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Posuzované dizertaéni praci vychdzi zpremisy, Ze jednim ze zdkladnich predpokladi
efektivni sportovni pfipravy je znalost faktord sportovniho vykonu a 7e v Fizeni sportovniho
tréninku ma své dilezité uplatnéni znalost vztahu mezi ukazateli trénovanosti a sportovni
vykonnosti. Prace ma charakter observatni studie, je vhodné uspofddanad a prehledna
(vyjimky viz hodnoceni niZe). Vzhledem k vyznamu kondiénich ptedpokladi pro sportovni
vykonnost ve vodnim slalomu a sohledem na stav poznani ve zkoumané problematice

povazuji téma piedkladané dizertaéni prace za aktudlni.

Hodnoceni a pfipominky k obsahové striance jednotlivych kapitol

Kap. 2 Teoretickd vychodiska

V kapitole autor prezentuje soucasny stav védeckého pozndni predeviim v oblasti struktury
sportovniho vykonu s dirazem na faktory sportovniho vykonu ve vodnim slalomu. Vzhledem
k zamé&feni prace vénuje zvySenou pozornost kondi¢nim faktorim, pii¢emz vychazi z teorie
pohybovych (motorickych) schopnosti. Z kapitoly jako celku je zfejmy autoriiv velmi dobry
vhled do problematiky. Kladné hodnotim, Ze autor v kapitole nejen syntetizuje soucasné
poznatky v feSené problematice, ale v fadé problémovych okruhli sou¢asné vyjadiuje svilj
kriticky pohled na dosud realizované studie a uvadi konsekvence pro vlastni studii. Naopak za
nedostatek povazuji skuteCnost, ze autor prezentovany piehled poznatki autor nezavrsil
formulaci vyzkumného problému.

Ke kapitole mam nékolik dalsich pfipominek. Domnivdm se, Ze ndzvy t¥ zahrnutych
podkapitol ,, Pojeti struktury sportovniho vykonu*, ,, Zkoumani struktury sportovaiho vykonu
a ,, Faktory sportovniho vykonu ve vodnim slalomu* nedostateéné indikuji zaméfeni prace na
problematiku vztahu kondi¢nich schopnosti s vykonnosti a toto téma se v textu kapitoly, resp.
subkapitol ztraci. V kapitole 2.3 ,, Faktory sportovniho vykonu ve vodnim slalomu* bych
neocekéaval fadu poznatkli obecného charakteru, v kapitole 2.3.2 ,.Kondicni faktory“ bych

naopak ocekaval podobné obsahové zamé&feni &asti vénovanych jednotlivym kondi¢nim



schopnostem. Ddle mam vyhrady k fazeni poznatkii v kapitole 2.3.2.4, kde determinanty

silovych schopnosti jsou uvedeny az za jejich rozvojem a korelaci se sportovnim vykonem.

Kap. 3 Cil, hypotézy a vikoly prdce

Autor uvadi tii cile prace. coz neni obvyklé. Domnivam se, Ze vhodnéjsi by bylo formulovat
hlavni cil prace a poté cile dil¢i. Z formulovanych cilii, nasledujicich &tyi vyzkumnych otdzek
a také z obsahu a strukturace nasledujicich &asti prace je mj. ziejmé, Ze autor mezi kondi¢ni
schopnosti fadi télesné parametry. To je vSak v rozporu s pojetim kondi¢nich schopnosti a
kondice, s kterymi se autor ztotoznil v kap. 2 (viz s. 34-35) a s ¢lenénim faktorG sportovniho
vykonu uvedenym v kap. 2.3. Z uvedenych divodd se domnivam, Ze formulace cile neni
piesna a Ze v piipadé vyzkumnych otdzek mela byt rovnéz formulovana otazka zamérena na
antropometrické parametry a t€lesné slozeni. Pfipominku mam k absenci hypotéz, o jejichz

formulaci se mél autor podle mého nazoru pokusit.

Kap. 4 Metodika

V kapitole autor charakterizuje studii z hlediska jejiho typu a spravné upozoriiuje na jeji
limity, a to predevsim z hlediska objasnovani kauzalnich vztahi. Dale specifikuje sledovany
soubor, avSak opakované informace neposkytuji ¢tendfi jasnou piedstavu o skupiné
sledovanych kanoisti. Maly pocet probandl (predevsim juniorské kategorie), ktefi byli do
studie zahrnuti, povaZuji za jeden z limitd prace. V ¢asti vénované sbéru dat autor seznamuje
s pouZitymi testy, bohuZel schazi informace o reliabilité¢ méfeni, resp. o tom, Ze v piipadé
specifickych testi bude reliabilita v praci dale stanovena. Otazkou je, pro¢ autor, a to i
vzhledem k zaméfeni studie, provedl bioimpedanéni analyzu dvéma metodami, kdyZ na s. 78
uvadi divody pro upfednostnéni metody BIA 2000. V zavéru kapitoly autor seznamuje
s pouzitymi metodami analyzy dat a upozoriiuje na limity interpretace vysledki vyplyvajici

z velikosti souboru. Autor rovnéz zmiriuje, ze v praci se kromé statistické vyznamnosti

W

Kap. 5 Vysledky

Vysledky prace jsou logicky strukturované a srozumitelné prezentované. Na s. 110 se autor
hodnoti rozdili hodnot testii silovych schopnosti seniorského a juniorského druzstva
jako vécné vyznamny. Jak upozoriuji vyse, neni viak ziejmé, na zakladé jakého kritéria byla
vyznamnost posouzena. Autor v ptipadé nékterych méreni (s. 104,111, 112, 116, 132, 136

apod.) uvadi nazory na ziskané vysledky, jejich vyuzitelnost a komparuje je s vysledky jinych



studii, coz vSak piislusi kapitole Diskuse. Dale ve vysledkové ¢asti zpochybiiuje vysledky
méfeni Tanita, coZ zdivodiuje tim, Ze vysledky se odchyluji od vysledki ziskanych dal3imi
technikami méfeni. Text takového charakteru rovnéz nepatii do vysledkové ¢asti (dalsi
komentar k vysledkiim méfeni Tanita uvadim niZe). Vyhrady mam rovnéz k nazvim tabulek

s vysledky korelaci, které jsou pfili§ obecné a nevystihuji jejich obsah.

Kap. 6 Diskuse

Z obsahu kapitoly vyplyva, Ze autor dokaze vést kvalitni diskusi k ziskanym vysledkiim,
av8ak v kapitole se nachazi nékolik nepfesnosti. Pfedevsim autor opakované uvadi informace
prezentované ve vysledkové ¢asti. Napt. v kap. 6.6.1, s. 155 prezentuje vysledky t&lesného
sloZeni a zdivodiiuje upfednostnéni metody Patizkové. V této souvislosti autor, stejné jako ve
vysledkové Casti, zpochybiiuje vysledky méfeni metodou Tanita. Domnivam se, takové
hodnoceni v piipadé, Ze autor nepouZil ve své studii rovnéz metodu DEXA, nema oporu ve
vysledeich a nepovazuji jej za relevantni. Soucésti diskuse je kap. 6.3.3 Testovdni silové
vitrvalosti. V praci vak indikatory této pohybové schopnosti nebyly, kromé indikatoru
kratkodobé vytrvalosti u Wingate testu, hodnoceny (zdivodnéni tohoto faktu, stejné jako
diskusi k vysledkiim Wingate testu, autor uvadi na jiném misté kapitoly). V kapitole naopak

nejsou systematicky diskutovany rozdily mezi juniorskym a seniorskym druzstvem.

Kap. 7 Zaver

Autor se postupné vyjadiuje k formulovanym vyzkumnym otazkam. Vyjadieni jsou viak
prevazn€ rozsahld, stejné jako celé kapitola. Kapitola obsahuje pasiZe, které jsou spise
opakovanim anebo shrnutim jiz uvedenych vysledki a ma jen ¢asteéné charakter zavéru.

Naopak schazi napf. autoriiv ndzor na vyuziti ziskanych poznatki ve sportovni praxi.

Formalni stranka prace

Po formalni a jazykové strance ma prace velmi dobrou trovei a nachazi se v ni jen malé
mnoZzstvi nedostatkd. Jednd se napf. o rozdil mezi &lenénim subkapitoly 4.2.2 uvadénym v
Obsahu a ve vlastnim textu prace, nejednotné uvadéni referenci v textu v ptipadé vice autord
(wa kol.: et al.”), oznatovani obrazkii jako grafy a zvlastni &islovani pro somatografy. Vytku
mam k pouzivani slovnich vyjadfeni typu ,,... nasadi silovy trénink...** (s. 46) .,...mirné

pomalejsi €as...* (s. 153), ,korelace i moznost predikace jsou navic piisobivéjsi...« (s. 154).



Celkové hodnoceni prace

Pies uvedené nedostatky a limity prace se domnivam, Ze pfedloZend disertacni prace ma
charakter védecké prace, je peclivé zpracovana a jako celek splituje poZzadavky na disertaéni
praci podle Studijniho a zkuSebniho tadu UK. Pfednosti price je sledovani unikdtniho
souboru vrcholovych sportoved v obdobi findlni pfipravy na svétové soutéZe s vyuzitim
Sirokého spektra vhodné vybranych charakteristik. Prace pfispéla k rozvoji vyzkumnych
metod v kinantropologii pfedevsim ovéfenim novych specifickych motorickych testi. Pfinesla
rovnéz nové poznatky vyuZitelné pro zpiesnéni obsahu sportovni pFipravy a predikaci

sportovni vykonnosti ve vodnim slalomu.

Zavér: Doporucuji Mgr. Jan Bustovi udélit titul Ph.D.

Otazky pro obhajobu price:
I. Proc jste v praci neformuloval Zadnou hypotézu?
2. Jak jste stanovoval vécnou vyznamnost prezentovanych vyslednych hodnot?

3. Kitera zjisténi mohou mit podle Vas nejvétsi uplatnéni ve sportovni praxi?
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