Posudek konzultanta

na diplomovou praci

Diplomantka: Iva Bélkova

Téma diplomové prace: Ukastnici sporného Fizeni

Pfedlozena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 50 stran vlastniho textu. Soucasti
prace je seznam odborné literatury, na kterou autorka v textu odkazuje formou poznamek pod
¢arou, mimoto zpracovani prace sv&d¢i o tom, Ze diplomantka tuto literaturu ovladla a Ze z ni

¢erpala. Dale je nutné konstatovat, Ze autorka prace pracovala vhodné s judikaturou, o kterou
opira své zavery.

Diplomovi prace je po formalni strance rozdélena do péti kapitol, tivodu a zavéru. Po
formélni strance je prace roz€lenéna vhodnym zpiisobem. Jednotlivé ¢asti dostateCnym
zplsobem vystihuji témata, ktera patii do problematiky prace. Autorce bych pouze vytkla
pfilisnou snahu popsat v ivodu a pfedeviim v obecné kapitole cely civilni proces, coZ neni
nutné, resp. by bylo mnohem vhodnéjsi pfistoupit pfimo ke zvolenému tématu prace.

Po stru¢ném tivodu nasleduje kapitola obecnd, ve které autorka mimo jiné popisuje
subjekty civilniho procesu. Jak jiz bylo vySe konstatovano, je tato kapitola pfili§ obecna.
Autorka zvolila pfistup, kdy povaZovala za nutné uvést étenafe do civilniho procesu jako
takového. To ale neni nutné, mnohem vhodné&j§i by bylo uvést ¢tenafe do problematiky
ucastenstvi. V kapitole druhé popsala autorka U€astniky fizeni, jejich prava, povinnosti a
vymezila ucastniky sporného fizeni a Fizeni nesporného. Na strané 23 uvedla, Ze ,,v Zalobé
oznaceny ucastnik ma procesni legitimaci podle toho ...*. Nevim pfesné, jakou myslenku
chtéla autorka touto vétou vyjadfit. Zplsobilost byt (i¢astnikem fizeni a procesni zplsobilosti
ucastnikli fizeni vymezuje diplomantka v kapitole tfeti. Tuto kapitolu nazvala ,procesni
legitimace®, moZna by bylo vhodnéjsi ji nazvat ,,pfedpoklady ucastenstvi“. Pojem ,,procesni
legitimace™ vyklada civilni procesni pravo jinym zpilisobem, neZ jak diplomantka uvadi.
Nasleduje kapitola vénovana formam ucastenstvi, a to jednak spolefenstvi u¢astniki fizeni,
dale zde autorka popsala hlavni a vedlejsi intervenci. V posledni kapitole, kapitole paté, se
diplomantka zabyvala napravou nedostatki vécné legitimace, podrobné&ji se zabyvala
problematikou pfistoupeni a zdmény uclastnikG fizeni, a neopomenula ani procesni
néstupnictvi pfi univerzalni a pfi singulami sukcesi. V zavéru prace autorka shrnula
problematiku, kterou se ve své diplomové praci zabyvala. V této zavéretné ¢asti prace by se

dalo ofekdvat hlubsi autordino zamysleni nad zvolenym tématem, pfip. uvedeni vlastnich
navrhil de lege ferenda.

Jak jiz bylo v iivodu konstatovéano, diplomantka pracovala s odbornou literaturou, na
kterou vhodné odkazovala v poznamkéch pod ¢arou. Velmi kladné Ize rovnéZ hodnotit préci
autorky s judikaturou, na kterou je v textu odkazovano. Diplomatka o judikaturu opird své
nazory, napf. na strané 20, 24 a ddle. Velmi zdafile je zpracovéna kapitola o népravé
nedostatk(i vécné legitimace, ktera se rovnéZ vyznacuje praci autorky s judikaturou.



Zavérem lze konstatovat, e ptedloZena diplomovi préce, i pfes vy§e uvedené, spliluje
jak po strdnce obsahové, tak po strince formalni poZadavky kladené na tento druh praci, a
proto doporucuyji jeji pfijeti k dstni obhajobg.

Pfi tstni obhajobé doporutuji, aby se diplomantka zaméfila na tyto problémy:
1. Vysvétlit pojem, ktery ve své praci nezmifiuje, a to pfesto, Ze tento pojem k problematice
ucastenstvi rozhodné patfi - ,,opovéd’ rozepte™ neboli ,,litis denuntiatio®,
2. problematika institutu zdmény a pfistoupeni u¢astnika fizeni.
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