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Předložená disertační práce je věnována nanostrukturovaným, kompozitním povrchům, které jsou 

připraveny na bázi kovových nanočástic zanořených do matrice plazmového polymeru. Autor práce 

předkládá komplexní studii, ve které se věnuje studiu růstu nanočástic, depozici plazmových polymerů 

a zabývá se možnostmi využít připravené nanokompozity pro bio-medicínské aplikace. Tento aplikační 

potenciál je zohledněn přípravou antibakteriálních vrstev a nesmáčivých, antiadhezních povrchů. Práce 

je experimentálního charakteru a její hlavní přínos spočívá v systematickém výzkumu přípravy 

nanokompozitních vrstev, jejich pečlivé analýze a prověřování vlastností/schopností reagovat 

s biologickými systémy na buněčné úrovni. Příprava bio-funkčních vrstev je v současné době zajímavou 

oblastí výzkumu na celosvětové úrovni a je bezesporu pozitivní, že předložená práce s tímto tématem 

úzce interferuje. Z tohoto důvodu, práci shledávám aktuální a přínosnou pro širokou komunitu 

v oblasti tenkých vrstev a pokročilých materiálů. Mimoto může práce obohatit i vědecké skupiny úžeji 

zaměřené na růst nanočástic v plynné fázi, přípravu polymerních nanostruktur nebo antibakteriální 

povrchy.  

Práci, sepsanou v monografickém stylu, shledávám na vysoké odborné úrovni. Celkový rozsah je 

přibližně 80 stran kvalitního, kultivovaného, anglického textu. Prvních třicet stran je faktografického 

charakteru a zahrnuje teoretický úvod, popis experimentu a popis jednotlivých diagnostickým metod 

využívaných napříč celou prací. Teoretický úvod je rešeršní povahy a cituje téměř sto referenčních 

prací. Teoretická kapitola má rozsah deseti stran a domnívám se, že by si zasloužila více pozornosti. 

Velmi zevrubně lze shrnout, že se autor na sedmi stranách zabývá problematikou plazmových 

polymerů, dvě strany popisují jejich případné antibakteriální účinky a jedna strana je věnována 

nanočásticím. Přitom kovové nanočástice, zkoumání a popis jejich růstu představují stěžejní část práce 

a vlastního přínosu autora. Na druhou stranu popis diagnostických a experimentálních metod má více 

než dvojnásobný rozsah; osobně bych přivítal větší důraz na hlubší rešerši, která by reflektovala 

skutečné téma práce, než jeho název. 

Druhá část práce o rozsahu cca 40 stran je věnována výzkumu a představuje vlastní přínos autora. Tuto 

část považuji za mimořádně kvalitní a přínosnou. Rozsah vlastní experimentální práce je velký a 

evidentně musel přesahovat data prezentovaná v disertační práci. Jednotlivá měření jsou pečlivě 

zpracována, prezentována a diskutována. Dále je evidentní, že práce je originální a obsahuje výsledky 

dosažené během studia. Získané výsledky byly publikovány v prestižních impaktovaných zahraničních 

časopisech, doktorand uvádí celkem 17 původních článků, na kterých se podílel. Z toho čtyři články 

jsou prvoautorské, na zbylých 13ti je uveden jako spoluautor. Považuji za důležité zmínit, že některé 

mimořádně zdařilé a zásadní práce jsou publikované v prestižních časopisech jako Nanoscale, Beilstein 

Journal of Nanotechnology, Applied Surface Science a další. Tyto články před svým zveřejněním prošly 

náročným recenzním řízením. Z tohoto důvodu necítím potřebu se ke kvalitě dosažených výsledků a 

jejich správnosti vyjadřovat v tomto posudku. Mimoto se student zúčastnil mezinárodních konferencí, 

kde byly výsledky rovněž prezentovány; celkem se jedná o 13 příspěvků, z nichž je autor této práce 

vesměs vždy uváděn na prvním místě v autorském kolektivu příspěvku. Uvedený počet prací považuji 

za nadprůměrný a tedy za zcela dostatečný. 



Osobně za nejzdařilejší považuji výzkum zaměřený na růst nanočástic v plynné fázi agregačních zdrojů. 

Podle mých znalostí se jedná o jedny z prvních prací, které se důsledně věnují studiu formace klastrů, 

což bylo možné díky experimentům na synchrotronu a měření nanočástic pomocí SAXS (small angle   

X-ray scattering). Bylo prokázáno, že k růstu nanočástic dochází v bezprostřední blízkosti katody 

magnetronu, přičemž jejich velikost se mění v objemu klastrového zdroje. Tímto v žádném případě 

nechci bagatelizovat zbývající části výzkumu prezentované v práci. Depozice nanostrukturovaných 

kompozitů, jejich diagnostika pomocí pokročilých metod UV-Vis, XPS a fluorescenčních 

spektroskopických metod přináší zajímavé výsledky. Zde bych výslovně poukázal na zajímavé výsledky 

dynamického studia teplotních přechodů v plazmových polymerech určovaných z kalorimetrických 

měření. 

Celá práce má dobrou logickou strukturu, která ústí v monolitický, čtivý celek. Práce je na odpovídající 

formální úrovni, psána dobrou angličtinou, s dobře čitelnými obrázky a grafy. Přesto lze v práci najít 

drobné nedostatky. Veškeré reference jsou vždy uváděny mimo věty, tj. až za větnou tečkou. (Bývá 

zvykem, že reference jsou součástí věty.) Při podrobném čtení a s jistou dávkou důslednosti, je možné 

zaznamenat další drobné nedostatky: překlepy, psaní fyzikální veličin a indexů (řezy písma), nevhodné 

zalamování konců řádků (odtržení jednotek od číselné hodnoty) apod. S ohledem na věcnou a fyzikální 

kvalitu práce, se nad tyto nedostatky dovede čtenář jistě povznést, avšak jsou zbytečné. Na tomto 

místě bych také zmínil své drobné výhrady k závěru (Conclusion) celé práce. Jeho formu, shrnutí 

výsledků do jednotlivých bodů (odstavců), nepovažuji za šťastnou. Takto odborně kvalitní práce by si, 

podle mého názoru, zasloužila obšírnější a komplexnější syntézu zásadních výsledků. Na druhou stranu 

vyzdvihuji pečlivost, při zpracování výsledků, jejich prezentaci a odbornou diskusi, kdy se autor vyhýbá 

vágním popisům a i v případě, kdy výsledky nejsou zcela jednoznačné, se snaží vystavit na jejich základě 

hypotézu a tuto zdůvodnit.  

I přes některé drobné výhrady se nikterak nemění můj názor, že autor předložil po odborné a vědecké 

stránce mimořádně kvalitní pojednání s originálními a pro technologickou praxi zajímavými výsledky. 

Jednoznačně prokázal dobrou orientaci a erudici v dané problematice. V předložené disertační práci 

prokázal schopnost komplexního pohledu na řešenou problematiku, prokázal schopnost samostatné 

vědecké práce a schopnost výsledky kriticky hodnotit a formulovat odpovídající závěry. 

Z těchto důvodů, bez pochybností či výhrad, jednoznačně doporučuji předloženou práci přijmout 

k obhajobě a v případě jejího úspěšného složení udělit titul Ph.D.  

Do diskuse navrhuji několik témat, inspirovaných předloženou prací: 

a) Rozsah experimentální činnosti a analýzy výsledků je široký. Mohl by autor specifikovat svůj 

vlastní přínos a detailněji specifikovat rozsah své činnosti? 

b) V rámci diskuse bych požádal o detailnější představení SHS (specific heat spectroscopy) a 

měření pomocí kalorimetrického sensoru, objasnění fyzikálního významu rovnice 1 a získaných 

výsledků; viz Fig. 35-37 a jejich fyzikální interpretace. 

c) V práci jsou prezentovány výsledky simulace proudění plynu v okolí magnetronu a držáku 

vzorků, viz Fig.24. Jak byly provedeny simulace, v jakém prostředí a na základě jakých vstupních 

parametrů? 

d) V Fig.7 jsou ukázány rozptylové křivky SAXS. V následující diskusi Fig.16 a dále jsou pak už 

prezentovány výsledky (rozměry) nanočástic. Jak byly tyto určeny ze SAXS měření. 

e) Na straně 55 jsou uvedeny toky částic na substrát (particle flux). Mají tyto toky správnou 

jednotku? Jak dlouhý byl depoziční čas nanočástic?  
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