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gvob

Doménovd jména jsou na pocatku 21. stoleti, vzhledem k pronikavému rozvoji
fenoménu zvanému Internet ke kterédmu doslo na konci stoleti minulého, dileZitym
nastrojem identifikace, propagace a seberealizace vibec. Vzhledem & neutuchajicimu
rozvoji informaénich technologii a s nim v ruku vruce jdoucimu rozvoiji riznych forem
seberealizace - na trhu, ale i ve spolecnosti — lze | naddle olekdvat rist vyznamu
doménového jména, zejména jakoito identifikdtoru soutéZniho a obchodniho. Takowyto
dynamicky a pronikavy rozvoj nezaznamenalo Zadné z ,pfedchozich” oznaleni — at ui se
jedna o obchodni jméno (firmu), ochrannou znamku &i jiné oznadeni. Ze viech téchto
dGvodd a zejména pak z divodu globalni povahy internetu - na kterém je doménové
iméno prezentovano - lze usoudit na nejisté pravni postaveni doménového jména, ve
vztahu kjiZ dlouhodobé zauzZivanym oznaéenim. A tedy na nejisté pravni postaveni
subjektld vykondvajici préva k doménovému jménu ve vztahu k pravnimu postaveni
subjektl vykonavajicich svd prava k ostatnim ,chrianénym® oznaéenim. Tak kupfikladu
podivéme-li se na ochrannou zndmku, pini doménové jméno velmi podobnou funkci, ale
na rozdil od ni, doménové jméno Zddnou vefejnopravni ochranu nepoiivd. Ztoho pak
logicky prameni jak spory, které v souvislosti s registraci a uZivanim doménovych jmen
vznikaji, tak i potfeba najit ten spravny ,pravni metr” k jejich re3eni, a Uplné nejlépe
k prevenci pfed jejich vaznikem. Viechny tyto skuteénosti jsou dlivoedem, proc€ jsem si zvolil
pro mou diplomovou praci pravé téma ,Pravni ochrana domén ve vztahu k pravim na

oznaceni”.

Je proto tak trochu paradoxem, Ze na ¢eském trhu s cdbornymi publikacemi najdeme
ohledné pravni problematiky doménovych jmen pouze jedinou ucelenou publikaci, a to jiz
7 let starou. Autor této diplomové prace si je védom toho, ze vzhiedem k jejimu rozsahu
pokryva jen zlomek této problematiky. Mou ambici proto v Zddném pfipadé neni zaplnéni
této mezery, ale pouze nahlédnuti do zakladnich aspektl pravniho statusu doménovych
jmen a do moinosti jeho ochrany.

Praci jsem tudiZ rozdélil do dvou &&sti — obecné a zvldstni {celkové je rozdélena do
osmi ,hlav’). V obecné &3sti se sna¥im zaméfit na vysvétleni zdkladnich pojmt, podat
zakladni wklad o technickych aspektech doménovych jmen, o jejich vyznamu a funkcich, o
systému sprévy a pfidélovani doménovych jmen. Dédle se pak zaméfim na pravni a
registralni problematiku doménovych jmen a nakonec na problematiku jejich
spekulativnich registraci. V éasti zvlastni pak pfistoupim ke konkrétnimu popisu vztahu
mezi doménovym iménem a jednotlivymi prévy na oznaceni a k analyze fedeni tohoto
vztahu, zejména v koliznich situacich a to jak s ohledem na ,feskou” doménu .cz (kde se
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zaméFim i na fedeni této problematiky z pohledu prava na ochranu proti nekalé soutéi),
tak i s ohledem na generické domény a ,evropskou” doménu .eu .
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HLAVA | : DOMENOVA JMENA

1.1. Zakladni pojmy, pojem doménového jména

K pochopeni problematiky rozebirané v této diplomové praci je Géelné jiZ na jejim
polatku vyloZit zakladni pojmy, se kterymi se na nasledujicich Fadcich bude potencidlni
&tendf setkdvat. Uvodni wyklad tedy zaénu vyloienim pojmi ,doménové jméno” a
JInternet” - v tom smyslu, jak jej budu prezentovat v této praci. Jednotlivé pojmy ,,prav na
oznaCeni” budou rozebrany a wyloZeny ve ,zvlastni &asti”, tak aby byla zachovana
systematiénost usporadani celé prace.

K tomu, abychom mohli spravné definovat pojem doménového jména, je vhodné
sezndmit se nejprve s prib&hem jejich vzniku, tedy nastinit to, jak a pro¢ doménova jména
vznikla, resp. k femu vlastné slouZi v siti zvané Internet.

Internet je ve své podstaté celosvétova decentralizovana politatova sit — tedy systém,
propojujici jednotlivé poditace, za jehoZ vznik miZeme do znaéné miry podékovat
Agentufe modernich vyzkumnych projektl, tzv. ARPA (Advance Research Projects
Agency), kterd vznikla v USA v roce 1958. Jejim (kolem bylo vytvofit jakousi poéitacovou
sit, jeni by umoinila vzajemnou komunikaci mezi fidicimi stfedisky obranného systému
USA® Tim byl poloZen zéklad pro pozd&j&i roziifeni této poditadové sité s cilem prenost dat
i do jinych sfér zdjmu, nejprve védeckych a posléze, v souvislosti se vznikem prvnich PC, i k
U€elim méné akademickym. Aby na poéatku 90. let minulého stoleti dolo k vyvoji této
sité do podoby ,sité-siti“ - tedy Internetu, jak jej zndme dnes?.

Podstata celého systému stoji velice zjednoduienéd feleno na ,vyndlezu®™,
umoiiujictho pfeddvat jednotlivé balicky informaci v celku, jez jeden poéitaé ,zabali” a

1 SvobodaP. a kol., Pravni a daflové aspekty e-obchodu, str. 43

2 Internet je de facto spojenim mnoha men3ich sitf. V kaZdé sfti existuje jeden & vice hlavnich potitaéd, na
kterych se ukladaji data a ze kterych se spouit&ji aplikace. Takovyto potital se nazyva server {od slova
serve = sloufit). V Internetu se témto poditadlm castéji ffka Internet host (hostitelsky podital) a pFistup
na né&j byvd zpravidla otevieny pro viechny uZivatelé Internetu. Druhym typem poéitatl v sitl jsou
jednotlivé pracovni stanice (Internet client computer - klientsky poéitad), které jsou viechny napojeny na
sviij server. Pro uZivatele, ktery ma opravnéni je pak vcelku jedno, na které stanici pracuje, nehot data i
aplikace jsou uloZeny pravé na centrilnim serveru.

3 Aby se viechny poditale mezi sebou navzdjem domluvily, musi pouiivat stejny jazyk a ten se v poéitaové
mluvé nazyvd protokol. V internetu existuji postupné 3 vrstvy protokold, pfiemZ uiivatel zavadi jen
okrajové o ten poslednl z nich. Prvy se nazyva TCP [Transmission Control Protocol) - protokol pro Fizeni

8
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poéital adresata, popf. adresatl opét ,rozbali“. Je tak umoinéno pFedat ve stejném
¢asovém okamiiku mnohokrat vice informaci, neZ napf. telefonnim nebo délnopisnym
spojenim, nehledd na to, Ze tyto informace mohou byt souc¢asné v poéitati * uchovavany k
dalsimu po#iti.

Ke spojeni bylo plGvodné vyuZivdno telefonni sité, pozdéji se rozvinuly i jiné zphsoby
spojeni, napf. pomoci elektromagnetickych vin, optickych kabelG apod. Z hlediska
pravniho jej pak 1ze chapat pouze jako jakési medium, tj. prostfedi v ném# dochazi k
prenosu raznych datovych souborl mezi subjekty. Blize k pravni povaze Internetu (i
doménovych jmen) v ,Hlavé I1”.

K identifikaci spojeni slouZi podobné jako pfi telefonnim spojeni iselny kad, tzv.
internet protocol (IPY. Aby byl tento &iselny kéd snazeji zapamatovatelny, lze k nému
pfifadit pfisludné slovni oznafeni. Na internetové siti se pak méni slovni oznaleni
automaticky v fiselny kéd, pomoci néhoZ se navazuje spojeni. Takie napf. doménovému
jménu ,prf.cuni.cz odpovida 1P 195.113.8.11 . Chceme-li tedy nav3tivit webové stranky
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy vPraze, stadi kdyi do internetového prohlizeCe
zaddme za hitp:// ¢islo 195.113.8.11 . Doménovy jmenny systém je tedy adresny systém,
schopny transferovat IP adresy (&isla) na jména (domény) a naopak.®. Viude tam, kde
jsme zvykli zaddvat doménové jména (zejm. v internetovych prohliZecich), miteme zadat
k navdzdni spojeni také IP adresu. Doménové jméno z tohoto pohledu predstavuje
unikatni oznaceni {(jméno) pocitade, ktery je pfipojen do Internetu.

pfenosu a ten zaji¥fuje sprévnou cestu pro tok dat a zérover je porcuje na malé baligky - pakety. Druhy -
IP {Internet Protocel) mé na strost, aby se dostali viechny balltky dat na sprdvné misto ve spravném
pofadi a tam se opét posklddaly. Tyto dva protokely se vétiinou spojuji do ndzvu TCP/IP, Posledni
protokel se jmenuje aplikaéni protokol (Aplication Protocol) a ten je specificky pro jednotlivé slufby
internetu - pitkladern necht jsou HTTP (HyperText Transfer Protoco!), poufivany ve WWW neho FTP
{FileTransfer Protocol) pro pfenos souborid pa internetu,

4 Presngji Fefeno pofitatovém zafizeni — ne tedy nutnd v zafizeni typu PC, nebof ui dnes lze Internet
vyuZivat i pi'es mobilni telefon, & zaFizeni typu PDA aj. .

5 Bylo urfeno, e kaidy poéftat bude mit pFdélenou 32bitovou adresu. Zapisuje se ve tvaru &tyf
desitkowych &isel v rozsahu od O do 255, Oddélenymi teékami. Tato &fsla se nazyvajf IP adresa. Pfikladem
mite byt 1P adresa potitate: 195.113.8.11 . Ne vidy ma potitat svou IP adresu. Vétdina poskytovateld
pfipojeni na Internet pfid&luje svym zdkaznik(m, IP adresu dynamicky v ckamiiku pfipojeni. Témto
adresdm se pak Fka dynamické |P adresy.

6 Raban, P., Moravcova, M. a kol. .eu domain name, eu. doména. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 20086, str. 31
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1.2. Technické aspekty doménovych jmen

1.2.1. Struktura doménového [ména

KaZdé doménové jméno se skldda z nékolika ¢asti, jeZ jsou systematicky usporadany
podie miry obecnosti - zprava doleva — od obecného ke specifickému. Vezmeme-li si
kupfikladu doménové jméno Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ,prf.cuni.cz”, pak &teno
zprava doleva: nejprve je uvedena doména nejvyssi drovné &ili ,,vrcholna doména“ (tzv.
Top-Leve!l Domain), v nasem pfipadé ,.cz“ poté je uvedena doména druhé Urovné neho
také jen ,doména” {tzv. Second Leve! Domain), v naSem pfipadé ,.cuni”. A kone&né Uplné
vlevo se nachazi doména tfeti Urovné (oznadovana jako subdoména). V nalem pfipadé
»-prf”. Ta viak, na rozdil od prvnich dvou zminénych domén, nepodiéhd registraci, resp.
pfidéleni centrdlnim mistem a jeji zfizeni je tudiZ pIn& v dispozici registranta domény
druhého stupné (resp. jejiho ufivatele).” Diky tomu nemUZe nastat takova situace, kdy by
napf. pod doménou ,nikolov.cz“ (hypoteticky) zaregistrovanou autorem této prdce,
vznikla registraci jinym subjektem subdoména ,igor.nikolov.cz”.

Doménové jméno se tedy skldda z vrcholné domény, domény, subdomény, popF.
dalSich poddomén {oznadovanych jako hostname)} podle potfeby dané osoby, ¢i instituce.
Miuvime-li proto o doménovém jménu, mame zpravidla na mysli jednak doménové jméno
jako celek (i.e. jgor.nikolov.cz), jednak tzv. doménu (nikolov} a popr. také posledni dvé
slozky doménové jména jako celku (i.e. nikolov.cz).

Budeme-li definovat doménové jméno jako unikatni oznaleni {(jméno) potitace, ktery
je pfipojen do Internetu®, pak z toho logicky plyne, ie ka¥dé doménové jméno miiie
existovat (pod urlitou vrcholnou doménou) pouze jedinkrat. Tzn. Ze napf.
www.igornikolov.com miZe na sv&té existovat pouze jedno jediné, av3ak neni technicky

7V n&kterych piipadech viak sprévce domény nejvyssi Grovné rozhodl o rozilenéni své domény na dal3i
subdomény pro poskytnuti kvalitn&j¥l prvotni informace {kupfikladu doména .uk je rozélenéna na
subdomény .gov.uk, .co.uk a .org.uk pro odli§eni soukromého od vefejného sektory), &m¥ odsunul
fetézec registrovany ufivateli aZ na tfetl misto zprava.

8 Ztechnického hlediska je to v8ak trochu sloZitdjEl - zjednoduiené Fefeno miZe na jednom potitadi {resp.
serveru) fungovat vice deménovych jmen, oviem kaidé jedno doménové jméno mlZe odkazavat peuze a
jen na jednu IP adresu toho kterého potftate (resp. serveru). Mije tedy jednodule dojit k situacl, kdy
vice doménovych jmen odkazuje na jeden poéitat {resp. server)

10
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vyloufeno, aby doménové jméno druhého stupné bylo zaregistrovdno i pro nékolik
rGznych vrcholnych domén — napf. igornikolov.cz, igornikolov.com ¢ igornikeolov.eu apod.
Neni rovn&Z wvylouceno, aby jeden subjekt mél zaregistrovano vice nejriiznéjich
doménovych jmen.

1.2.2. Déleni vrcholnych domén

Vrcholné domény se ddle déli na generické {oznadované jako generic Top-Level
Domains, ,gTLD“) a Uzemni nebo také narodni (country code Top-Level Domains,
#CCTLD"). Starsi jsou domény generické, nebot ty pochdze]i jesté z doby, kdy byl Internet
zéleZitosti rozdifenou povétiinou v USA a jednotlivi Zadatelé se tfidili podle oblasti, v niZ
méia adresa slouZit. Plvodnd tuto skupinu tvofilo 7 druhl domén: .gov (pro viddni
subjekty), .mil {pro vojenska zafizeni) a .edu {pro vzdélavaci instituce) pouze pro subjekty z
USA. Zatimco zbyvajici 4 domény : .com (zejména pro obchodni Géely), .net (pro
provozovatele siti), .int {pro mezindrodni organizace) a .org (pro rlzné organizace) mohou
byt registrovany Zadateli z celého svéta. Od listopadu 2000 byly zavedeny jesté dal3i gTLD
{.aero, .biz, .coop, .info, .museum, .name, .pro).

Vedle generickych vrcholnych domén existuje 243 domén nejvy3si Grovné,
vychazejicich ze zkratek oznadeni zemi {vy3e zminéné ,ccTLD”). Tyto domény jsou
dvoumistné a vydéva je organizace 1SO (International Organisation for Standardisation).
Pro Ceskou republiku je to ,.cz”. Zatimco pfidélovani a sprava generickych domén nejvyssi
Urovnd je provadéna registratory pfimo povéfenymi vrcholnymi orgdny internetu,
pfidélovani a spréva ndrodnich vrcholnych domén je témito organizacemi svéfeno
autoritdm piisluinych teritorii, jeZ jsou povéfeny udélovat licence jednotlivym narodnim
registratorim.

V této souvisiosti je viak na misté zdOraznit, Ze toto kritérium déleni doménovych
jmen je vzhledem k celosvétové povaze Internetu vytvofeno zcela uméle a 2z Cisté
praktickych diivodi. Doménové jména registrovand v ndrodnich vrcholnych doménach
maji totii stejnd jako jakdkoliv doménovd jména globdini povahu a Ucinky registrace
nejsou omezeny na Uzemi uréitého statu. K registraci doménového Jména v urgité
vrcholné nédrodni doméné sta&i splnit kritéria stanovend  konkrétnim narodnim
registratorem, k nimZ zpravidla uZ nepatfi jakdkoliv kritéria vyjadfujici pravni status
fadatele.’ Neni zde reflektovéna ani statni piisluinost fyzickych osob, ani sidlo, rozhodné
pravo nebo jiné pravni, ale ani faktické pojitko mezi prdvnickou osobou nebo jinou

9 Viz Pelikdnovd, R., Cermak Jr., K. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 16
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instituci, pro niZ je dané doménové jméno v pfislusné vrcholné doméné registrovano, k
urditému statu.

1.3. Funkce a vyznam doménovych jmen

1.3.1. Funkce doménovych jmen

Z technického hiediska plni doménové jméno zejména funkci {viz vyie), spocivajici v
ptifazovani fetézcl znak(l k IP adresdm, tj. k identifikaci jednotlivého pocitale v ramci
internetové sité, Zména jakéhokoliv ze znaku doménového jména ma za nasledek zménu
IP adresy a tedy ke zméné poZadovaného poditate (z hlediska uivatele zméné webové
prezentace}.

Z uiivatelského hlediska jsou pak doménovd jména zejména tzv. internetovou
adresou, jejiZ cilem je, stejné jako u adresy fyzické, najit poadovaného adresdta. V nadem
pfipadé najit poZadovany internetovy uzel, &i pocital. Podstatnd je proto predevsim
zapamatovatelnost takového doménového jména. Kromé téte primarni funkce, pini
doménova jména je3té celou Fadu jinych (druhotnych) funkci, jejichi dileZitost z pohledu
uZivatele Internetu mnohdy pFevysuje funkci prvotni.

V této souvislosti zminim na prvnim misté funkei vyhleddvaci, neboft jiZ spravna volba
doménového jména miZe sama o sobé prispét k snazsimu vyhiedani dané internetové
prezentace, resp. daného poditafe. A tim, z hlediska soutéZe (at uz hospodarske ¢ jiné},
znaéné pfispét ke zlepSeni a udrieni soutéini pozice konkrétniho uZivatele doménového
jména.

S funkci vyhledévaci velmi Ozce souvisi propagaéni funkce doménového jména nebot i
zde spravna volba doménového jména muiZe jiZ sama o sobé poslouit lepdi, <1 horsi
propagaci vykonli a sluZeb webové prezentace. Ne kaidé doménové jméno miie ve
vztahu ke konkrétnimu uZivateli nebo uZivatelm, resp. k potencidlnim uZivateiim plnit
tuto funkci stejné dobre. Pfikladem mdze byt napf. doména Americké Samoy, doména
»-as”, kterd mife byt registrovdna i osobami s domicilem mimo tento stat, napf. ¢eskou
akciovou spoleénosti — pro efektnéjsi prezentaci svého jména na Internetu. Zahranicni

wows

uZivate! Internetu si viak tuto spojitost jen st&#i pfedstavi,

Tak trochu specifickou funkci doménového jména z hlediska uzivatele internetu je
funkce identifikaéni. Specificka proto, Ze v prostfedi Internetu neexistuje Zaddné normativni
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zaruka, Ze dané doménové jméno bude skutefné a pravdivé odréiet obsah svych
webovych stranek, natoZ pravdivé vypovidat o subjektu, jak jsem jiZ vyie v této prdci
naznaéil.

1.3.2. Vyznam doménovych jmen

VySe uvedeny wvydet funkei doménovych jmen neni samoziejmé uzavieny.
Jednoduchym ndhledem do Zivota a praxe doménovych jmen milZeme vypocist funkce
daldi a daldi, avSak pro Ulely této diplomové priace neni rozsahlejsi vyet nezbytny.
Pochopenim toho, k femu doménovd jména vlastné slouZi, dospéjeme k jejich
skuteénému vyznamu: doménovd jména jsou zejména oznaéenim, ekonomické, resp.
sout&ini povahy. Nebot podobné jako napf. ochranné zndmky mohou mit i nékterd
doménovéd jména vysokou hodnotu, danou ui jen tim, Ze moinost jejich registrace je
omezena pouze na jeden subjekt, zatimco zdjem jich uZivat ma vicero subjektd. Navic se z
Internetu zcela jisté stavd nervovy systém globdlni ekonomiky, a tak i doménova jména
jesté vice ziskavaji na dlleZitosti jako oznadeni, ktera virtualné identifikuji subjekty nejen
na urditém teritoriu, ale po celém svété.

Mluvime-li o registraci doménové jména, mame pak na mysli druhy stupef
doménového jména, tzv. ,domén” {viz vyie). Nebot je to pouze ,doména”, kterd podiéha
registraci u pfisluné doménové autority a je to pravé ona, kdo vykonavé ony uZivatelské a
soutéZni funkce doménovych jmen (i kdyi mnohdy aZ ve spojeni s vrcholnou doménou). Z
toho plyne, fe vznikaji-li v okruhu pravni problematiky doménovych jmen néjaké sporné
otdzky, pak je to pfedeviim v souvislosti s doménami druhého stupné.

1.4. Systém pridélovani a spravy doménovych jmen

Prestoie je Internet decentralizovanou poéitatovou siti, tak i k jejimu fadnému a
efektivnimu fungovéni je zapotfebi, aby urité spravni &innosti byly zajisfovany centrdiné.
Tyto &innosti, k nimi patfi pfedeviim pfidéiovani a sprava doménovych jmen zajiStuji v
zdsadé soukromé, nestatni instituce.

Oviem na samém potéitku pfid&lovani doménovych jmen, stejné jako v poatcich
Internetu, stal statni apardt USA. Doménové jména se totiz zacala pouZivat aZ v roce 1983,
v rdmci americké armdadni sit&€ ARPANET ({viz tzv. ARPA, vySe), kterd byla vyvijena pod
zé%titou ministerstva obrany USA. Ty svéfily sprévu a pfidélovani doménovych jmen {resp.
IP adres) do rukou instituce jménem internet Assigned Numbers Authority (IANA}.
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Samotnou registraci doménovych jmen pak IANA pfenechala sifovym informadnim
stfedisk(im, oznatovanych zkratkou ,,NIC” (Network Information Centers). Koncem 90. let
minuiého stoleti nicméné doslo k tzv. ,privatizaci spravy doménovych jmen” a spréva
doménovych jmen pfesla na soukromou neziskovou organizaci, Internet Corporation for

Assigned Names (ICANN)™, kterd od té doby koordinuje registrace viech doménovych
jmen,

Motivem zmén, jimiZ doménovd autorita pro generické domény prvni drovné v
pribéhu své existence prosia, byla zejména transformace obecné spoledenského pojiméni
doménovych jmen a lze Fici, Ze i transformace pofeti sité internet jako takové. Zatimco na
pocatku hrala doménova jména roli pouhych kédi jako zéstupnych oznadeni pro sloZité 1P
adresy, s postupnym rozvojem &innosti provozovanyvch v prostoru sité internet zalala byt
tato oznaceni chdpdna v mnoha dalsich rozmérech - jako obchodni jména, znatky sluZeb,
reklamni slogany nebo dokonce joko prostiedky ke strucné prezentaci nézori™. Z pravaiho
hlediska je ICANN vytvofena jako neziskova soukroma spoleénost zaloZend podle prava
statu Kalifornie.

Zatimco tedy sprava generickych vrcholnych domeén je provadéna registratory
jednaijicich pod autoritou ICANN, narodni vrcholné domény, jsou spravovany zpravidla
narodnimi sitovym informaénimi stfedisky (NIC, viz vy3e) — spravci narodnich domén.
Pravné jde vétdinou o neziskové organizace, zfizené podle prava statu, jejiZ vrcholnou
doménu md reprezentovat. Tito spravcové vedou registr (databdzi DNS}, do néhoi
zpracovavaji poiadavky od jednotlivych Zadatelll od registraci doménového jména. Tuto
Sinnost viak jiz vétsina vyznamnych spraveld narodnich domén pfenechava komerénim
registrdtorim (zpravidia obchodnim spoleénostem), ktefi nabizeji uZivatelum Internetu
registraci doménového jména jako souéast svych podnikatelskych aktivit.

Na zavér této kapitoly pro upfesnéni uvedu to, co jsem mé&l moind uvézt ji na jejim
zalédtku a totiZ upfesnéni pojmoslovi registritor, registr a doménovd autorita.
Doménovymi autoritami se jiZ ze samotného pojmu ,autorita” rozumi ty instituce, jimi
jeiich vyluénost a s ni souvisejici nadfazené postaveni davaji mozZnost plsobit na systém
registrace a spravy doménovych jmen &asteéné autoritativnim zplsobem, tedy jej de facto
v omezené mife regulovat. Budu-li se tedy v této préci zmifiovat o ,doménové autorité”,

10 ICANN je neziskovéd organizace zalofend 18. zafi 1998, jejif hlavnim Ukolem je spréva a pfidélovdni
doménovych jmen & IP adres. ICANN sidli v Marina Dei Rey v Kalifornii, dal& informace na adrese
http:/fwww.icann.org

11 Viz Polédk, R. Doménova autorita - pojem, vyznam, kritika (http://www.itpravo.cz/index. shtml|?x=62618)
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budou tim chapany podle souvislosti zejména ,ICANN“ a ,NIC“ {viz vySe). Registratorem se
naopak rozumi zpravidla obchodni spolednosti, které nabizeji registraci doménového
jména jako soucast svych podnikatelskych aktivit a ohledné nichZ maji s pfisludnou
domeénovou autoritou uzavienou pFisludnou delegujici smiouvu.

Doménovou autoritou je z hlediska domény .eu také ,EURId” (European Registry for
internet Domains}. Neziskova organizace, zaloZend v Belgii, kterd byla Evropskou komisi
uréena k praci s vrchalnou doménou .eu. Pfedpisy vydané na zdkladé zmocnéni EU ji viak
oznaduji terminem Registr, & Rejstiik'® {Registry). EURid, obdobné& jako ICANN, nemd
plisobit jako registrator, ale ma vybrat transparentnim zpUsobem registratory jednotlivych
domén druhé tirovné, s nimiZ uzavie piisiudné delegujici smlouvy™.

HLAVA Il : PRAVNi PROBLEMATIKA DOMENOVYCH JMEN

Jak patrno, doménova jména spravuji soukromé instituce, nikoliv statni urady nebo
osoby stdtem povéfené k provadéni vrchnostenskych ¢ jinych spravnich innosti.
Vzhledem k tomu se pfi pfidélovani doménovych nijak neprojevuje administrativné-
pravni metoda regulace, kterd je metodou dpravy spolefenskych vztah(, jeZ vznikaji a
realizujl se v souvislosti s vykonem vefejné spravy.* Z toho tedy plyne, #e pravni
problematika registrace doménovych jmen a z ni vyvstavajici prédvni povaha doménovych
jmen spada zcela do oblasti soukromého prava.

2.1. Pravni povaha doménovych jmen

Na Uvod této kapitoly bych rad pouze poznamenal, Ze Internet Ize nutno chapat
pouze jako prostor, v némi se realizuji pravni vztahy, majici svij pfedmét, obsah a
samoziejmé i své subjekty. Internet zcela jisté nemd pravni subjektivitu — nemlZe ani
nabyvat prav ani na sebe brat povinnosti a neni tudiz subjektem prava.

Obsahem prévnich vztah( jsou prfedeviim prdva a povinnosti subjektl tohoto vztahu.
Konkrétni slufby poskytované uZivatellim Internetu Ize z tohoto pohledu nesporné chapat

12 viz kapitola DEFINICE v Podminkach registrace doménového jména .eu {.eu Domain Name Terms and
Conditions)

13 VR napt. IGNUM s.r.o0., Czech On line a.s. apod.

14 Viz. Madar Zdeng&k, a kolektiv :Slovnik eského prava. Praha, Linde Praha 2002, str. 99
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jako obsah téchto pravnich vztah(. Jednou z takovych sluZeb poskytovanych uZivatelim
Internetu je i nabidka registrace doménového jména, ktera probiha na zékladé smlouvy o
registraci mezi registrantem a registratorem. O doménovém jménu pak miiZeme v ramci
struktury pravnich vztahl hovofit jako o jejich pfedmétu. Ten prévni teorie rozélefiuje na
primarni {objekt) — tim je lidské chovani, upravené témito pravnimi vztahy — a sekundarni
— a tim jsou véci, prdva, i jiné majetkové hodnoty. Vyvstavd oviem otdzka: ,Lze vibec
domeénova jména zafadit mezi véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty? “ V teoretickych
diskuzich™ se autofi zatim jednoznainé neshodli na pravni povaze doménowych jmen.
NékteFi jej povaiuji za jinou majetkovou hodnotu ve smyslu § 118 odst. 1 obéanského
zakonikuy, jini za tzv. ,nechrinéné nehmotné statky™*
goodwill apod. Tyto teoretické zdvéry viak sami autofi pouze pfipoustéji, zaroven vsak

% mezi nez se fadi napi. know-how,
nepodavajl padné argumenty v jejich prospéch.

2.1.1. Doménové jméno jako forma vykonu relativniho prava

Vzhledem k teoretické neujasnénosti ohledné pravni povahy doménového jména, se
zaméfim spife na otazku vzniku samotného doménového jména, tedy na pravni titul
vzniku oznateni, oznafovaného jako doménové jméno. A tim je ,smlouva o registraci”
mezi ,driitelem doménového jména” a ,spravcem pfislusné domény”. Z tohoto divodu
{nejen) se domnivdm, Ze prdvo k doménovému jménu ma spiSe zavazkovy charakter,
vznikly na zakladé smicuvy, upravujici jeji obsah (prava a povinnosti}. Slovy teorie jde tedy
o vztah relativni povahy, mezi dvéma konkrétné uréenymi subjekty, kdy opravnéni jedné
ze stran vztahu odpovida povinnosti druhé strany. (viz neuplné a zjednoduSené schéma
tohoto zdvazku, nize

povinnost udrzovat zaznam v registru

spravce domény < > .dr¥itel” doméngvého jména

povinnost platit registraéni poplatek

15 Viz napt. Pelikanovd, R., Cermak Jr., K. Prévni aspekty doménovyeh jmen. Praha: Linde, 2000 nebo
Sehndlek D., http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=132115 Prdvni povaha doménového jména

% Doc. JUDr. Martin Bohadek, CSe. in Madar Zdengk, a kolektiv :Slovnik Zeského prava. Praha, Linde Praha
2002
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Registraci vSak dochéazi k urdité absolutizaci relativnich prav k domeénovému jménu v
tom smyslu, Ze kaidy je povinen toto pravo nerusit, tj. zdriet se jakéhokoliv chovani, jei
by brénilo plnéni, k némui se strany uzavienim smlouvy o registraci zavézaly. Napf.
nabizet registratorovi uplatu za zrudeni registrace doménového jména v rozporu se
smiuvnimi ujednanimi & jej k tomu pohrGzkou nutit aj.”’

2.1.2. Vlastnik, majitel, drzitel, nebo registrant domény?

Z hlediska spravného chapani pravnl povahy doménového jména je neméné
podstatné zodpovédét na otazku: ,Jak spravné nazvat osobu, kterd vykonavd sva
subjektivni prava k doménovému jménu?”

V médiich, ale i v nékterych rozhod¢ich nalezech se miieme ob&as setkat se zavadéijici
terminologil {prodej domény, vlastnik doménového jména, majitel domény apod.), ktera
muZe vyvolat mylnou pfedstavu, e doménové jméno je pfedmétem viastnického prava a
e je tedy véci v pravnim smyslu. Soucasny Cesky pravni fad neobsahuje legalni definici
pojmu ,v&c”, nicméné podle soufasné teorie je véci pouze hmotny pfedmét za
pfedpokladu, e je ovladatelny a ufiteény®®. Podstata v&ci je tedy dana jeji hmotnou
povahou, coZ vyluéuje, aby na doménové jméno bylo nazirdno jako na véc®®. Zapis
doménového jména sice fyzicky existuje v hmotné podobé 2 nicméné té%ko pouhy zapis
informace povaZovat za véc v pravnim smyslu. Z toho divodu se tak nelze ve vztahu k
doménovym jménlim dovoldvat ochrany na zdkladé Ustavnich a zdkonnych ustanoveni,
chrénicich vlastnické pravo (viz €. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod; §123 a nasl. 0Z}.

£ -

Je tedy pfinejmensim zavadéjici a juristicky nespravné pouiZivat s ohledem na
soutasny platny pravni Fad CR terminu ,vlastnik doménového jména“ stejné tak jako

17 Viz Pelikdnovd, R., Cermék Ir., K. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Unde, 2000, str. 51
18 3vestka l. a kol., Ob&anské prévo hmotné str, 293

19 Odli¥né by viak byle chdpani doménového jména z pohiedu ABGB : ten ve svych ustanovenich §§ 291-
300 rozlidoval véci dle jejich povahy na hmotné 3 nehmotné, na movité a nemovité, na zufivatelné a
nezudivatelné a kone&né na ceniteld a necenitelné, VEcmi hmotnymi rozuméi ty, které lze vnimat smysly,
ostatni byly nehmotné a patfila mezi n& i préva. Prava se poditala k vécem movitym, nebyla-li spojena s
dribou nemovité véci nebo zemskym zizenim prohiadena za nemovitou véc.

20 Aby mohle doménové jméno plait svou funkei, musi byt uloZeno v databdzi nékterého z DNS-serverl na
jednom z jeho pevnych diskil. Fyzicky tedy existuje a to v bindrnl podcbé jako série elektromagnetickych
zdznam, vwytvofenych Elovékem.
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terminu ,majitel doménového jména“”.?’, nebof i ten naznaduje existenci jakéhosi

majitelstvi (obdoby viastnictvi} k doménovému jmenu, které oviem po pravu neexistuje.
Je zapotfebi mit na paméti skuteCny pravni stav (viz vyie), ktery viastnictvi {(ani jakési
,majitelstvi“} doménového jména neumoifiuje?, le¢ umoifiuje pouze vznik zpravidla
relativnich prav k doménovému jménu.

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz pouiivaji {pro fyzickou & pravnickou
osobu, kterd ma pro sebe registrovano domeénové jméno} pojem ,drZitel”, aviak i ten
miZe pUsobit ponékud matoucim dojmem. Teorie totiz povaiuje dribu za prévo vécné.
Pfedmétem driby podle § 129 odst. 2 OZ mohou byt nicméné nejen véci, ale i préva,
pokud pfipoustéji trvaly nebo opétovny vykon. Za takova prava by bylo moZno povaZovat i
prava k doménovému jménu, protoie zpravidla umoZriuji mj. kontinudlni pouZivani
domény po urfitou dobu (dobu kdy trvad registrace doménového jména). Smyslem
institutu drZby je navic pfedeviim ochrana uritého faktického stavu, za jaky je moino
povaZovat v fadé pfipad( pravé registraci a uzivani doménového jména. Aplikace institutu
driby na doménova jména by mohla mit vyznam zejména pfi stanoveni 2asad vypofadani
mezi osobou, pro niZ bylo doménové jméno zaregistrovdno (driitelem doménového
jména), a osobou majici k témuZ oznaceni silnéjsi prava. Kritériem vyporadani vzajemnych
narokl téchte osob by tu byla pfedeviim driitelova dobra vira {srov. ust. §§ 130 a 131
02)%. Z vyie naznateného Ize udinit zdvér, e vwbér pojmu dr¥itel doménového jména je
ze véech ostatnich pojmb terminem nejspravnéjsim.

Dluino oviem podotknout, fe i tak jej nelze povaZovat za juristicky nejCist3i feSeni. Na
doménova jména totii nelze bezezbytku aplikovat Upravu OZ. V piipadé doménovych
jmen neni moind koexistence apravnéného driitele a ,vlastnika”, resp. neni fakticky
moZné, aby existoval opravnény driitel (driitel jednajici v dobré vife), aniz by byl Fddné
registrovédn, Prava k doménovému jménu miZe driet pouze ten, pro néhoZ bylo dané
doménové jméno zaregistrovano.

Navrhoval bych tedy ve vztahu k osobé vykondvajici prava k doménovému jménu
pouzivéni prakti¢tdj$iho terminu ,registrant”; lépe vyjadfujici (podle ndzoru autora této

21 V &iréim smyslu se pod term/nem s nepfesnym vyznamem ,majetek” rozumf soubor viech véci (movitych
i nemovitych), soubor viech majetkovych prdv, jakof i soubor majetkovych zdvazkd. Jde tedy o soubor
aktiv a pasiv, které jsou napt, pfedmétem dédéni. Viz. Madar Zdenék, a kolektiv :Slovnik Eeského préva.
Praha, Linde Praha 2002, str. 656

22 Viz Pelikédnovd, R., Cermdk Jr., K. Prévn{ aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 45

23 Viz Pelikdnova, R, Cermak Jr., K. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str, 45
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prace) prévé onen zévazkovy vztah zaloZeny smlouvou o registraci doménového jména
mezi registratorem (resp. spravcem domeény) na jedné stran& a oscbou, pro niZ je
doménové jméno registrovano na strané druhé. Slovo anglického plivodu ,registrant”
sice v pfekladu znamend ,,osoba #adajici o registraci, zdpis®, ale myslim si, e v eském
prostfedi nic nebrani tomu, aby bylo odlifovdno mezi Zadatelem o registraci a
registrantem (ve smyslu pravé zminéném).

Vzhledem k jiZ zauZivanému pojmoslovi a také k Pravidlim registrace doménovych
imen v ¢cTLD .cz se viak vedle pojmu registrant pfidriim i pojmu , drzitel” doménového
jména, s pfihlédnutim k vy3e popsanym specifiklm takovéto driby. Jednodule feéeno,
poimu driitel doménového jména budu uZivat s ohledem na to, Ze je tim myslena
zejména drzba prav k takovému doménovému jménu.

2.2. Prava (registranta) k doménovému jménu a jejich zanik

Vzhledem ke globaini povaze Internetu a vice moinych pravnich dprav téchto vztahi
budou této prava vyloZena zejména s ohledem na ¢eskou Upravu. Neni totiz vyloufeno, Ze
nékteré pravni fady mohou doménové jméno povaiovat napf. za véc a tedy i prava k
tomuto statku mohou byt jind. Doménova jména sice nejsou, aZ na vyjimky, pfedmétem
2vlastni pravni Upravy v ndrodnich tadech a tyto otdzky jsou upraveny normami
vydavanymi nestatnimu institucemi, tzv. soft law, stidle v3ak plati, Ze pravni normy
jednotlivych ndrodnich pravnich Fadl maji pfi feSeni préavnich problémi rozhodujici stovo.
Jen pfisluiné soudy jednotlivych stdtl mohou v zdsadé s koneénou platnosti o sporech
vyplyvajicich z registrace {a tedy i o prévech registranta doménového jména) a uZivani
doménovych jmen rozhodnout a uéinit opatfeni k vwkonu svych rozhodnuti. Pfitom v
zésad& postupuje podle pravniho Fadu daného stétu (lex fori).?* S touto pravomoci potita
a uznavé ji i vétdina norem soft law —viz &, 4 pism k} Jednotnych pravidel pro feseni sporll
z doménovych jmen (UDRP).%

Jak uZ jsem se zminil, préava k doménovému maji sv(j puvod ve smlouvé o registraci
doménového jména, Miuvime-li o tedy o pravech k doménovému jménu, pak musime mit
na paméti, Ze tato préva jsou relativniho charakteru. Jde o prava sméfujici vidi danému

24 Viz Pelikénové, R., Cermak Jr., K. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 124

25 Awvailability of Court Proceedings. The mandatory administrative proceeding requirements set forth in
Paragraph 4 shall not prevent either you or the compiainant from submitting the dispute to a court of
competent jurisdiction for independent resolution before such mandatory administrative proceeding is
commenced or after such proceeding is concluded.
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registratorovi - pravo stornovat registraci doménového jména do 5 dndl po podani Z2ddosti,
pravo na prodlouZeni registrace, pravo na udriovani registrace po dohodnutou dobu
apod. .

DluZno poznamenat, ze registraci mohou vzniknout i relativni prava z deliktd a to
predeviim tietim osobdm, do jejichZz prav hylo registraci a uZivdnim doménového jména
zasaZeno. Mezi tato prava fadime zejména prévo na vydani bezdlvodného obohaceni a
prévo na nahradu 3Skody. DalSimi pravy z deliktu jsou napf. : prdvo na pfFiméfené
zadostiucinéni, pravo na zdrieni se protipravniho jednani & pravo na zvefejnéni rozsudku.
Tyto treti osoby se pak mohou domahat zrudeni registrace, eventuiing také prevedeni

registrace, navic se samoziejmé mohou domahat jiZ zminéné ndhrady Skody, & vydani
bezdlGvodného obohacent.

Rekli jsme si viak také, Fe registraci dochdzi rovnés k uréité absolutizaci prav k
doménovému jménu,

Absolutnimi pravy rozumime v kontextu naseho pravniho fadu pravo vlastnické, jina
vécnd prava (napf. driba), tzv. vieobecna osobnostni prava, prava k tzv. nehmotnym
statkiim a pravo na nabyti zd&déného majetku.?® Absolutni prava plisobi ,erga omnes” a
proto musi byt z hlediska pravni jistoty jako takovd zakotvena vyferpavajicim zplsobem v
textu préavniho pfedpisu. Registrantovi tedy de iure nepfisiugi Z4dnd absolutni prava, ale z
povahy registrace doménového jména je tato osoba vlastné jeho absolutnim panem,
nebot ostatni jej nemohou uZivat pokud registrant k tomu neda souhlas.

V pfedchozi kapitole jsem se zabyval tim, fe doménové iméno nemiie byt
pfedmétem vlastnického priva a také specifikem driby doménového jména, kdy
mluvime-li o drib&, myslime tim pouze prava k doménovému jménu (ne doménové jméno
jako takové), a to jen ta kterd pfipoustéji trvaly a opétovny vykon {tj. pfedeviim pravo
doménové jméno uZivat i pfevézt)

Zde si dovolim malou odbocku, neb je asi na misté vysvétlit také vztah doménového
iména _k tzv. nehmotnym statklim. Za nehmotné statky byvaji v teorii povaiovany ty
statky, které jsou vytvafeny konkrétnim dulevnim obsahem, jehoi objektivni vyraz je
zplsobily byt pfedmétem spoledenskych vztahll, aniZ by bylo tfeba jeho ztélesnéni v
hmotné podobé.?’” Za pojmovy znak nehmotného statku byva povazovéna tzv. potencidlni

26 Viz Pelikdnavd, R., Cermék Jr., K. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 43; srov.
Knappova - Svestka, Obdanské prévo hmotné, svazek |,

27 Knap K., Opltovd M., KFiZ )., RUZigka M., : Prava k nehmotnym statklim, Codex Praha 1994, str. 11
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ubiquita — schopnost byt kdykoliv a kdekoliv, soutasné i ndsledné& vniméan a uiivan
neomezenym poltem subjekt(l bez Gjmy na jeho podstaté & funkci. Prevod prava k
nehmotnému statku s privativnimu dacinky pro pfevodce je povahou nehmotného statku
zcela vylouden {napf. v pFipadé prav k nehmotnym statklm osobnostni povahy), nebo
alespoti omezen.”® Doménové jméno se viak nevyznafuje pravé onou potencidlni
ubiguitou. MiZe byt sice uZivano na neomezeném poétu mist na svété soudasné |
nasledné, pouze viak - ve smysiu uzivdni ve viastni prospéch — tou osobou, pro niz bylo
zaregistrovano.

K nehmotnym statk(im v ¢eském pravnim Fadu patfi napf. ochranné zndmky, vyndlezy,
Gi autorskd dila. Jsou chrdné&né zvldstnimi absolutnimi pravy, které vidy vyplyvaji 2z
prévniho predpisu {z diivodu, ktery jsem zminil jiZ vy3e}. V pravnim Fadu oviem nejsou
k doménovym jménim zakotvena Zadnd zvldstni absolutni prava, kterymi by byla
doménova jména chranéna stejné jako jiZ zminéné nehmotné statky. S ohledem na to,
ie doménové jméno oviem nema povahu nehmotného statku, byla by takovato Gprava
neopodstatn&na. Tyto aspekty jsou nicméné pravé tim divodem, pro€ se doménova
jména dostavaji do kolize s absolutnimi prévy k nehmotnym statk{im. Nékteré pravni
instituty zvla§té chranici nehmotné statky Ize sice uZit i na ochranu doménovych jmen —
aviak z opatného pohledu. Pohledu subjektu, jemuZ dany pravni institut pfiznava takovy
okruh prav, z néhoi vyplyvd i moZnost uZivat chranéného oznaéenl jako doménového
jména, resp. moZnost vylouit ,viechny ostatni subjekty z jeho uZivani jako doménového
jména“. Zde je viak na misté upozornit na to, Ze nikda nemiiZe mit na iddné doménové
jméno pravni ndrok (viz také problematika rozsudku Vrchniho soudu ve wvéci
~ceskapojistovna®, v £asti 6.3, nize).

S mo¥nosti zastavit doméngvé jméno potital na svych strankdch donedavna i spravce
domény .cz — zajmové sdruZeni pravnickych osob CZ.NIC.%® Vychazeje z toho, Ze zadny
pFedpis nevyluuje, aby se doménové jméno stalo zastavou. Zarovei povaiuje doménové
jméno za jinou majetkovou hodnotu. Faktem oviem je, Ze oblansky zdkonik v platném
znéni ve svém § 153 jinou majetkovou hodnotu jako objekt zplsobily byt zdstavou
neuvadi (na rozdil od svého stariho znéni). Z tohoto pak lze ufinit zavér, Ze doménové
jméno zastavit nelze. Pokud bychom viak pfijali ndzor’, e doménové jméno pfedstavuje
smluvni ndrok jeho majitele na zfizeni a vedenl zapisu daného doménového jména v

28 Knap K., Opltova M., KFiZ J., RiZitka M., : Préva k nehmotnym statkim, Codex Praha 1994, str. 12

29 BliZe viz http: /fwww.nic.cz/cz/domeny/page.php?sid=10#f999

30 Viz Frimmel M., Pravn( aspekty doménovych jmen, Pravni radce . 8/2000
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databazi spravce doménového jména, pak by podle platného znéni ob&anského zakoniku
mohlo byt doménové jméno zastaveno jako jiné majetkové pravo. Hodnotu takového
majetkového prava by pak bylo moZno spatiovat v cené za registraci. Majetkové prévo je
totiZ pravem, jehoZ pfedmétem je narok na urcité penéité plnéni, nebo plnéni ocenitelné
v penézich a déle toto prdvo musi byt prevoditelné, jinak by byl popfen realizaéni aspekt
zastavy — jeji prodej. Nelze viak smé&3ovat pfedmé&t a obsah ob&anskopravnich vztahi.>
Problém je v tom, Ze doménové jméno je objektem prav, nikoliv pravem samotnym a neni
tedy samo o sobé majetkovym pravem.

Autor této prace vSak zastdvd ndzor, Ze i pfes zavazkovy charakter préav k
doménovému jménu, lze na doménové jméno z pohledu platného obfanského zakoniku
(tj. zdkonu ¢&. 40/1964 Sh.} nahlifet jako na jinou majetkovou hodnotu {jinou majetkovou
hodnotou je napr. také know-how) v tom smysiu, Ze lze uréit jeho hodnotu v penézich
{cenu), je identifikovatelné {umist&nim na DNS serveru) a lze jej rovnéZ prevézt, tedy
zménit osobu ,drZitele’ doménového jména (viz nife). Pro zajiiténfi pohledavky formou
zastavy doménového prava (jakoZto jiné majetkové hodnoty) sice obéansky zdkonik v
platném znénf nedava prostor, nicméné s ohiedem na dikci jeho § 2 odst. 3 se domnivam,
Ze lze takovy institut konstruovat za pfedpokladu, Ze se na ném obé& smluvni strany
dohodnou a nedojde k poruseni kogentnich ustanoveni obanského zékoniku.

Doménoveé iména lze ddle prevézt. Zmifuji se o tom i Pravidla registrace doménovych
jmen v ccTLD .cz v bodé 5. K pfevodu dojde prostfednictvim registrétora a budouci
Ldriitel” musi dét souhlas s aktudini verzi Pravidel a Pravidel alternativniho Fedeni spord.
Neni jiZ samozfejmé rozhodujici, zda takovy prevod byl mezi ,pfevodcem” a
Nabyvatelem” uplatny &i nikoliv. Jisté omezeni co se tyfe pfevodu spolivd obecné v tom,
ie ,nabyvatel doménového jména” musi byt zplsobily k registraci doménového jména v
té které doméné. Tak kupf. doménové jméno v doméné .eu nemlie byt pfevedeno na
subjekt s domicilem mimo EU.

Doménové jméno muZe byt pFfevedeno na jiny subjekt, pfipadné zruseno i proti vali
Hdriitele”, a to v pfipadé, Ze pfevod doménového jména nafidi soud a nebo jiny organ,
jehoz rozhodnutf se driitel doménového jména zavéazal podfidit (k pfevodu doménového

;oW

jména viz také ¢ast 6.3., niZe).

Prava k doménovému mohou byt také predmeétem dé&déni. Jsou pfevoditelnd na

pravniho ndstupce a dédice v pfipadé jeho zanika & smrti. | zde v3ak plati, Ze pouze za

31 Viz Kroft M. Pfejete si zastavit doménové iméno? na http://www.epravo.cz

22



HAEANLNLANLWANANE AR WE LN IR IV IR I B BV A

igor Nikolov | Pravniochrana domén ve vztahu k pravim na oznaéeni

podminky zplsobilosti pravniho nastupce k registraci doménového jména v pFisluiné
doméné,

Lze dodat, Ze nejen kFedeni vySe naznalenych problematickych otdzek prav
k doménovému jménu (napf. k tomu, lze-li doménové jméno zastavit, & nikoliv), ale i
k ujasnéni pravni povahy tohoto oznmafeni by vnaSem pravnim Fddu dopomohl
jednoznané ,navrat”’ k roziifendmu chapdni véci v pravnim smyslu. Néavrh nového
obZanského zakoniku®? potitd ve svém § 411, e v8ci v pravnim smyslu je vie, co je
rozdilné od osoby a stouZi k jeji potiebé. Dale pak 1ze uznat za véc v pravnim smyslu jen to,
teho se mohou tykat subjektivni majetkova prava. § 421 zminéného ndvrhu pak rozdéluje
véci mimo jine také na hmotné a nehmaotné. Je zde respektovano osvédéené legislativni
pravidlo, fe pfi vymezeni parovych pojmd, je -li na misté uZiti legdlni definice, neni
vhodné definovat oba pojmy. § 422 tak s pfihlédnutim k tomuto pravidlu stanovi : {1)
Hmotnd véc je ta ¢ast vnéjSiho svéta, kterd ma povahu samostatného uiiteéného
predmétu. (2) Nehmotne véci isgu zejména prava, pfipousti-li to jejich povaha, a jiné véci
bez hmotné podstaty, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného.

2.3. Vznik prava k doménovému jménu {registraéni problematika)

Na pFedchézejicich Fadcich jsme tedy dospéli k zavéru, Ze prava k doménovému jménu
maji relativnl charakter, plsobi inter partes, tedy mezi subjekty daného prévniho vztahu.
AZkoliv je tento zavér v soudasné dobé obecné pfijiman, otdazkou zamléenou a odbornou
pravnickou vefejnosti zatim opomijenou je postaveni komercniho registriatora, tedy
pfitomnost tfetiho subjektu. Zadatel o registraci totil uzaviré pfislunou smiouvu nikoliv
se samotnou doménovou autoritou, ale pfimo s nékterym z registritor, k tomu
akreditovanych pravé doménovou autoritou. Zaroven doménova autorita uzavira
prislusnou smlouvu s registratorem. Uchazedi o registraci se tak obvykle neobraci na
spravce prfisludné domény, ale na registratory.

Jak bylo jiz vySe zminéno, k tomuto vyvoji dodlo teprve v uplynulych letech a tato
zména byla motivovana vytvoFenim konkureniniho prostiedi na trhu s doménovymi
jmény. Nutno vSak fici, Ze pravni kvalifikace smluvnich vztah( mezi sprévcem domény a
registratorem, potaimo registratorem a registrantem mizZe byt jind u domény .com jind u
domény .cz a Jind napf. u domény .eu, na kterou se pfimo vztahuji nafizeni Komise

* Dostupny z hittp:
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vzhledem nejen k jinému obsahu registracnich podminek, ale i pfipadnému uplatnéni
jiného rozhodného prava.

Samotné vzory smluv lze nalézt pfimo na strankdch jednotlivych registratory. Jsou
oznafeny napf. jako ,Smlouva o poskytovani sluieb registrace a spriavy doménowych
imen“.®® Na zaklad& takovychto smluv ize zpravidla u pfislusnych registratord provést
nejen registraci narodni vrcholné domény, ale i registraci vrcholné domény generické.
Tyto smlouvy s registratorem obsahuji dvé zakladni ustanoveni, upravujici: 1} povinnost
registratora zajistit registraci a spravu registrace doménového jména 2) pfiznani Zadateli o
registraci pravo ke konkrétnimu doménovému jménu po zaplaceni sjednané ceny.

Konkrétni prdva a povinnosti registratora a registranta upravuje tedy pfimo
smlouva, ktera viak zdsadné odkazuje na ,pravidla” vydana pfisiuinou doménovou
autoritou. Samotna registrace doménového jména pak probiha podle téchto pravidel.

Z wie uvedeného plynou dva poznatky : 1) samotna registrace se fidi vice dokumenty
(,pravidly“ a ,smlouvou®) a 2) prioritni vyznam ,pravidel”. Proto bude i ndsledujici vwyklad
ve vztahu k doménovym jménim vychazet p¥edeviim z t&chto pravidel. Pljde jednak o
tzv. ,Jednoind pravidla” (UDRP, viz niZe), kterymi se mimo jiné fidi registrace generické
vrcholné domény, ale kterd nejsou shodnd s pravidly vydanymi narodnimi doménovymi
autoritami, takie o nich bude pojedndno zvid3t a jednak ,ceskd” ,Pravidla registrace
doménovych jmen v v ¢cTLD .cz“. Na zavér této registralni problematiky se zaméfim na
Jneinovéjsi pravidla”, vydana v souvislosti se zavedenim evropské domény .eu.

Prévé pro spravné pochopeni toho, prof dochazi, resp. pro¢ v minulosti dochazelo tak
snadno ke zneuZiti principll registrace doménovych jmen a tim k rozsdhlému jednani,
které mimo jiné také zasahuje do prav osob poiivajicich prav k oznacenim, chrénénych
podle zvld$tnich pfedpisG & mezindrodnich smluv, je na misté vysvétlit si princip
registrace doménovych jmen na konkrétnich pravidlech registrace pro pfislu$né domény.

lako vychozi princip registrace doménovych jmen a tedy jejich pfidélovéni bylo totiZ
zvoleno pravidlo ,first come, first served” {paralela k Ceskému pfislovi : kdo dfiv pfijde,
ten dfiv mele”), ktery byl fakticky jedinym moinym fedenim, umoiZfiujicim dynamicky
vyvoj Internetu. Na druhou stranu, byl to pravé tento princip, jeni se stal zdrojem vétSiny
konfliktd, vznikajicich pfedeviim v souvislosti s poruovanim prav k ochrannym znamkam.

33 Viz napi. www.ignum.cz
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2.3.1. Registrace doménového jména vdoméneé .cz

Jak bylo jiZ zminéno vyie, doménovou autoritou spravujici registraci pod ¢eskou
doménou .cz je zajmové sdrufeni pravnickych osob CZ.NIC*, které v ramci ji zminéné
decentralizace spravy domén pfenechdva samotnou registraci doménového jména
Zadateli o registraci komer&nim subjektlim - reglstratorim.

Jimi mohou byt podle Obchodnich podminek pro registratory CZ.NIC* pouze
pravnické osoby, se sidlem v nékterém z ¢lenskych stdtli Evropské Unie, ve staté tvoficim
Evropsky hospodaisky prostor nebo v Clenském stdté Evropského sdruieni volného
obchodu, nebo kterd je akreditovanym registratorem ICANN. Registrator musi spliiovat
nasledujici obecné pravni podminky: na majetek registratora nesmi byt prohlasen konkurz,
zahdjeno proti ndmu konkurzni nebo vyrovnaci fizeni, navrh na prohlaseni konkurzu
zamitnut pro nedostatek majetku a registrdtor nesmi byt v likvidaci. Zadatelem o
registraci miiZe byt jak fyzickd osoba, tak osoba pravnicka.*

Mezi témito dvéma subjekty — Zadatelem a registratorem — je nasledné uzaviena
smiouva o registraci. Viechny smlouvy o registraci mezi témito subjekty maji jedno
spolecné - a to, ze odkazuji na Pravidla registrace doménovych jmen v ¢cTLD .cz (déle téz
JPravidla”), coZ je odrazem zdvazku registratora, plynouciho pfimo z Pravidel registrace —
viz jejich bod 2.2% Timto souhlasem s aktuaini verzi pravidel déva Zadatel de facto souhlas
registratorovi, aby jednal jeho jménem - tedy jej pouze povéfuje, aby jeho jménem
pfistoupil na tyto podminky. Z &ehoi se da vyvodit smluvni povaha vztahu nejen mezi
registrantem (,,drZitelem doménového jména“} a registratorem, ale i mezi registrantem
a spravcem domény {doménovou autoritou, v tomto pfipadé CZ.NIC). Registrant tak
vyjadfuje sviij souhlas byt vazan podminkami registrace, ze kterych vyplyvaji konkrétni
povinnosti jak jemu, tak i spravci domény. Registrator doruci Zadost o registraci CZ.NIC,
jen? vede centrdini registr doménovych jmen. CZ.NIC tak ma povinnost vézt zaznam o

34 sesidlem : Americkd 23, 120 00, Praha 2
35 Bod 2 - ,REGISTRATOR"
36 Bod 1.2.15. Pravidei registrace doménovych jmen v ¢¢TLD .cz

37 Bod 2.2. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz - Registrdtar je povinen ziskat souhlas kaidého
Zadatele s aktudini verzi Pravidel registrace jako podminku registrace Doménového jména. Tento souhlas
je platn& ziskdn tehdy, pokud aktudlni znéni Pravidel registrace byic Zadatelem pfijato zplisobem, z
néhoi je patrny souhlas Zadatele s obsahem Pravidel registrace.
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registrovaném jménu v tomta centralnim registru, tj. zajistit jeho bezproblémovy provoz a
registrant se na opldtku zavazuje #dit se Pravidly registrace.

Dle bodu 2.8. Pravidel provede CZ.NIC registraci doménového jména, pokud :
1) Zadost o registraci neobsahuje nedostatky zabrafujici dal3imu zpracovani;
2) byl k doménovému jménu pfifazen existujici Kontakt v roli Driitele
3} byly tédné vyplnény poZadované (daje;

4) fadatel vyslovil souhlas s aktudlnim znénim Pravidel registrace a Pravidel alternativniho
feseni spory;

5) poZadované doménové jméno neni v dohé zpracovani Zadosti Centralnim registrem
registrovano;

6) poZadované doménové jméno odpovida pravidlim tvorby doménowych jmen {viz ¢lanek
10)38 a

7) soudasné s registraci dojde k ziétovdni odpovidajicich Ghrad pfislusnych cen.

Z uvedeného vyétu vyplyvd, Ze Zadatel nemusi prokazovat Zadna prava (napf. na
oznafenl), ktera by ospravedlfiovala jeho zjem na registraci konkrétniho doménového
jména. Je zde tedy zcela opomenuta preventivni funkce Pravidel, jez by mohla pro future
piedejit pfipadnym sporim o doménové jména. Pravidla v bodé 13.3. vyslovné stanovuji,
fe CZ.NIC nezjisfuje opravnénost #4dosti o registraci doménového jména z hlediska prav
nebo opravnénych zajmu tfetich osob. Aby tato preventivni povinnost ,zcela pfedla na
registranta”, je v bodu 13.1. Pravidel stanoveno, ie driitel bere na védomi, ze doménové
jméno, jeho registrace nebo uZivdni mohou porusovat prava tretich osob k jinym
doménovym jménim, ochrannym zndmkam, obchodnim znatkédm, jménlim, obchodnim
firmam, nebo pravnif pfedpisy tykajici se nekalé soutéZe, ochrany osobnosti apod. Drzitel
podanim Zadosti o registraci doménového jména potvrzuje, Ze s védomim moineho
poruieni uvedenych prav a prévnich pfedpisti vyvinul veskeré Usili, které po ném lze

38 1) doménové jméno miize obsahovat pouze znaky [a-z,0-9,-]; 2) délka doménavého jména je nejvyse 63
znakl; 3) doménové jméne nesmi zaéinat, ani kondit znakem ,-"; 4) doménové jméno nesmi obsahovat
dva znaky ,-“ za sebou.
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spravedlivé pofadovat, aby zajistil, Ze registrované doménové jméno nebude tato prava a
pravni pfedpisy porusovat.

S ohledem na prévé zminény &l. 13.3, proto nepfekvapi, e v bodé 13.5. Pravidel se
CZ.NIC jednostranné zbavuje odpovédnosti (za 3kodu) zg uZivdni nebo neuZivani
registrovaného doménového jména a za zpusob, jakym je doménové jméno uZivano.
Sdruieni CZNIC tak zejména nenese odpovédnost za poruSeni prdv k ochrannym
namkdm, obchodnim znackdm, jménim nebo obchodnim firmdm tFetich osob vzniklé
registraci nebo uZivanim doménového jména. Lze za jisté argumentovat — a CZ.NIC take
takto argumentuje -, Ze nelze po spravci domény poZadovat, aby pfi poftu registrovanych
doménovych jmen kaZdé registrované doménové jméno kontroloval z toho hlediska, zda
poruluje prava tfetich osob, nebof z principu vyie uvedenych prav vyplyva, Ze ani u
jednoho znich neni pojmovym znakem wvylucnost. Na stranu druhou, takovéto
jednostranné prohlaseni vicdi tfetim osobam, s nimiZ ani nenf CZ.NIC z.5.p.0. ve smluvnim
vztahu, je celkem bez prdvniho vyznamu, Z hiediska platného oblanského zdkoniku lze
tedy na tento bod nahliZet jako na rozporny s generalni prevenéni klauzuli, upravenou v
jeho § 415> a pujde-li o zjevné porugeni prav tietich osob, bude die mého soudu za toto
porudeni spoluodpovédnym i CZ.NIC z.s.p.o., vsouladu s § 438 a nasl. obdanského
zakoniku {napf. u kolize se vSeobecné zndmou znamkou}.

V tomto sméru mlZe byt inspirativni napf. Uprava, obsaZend v pravidlech registrace

pro_doménu .sk. Slovenska doménova autorita SK-NIC je podle , Pravidiel poskytovania
menného priestoru v internetovej doméne .SK” opravnéna poZadovat piedlioZeni doklad(

obsahujici vyjddfeni a souhlasy tfetich osob s pouiitim pfedmétného oznadeni. Za
nepfipustné oznafeni domény se v kaidém pfipadé povaiuje pouiiti slova, které je
dominantnim prvkem ochranné znémky zapsané ,Ufadem pramyslového viastnictvi SR”,
mezinarodni ochranné znamky chranéné pro uzemf SR, resp. véeobecné zndmé ochranné
znamky bez ohledu na stat jejiho plvodu, pokud je jejim viastnikem osoba odlidné od
budouciho driitele doménového jména.*® Jistou prevenci pFed porusovanim prav tfetich
osob pfi registraci doménového jména obsahuje napf. také Uprava registrace evropské
domény .eu (viz niZe).

39 Kaidy je povinen podnat si tak, aby nedochdzelo ke &kodam na zdravl, na majetku, na pfirodé a
fivotnim prostiedi,

40 Bed 11.4. Pravidiel poskytovania menného priestoru v internetove] doméne .S¥, dostupnych na www.sk-
nic.sk
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Ve vztahu k ,driiteli” doménového jména pak CZ.NIC svoji odpovédnost za Skodu,
ktera vznikne &innosti nebo nefinnosti sdruzeni CZ.NIC driiteli s souvislosti s jednim
doménovym jménem, omezuje ¢astkou 250.000,- K¢,

Uprava FeSeni spord, vzniklych v souvislosti s registraci doménovych jmen mezi
registrantem a tfetimi_osobami je obsaZena v bodé 16. Pravidel. Podle né&j mé driitel
povinnost vyvinout veskeré usili, které po ném lze spravedlivé poZadovat, ke smirnému
fesenf spori tykajicich se doménovych jmen a nebo jejich registraci, které mohou vzniknout
mezi driitelem a jinymi osobami. Upfednostfiovano je smirné fedeni sporli ;: Pokud se
sporné strany nedohodnou na smirném feseni sporu, maji plnou volnost vyresit svij spor v
rémcei platnych prdavnich pfedpisi, tedy prostfednictvim rozhod(Ciho Fizeni nebo obecnych
soudl. Na Zddost vsech spornych stran bude sdruZeni CZNIC vystupovat jfako
zprostfedkovatel (medidtor} smirného fesenf jejich sporu. Vhodnym a v praxi také gasto

vyuZivanym prostfedkem pfi FeSeni spor( je také podani ndvrhu na vydani pfedbéiného
opatfeni. Ve vztahu CZ.NIC — registrant plati podle bodu 15 Pravidel, Ze nedohodnou-ii se
driitel a CZ.NIC na vyFedeni vzdjemného sporu tykajici se doménového jména, ma kaidd ze
stran pravo pfedioit spor k rozhodnuti Rozhod&imu soudu pfi Hospodaiské komofe CR a
Agrérni komore CR. Rozhod&f Hzeni bude kondno tfemi rozhodci v Praze v éeském jazyce
podle fadu uvedeného rozhod{tho soudu. Rozhodé& nélez je pro obé strany konetny a
zavazny.

Ve vztahu CZ.NIC — registrator plati obdobné feseni spori, a to na zékladé Obchodnich
podminek pro registratory.** Mimo to je viak v bodé 11.1 upravena i kolizni problematika,
nebot jak jiZ bylo zminéno, registrdtorem se mdZe stat i zahraniéni pravnickd osoba.
Smiuvni vztah mezi registrdtorem a sdruZenim CZ.NIC se bude fidit pravnim fadem Ceské
republiky.

Relativng novad (od 1.8. 2004} je Gprava tzv. rozhod¢i verejné nabidky, ferstvé
obsaZend (od 1.10. 2007) v ,samostatném” dokumentu s ndzvem Pravidla alternativniho
feseni_spord. Podle ni se registrant neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci
Rozhodéiho soudu pii Hospodafské komofe CR a Agrarni komofe CR v ,arbitrabilnich
sporech” (ve véci majetkového sporu, 0 némi lze uzaviit smir), v nichi treti osoba
napadne jakékoliv doménové jméno registranta, zafazené v elektronické databdzi
doménovych jmen v ndrodni doméné .cz a soudasné tato tfeti osoba pisemné projevi viéi
registrantovi vlli podrobit se pravomoci tohoto rozhodéiho soudu v dané véci zejména
tim, ze ,pisemné” zahdji takovy spor u tohoto rozhodéiho soudu. Novinkou ve znéni této

41 Viz jejich bod 11 ,Rozhodné prévo a fefeni spord”
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rozhod&i vefejné nabidky je on-line metoda takto zvoleného feSeni sporu, coZ lze
hodnotit z hlediska nakladd, rychlosti a globainosti této metody pouze a jen kladné.
Nehledé na to, Ze takto se odhodla hajit své préva i ten subjekt, jenZ by se jinak vzhledem
k rozsahu ,0jmy”, zplUsobené mu spekulativni registraci, radé&ji uchylil k jinému fedeni.
Rozhod(i Fizeni ohledné doménovych jmen v ¢ccTLD .cz tak od 1.10. 2007 podléhd upravé
dodatku Rédu rozhodéiho soudu pro rozhod&i Fizeni {,Rdd on-line”), zvefejnéného
v Obchodnim véstniku.** Pro G&ely dorufovani registrantovi sloui e-mailovd adresa
uvedend vzdznamu o registraci doménového jména. Spor bude rozhodovén jedinym
rozhodcem uréenym predsedou rozhodéiho soudu. Tato rozhodli vefejna nabidka
{doloika) se v3ak nedotykd préva kterékoli strany podat soudu ndavrh na vydani
predbé&Zného opatieni (viz také niie, v ¢asti 6.3.).

Hlavnim divodem, pro zafazeni rozhodéi doloiky do Pravidel, (resp. do Pravidel
alternativniho fe$eni sporid) byla snaha snifit rostouci pofet spekulativnich registraci
doménovych jmen a pfipadd nekalosoutéiniho jednani na Internetu souvisejiciho s
doménovymi jmény. Do té doby totiz nemély treti strany, jejichZ chranéné oznaceni bylo
registrovano jako doménové jméno .cz cizi osobou bez jejich souhlasu, jinou moZnost jak
rychle toto doménové jméno ziskat nei je ,odkoupit”. Soudni Fizeni je pfili§ zdlouhavé.
Soudy sice vydavaji predbéind opatfeni pomérné rychle, aviak timto zplsobem je mozné
prinejlepSim zabranit tfetim stranam v pokradujicim zneuzivani pfislusného doménového
jména. K viastnimu pfevodu domeny ve prospéch majitele prav je tfeba pravomocny
rozsudek soudu, co? je zalefitosti nékolika let. Naproti tomu ziskat rozhodnuti rozhodciho
soudu trva mnohem kratdi dobu, v rozmezi tydnd, nejvyie nékolika mélo mésicd. **

V odbornych kruzich se vedly dohady o platnosti vySe zmin&né vefejné nabidky : zda
CZNIC viastné mlZe, jako podminku registrace doménového jména, poiadovat, aby
fadatelé pFistoupili na takto urfenou formu feseni sporll 0 doménova jména viéi tfetim
osobam. Na tomto znéni rozhoddi vefejné nabidky se mimo jiné podileli i jedni z pfednich
tuzemskych odbornik( obchodniho préva a préva dusSevniho vlastnictvi, Prof. JUDr. Petr
Hajn DrSc. a Prof. JUDr. Ivo Telec, ktefi dovodili, Ze CZ.NIC takové pravo m3, a to z
nasledujicich divodi{i: CZNIC jako soukromy poskytovatel vefejné sluiby mé pravo o
povinnost poskytovat svou sluZbu tak, oby pokud moZno nedochdzelo ke Skoddm, vietné
ztrdt prdv majitels k oznadenim, registrovanym jako doménovd jména. Rozhod(i forma
Fedeni sporti by méla byt jednoznaéné rychlejsi neZ feseni pfed soudy, a rovnéZ s nejvétsf

“ Dostupny rovni z htto://www.arbeourt.cz/index,php?uri=rady/cz rad online _od_ 20040601 htm

43 Privo a praxe ICT (Central European Advisory Group), mésiénik, kvéten 2004/5
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pravdépodobnostf pljde o FeSeni odborngj3i. Navic CZ.NIC toto FeSeni zvolil nikoliv ve svij
prospéch, ale ve vefejném zdjmu. Toto FeSeni rovnéZ plné odpovidd pfeviddajici praxi ve
vysp8lych evropskych stdtech.* Snahou o snifeni pochybnosti ohledné platnosti takovéto
doloZky, je nové zafazeni ,prohlaieni registranta” pfimo do Pravidel (¢l. 16.3.): ,Driitel
timto €ini rozhodé&i vefejnou nabidku v souladu s Pravidly alternativniho Fedeni spori, a to
pro veékerd jeho doménova jména, zafazena v elektronické databazi doménovych jmen
v ccTLD .cz spravované sdruZenim CZ.NIC.“

Je nasnadé otdzka: ,MUZe byt driitel doménového jména zavazan touto rozhodZi
dolozkou v(&i tfetim osobdm — napf. vlastnikovi ochranné zndmky — pfestoZe s nim neni
ve smluvnim vztahu?” Ztohoto ohledu mdZeme na tuto rozhodé¢i vefejnou nabidku
nahlizet jako vefejny navrh na uzavieni smlouvy - rozhod¢i doloiky - podle § 276 ObchZ.
Osobné si nemysiim, Ze by mélo byt toto feSeni na 4jmu ve vztahu ke tietim osobdm, ba
naopak — osoba, jez se citi byt registraci doménového jména dotéena na svych pravech
(napf. préavech na oznaleni) by asi jen téiko nasledné pfinutila registranta
(cybersquattera) k alternativé feSeni sporu pfed rozhod€im soudem. Bez této doloiky by
tak bylo rozhod¢i Fizenf pro doménové spory prakticky nepoutitelné. To, Ze si CZ.NIC jako
soukromy subjekt vybral pro toto feenf pravé Rozhodéi soud pfi Hospodarské komote CR
a Agrarni komorte CR a Ze tak vzhledem k Pravidiéim udinil jednostranné je uf otdzka jind.

Na zavér této problematiky si dovolfim citovat ¢dst pravni véty prévé ,Rozhodciho
soudu pFi HK €R a AK CR“ *°, kterd argumentuje svou pravomoc ohledn& rozhodovéni
spordl 0 doménova jména v doméné .cz v dobé predchozich Pravidel (pfed 1.10. 2007} a
neexistence zminéného bodu 16.3. a Pravidel alternativniho FeSeni sporl : Pravidla
registrace a jejich akceptace ze strany driitele registrace domény v doméné .cz pFedstovuji
smlouvu mezi driitelem registrace a sdruZenim CZ.NIC. Obsahem této smiouvy jsou prava a
povinnosti drZitele registrace a sdruZeni CZ.NIC jako spravce nérodni domény .cz. ve vztahu
k registraci a zgroveri piedstavuji smiuvni zdvazek driitele doménového jména ve prospéch
tieti strany — Zalobce ve sporu ohledné tohoto doménového jména, podFidit se pravomoci
Rozhod&iho soudu v pFipadech pFedpokiadanych ve shora uvedeném znéni rozhodéi verejné
nabidky. Platnosti vefejné rozhodéi nabidky neni na djmu, Ze neobsahuje individudlni
urleni tieti strany, resp. tfetich stran, v jejich prospéch byla ucinéna. Postadi, kdyi je
takovd téeti strana nebo strany na zdkladé objektivnich znakl uvedenych v pFisfusném
smluvnim zavazku uréitelng. V pFipadé rozhodi vefeiné nabidky je tato podminka

44 Pravo a praxe ICT (Central European Advisory Group), mésiénik, kvéten 2004/5

45 _http://www.arl .cz/pravety/praveta 01.pdf
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spinéna, nebot uvddi, Ze se aplikuje ve vztahu k osobdam, které podaji Zolobu k
Rozhodéimu soudu napadajici pFisluiné doménové jméno, coi je objektivni skutelnost. K
uzavieni rozhodé& smlouvy pak dosifo, jakmile jiZ individudiné urené osoba — Zalobce
vyjadfil svij souhlas s vefejnou rozhod(¢f nabidkou poddnim Zaloby k Rozhoddimu soudu.
Rozhoddf sendt tedy na zdkladé vyse uvedenych dvodi dospél k zavéru, Ze pfistuinost a
pravomoc Rozhodd¢iho soudu je ddna.

2.3.2. Registrace doménového jména v .gTLD

Jiz wie jsem se zminil, Ze spriava generickych vrcholnych domén je provddéna
akreditovanymi registratory, jednajicimi pod autoritou ICANN, Tito registratofi zpravidla
nabizeji jak registraci generickych vrcholnych demeén, tak i registraci vrcholnych domén
nirodnich, nicméné samotné registraéni smlouvy mezi registrantem a registratorem se
pro obé& skupiny nelisi. Nebof onim vchozim bodem jsou pravé pravidla registrace.

V oblasti generickych vrcholnych domén je onim wychozim bodem dokument,
nazyvajici se ,Uniform Domain Dispute Resolution Policy” (Jednotnd pravidla pro feSeni
sportt z doménovych jmen), zkriacené ,UDRP“. Tato pravidla byla schvdlena a vydana
ICANN v roce 1999, § vybranymi registratory uzavird ICANN smlouvu o akreditaci {proto
také mluvime o akreditovanych registratorech), tzv. Registrar Accreditation Agreement.‘”
Z ni plyne registratorovi zdvazek, Ze vSechny osoby prostfednictvim néj registrujici
doménové jméno druhého stupné pod vrcholnou generickou doménou se v pfipadé
sporu, tykajiciho se tohoto doménového jména podfidi UDRP a Ze tito registranti budou
souhlasit s vefejnym pfistupem k jejich registraénim ddajam.*®

UDRP vychézeji ze znéni zpravy, jiz byl zakonéen tzv. ,First WIPO Internet BDomain
Name Process”, zapodaty v roce 1998%°, kterd obsahuje doporugeni, jak Fesit konflikty
doménovych jmen s pravy na oznaleni. A pfestoZe jsou uréena primérné pro rfeseni spori
o gTLD, neni vyloucena jejich pouiiti na ccTLD, coZ je zminéno jiZ pred samotnych textem

46_http:/fwww.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm

47 _http://www.icann.org/registrars/ra-agreement-17may01l.htm

48 Viz bod 3.3 Public Access to Data on Registered Names tzv. Registrar Accreditation Agreement

45 Dobfichovsky T.: Moderni trendy prav k duevnimu viastnictvi. Praha: Linde, 2004 str.182
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UDRP.3% S UDRP velice tizce souviseji procesni pravidla ,Rules for Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy”, zkracené ,RUDRP“.

Vzhledem k obsahu UDRP, totiZ pravidel pro feSeni sporil o generické domény a
vzhledemn k systemati¢nosti této préce se jimi podrobnéji budu zabyvat v ,Hlavé VII“, nize
v textu. Na tomto misté pouze dopinim, Ze UDRP jiZ ve svém prvém é&lanku stanovi, Ze
jsou nedilnou souéésti smiouvy o registraci.>’ V ¢lanku druhém se pak ve formé jakéhosi
festného prohlaseni pravi, ¥e registrant odpovidd za pravdivost a Uplnost tdajh
poskytnutych ve smlouvé o registraci, Ze podle jeho védomi nebude registrace
doménoveho jména zasahovat, &i jinak porusovat préva tfetich osob a Ze nebude védomé
uZivat doménového jména v rozporu s platnymi prévnimi pFedpisy. Je pouze
registrantovou odpovédnosti uréit, zda jeho doménové jméno poruluje, ¢ zasahuje do
prav jinych.

2.3.3. Registrace doménového iména v doméné .ey

U vzniku nejnovéjsi vrcholné domény, ,domény Evropské unie” stdly pfimo jeji
nejvyssi organy — Evropsky parlament a Rada. Tyto rozhodly o vytvoreni viastni vrcholné
LNarodni“ domény, v rdmci nadnarodniho celku EU, NaFizenim 733/2002 (EC) o zavedent
vrcholné domény. NaFizenim Komise 874/2004 (EC) pak byla stanovena pravidla vefejné
politiky, tykajici se implementace a funkci domény nejvy3si urovné .eu a principy, jimiz se
fidi registrace. Pravé tyto principy byly z hlediska ochrany prav tfetich osob do jisté miry
novum v registraci vrcholnych domén (podobnymi principy se oviem Fidily i nové
zavedené generickeé domény .biz a .info uZ v roce 2001). Doména .eu byla jiZ od samého
zalatku koncipovéna jako doména celé EU, neni proto moZny vznik evropské domény
druhého stupné - tedy napf. .cz.eu.

Z divodu ochrany subjektdl s pFednostnimi priavy na sva oznafeni a vefejnych
subjektd - tedy kvili omezeni zneuditi principli ,first come, first served” - je registrace v
doméné .eu rozdélena do tii etap. Prednostnimi pravy se v této souvislosti rozumi
ochranné znamky vnitrostatni i ochranné znamky Spolelenstvi, zemépisnd oznacen,
oznafeni plvodu, neregistrované ochranné zndmky, obchodni jména, oznaden! pednik(,

50 This policy has been adopted by all accredited domain-name registrars for domain names ending in .com,

.net, and .org. It has also been adopted by certain managers of country-code top-level domains (e.g., .nuy,
tv, awsh

51 ...is incorporated by reference into your Registration Agreement...
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jména spoleénosti, rodinnd jména a nazvy literdrnich a uméleckych dél. Vefejnymi
subjekty se pak rozumi orgény Spoleéenstvi, celostatni, regionaini a mistni viddy, orgény
vefejné moci, samospravné celky, vefejnopravni organizace a organy a také mezindrodni a
mezividdni organizace.

Subjektem Zadajicim o registraci mohou byt dle nafizeni Rady pouze fyzické osoby s
bydlistém/mistem podnikani v EU a pravnické osoby se sidlem v EU. Jiné subjekty pouze
na zékladé vyjimky. Odpovédnost za spravu domény .eu néleZi Komisi uréenému subjektu
a tim je jiz vySe zminény EURId {European Registry for internet Domains).

Samotnd registrace je tedy rozdélena z uvedenych dlvod( do fasowvych fazi dvou
obdobi ,Sunrise Period” a poté volny pfistup (,Land Rush Period”}). Tém v3ak pfedchazela
jesté predregistraéni faze, kdy byly vyzvény viechny staty EU, aby do 3 mésicl po ddinnosti
Nafizeni 733/2002 nahlasily ostatnim é&lenskym statim (véetné stdtd Evropského
ekonomického prostoru}) omezeny seznam 3iroce uzndvanych jmen s odkazem na
zemépisné nebo geopolitické koncepty, které ovliviiuji jejich politickou nebo Gzemni
organizaci, ktera nemaji byt registrovana na prvém misté domény. Proti zaneseni téchto
pajml do vyse uvedenych seznami mohly vznaset ndmitky pouze ¢lenské staty a Komise.

Prvni registralni etapou tak byla dvoumésiéni ,Sunrise Period”, kterd zatala 7.
prosince 2005). BEhem ni mohli pouze driitelé nebo nabyvatelé licence pfednostnich prav
a vefejné subjekty zaiadat o registraci doménového jména pro ochranné zndmky, at jiz
vnitrostatni ¢i Spoledenstvi, pro zemépisna oznadeni, pro jména vefejnych subjektl a
akronymy. Zadosti o registraci doménovych jmen mohli podavat samotni majitelé
registrované ochranné znamky, nebo osoby jimi tito majitelé poskytli licenci k tomu, aby
doménové jméno zaregistrovaly. ochranna znamka musela byt v dobé podani Zadosti o
registraci doménového jména zapsana v seznamu ochrannych znamek.

Ve druhé fazi ,Sunrise period”, ktera zac¢ala 7. Unora 2006 a skondila 7. dubna 2006
bylo moZno podavat Zadosti o registraci vyie uvedenych jmen, aviak dale mohli podavat
prihlasky driitelé ostatnich prév, jako jsou firemni nazvy, obchodni oznaleni,
neregistrované ochranne zndmky, charakteristické nazvy chranénych literarnich a
uméleckych dél apod. Viechny ndzvy, o kterych bylo v t&chto obdobich poZadanoe, budou i
po skondeni Sunrise obdobi blokovany, aZz dokud nebyl dokonéen proces ovéfeni existence
prav Zadatell k témto oznadenim a zda Zadatel predloZil v&as pfislusné dokumenty apod.
Pro vefejné organy jako Zadatele tuto kontrolu provadi tzv. Government Validation Points.
V CR tuto funkci plni Ministerstvo informatiky. Pro ostatni subjekty byla wybrana
auditorska spolecnost Pricewaterhouse Coopers.
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Po skoncenidruhé féze Sunrise Period,tj.od 7. dubnazapotal b&inyprovoz registrace
{Land Rush Period). V tomto obdobi jsou k dispozici doménova jména pro viechny, napf. i
pro ty, ktefi nebyli schopni ndleZité prokazat sva priava k registrovanym nizvim v
predchozich dvou fazich Sunrise Period. Zde pak jiz platindm mamé registrainipravidlo
Lfirst come, first served”. Omezeno je poure pravidly, danymi NaFize nim Komise
874/2004, které zakazuje twv. ,Nedovolenou registraci” a stanovi zakladni kritéria pro
spekutativni a zneufivajiciregistrace.

Nelze déle registrovat pouze doménové jména neregistrovatelnd (z obdobi
predregistraéni fize} & blokovand. Na webowych strankach rejstfiku je v Databaz WHOIS
uveden seznam jmen, kterd jiZ nejsou k dispozic. Doménova jména lze zare gistrovat jen
prostfednictvim akreditovaného Registratora. Pfi registraci je Zadatel poviren o sohé
uvézt fadu informaci (napf. firmu, jméno, adresu a zemi, kde se nachaz jehosidlonebo
kde pobyvi, e-mail, telefonni ¢islo, kontakini osobu a jazyk pro pfipadné fizeni ADR
{/Administrative Dispute Resolution/, viz HIAVA VIIi nie}.5? Registrace doménového
jména je jednoroéni a prodlufuje se autormaticky, zruSeni je nutno zajistit prostrednictvim
Registratora.

Tento systém, ktery byl poprvé v historii doménovych jmen - zaveden z popudu
exekutivniho orgénu nadaného pravomacemi od statl, tvoficich EU - predejde a zcela jisté
jiz pfedesel mnoha kolizim a sporim pravé mez registranty a subjekty s pravwy na
oznaleni. Z tohoto pohledu se tedy zda, fe pFijatd preventivn Gprava je kroke m spravnym
smérem — na to do jaké miry, odpovi aZ ¢as a rozhodovaci praxe.

HLAVA NI : ZNEUZIVAN{ REGISTRACE DOMENOWYCH JIMEN
(CYBERSQUATTING)

3.1. Obecné k cybersquattingu

Dfive neZ pfistoupim k problematice vztahu doménového jména s pravy ma anateni,
provedu kratky rozbor jednéni, které souvisi s problematikou priv na oznadenitim, ie
obvykle koliduje pravé s témito prdvwy na oznaleni. Jde mimo jiné také o meuZiti préva
registranta vyplyvajictho ze smiouwy s registratorern. Toto jednani oznaCované jako

52 Blife viz nap. Raban, P., Moravcova, M. a kol. eu domain name, eu. doména, 1. vydénf, Preha: CH.
Beck, 2006
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~Ccybersquatting”, spocivajici ve spekulativni registraci doménového jména (nikoliv tedy
nedbalostni), jsem ji nepfimo popsal, kdyZ jsem se v této prici zmifoval o zneufiti
principu ,first come, first served”.

Zékiadnimi znaky cybersquattingu jsou:

1. registrace doménového iména

2. existence prava jiné osoby k tomuto oznadeni
3. absence dobré viry registranta

Za cybersquatting povaZujeme nejen registraci uréitého vyznamu &i oznafeni jako
doménového jména za (iéelem dalsiho pfevedu osobé {s vidinou zisku), kterd ma k tomuto
oznateni {a tedy i k doménovému jménu) urcitd préva, ale i registraci s cilem zabranit
oprévnéné osobé vykon jejich prav. Cbvyklé je téZ zneuZiti prav té€chto osob s Umyslem
naldkén{ uZivateld Internetu pravé na stranky ,cybersquattera”. Cybersquatting neni v
nasem privnim Fadu pfedmétem regulace® a tak musi postih tohoto jedndni vychazet z
pravnich institutd jakymi jsou zejména prava na oznaeni, &i nekala soutéi,

Podrobny vyklad jednotlivych znakd cybersquattingu proto souvisi s problematikou
vztahu pravni ochrany domén — ve vztahu k pravim na oznaeni a bude tedy i soucasti
nasledujicich kapitol této prace. Stejné tak jako fedeni spord, vznikajicich z tohoto jednani.

3.2. Nékteré dalsi formy cybersquattingu

3.2.1. Domain grabbing

Za jednu z forem cybersquattingu je povaZovana jednani pro které se viilo oznaceni
»domain grabbing”. P¥estoZe byva tohoto pojmu mnohdy pouzivano jako synonymum k
pojmu cybersquatting, jedna se de facto o jeho ,podmnoZinu”. | kdyZ primarnim cilem je i
v tomto pfipadé ziskani majetkového prospéchu, spoiva toto jednani v blokaci pFistupu k
takovému doménovému jménu jinému subjektu, ktery s nejvétdi pravdépodobnosti bude
mit 0 doménové jméno zdjem. Dochazi k registraci doménového jména shodného nebo
zaménitelného s ochrannou znamkou, &i jinym pravem chranénym oznalenim tretiho
subjektu. Znakem, Ze jde o domain grabbing je skutecnost, Ze pod danym doménovym

53 Ve srovnanf napf. s Upravu USA v zdkoné &, 106-113/1999, Anticybersquatting Consumer
Protection Act
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jménem neni provozovana Zidna ¢innost, pouze je dano na srozuménou, Fe je toto
doménové jméno na prodej. V &eském prostfedi jsou v tomto ohledu nejtypiftéjsi
doménovd jména obsahujici nazev obce. (aviak i zde musi dojit k naplnéni viech
podstatnych znak( cybersquattingu-jakési neformalni generéini klauzule k jednotlivym
»Skutkovym podstatam” cybersquattingu, jejichi wyéet je samozfejmé pouze
demonstrativni).

3.2.2. Typosguatting

Podstatou tohoto jednani spodivd v registraci doménového jména, jei se nipadné
podoba jinému, jiZ registrovanému. Cybersquatter zde vychazi z pfedpokladu, Ze se fada
uZivatel{l pfi zaddvani internetové stranky dopusti pfeklepu {(napf. misto seznam.cz napise
seynam.cz}. Mnohdy miZe timto preklepem dojit k odkazu na stranky kasin, ¢i stranek s
reklamou apod. Proto nedochdzi pouze k poskozovani driitele originalniho doménové
jména, ale mlZe byt timto jednanim poskozen i ufivatel. Nehledé& na to, ie cybersquatteri
tasto tohoto omylu vyuiivaji k vkiadani spyware nebo k zjisténi emailové schranky
uZivatele a naslednému rozesilani spamu.

3.2.3. Pfedbéind spekulace

lde o registraci, ktera vychazi z pfedpokladu, Ze zaregistrované doménové jméno v
momenté registrace nema valného ekonomického vyznamu, aviak miZe mit v budoucnu.
Registrace takového doménového jména ovSem podle autora této price neni v rozporu s
pravem, pokud nezasahuje do prav tfetich osob, popf. pokud nevede k ,masovému”
spekulativnimu chovani a blokaci doménovych jmen. Vidy bude zédleZet na konkrétnim
posouzeni a prokdzani ,zlé viry”, resp. absenci dobré viry.

3.2.4. Reverse Domain Name Hijacking

Zviastni forma cybersquattingu, kterd je vlastné obracenou formou pledchozich
forem. (reverse znamend opaclny, hijacking znamend Gnos nebo kradeZ}. Tento pojem
obsahuiji dokonce ,Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy”.** Jde o
takové jednani spekulanta {vét$inou majitele ochranné znamky), ktery iniciuje Fizeni s
cilem pfipravit oprévnéného driitele o jeho doménové jméno. Bude se jednat o pfipady,
kdy ur&ité doménové jméno mé vysokou hodnotu, oviem driitel na toto oznafeni nema

54 Reverse Domain Name Hijacking means using the Palicy in bad faith to attempt to deprive a registered
domain-name holder of a domain name.

36




J

h

i

Y

b

lgor Nikolov | Pravniochrana domén ve vztahu k praviim na oznadeni

zapsanou ochrannou znamku. Spekulant si tedy po tomto zjiiténi Géelové zaregistruje
takovou ochrannou zndmku a umeéle iniciuje spor s legitimnim driitelem doménového
jména. DlleZita je opét pfitomnost ,,zlé viry"”.

3.2.5. Domain Parking a Domain Kiting

Novinkou mezi spekulativnimi registracemi je tzv. ,domain parking” vyuZivajici novych
technologii k automatickému registrovani domén v masovém méfitku. Cybersquattefi si
tak vytvareji rozsdhla portfolia doménovych jmen, které kupuji, testuji a nésledné
prodavaji. Dochazi k tomu, Ze na zékladé kliCovych slov, spojenych s ,parkovanou
doménou” je uivateli ,parkovacich sluieb” nabidnuta jakdsi forma katalogu, nabizejiciho
odkazy, které maji souvislost s klicovymi slovy. Z kaidého kliknuti na néktery z téchto
odkaz jde majiteli zaparkované domény urcity zisk {dal3i &ast zisku pfipadé provozovateli
parkovacich sluZeb). MoZnost timto zplsobem vydéldvat na zaparkovanych doméndch
pochopitelné motivuje k spekulacim s jejich registraci.

S ,parkovanim domén” souvisi i tzv. ,domain name kiting” nebo-li taky ,domain
tasting™>, vyuZivajici 5-ti denni zku¥ebni thitu (Add Grace Period-ktera byla poprvé
zavedend u nowych 7-mi generickych domén v roce 2001) u gTLD, v které neni zapotfebi
platit registraéni poplatek. Cybersquatter si tak otestuje jejich ziskovost a ta doménova
jména, ktera v dané lh{ité vykazuji dostatelny zisk (min. dostatené na to, aby byl
zaplacen registracni poplatek) si poneché ve svém doménovém portfoliv. Na prvni pohled
by moh! tento postup jevit jako vynikajici podnikatelsky napad (stejné jako jiné formy
cybersquattingu). Na druhou stranu nesmime apomenout, Ze tato masova a automatickd
registrace domén logicky zasahuje nemalou mérou do prév jinych subjektl {subjekt s
pravy na oznafeni, zejména s pravy k ochrannym zndmkam). Proto se témito praktikami
zaobira i samotnd ICANN.>®

55 Viz heslo ,domain tasting” ve wikipedi! http:

56 Viz zprdva GNSO, dostupna na http:
14jun07.pdf
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ZVLASTNI CAST

HLAVA IV ; OVOD KE ZVLASTNI CASTI

V predchazejici Casti jsem dospél k zavéru, Ze vzhledem k povaze Smiouvy o registraci
lze doménovému jménu pfisoudit smiuvni povahu mezi registrantem a spravcem
domény.”” Dikce § 3 odst 1. platného obéanského zdkoniku stanovi, ¥e vykon prév a
povinnosti vyplyvajiclch z obfanskopravnich vztahi nesmi bez prévniho divodu zasahovat
do prév a opravnénych zdima jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. To plati i ve
vztahu k wykonu relativniho subjektivniho prava, tedy v naSem pfipadé uZivani
doménového jména. Takovyto vykon tedy nesmi zasahovat do prav a opravnénych zajmi
jinych — tedy nap¥. do osobni integrity, prdv k duSevnimu vlastnictvi, jakoZ i napf. do
soutéinich vztahQ. Tyto vztahy (z hlediska platné pravni Upravy CR) ilustrativné popisuje

ndsledujici tabulka:

- ochrana osobni integrity (zejm. jména FO} : 2akon €. 40/1964 Sh.,
- ochrana nazvu PO

- ochrana dobrych mravi

Registrace a uZivani doménového jména vs. : ]

obcansky zdkonik

- ochrana firmy

- ochrana soutéZnich vztahd

Zékon & 513/1991. Sb.,
obchodni zdkonik

- ochrana ,zapsanych oznaceni”

Zékon ¢, 44172003 Sb., o
ochrannych znamkach

Zékon £.452/2001 Sb. o
ochrané ozna&enipdvodu

- ochrana prav k vysledktm tvardi &innosti (napf. ndzvu | Zdkon & 121/2000 Sb, autorsky
dila, postav apod.} zakon

57 Viz také Sehndiek D., hitp://www.itpravo.cz/index.shtmi?x=132115 Pravni povaha doménovéha jména
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HLAVA V : DOMENOVA JMENA A PRAVA NA OZNACENI Z POHLEDU
CESKEHO PRAVA

Pod pojmem ,prdv na oznaleni” chapeme, z hiediska platné prévni dpravy CR,
zejména prava k ochranné zndmce, obchodni firmé, oznaceni plvodu vyrobkd a z hiediska
tématu této prace i obechou ochranu ndzvu pravnické osoby a ochrana nazvu fyzické
osoby. Prava k témto oznaenim jsou pravy absolutnimi, tzn. Ze plsobi erga omnes a
povinnosti druhych je tato prava nerudit. Ochrana téchto oznadeni vidy vyplyva z pravnich
predpist a je bud zaloZena na principu registratnim {viz nap¥. ochranné znamky} nebo
vyplyva pfimo ze zékona (viz napf. jméno fyzické osoby}. Ochrana zvldstnich oznaceni

¥ i

podniku, zboii, & sluZeb bude vyloZena v ,hlavé” nasledujici,

Doménové jmeéno neni samo o sobé chrdnénym oznadenim , avSak jeho registrace a
uZivani jako bylo naznadeno hned v uvodu této ¢asti mize zasdhnout do téchto prav k
chrdnénym oznafenim. Je zbyteéné o tom pochybovat, nebot doménové jméno neni ve
své podstaté nicim jinym, neZ-li oznaéenim.

5.1. Doménové jméno a ochranna znamka

.1.1. Ochranna znamka - obecné

Ochranné zndmky a jejich pravni refim je v R upraven zakonem & 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dale téZ ,Z0Z"). Jedna se o nejvyznamnéjsi institut tykajici se
chranénych ‘oznadeni, na jehoZ zdkladé ziskdvd opravnéna osoba velmi silné pravni
postaveni. Mimoto nalezneme Upravu ochrannych znamek i v mezindrodnich smlouvach
— Pafiiské unijni Gmluvd na ochranu primyslového viastnictvi®® (r. 1883), Madridské
dohodé& o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek™ (r. 1891), Protokolu
k Madridské dohod@ (r. 1989), Dohodé o obchodnich aspektech priv k duSevnimu
vlastnictvi ® (r. 1994, tzv. Dohoda TRIPS - Agreement on Trade-Related Aspects of
intellectual Property Rights)

58 VYHLASKA ministra zahrani&nich vécl & 64/1975 Sh., ve znéni vyhlaZky & 8171985 Sh.
59 VYHLASKA ministra zahraniénich v&ci & 65/1975 Sb., ve zn&ni vyhldky & 78/1985 Sb.

60 SDELENT Ministerstva zahrani#nich véacf & 191/1995 Sb.
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Smyslem ochranné znamky je odlidit vyrobky nebo sluZby stejného druhu vyrdbéné
nebo poskytované rlznymi vyrobci nebo poskytovateli stufeb. Registraci ochranné
znamky ziskava jejl majitel vyluéné pravo na urdité oznadeni pro vyrobky nebo sluiby
uréitého druhu na dzemi uréitého stitu. Dle § 1 ZOZ miZe byt ochrannou znamkou
jakékoliv oznafeni, schopné grafického zndzornéni, zejména slova, osobni jména, barvy,
&islice, pismena, kresby, tvar vyrobku nebo jeho obal, je-li zp(sobilé odlidit vyrobky nebo
sluZby jedné osoby od vyrobkd nebao sluZeb jiné osoby.

Na uzemi €R poZivaji ochrany (§ 2 20Z)

- Narodnf ochranné zndmky zapsané v rejstffku Ufadu primyslového vlastnictvi

- Mezindrodni_ochranné znamky zapsané s_uéinky pro CR v rejstfiku Mezindrodniho

uifadu duievniho viastnictvi

- Qchranné zndmky Spoledenstvi zapsané v rejstiiku Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu

- V3eobecné znamé znadmky podle €|, 6 bis Pafizské unijni umluvy

Aby se uréité oznaceni stalo ochrannou znamkou, je zapotiebi jej zaregistrovat, coZ se
déje prostfednictvim pisemné pfihldgky podané k UFadu pramyslového viastnictvi. Dnem
prihtaseni vznikd prihlasovateli pravo priority, tj. pravo pfednosti pied kymkoliv, kdo by si
podal pfihlasku shodné ochranné znamky k pozdéjSimu datu. K tomu, aby bylo moiné
konkrétni oznaéeni zapsat jako ochrannou znamku, musi toto oznaceni splfiovat urcité
predpokliady. Nelze napriklad povolit zapis oznaceni, které nemad rozliSovaci zptsobilost,
oznaceni, které slouZi k uréeni druhu, jakosti, mnoistvi nebo oznaleni, které obsahuje
znak vysoké symbolické hodnoty nebo také to, které je v rozporu s vefejnym poiadkem &i
dobrymi mravy atpod. {viz § 4 Z0Z). Zapis ochranné zndmky plati 10 a je moiné jej
obnovit.

Pro Utely této prace je dlleZity zejm. § 8 ZOZ, vymezujici ,,prava viastnika ochranné
znamky“ :

Vlastnik ochranné zndamky ma wluéné pravo uiivat ochrannou zndmku ve spojeni s

wyrobky nebo sluZbami, pro né&% je chrdnéna.

Nestanovi-li ZOZ jinak {§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky uZivat
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a) oznafeni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluiby, které jsou
shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana,

)
;
J
J
]
]

b} oznaceni, u néhoZ z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluieb oznadenych ochrannou
znamkou a oznadenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, véetné

pravdépodobnosti asociace mezi oznadenim a ochrannou zndmkou,

c) oznaCeni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo stuzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna zndmka zapsana, aviak jde o
ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho ufivani by nepoctivé
téiilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na
Ojmu,

5.1.2. Kolize doménového jména a ochranné znamky

Do kolize s doménovymi jmény se budou logicky dostavat pouze ochranné znamky
slovni a ochranné znamky tvofené kombinaci slov pismen a {islic. Ke kolizi dochézi
pfedeviim spekulativni registracf doménového jména a pravé diky institutu prav k
ochranné zndmce se lze tomuto jednani refativné snadno branit. Na druhou stranu, mUZe
dojit i k situaci opafné — kdy se brani driitel doménového jména jednani vlastnika
ochranné znamky, jak bude vysvétleno niZe. (Do sporu o oznaleni, registrované jako
doménové jméno se viak mohou dostat i dva vlastnici ochrannych znémek.)

Oviem to neznamend, Ze by aplikace institutu ochranné zndmky byla na kolizi s
doménovym jménem zcela bezproblémovié. A to z divodu existence dvou aspektii, které
do jisté miry omezuji ochranné znamky — 1) druhové specializace ve vztahu k uréitym
vyrobkdm nebo sluZzbam a 2) teritoridlni omezenosti znamenajicl dosah ochranné znamky
zpravidla jen v jednom staté. linymi slovy : zasady teritoriality a 2asada speciality
znamkopravni ochrany.

5.1.2.1 Zasada teritoriality zndmkopravni ochrany

Jednotlivé staty disponuji svou vlastni Gpravou prav k ochrannym znamkam, z éehoZ
plyne, Ze znamkopravni ochrana je oznalenim poskytovana zpravidla pouze na urditém
uzemi, shodujicim se s Gzemim daného statu. Ani institut mezinarodni ochranné znamky,
zavedeny Madridskou dohodou nelze chapat jako prllom do zdsady teritoriality
zndmkoprévni ochrany. Podstatou Madridské dohody je moinost pfihlasovatele pfihlésit
svou ochrannou zndmku na zakladé jediné mezindrodni pfihlasky, podané u
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Mezindrodniho Gfadu Svétové organizace du$evniho vlastnictvi v Zenevé prostFednictvim
zapisného (radu zemé piihlasSovatele, do téch Cienskych zemi, které pfihla3ovatel oznadil
ve své prihla$ce.® Ochranna zndmka zapsana jako mezindrodni je v jednotlivych statech,
pro které je prihldsena, chranéna podle jednotlivych narodnich pravnich Fada. Urditou
vyjimkou je institut komunitdrni znamky, je poskytuje oznatenim zndmkopravni ochranu
na Uzemi celé Evropské unie.

Tato teritorialni ochrana se oviem neshoduje s celosvétovou pfistupnosti oznaceni
registrovaného jako doménové jméno. MlZe totiZ dojit k tomu, Ze si osoba z urfitého
statu zaregistruje jako doménové jméno oznaleni, jeZ néjakym zplsobem zasahuje do
prav k ochranné znamce, ktera je pfihlddena ve staté odli¥ném. Avsak pfisluiné doménové
jméno lze vzhledem ke globdIni povaze Internetu samozfejmé pouiivat {a pfisiuinou
stranku navstivit) i na dzemi, na kterém toto oznaceni poiiva znamkopravni ochrany.

Tato skutelnost pFindsi obtizné feditelné spory, nebof ndrok na nerudeni prav k
ochranné znamce lze z pravniho hlediska uplatnit pouze na Uzemi statu, kde tato zndmka
plati. Vlastnik takové ochranné zndmky se muze za pfedpokladd, vyplyvajicich 2z pravniho
fddu Gzemi, na némi je ochranna znamka chrdanéna, doméhat na dréiteli doménového
jména zdrieni se jeho uZivdni. Dané oznaleni vSak mlZe byt, vzhledem k zdsadé
teritoriality, logicky zapsano jako ochranna znamka ve vice statech soucasné. A proto taky
muie drzitel doménoveho jmeéna delit témto zdriovacim narokim wve vice statech.
Technicky v3ak neni Casto moZné omezit pfistup k doménovému jménu pouze na daném
uzemi a driitel doménového jmena je tak nucen vzdat se dotéeného doménového jména
uplné.

Disledné Ipéni na aplikaci pFfedpisi zndmkového prdva a uplatfiovdni zdsady
teritoriality znamkové ochrany tak miZe vést k tomu, Ze celé fadé osob, majicich
opravnény zdjem na uiivani urcitého oznafeni jako doménového jména, bude tato
mozZnost odfiata jen proto, Ze na urditém uzemi, na némi se dosud neudéastnily
hospodérské soutéZe, plati ochrannd znamka shodna s takovwymto oznalenim, o jejiZ
existenci tyto osoby zatim ani nemusely védét.%

Voditkem k reSeni takovychto situaci mGZe byt nap¥. vrcholnd ndrodni doména,
pfedstavujici do urfité miry sepéti s konkrétnim dzemim a konkrétnim okruhem osob,

61 Jakl, L. a kolektiv. Ochranné zndmky a oznateni plivodu, Praha: Ufad primysiového viastnictvi, r.
1997, str. 108

62 BliZe viz Pelikdnové, R., Cermak Jr., K. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 148
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jimZ jsou vyrobky nebo sluzby prezentované pod pfisluinym doménovych jménem (resp.
webovou strankou) uréeny. Naptiklad nabidka ,,donasky pizzy” pod ndrodni doménou .cz
a vztahujici se na Uzemi Prahy a okoli nebude urfena obyvatelim Mildna. V méné
jednoznacnych situacich, zejména pokud se jednd o vrcholné generické domény, bude
tfeba rozhodovat podle daldich indicii, napf. jazyku webové stranky, moinosti koupé a
odbéru vyrobkll nebo sluieb nabizenych na webové strdnce atpod. Urfitym filtrem,
brénicim témto spornym situacim, mdZe byt také zdsada speciality zndmkopravni ochrany
(viz niZe).

5.1.2.2. Zasada speciality znamkopravni ochrany

Odpovéd na otdzku, kterd doménova jména,resp. ktera oznaceni zasahuji do prav
vlastnika ochranné znamky nalezneme v rdmci zdsady speciality znamkopravni ochrany.
Tato zdsada znamend, Ze ochranna znamka je zapisovana a poté chranéna vidy pouze
pro uréité wyrobky a sluzby (prGlomem do této zésady je tzv. vieobecné zndma znamka,
viz ddle). § 8 odst. 1 ZOZ stanovi, fe vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo uiivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluZzbami, pro néz je chranéna. Pro jiné
vyrobky a sluiby tedy toto wluéné pravo nema. Ustanoveni § 8 odst. 2 ZOZ pak toto prévo
vymezuje negativné : V obchodnim styku je bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky
zakdzdno uZivat oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou shodné s t&mi, pro které je ochrannd zndmka zapsana; déle oznaceni, u néhoi z
divodu shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobk(i nebo sluzeb oznadenych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti a oznaleni shodné nebo podobné s
ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluiby sice odli¥né, ale kterd ma dobré jméno v
Ceské republice a jeho ufivani by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jmeéna ochranné znamky nebo jim bylo na djmu.

Z doslovného vykladu této zdsady tudiZ plyne, Ze znamkopravni ochrana viastnika
ochranné znamky (vyjma vieobecné znamé znamky) je do jisté miry omezena ve vztahu k
driiteli doménového jména:

1. Z0Z poskytuje relativné snadnou a jasnou obranu vlastniku ochranné znamky v
pFipadé, fe dojde k registraci a uZivani doménového jména shodného nebo
podobného s touto ochrannou zndmkou, pod kterym je provozovéna webova
strénka, na které jsou propagovany nebo prodavany vyrobky nebo sluzby shodné
nebo podobné s vwrobky nebo slufbami chrdnénymi touto ochrannou znamkou.
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2. Stejné tak i v pfipadé vieobecné znamé znamky, nebot zde navic neni relevantni

jaké vyrobky a sluiby jsou nabizeny. PFiznanim statutu vieobecné zndmé znamky
je totii pfekrofena zasada speciality - viz § 8 odst. 2 pism. ¢) — tzn. Ze vlastnik
vieobecné zndmé zndmky, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, je chranéniv
pFipadé neopravnéného uiiti této zndmky pro jiné vyrobky & sluiby, ne? pro které
si je zaregistroval, pokud by toto jeji uiZivani nepoctivé té&3ilo z roziidovaci
zplsobilosti nebo dobrédho jména ochranné zndmky nebo jim bylo na Ujmu.
Vlastnik takového ochranné znamky se miZe dovolavat svych prav jiz v okamZiku
registrace doménového jména. Ceské znadmkové pravo sice neobsahuje definici
vieohecné zndmé znamky, ale v § 2 pism. d) ZOZ odkazuje na ¢lanek 6 bis PafiZské
umluvy na ochranu primyslového viastnictvi a na éldnek 16 Dohody o obchodnich
aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

. Problémy wv8ak mohou _nastat v _pfipadé uZivini doménového_jména_ k

podnikatelské cCinnosti {viz dikce ,v obchodnim styku“ v § 8 odst. 2 ZOZ)
propagovanim nebo prodejem wyrobk( nebo slufeb odlinych od vyrobk( nebo
sluzeb chrdnénych ochranou zndmkou. Vlastnik ochranné znamky se zde nebude
moci dovolavat ochrany svych prav k ochrannym znamkam, nicméné v fadé
pfipadl pujde ze strany drzitele doménového jména o jednu z forem
nekalosoutéiniho jedndni. Kromé generdini klauzule nekalé soutéie by v tomto

pfipadé mohly byt naplnén také znaky jednotlivych skutkovych podstat {napf. .

vyvolani nebezpeti zamény &i parazitovani na povésti}.

Waws oW

4. Ztohoto pohledu je pak nejproblematictéjsi feseni situace, kdy si doménové iméngo

zaregistruje nepodnikajici subjekt, ktery se neucastni hospodarské soutéie — tedy
subjekt, ktery neni soutéZitelem. Pokud si totiz nepodnikajici subjekt
nezaregistruje doménové jméno za (lelem spekulativniho prodeje a nenabidne jej
vlastnikovi ochranné znamky k prodeji, ¢imz dobrovolné vstoupi do hospodarské
soutéZe, nebude se na takové jednani vztahovat negativni vymezeni prév viastnika
ochranné zndmky (viz § 8 odst. 2 Z0Z), nebot k nému nedochazi v ,obchodnim
styku”.

Voditko, nabizejici feeni této situace miZeme nalézt v pozitivnim vymezeni prav
vlastnika ochranné znamky stanoveném v § 8 odst. 1 ZOZ. Jak uz bylo uvedeno, vlastnik
ochranné zndmky ma vyluéné pravo uZivat ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky nebo
stuZbami, pro néZ je chranéna. Prvnim dulefitym poznatkem je, Ze se v pozitivnim
vymezeni nehovofi o jednani v obchodnim styku, prestoze se ochranné zndmky svou
konstrukei tykaji zejména podnikatelské &innosti, resp. vyrobkl a sluieb. Druhym
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poznatkem je déle fakt, Ze vylucné pravo uzivat ochranné znamky pfislusi viastnikovi nejen
pro konkrétni vyrobky nebo sluzby, nybrZ i ve spojeni s nimi. Co viak lze povaiovat za
uzivani ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, Z0Z blize neupfesiuje. Odpovéd nalezneme v
samotné podstatd ochranné znamky, tedy zejména v jeho funkcich.®® Ochranné znamky
pini, vedle funkce rozlisovaci (identifikagni}, funkce zaruéni (garanéni} a funkce ochranné,
mimo jiné téz funkei propagacni {(ndborovou) a soutéini.® Registrace doménového jména
shodného s ochrannou znamkou predstavuje zasah do priv k ochranné znamce jiZ tim,
Ze brani vlastniku ochranné znamky ve vyuiivani jeji propagaéni funkce. To vyplyvé jiZ z
povahy doménového jména, jakoiZto jedinetného oznadeni. Dojde-li nicméné ke sporu, je
zapotiebi piihlédnout i k tomu, zda drZitel doménového jména nema k uZivani daného
oznaleni téZ néjakd prdva, silnéjsi nez je pravo vlastnika ochranné znamky (viz nize).

Pomaoci této tvahy se 1ze branit i takovym zdsahim do zndmkového préva, na které by
se jinak znamkopravni ochrana nevztahovala (viz bod 3, - v pfipadé uZivani doménového
jména k podnikatelské ¢innosti propagovanim nebo prodejem vyrobk( nebo sluZeb
odlidnych od vyrobkll nebo sluieb chrdnénych ochranou zndmkou.) Tuto demnénku
dokldadd i § 8 odst. 3 Z02Z, ktery za uZivani v obchodnim styku povaZuje i ufivani oznaceni v
obchodnich listindch a v reklamé. Pokud by takovou argumentaci soudy, i rozhoddi
orgdny pfece jen odmitly pfijmout, pak by se stejné mohl takovy vlastnik ochranné
zndmky dovolavat svych prav v rdmci ustanoveni o nekalé souté?i, jak jiZ bylo feceno.

5.1.2.3. Zasada omezeni Gcink’ ochranné znamky

I vlastnik ochranné znamky je viak ve svych pravech omezen a to zejména ve vztahu k
jinym pravim na oznaceni. Toto omezeni ucinkd ochranné znamky vyplyva z ust. § 10
20Z.

{1) Vlastnik ochranné zndmky neni oprivnén zakdzat tfetim osobam uiivat v
obchodnim styku

a} jejich jméno a pfijmeni, obchodni firmu nebo nazev anebo adresu,

b) udaje tykajici se drubhu, jakosti, mnoistvi, Ucelu, hodnoty, zemépisného
plvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich viastnosti,

63 Pelikdnové, R., Cermdk Ir., K. Pravni aspekty doménowvych jmen, Praha: Linde, 2000, str. 148

64 Knap K., Opltové M., KFZ I, RUEEka M., : Prava k nehmotnym statkim, Codex Praha 1994, str. 198-159
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¢) oznaleni nezbytné k uréeni Ucelu wrobku nebo sluzby, zejména u
prisluSenstvi nebo ndhradnich dill, pokud uwZivani je v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze.

V rozhodovaci praxi bude tedy zapotfebi prihliZet k tomu, zda registrace doménového
jména je i neni v rozporu s obchodnimi zvykiostmi, dobrymi mravy, tedy k zjisténi zaméra
a pofinani driitele domenového jména. Vlastnik ochranné znamky se bude velice téZzko
domahat svych prav vidi driiteli doménového jména, jestliZe je doménové jméno tvofeno
jménem, pfijmenim, ndzvem nebo obchodnim jménem driitele. Stejné tak téiko zakdie
vlastnfk ochranné zndmky v uZivéni svého chranéného oznaeniv ndazvu domény
v pfipadé, Ze driitelem oné domény bude jeho vyhradni distributor a ten bude
predmétnou doménu utivat za GZelem distribuce stejnojmennych vyrobkii.’® Neni-li viak
registrace vedena touto snahou, nybrZ spekulativnim cilem - zabranit vlastnikovi ochranné
znamky jeji registraci jako doménového jména, popf. Uplatny pfevod doménového iména
vlastniku ochranné zndmky, bude takovou registraci nutno povaiovat za pricici se
obchodnim zvyklostem a dobrym mravim.®

5.1.2.4 Zasada priority znamkopravni ochrany

Pro posuzovani kalize doménového jména s ochrannou znamkou je podstatné rovnéz
casové hledisko - tj. to, kdo ma lepsi pravo k doménovému jménu z hlediska €asu. Dnem
podanim pfihlasky k zapisu ochranné znamky vznika pfihlasovateli pravo pfednosti {pravo
priority) vOli kaidému, kdo by si chtél pfihldsit pozdéji shodnou nebo obdobnou
ochrannou znamku pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Z toho plyne i to, Ze pokud si nékdo napf.
zaregistruje doménové jméno shodné s ochrannou znamkou az poté, co jiZ vzniklo pravo
prednosti dané ochranné znamky, bude muset {driitel tohoto doménového jména)
prokazovat uréity legitimni zajem na registraci doménového jména, v pfipadé Ze viastnik
ochranné zndmky bude na toto doménové jméno uplathovat své ndroky. Avsak i v
pfipadé, ze by prokdzal takovyto legitimni zadjem {napf. tim, Ze se doménové jméno
shoduje s jeho ndzvem podniku, firmou apod.), bude se muset zdriet pouiivani
doménového jména v souvislosti v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro které byla dotéena

® Viz piisludns judikatura feskych i evropskych soudl — napf. piipad C-63/97, BMW AG a BMW Nederland
BV vs. Donald Karel Deenik dostupny z http://www.curta.europa.eu/en/content/juris/index.htm

66 Srov Pelikdnové, R., Cermdk Jr., K. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 152 a nap¥.
rozhadnuti OLG {Vrchntho zemskeého soudu) Hamm: ,krupp.de”, CR 4/1998
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ochrannd znamka zapséna, resp. bude se muset pfi Fedeni sporQ pfihlédnout i k nékterym
daldim aspektdm, uvedenym vyse.

5.1.2.5. Ochrana drZitele doméngveého jmeéna

Casovd priorita doménového jména

Na druhou stranu, miZe registrace doménového Jména i pfedchazet vaniku prava
pfednosti k ochranné zndmce. Registraci doménového jmena rozumime okamiik, kdy
dojde k ,zadpisu” doménového jména v centrilnim registru. Timto dnem je doménové
jméno zaregistrovdno.’” A pokud tedy pravo k doménovému jménu vzniklo registraci
dffve, neZ doslo k podani prihidsky ochranné znamky shodného nebo podobného znéni,
pro shodné & podobné wyrobky &i stuzby pro jaké je uZivdno doménové jméno — mize
naopak driitel doménového jména, jakoito ,uiivatel jiného oznaleni uiivaného v
obchodnim styku” (viz § 7 odst. 1 pism. g), ZOZ), podat do tfi mésich od data zvefejnéni
pfihldsky ochranné znamky ndmitky (§ 25 Z0OZ) proti zépisu_takovéto ochranné znamky.
Vzniklo-li oznafeni pfede dnem podani pfihlasky 2 nema mistni dosah. UZivani
doménového jména, {ili ,nezapsaného nebo jiného oznafeni” je tfeba doloiit v takovém
rozsahu, aby Ufad primyslového viastnictvi v fizeni o namitkdch moh! konstatovat, e
pFihidgené oznateni zasahuje do starich prav namitajictho. Pokud shieda Ufad, e se tak
stalo - pfihlaku ochranné znamky zamitne. V opaéném pripadé zamitne namitky.

rit
|

Tato moinost ale neni ze strany driitele doménového jména tou jedinou, jak se
branit proti narokim pfipadného vlastnika ochranné znamky. Driitel doménového jmeéna
miZe byt chrdanén proti vlastniku ochranné znamky i ustanovenimi o nekalé souté?i (viz
dale) a mimo to miZe podat Ufadu primyslového vlastnictvi navrh na zahdjeni fizeni o
zrudeni, pfipadné neplatnost ochranné znamky, za pfedpoklad( stanovenych v § 31 an.
Z0Z. V roviné doménovych jmen by mohla byt namitana absence dobré viry —tj. pokud je
zjevné, fe pfihlaska ochranné zndmky nebyla podana v dobré vife, Absence dobré viry je i
zakladnim kritériem pfi rozhodovani sporll ohledné doménovych jmen a ochrannych
zndmek podle UDRP, jak bude vyloZeno dile.

Dal$im aspektem ve prospéch driitele doménového jména je ust. § 10 odst. 2 Z0Z. To
ukldda vlastniku ochranné znamky v obchodnim styku povinnost strpét uZivadni podobného
nebo shodného oznadeni, pokud prava k takovému oznadeni vznikla jiz pfed podanim
pfihlaky ochranné znamky a uZivani tohoto oznalenf je v souladu s pravem Ceské

67 Srov, bod 1.2.4. Pravidel registrace doménovych jmen v ¢cTLD .cz
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republiky. To v pfipadé doménovych jmen znamend, Ze piedchazi-li registrace
doménového jména pFihldice ochranné zndmky a namitkdm driitele doménoveého proti
z3pisu ochranné znamky nebylo vyhovéno, je driitel oprévnén doménové jméno i nadale
Fadné uzivat. Na rozdii od predchozi pravni Gpravy®, ktera stanovila, Ze vlastnik ochranné
znémky je povinen strpét pouze ufivani téch shodnych nebo podobnych oznaceni, ktera
ziskala na Gzem( Ceské republiky v uplynulych dvou letech pred podanim pfihlasky
rozlidovaci zplisobilost pro shodné nebo podobné wyrobky & sluzby svého drzitele, neni v
té souéasné splnéni této podminky pofadovéno. Odpadnutim této podminky se mimo jiné
i driitel doménového jména zbavil dvouleté nejistoty, e se bude muset vzdat uZivéni
dotéeného doménového jména a také rizika jiZ zminéného ,reverse domain name
hijackingu”.

5.1.2.6. Prava viastnika ochranné znamky v pfipadé neopravnéného zasahu do

ieho prav

Préva vlastnika ochranné znamky jsou {jak jiZ bylo Feceno vySe} upravena v ZOZ, v
kterém® a: doneddvna byly upraveny i konkrétni zplsoby soukromoprévni ochrany
vilastnika ochranné znamky v pfipadé neopravnéného zasahu do jeho prav, vyplyvajicich ze
Z0OZ. Nové vsak tyto naroky upravuje zdkon & 2212006 Sb. o vymahani priv z
pramyslového vlastnictvi (ddle téZ ,ZVPDV®), kterym byla zruSena dotyéna ustanoveni
Z0Z, v § 4 pod ndzvermn ,opatfeni k ndpravé”. Touto novou upravou nicméné nedoslo k
Zadné revoluéni zméné ohledné narokd vlastnika ochranné znamky. § 4 ZVPDV stanovi
{podobné jako zruSena ustanoveni § 8 ZOZ), Ze doslo-li k neopravn&nému zasahu do prév,

m{iZe se opravnénd osoba domdhat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrZel jednani, jimz
dochdzi k poruSeni nebo ohroZeni prava, a nasledky ohroZeni nebo poruseni byly
odstranény a ddle stanovi demonstrativni vycet téchto zplsob(l ndpravy. V roviné
doménovych jmen tak pljde zejména o narok, aby se driitel doménového jména zdriel
jeho dal$iho uzivani. Ve sporech chledné domény .cz figuruje obvykle jako druhy Zalovany
sdruZeni CZ.NIC. Vlastnik ochranné znamky se totiz nezfidka po CZ.NIC domaha pfevedeni
registrovaného doménového jména z plvodniho drZitele na svou osobu.

Nejvétsi zménu oproti stdvajici pravni Gprave tak predstavuje zavedeni prava uvefejnit
rozsudek na naklady porudovatele (§ 4 odst, 5 ZVPDV} a kritéria (§ 5 odst. 2 aZ 4) pro
stanoveni vyie pfipadnych finanénich narok( opravnéné osoby, kterd dosavadni zikon o

68 Viz § 16 odst. 3 diivéjiiho Zkona o cchrannych zndmkach, zékona €. 137/1995 Sh.

69 V§Bodst. 437 a5 18 odst. 4
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ochrannych zndmkéch neobsahoval a pouze v § 8 odst. 4 moinost uplatnéni takovych prav
obecné pripoustél. Opravnéna osoba mi co se tyce finanénich narok( obecné pravo (viz §
5 ZVPDV} na nahradu $kody, vydani bezdivodného ohohaceni, které ziskal poruiovatel v
ddsledku ohroZeni nebo porudeni prava, a pfiméfené zadostiufinéni, byla-li zdsahem do
pradv zpasocbena nemajetkovd Gjma. Piimérené zadostiudinéni mdie spoéivat i v
penézZitém plnéni,

5.2. Doménové jméno a obchodni firma

5.2.1. Obchodni firma - obecné

Mezi chrénénd oznafeni v feském pravnim prostfed( fadime i tzv. obchodni firmu
(dale tézZ firma“}). Ta se fadi, stejné jako ochranna zndmka, k nehmotnym statk(im a pravo
k ni patff mezi tzv. prava primyslového vlastnictvi. Pravni tpravu obchodnf firmy viak
nalezneme v obecnych ustanovenich zakona €. 513/1991 Sb. obchodniho zakaniku (ddle
téZ ,ObchZ”). Obchodni firmou Ize rozumét v intencich § 8 odst. 1 ObchZ nazev, pod
kterym je podnikatel zapsdn v obchodnim rejstiiku. Na rozdil od dfive uZivaného pojmu
obchodni jméno, kterym se rozumél ndzev pod nimZ podnikatel Cinil pravni Ukony pii své
podnikatelské &innosti’”® a ktery se tak vztahoval na viechny podnikatele, je obchodni
firma uZsim pojmem. Podnikatel nezapsany v obchodnim rejstfiku je povinen €init pravni
vkony pod svwym jménem a pfijmenim, je-li fyzickou osobou, nebo pod svym ndzvem,
pokud je pravnickou osobou.

Obchodni firma slouZi — podobné jako ochranna zndmka — zejména jako odlisujici
skuteénost v hospodariské soutéii. K rozlideni jednoho podnikatele od druhého a tim k
usnadnéni orientace spotfebitell na trhu. Tuto zdkladni funkci obchodni firmy nazyvame
funkei rozlidovaci, & identifikaZni. S ni je spjata funkce ochrannd, neboli zdpovédni, ktera
je vlastni viem pramyslovym pravim.”" Odrazem téchto dvou funkci je z3sada
nezaménitelnosti (vyluénosti firmy) a zdkaz klamavosti obchodni firmy, zakotveny v § 10
OhchZ. Firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi pisobit klomavé.

70 Obchodnl pravo, MERITUM, str. 20; ASPI 2005

71 Lochmanovd L., Préva na oznafeni, Praha: Orac, 1997, str, i1
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5.2.2. Kolize doménového jména a obchodni firmy

Pravo k obchodni firmé je pravem absolutnim, tzn. Ze pQsobf ,erga omnes” a proto i
ochrana obchodni firmy, poskytovana ust. & 12 ObchZ plsobi proti kaZdému
neopravnénému uiivanf : kdo byl dotéen na svych pravech neoprdvnénym uiivanim
firmy, miiZe se proti necpravnénému uZivateli domdhat, aby se takového jedndni zdrZel
a odstranif zdvadny stav. Z toho plyne, Ze neni rozhodujici, zda potencidlni rusitelé
prav k obchodni firmé jsou podnikatelé, ani zda se tato ¢innost déje v hospodafské
soutézi.

Nicméné ObchZ ui ddle nevymezuje jednani, povaiovana za poruSovani prav k
obchodni firmé. Musime zde logicky vychdzet z onéch prav, kterd mohou byt

neopravhénym uZivanim_firmy dotéena, Pravem k obchodni firmé miZeme rozumét
zejména prave ji uZivat tak, aby mohla pinit své zakladni funkce, pravo s firmou nakladat a
pravo vylougit ostatni z uZivani shodného nebo podobného oznadeni. 7 Pro posouzeni
kolize s obchodni firmou musime tedy rovnéz vychazet z jiz zminénych funkei obchodni
firmy. Neopravnénym uZivanim obchodni firmy tak zcela urfité bude uZivani shodného
oznafeni, popf. uZivdni oznaleni podobného, jei je schopné pusobit klamavé. Za

neopravnénou registraci tak lze povaZovat i spekulativni registraci doménoveho jména s
citem jeho blokace, resp. uplatného pfevodu na podnikatele se shodnou obchodni firmou,
nebot touto registraci dochazi k poruseni propagacni a soutéini funkce firmy {viz také
doman grabbing, zminény vy3e).

O neoprdvnéné uiivani obchodni firmy pljde i v pfipadé registrace doménového
jména shodného s firmou, ve kterém bude drZiteli prokazana absence dobré viry nebo ve
kterych driitel dosdhne prospéchu, kterého by jinak nedosahl, popf. bude registrovdno s
cilem zmast spotiebitele — ochrana obchodni firmy se tak miZe prolinat i s ochranou
pfed nekalosoutdznim jednanim. Neni oviem nutné, aby neopravnéné uZivani obchodni
firmy bylo nekalosouté&inim jednanim, ke kterému musi dochdzet v hospodarské soutéii.
Neni nutné zkoumat ani zamé&nitelnost.”

Naopak podnikatel s obchodni firmou se asi jen t&iko prosadi proti driiteli
doménového jména, kterému svédéi silnéjsi prava, napf. vieobecnd osobnostni prava
nebo ochrannd znamka shodného znéni. Stejné tak, dojde-li k registraci doménového

72 Knap K., Opltova M., KFi )., R0%i&ka M., : Préva k nehmotnym statklim, Codex Praha 1994, str. 192

73 Frimmel M., Prévni aspekty doménovych jmen, Pravni radce & 8/2000
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jména pfed zdpisem obchodni firmy do obchodniho rejstfiku a registrace probéhne v
dobré vife.

Zbyva dodat, Ze bude-li firma zaregistrovéna jako doménové jméno — bude obvykle
uzit pouze tzv. firemni kmen bez dodatk{. Otazkou je, zda se ochrana stanovend v § 12
QbchZ vztahuje pouze na kmen. Die gramatického vykladu se toto ustanoveni pouiije
pouze na firmu jako celek a firemni kmen by byl chrinén spie § 19b ob&anského
zakoniku. Némecké soudy toto resily nasledovné: nejen dpiné firma, ale i &gsti firmy, které
slouZi jako charakteristické heslo nebo zkratka, jsou chrdnény podie § 12 a § 37 BGS.
Pokud tfeti osoba tuto zkratku ndrokuje joko doménu pro sebe, tak zosohuje do téchto
prav.”

Osoba dotfend na svych pravech neopravnénym uZivanim firmy ma dle § 12 ObchZ
pravo, kromé zdrieni se zavadného jednani a odstranéni zdvadného stavu, poiadovat
vydani bezd(vodného obohaceni a poZadovat pfiméfené zadostiuginéni, které muZe byt
poskytnuto i v penézich, Lze se doméhat i pfipadné ndhrady $kody (podle § 373 Obchz
an., nikoliv podle obecnych ustanoveni obéanského zdkoniku), byla-li neopravnénym
uZivanim firmy zplsobena. Soud mGZe ufastniku, jehoZ ndvrhu bylo vyhovéno, pfiznat v
rozsudku prévo uvefejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle
okolnosti urdit i rozsah, formu a zplsob uvefejnéni.

5.3. Doménové jméno a nazev pravnické osoby

5.3.1. Ochrana ndzvu pravnické osoby

Obecnou upravu ochrany ndzvu pravnické osoby obsahuje § 19 obfanského zakoniku.
Této obecné ochrany se mohou dovoldvat ty pravnické osoby, které nejsou chrinéné
jinak {napf. firmou) - obCanska sdruZeni, nadace, politické strany a politickd hnuti, cirkve
a naboZenské spoleénosti a také jednotky tzemni samospravy (obce a kraje).

KaZda pravnicka osoba ma podle § 19b odst. 1 OZ svij ndzev, ktery musi byt uréen pfi
jeiim zfizeni. Pfi neoprdvnéném pouZiti ndzvu pravnické osoby (odst. 2) je moiné se
domahat u soudu, aby se neopravnény uZivatel zdriel jeho uZivani a odstranil zdvadny
stavll. Je moiné se rovné: domdhat pFiméfeného zadostiudinéni, které mulie byt

74 Frimmel M., Prévni aspekty doménovych jmen, Prévni rddce & 8/2000
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poZadovano i v penézich. To plati pfiméfené i pro neopravnény zdsah do dobré poveésti
pravnické osoby,

Za neopravnéné pouliti nazvu jakékoliv osoby Ize pak povaZovat kaZdé
neautorizované poufiti, zejména pljde o takové pouZiti, které by mohlo vyvoldvat dojem,
7e k nému dotéeny subjekt udélil svaj souhlas.” Prévo na ochranu nazvu pravnické osoby
je pravem absolutnim, plsobf tedy ,erga omnes”.

5.3.2. Kolize doménového jména a ndzvu pravnické osoby

Z pohledu doménovych jmen a jejich registrace, je nutno vzhledem k 3iroké ochrané
nazvu pravnickych osob (vietné jejich dobré povésti, kterd je presumovana jiz pfi jejich
vzniku) v § 19b OZ poéitat s tim, Ze registrace shodného &i podobného doménového
jména s takovym nézvem (pfip. obsahujici jeho podstatnou ¢ast) miiZe zasahnout do
prav pravnické osoby k jejimu nazvu.

V pfipadé registrace a uZivdni shodného doménového jména s nazvem prdvnické
osoby lze toto povaZovat (za jistych okolnosti, viz nite) za neopravnéné poufiti ndzvu
pravnické osoby. Predeviim pdjde-li o spekulativni registraci doménového jména, ke
kterému registrant nemd Zadnd préva (zejména prava na oznaceni}). Pokud v3ak takovou
registraci registrant podpofi existenci téchto prdv, nelze ji apriori povaZovat za registraci
neopravnénou. DlleZitym z tohoto hlediska bude totiZ v souladu s § 1%b odst. 3 02
posouzeni, zda bylo zasazeno do dobré povésti prévnické osoby.

V pfipadé registrace a uZivani podobného, resp. zaménitelného doménového jména s
nazvem pravnické osoby bude pozice pravnické osoby oslabena v tom sméru, Ze prokaze-
li registrant uréitd préva k danému oznaéeni registrovanému jako doménové jméno, ma
pravnickd osoba moinost domoci se svych prav pouze, bylo-li zasazeno do jeji dobré
povésti. Wchodiskem-by snad mohio byt ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakonikuy.”®
Naopak o neoprdvnény zdsah by zcela jisté Slo, pokud by registrace byla ufinéna za
Ggelem ziskdni neoprédvn&né vyhody nebo dosaieni zisku (v hospodaiské soutéZi),
kterého by jinak dosaZeno nebylo. Driitel timto zcela dobrovolné vstoupi do hospodéiské
soutéfe, a proto bude toto jednani pokryt ochranou proti nekalé soutéZi, obsaiené v
obchodnim zakoniku {viz nize).

75 Hajn, P. Ochrana pravnické osoby podie § 19b ob&anského zdkoniku. Pravo a podnikin(, 1954

76 Vjkon prav a povinnosti vyplyvajicich z obtanskopravnich vztahl nesmi bez pravniho divodu
zaszhovat do prév a opravnénych 28jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
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5.3.3. Doménové jméno a ndzev obce

Dle § 2 zékona o obcich je obec vefejnopravni korporaci a tedy préavnickou osobu, coZ
namen3, Ze obecnd ochrana ndzvu pravnické osoby se se uZije i na nazev obce. A proto i
pro nazev ohce vyplyva de facto totéZ co pro obecnou ochranu nazvu pravnickyeh osob,
uvedenou vyse.

Za neopravnéné poufiti ndzvu obce pujde, lze-li vzhledem ke viem okolnostem
{pFedevsim k absenci dobré viry} usuzovat, e se jednd o jednu z forem cybersquattingu —
nenj podstatné, zda si osoba zaregistrovala doménové jméno s cilem ziskat neoprivnény
prospéch zejména formou pfevodu za dplatu na obec nebo s cilem jej neuZivat a branit
tak obci v jeho uZivani {viz domain grabbing). Je otdzkou, zda 1ze Zalobou dosahnout toliko
zdrieni se uZivdni a odstranéni zavadného stavu neho dokonce i uloZeni povinnaosti
pfevést piisluiné doménové jméno na obec. Pfevodu doménového jména na obec bylo
dosaZeno jak v zahrani¢f {mésto Heidelberg”’), tak i u nas {m&sto Ostrava’®).

Komplikovanéjdi situaci na posouzeni bude, pokud je pod uréitou doménou
provozovino Usp&Ené podnikdni, které souvisi s Uzemim obce™. Otdzka, kterou je nutno
Fesit, spocivd v posouzeni toho, kdo mé na doménu silnéjdi pravo. Zde skutecné zalezi na
konkrétnim pFipadu a zvéieni viech okolnosti soudem. Voditkem pfi rozhodovédni mohou
byt napfiklad kritéria zndmosti konkrétniho podnikatele v uréitém okruhu verejnosti pod
touto doménou, jeho obor podnikdni, z2da je & neni jeho &innost v rozporu se zajmy obce,
neni-li uZivani domény klamavé, nefinnost obce ve véci nebo také to, zda je doména
podnikatelem uZivéna k ziskdni neopravnéné vwhody pfed ostatnimi soutéZiteli v dlsiedku
uZivani nazvu obce. To se miZe typicky tykat téch obci, které se dostaly do povédomi Sirs{
vePejnosti prévé na zakladé toho, Ze z nich pochdzeji napfiklad urité vyrobky & sluZby.
Kritériem mlZe byt také to, zda se nazev obce vyznaluje vy3dim stupném zndmosti.*®
Cilem by mélo byt zjisténi, zda jiz vzniklo podnikateli urité prévo na doménu, které miie
Usp&gné vigi obci obhajit. &

77 Rozsudek LG (Zemského soudu) Mannheim CR 1996,353 ve véci doménového jména ,heidelberg.de”
78 Rozsudek Krajského soudu v QOstravé, ze dne 3. &ervna 2005, &.j. 5 Cm 85/2001-64

79 Viz napf. Zdbavn( server provozovany pod doménami 3nec.cz / trinec.cz

80 Rozsudek OLG {Vrehniho zemskébo soudu) Koblenz 15 O 09/99 ve véci doménového jména
Jvallendar.de”,

81 Kupka, P., Doménové jméno versus nazev obce, http://www,mver.cz/casqpisy/s/2003/0012/konz 2.html
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V praxi se miZe objevit i situace, kdy je ndzev obce registrovan jako doména a neni
uiivan pro obchodni Gcely. V takovém pfipadé by mélo dojit k pfevodu domény na obec,
nebot takové drieni domény neni diivodné a je pravdépodobné i klamavé.

V pfipadé sporu dvou obci se stejnym, €i zaménitelnym ndzvem by zakladnim
vychodiskem byla zdsada ,first come, first served”, aviak vykazovala-li by jedna z obci
vySSi stupen znamosti, bylo by zahodno, aby doménové jméno bylo prevedeno pravé na
tuto obec. Samoziejmé, Ze kritériem by byla i narodni doména — napf. v zcela
hypotetickém sparu mésta Prahy a slovenské obce Praha 0 doménové jméno praha.sk, by
i pFes vyS§i stupert znamosti Ceské Prahy méla silngjdi pravo slovenskd obec. Nicméné
vzhledem k jiZ zminé&né tipravé slovenskych ,Pravidiel poskytovania mennéhe priestoru v
internetovej doméne .SK¥“ by tato situace jen tézko nastala.

5.4. Doménové jméno a jméno fyzické osoby

5.4.1. Ochrana jména fyzické osoby

Iméno fyzické osoby je chranéno v ramci tzv. ,v8eobecnych osobnostnich prav”. Kazda
fyzickd osoba ma své pFirozené pravo na ochranu osobnosti. Ochrana osobnosti a tedy i
jména v pravnim fadu CR poskytovana Listinou zakladnich prév a svobod, jeji# ¢lanek 10
odst. 1 stanovi: ,KaZdy ma prévo, aby byla zachovidna jeho lidska distojnost, osobni Eest,
dobrd povést a chranéno jeho jméno”. Mimo to, jsou osobnostni prava (a tedy i jméno FO)
chranéna i mezinarodnimi Gdmluvami na zakl. €. 10 Ustavy. Konkrétni ochrana téchto prav
je pak zakotvena v ob¢anském zdkoniku, v § 11 an.. Ob{anské prévo takto chréni zejména
iivot a zdravi, ob&anskou ¢est, lidskou dlstojnost, soukromi, jméno a projevy osobni

povahy.

Ochranu jména je v prvé fadé nutno vnimat jako ochranu pfijmeni. Chranéno je viak i
kFestni jméno a to jak ve spojeni s pFijmenim, tak samostatné, pokud je nutnym nebo
dostatetné individualizadnim znakem urdité osoby-coZ je piipad znamych osobnosti. Z

82 Viz jejl bod 3.4 : UZivatelom méZe byt prdvnickd osoba oprdvnend podnikat no Uzemi Slovenskej republiky
alebo iné slovenskd prévnick( osoba. Uivatefom méie byt aj nizsie Specifikovand fyzickd osoba spésobild
na prévne dkony.
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tohoto pohledu je chrdnén i pseudonym, pod kterym tyto osoby obvykle na vefejnosti
vystupujit.

5.4.2. Kolize doménového iména a jména fyzické osoby

Nelze pochybovat o tom, fe registraci a uZivanim doménového jména ize zaséhnout
do vieobecnych osobnostnich prav a Zze mGiZe dojit ke kolizi pfedeviim s pravem na
ochranu jména fyzické osoby. Ochrana jména fyzické osoby je nicméné omezena a to
pravy jinych osob. Navic je tfeba zddraznit jiZ dfive zminény fakt, Ze neexistuji absolutnf
préava k doménovému jménu a proto se ani Zadna fyzicka osoba nemdie apriori a za viech
okolnosti domahat toho, aby ji bylo odpovidajici doménové jméno ,uvolnéno”. Je tfeba
vidy zohlednit divody, pro€ toto doménové jméno driitel uZiva.

Vcelku snadné Feeni z pohledu ochrany jména fyzické osoby skytd situace, kdy
registrace a uZivini doménového jména komoli nebo hani jméno dotyéné fyzické osoby,
popf. registrant nemé k takovému doménovému jménu Zadnd prava, tzn. Ze nejednal v
dobré vife. Nejzndméjsim pFipadem u nés, bylo doménového jména ,dagmarhaviova.cz”,
pod kterym byla na webovych strdnkach vystavena pornografie. Takto zdvainy zdsah do
osobnostnich prav vyvolal nejen podani Zaloby na zrudeni registrace doménového jména,
ale i podani trestniho ozndmeni a nasledné odsouzeni registranta pro spachani trestného
ginu pogkozovani cizich prav.®

Rozdilné posouzeni bude vyplyvat ze situace, kdy obé strany budou mit urcita préva k
danému jménu. Je-li pfedmétem sporu jméno obou stran, fyzickych osob, pak obé strany
maji stejnou pravni ochranu a fedeni vychdzi ze zédsady ,first come, first served”.
Komplikace nastanou, pljde-li o doménové jméno shodujici se s jménem slavné
osobnosti. Nelze apriori fict, Ze jméno slavnéjsi osoby poliva silnéjsi pravni ochrany. To by
se neslufovalo s ,rovnosti osob v prévechas“ a takovyto zavér by mohl byt povaiovan
ptinejmensim za diskriminaéni. Je ddlefité zdlraznit, Ze pfedmétem ochrany neni jméno
samo o sobé&, nybri pouze osobnost, ktera je jim identifikovana. A proto bude zapotiebi
tyto pfipady kolize jména fyzické osoby a doménového jména 2vaZit s ohledem na
absenci dobré viry registranta a na viechny aspekty prav na ochranu osobnosti. Nikoliv z

83 Svestka a kol., Obanské pravo hmotné, svazek [, str. 194
84 Srov. § 209 zdkona €. 140/1961 Sb., trestn( zaken
85 Srov. &1, 1LZPAS: Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezciziteiné, nepromiditeiné o nezrusiteiné.
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prava na ochranu jména jako jednoho dilfiho aspektu jednotného vieobecného
osobnostniho prava.®® Do tohoto prava slavaych osobnosti by zasahl napf. ten, kdo by si
zaregistroval doménové jméno shodujici se se jménem zndmé osobnosti zébavniho
pramyslu, tim by ji branil v registraci a uZivani jejino vlastniho jména jako doménového
jména a pfipadné ze své registrace jedté sam tézil nebo poSkozoval pravo slavné osobnosti
na ochranu jeji dobré povésti nebo soukromi.87

V pfipadé slavnych osobnosti se zde oviem promitd jeSté jeden aspekt — a to
obchodni, resp. soutdini. Hlavni devizou téchto osob je jejich popularita, ktera jim
umoZnuje ,profitovat pravé ze svého jména“. Iméno této osoby, miZeme z tohoto ohledu
povaZzovat za jeji ,soutéini artikl”. Registraci takového doménového jména registrant
nejen do jisté miry omezi moZnost propagace této osoby, ale navic mnohdy dochdzi k
neopravnénému profitu, téZiciho z povésti slavne oscby. Da se tedy usoudit, Ze nékteré
slavné osoby pozivaji jak ochrany prdv na ochranu osobnosti, tak i pridva proti nekalé
soutéZi — té (ochrany prava proti nekalé souté?i} se viak nemlie dovolavat ten, kdo
neprokaZe, Ze jeho jméno je jeho hlavnim ,soutéZnim artiklem®.

Poskozeny ma vudi rusiteli zdriovaci a odstrafiovaci ndrok a narok na pfimérené
zadostiu¢inéni, pfipadné i na ndhradu nemajetkové djmy v penézich. Zvlastnosti ve vztahu
k predchozim institutiim je tzv. postmortdlni ochrana (§ 15 OZ), znamenajici pFiznani
prava na ochranu osobnosti i po smrti fyzické osoby manielu a détem a neni-li jich, tak
rodi¢tm,

Vedle téchto nadroki pfislusi poskozené osobé nebo osobam vyse uvedenym, narok na
nahradu skody, byla-li zplsobena zadsahem do prava na ochranu oscbnosti (§ 16 OZ).

HLAVA VI : PRAVNI PROSTREDKY PRAVA NA OCHRANU PROT! NEKALE
SOUTEZI — APLIKOVATELNE NA CYBERSQUATTING

6.1. Obecné {generdlni klauzule)

Prévni dprava ochrany proti nekalé souté?i je, jak jiz bylo vyie nékolikrdt naznaéeno,
aplikovatelnd jednak na kolizi doménového jména s jednotlivymi instituty prav na

86 Srov. Pelikdnovd, R., Cerméak Jr., K. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha; Linde, 2000, str. 171

87 Viz Pelikdnovd, R., CermakJr., K. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 171
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oznaceni, tak zejména na ochranu téch oznaceni, jei nejsou chrinéna vyfe zminénymi
instituty prdv na oznadeni. lednd se o oznaceni, kterd se nejfast&ji vztahuji k urditym
vyrobklm, sluibdm, podnikateli nebo jeho podniku a vefejnost je s timto podnikatelem
nebo s jeho wyrobky, sluzbami nebo podnikem spojuje. Zatimco aplikace vy$e popsanych
institutd prav na oznafeni je zpravidla vézdna na fadu omezujicich podminek ({napf.
znamkopravni ochrany se lze dovolévat je ve vztahu k oznadenim zapsanym jako ochranna
zndmka), v pravu proti nekalé soutéZi vétsina téchto omezujicich podminek odpada a
proto je ,ochrana nekalé soutéie” vhodnym {nejen doplfikovym} nistrojem, postihujicim
spekulativni registrace doménovych jmen zasahujicich do prav na oznaéeni. Nebot jak si
ukdZeme : spekulativni registrace (cybersquatting) je v prvé fadé nekalosouté&inim
jednanim a proto je na misté si tuto Gpravu trochu pfibliZit,

Kazdy stat disponuje svou vlastni Gpravou hospodaiské soutéZe (resp. prava proti
nekalé souté?i) v té mife v jaké mohou mit jedndni v hospodaiské soutéZi na jeho Uzemi
soutéZni ufinky. Pro ,nekalou soutéi” je tedy (podobné jako v pfipadé priv z
primysiového a jiného duSevniho viastnictvi) typickd zdsada teritoriality, pfifemi
zakladnim hraniénim uréovatelem pro uréeni rozhodného prava je dotéeny trh (trh, kde

ma pfislu§né jednani sout&Zni (¢inky).88

V nasem pravnim fadu je nekald soutéZ upravena v ustanovenich § 44 an, ObchZ.
Hned prvni ustanoveni (§ 44 odst. 1 ObchZ} stanovi, co se rozumi pod pojmem nekald
soutdZ. Nekafou soutéZi je jedndni v hospoddrské soutéii, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a fe zplsobilé pFivodit uimu jinym soutéZitelim nebo spotfebitelim. Nekald
souté? se zakazuje. (tzv. generdlni klauzule nekalé soutéfe). V ustanovenich nasledujicich
jsou pak demonstrativné uvedeny zvldstni skutkové podstaty. Vycet zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutée je demonstrativni, proto mohou existovat i skutkové podstaty
vyslovné v zdkoné neuvedené {nepojmenované). Pro jejich kvalifikaci jako nekalosoutéZni
postadi pouze naplnéni viech znakl generalni klauzule. Vztah generdlni klauzule nekalé
soutéZe a zvlastni skutkové podstaty je chapdn jako kumulativni, takZe nejprve musi byt
napinény véechny znaky generdlni klauzule, aby bylo dané jedndni moZno kvalifikovat jako
nekalou soutéz.89

Podstatné pro kvalifikaci uritého jednani (tedy i spekulativni registrace doménového
jména) jako nekalosoutéiniho je naplnéni prvki ,generalni klauzule” :

88 Blite k ,rozhodnému pravu k otazkam nekalé soutéze” viz Pelikdnovd, R., Cermak Jr., K. Pravni aspekty
doménowvych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 137 an.

89 Viz Obchodni prava, MERITUM, ASPI 2005; str. 120
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1. jednaniv hospoddFské soutéii,
2. kteréje v rozporus dobrymi mravy soutéiea
3. je zplsobilé pfivodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo spotfebitellim.

Jsou-li uréitym jednéanim kumulativné naplnény tyto t¥ obecné podminky, lze takové
jedndni povaZovat za obchodnim zdkonikem zakdzanou nekalou soutéi. Cilerm
nasledujicich Fadki tedy bude posouzeni, zda spekulativni registrace domé&nowych jmen

skute€né napliiuje tyto podminky.

Jedndni v_hospodarské soutéZi — prevazna vétiina soutasné literatury zastdva naor,

Ze o jednani v hospodaFské soutéZi miie jit | tehdy, ,neni-li mezi ruiitelem a postiienym
vibec iaddny soutéini vztah”, pokud jde ojednani, ,k nimZ dochaz v hospodidrském styku
a kterd jsou v rozporu se zdsadou sludnosti € dabrych mravi pfi cbchodovini®. 90 Cporou
pro toto 3irSf pojeti jednani v hospodaiské soutéZi budii i ust. § 42 OhchZ, které stanowi
pravo viech souté&itell (FO i PO) svobodné rozviet soutéini Cinnest v zajmu dosaleni
hospodarského prospéchu, i kdyZ nejsou podnikatelé. Vystiing toto popisuje 1 Pelikinova:
»Za jednani v hospodaFské soutéti bude nutho pokladat kaidé chovani scoutéiitele, které
se tykd jeho soutéiniho Cinnosti a spadd do jejiho ramce. Tento pojern neni vymezen
pomoci vztahu ke konkrétni osobé. Je proto rozhodujici povaha chovani, jeho souvisiosti,
nikoli otdzka, zda jde o jednani v konkrétnim vztahu k drubému soutéiiteli.91 Shruto a
aplikovdno na registraci doménového jména : cybersquatter jednd vhospod afské soutdZi
bez ohledu na to, zda je FO ¢ PO nebo na to, jestli se nachaz v souténim vztahu k
subjektu, jemui touto spekulativni registraci zpGsobuje Gjmu. Tuto tezipotvrzuje také

v

relativné &erstvé rozhodnuti Nejwsitho soudu (R ve véci doménového jménasystemy.cz,

ze dne 14. bfezna 2006 92, jimi odmitl dovoldni ialobce :

90 Munkova J.: Prévo groti nekalé soutéii, komentd¥, C.H. Beck 1996, str. 11
91 Pelikdnové — Kobliha: Komentéf k obchodnimu zakon fku, I Cést, Linde Praha1994, str. 15 1152

92 Dostupny z http://www.nic.czffiles /nic/doc/soudnl_rozhodn uti.ZI? (soudnf rozhodnuti67 ¢}
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...Nejuyssi soud se piné ztotoinil s pravnim 6vérem vyjddfenyrm v odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, jak co do podstaty nekalosoutéiniho jednani iafovanyh, tak,
a to zejména, co do zdvéru, ie ialobkyné je k dovolateice v sout&inim vztahu. SoutéZn
vztah je tieba interpretovat s pFihlédnutim k pojmu soutéiitel velmi Siroce, nebot v
soutéZnim vztahu jsou nejen pfimi soutéfiteld, poskytujici totoing pinéni, de I viechny
ostatni subjekty, kterymi mohou byt i nepodhikatelé, které vSuk pGsobi v podobnych,
navazuficich nebo navzdjem substituovatelnych oborech nebo hospodirskych dinnostech
(srov. Obchodni zdkonik, KomentdF, Stenglova, 1, Flive, S., Tomsa, M. a kol., C.H. Beck, 9.
vyddni 2004, str. 125-126 ). Jako piimi soutéfitelé vystupuji vici sobé narvzajern i ti, ktefi
pasobi v oboru vyroby i sluieb vzijemné améniteinych. SoutéiitelF jsou tudii viichmi,
mezi nimi na zékladé objektivni povahy jejich vwrobki nebo sluieb, dojde nor trhu k
hospoddiskému stietu. Za soutéiitele taok lie chorakterizovat ity subjekty, mezi nimii
pro nekalost poéindni jednoho z nich Viastné nikdy k piimému konkuwrreninimu stietuy
nedojde (srov. Petr Hajn, Prdvo nekalé soutéZe, 1. wdini, Masarykova urriverzite, 8rno
1994, str. 18-18). Odvolaci soud prote tuto otdzku v roporu s hrmotnym pravem
neposuzoval..

Rozpor s dobrymi mravy soutéZe - za jedndni vrozporus dobrymi mravy soutede bywé
povaZovano pfedeviim takové chovini, kieré adporuje smyslu a ddelu soutéie, resp. je s
to spoledéenskou funkci hospodaFské soutéie zkresit, a tim poztivni udinky soutézZe
zeslabit nebo vibec vyloutit, nebo je i zménit v negativnl. = Samotrd schoprost vyuZit

fakticky uplatfiovaného pravidla ,first come, first served” pfi registraci doméncovych jmen
neni Zadnym pozitivnim soutéZnim vykonem, ktery by mohl sloufit efektiviimu rozvijeni
hospodaiské soutéZe, nebo spotfebitelim & ostatnim sout&iitellim. O tom, Ze
cybersgquatting je povaZovand za poruleni dobrych mrav( soutéie nemCife byt pochyb 2
svedEi o tom 1 registracni pravidla, zavéadéjici napi.registrad etapich aj. (viz napf. kapitola
2.3.3.} Navic, ani v méfitku dobrych mravi hospodifské soutéie obecnd nemiie toto
spekulativni jednani obstat : domain grabbing jak bylvyloZen vy3e, cela jisté znernoZfiuje
jinému subjektu, aby dané doménové jménc vyuzil ke svému ,pednikdni“, €imZ mimo jiné
emezuje hospodafskou souté&i. Jinak tomu miize ovSerm byt bude, bude-1i mit registrant k
takovému doménovému jménu ndjakd prava(viz vise).

Zplsobilost jedndni pfivedit ijmu jinym soutéZitelim nebo spotiebite lim — z dikce
ustanoveni ,generdini klauzule” vyplyva, Ze posta€i pouze ,zpliscbilost p¥ivodit ajmu”,
Navic vyrazem ,Gjma“ dal zakonodérce najevo, Ze miZe jit o Gjmurv SirSim sfova smysl u,
tedy jakoukoliv (jmu materidlni (hrmotnou Skodu) 1 nemateridlni {po s$kozovini dobré

93 Munkovd J.: Prdvo protl nekalé souté¥i, komentaF, C.H. Beck 1996, str. 38-39
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povésti, tzv. rozmélnéni obchodni firmy a jinych druhd oznadeni aj.) Ke splnéni zakonného
predpokladu ,zptsobilosti pfivodit ujmu” postadi, kdyz hrozi | vznik Gimy nepfilid rozsdhlé.
V rozhodovaci praxi, lze nicméné dospét k ndzoru, Ze ujma (hrozici nebo skuteéné
existujici) v nepatrném, zanedbatelném rozsahu neni vlastné Gjmou.%

Spekulativni registrace tak pfivodi nejen ajmu soutéiteli, s jeho? urgitym oznaéenim
je doménové jméno shodné ale i spotrebiteli, je-li tu hrozba nebezpedi zédmény dvou
soutéZiteld a spotiebitel bude doménovym jménem ovlivnén ve své volbé po vyrobcich &i
slufbdch, které ofekaval 7e budou od soutéfitele se shodnym oznaéenim.

Z uvedeného rozboru znak( nekalé soutéze tedy nepochybné mZeme udinit zavér, ie
spekulativni registrace doménovych jmen napliuje viechny (3) tyto znaky a je tak
nekalosoutéZnim jednanim z pohledu ObchZ. Za nekalé sout&ini jednani ve smysiu
generdlni{ klauzule bude moZno povaZovat nejen takové spekulativni registrace
doménowvych jmen, kdy jako doménové jméno je zapsdna soutdzitelova ochranna zndmka,
obchodni jméno nebo nazev, ale i jakékoliv _jiné oznaleni, jeZ soutéiite! poudival v
hospodarské soutéZi a ma urlitou hodnotu jako souéast soutéZitelova podniku, napf.
nezapsané znacky zvlastni oznaceni podniku, vyrobk(, podnikova loga, symboly (pokud je
|ze vyjadfit slovy) aj.>*

6.2. Zviastni skutkové podstaty nekalé soutéze (aplikovatelné na

cybersquatting)

Jak jiz bylo uvedeno wy3e, vztah zviadstnich skutkovych podstat nekalé a generdini
klauzule je chdpdn jako kumulativni, tzn. 2e vidy musi byt naplnény vsechny znaky
generalni klauzule, aby Slo o nekalosoutéini jedndni, Zvlastni skutkova podstata pak tyto
znaky konkretizuje, zejména napli pojmu ,dobré mravy sout&ie”, popf. stanovi dalsi
podminky. %

94 Viz Obchodni prdve, MERITUM, ASPI 2005; str. 121
95 Pelikénovd, R., Cermék Jr., K. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 166

86 Viz Obchodnl pravo, MERITUM, ASPI 2005; str. 122
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Z pohledu jednotlivych skutkovych podstat ,nekalosoutéinich deliktd”, lze
spekulativni registraci doménovych jmen zaradit do dvou skupin® :

1. {v této skupiné bude registrace nebo uZivani doménového jména mit matouci
ucinky pro spotiebitele nebo jiné soutéZitele, nebo budou takové ucinky hrozit)

- sk. p. klamavé reklamy (§ 45 Obch2), klamavého oznaéeni zbo#i a sluieb (§
460bchZ) a vyvolani nebezpedi zdmény (§ 47 Obchz)

2. {do této skupiny budou patfit ta jednani, kterd sice nemuseji vyvoldvat Zadné
matouci Géinky, kterd viak podkozuji urcitého soutézitele jinym zplsobem a jinak
neé pouhymi blokacnimi Uginky registrace, zejména poskozovanim soutéZitelovy
dobré povésti)

- sk. p. parazitovani na_povésti (§ 48 Obchz), pfip. i zZlehéovani (§ 50 ObchZ)

NejCastéji jsou spekulativni registraci naplnény skutkové podstaty vyvolani nebezpedi
zamény a parazitovani na povésti. S pfihlédnutim k tématu této prace se oviem zamé&fim i
na klamavé oznaceni zboii a sluZeb.

Vyvoléni_nebezpedi zdmény , tak jak jej definuje ust. § 47 ObchzZ, tvoli tfi diléi
skutkové podstaty:

a} uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz po
pravu jinym soutéZitelem,

b} uZiti zvlastnich oznadeni podniku nebo zvlastnich oznaleni &i Upravy vyrobk(,
vykonli anebo obchodnich materiall podniku, které v zakaznickych kruzich plati
pro urfity podnik nebo zavod za pfiznacné,

¢} napodobeni cizich wrobk(, jejich obaltl nebo vywkon(, ledaZe by slo o napodobeni v
prvcich, které jsou jiZz z povahy wyrobku funkéné, technicky nebo esteticky
predureny, a napodobitel udinil veSkera opatfeni, kterd od ného lze poZadovat,
aby nebezpedi zamény vyloudil nebo alespon podstatné omezil,

Navic musi byt viechna tato diléi jedndni zpUsobild vyvolat nebezpeéi zdmény nebo
klamnou pfedstavu o spojeni 5 podnikem, firmou, zvld$tnim oznacenim nebo vyrobky

97 Pelikénova, R., Cermak Jr., K. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 166
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anebo vykony jiného soutézitele, aby je bylo moZno klasifikovat jako ,nekalosoutéini
delikt” vyvolani nebezpedi zimény.

0 tom, Ze na oblast cybersquattingu miZeme aplikovat prvni dvé skutkové podstaty
neni doufam - vzhledem k pfedchozimu textu této prace — pochyb. Zéroven nutno dodat,
Ze ne viechny spekulativni registrace oviem spinuji podminku ,zpUsobilosti vyvolani
nebezpeli zdmény, nebo klamavé pFedstavy o spojeni s jinym soutéZitelem”, Je totiZ
sporné, zda vyvolani nebezped zamény spodiva jiZ v rozhodnuti vyhledadni webové stranky
podle daného doménového jména nebo aZ samotny obsah dané stranky, jeni by mohl
nebezpedi vyvoldni zdmény vyloutit. Néktef{ autofi>® se kloni k nizoru, e napf. v pfipadé
proslulych oznaleni, je nebezpedi zdmény vyvolano jif samotnou registraci shodného
doménového jména neopravnénym subjektem, ¢imi hrozi, Ze potencialni navitévnici jeho
webové stranky budou pfi vyhleddvani této stranky vedeni mylnou pfedstavou o tom, Ze
jde o webovou stranku po3kozeného soutéitele nebo osoby, majici k nému privilegované
postavent, bez ohledu na to, zda po vstupu na takto oznacenou webovou stranku budou
vyvedeni z omylu. At uZ tak ¢i onak, naplnilo-li by dané jednani podminky generdlni
klauzule nekalé soutéZe, bylo by pfesto postifiteiné.

K tomuto zvlastnimu nekalosout&Znimu deliktu bych ui jen dodal, Ze mezi ,zvIastni
oznaceni“ mlieme zafadit i doménova jména. Pokusi-li se tedy soutéiitel téZit z povésti
doménového jména tim, Ze provede registraci zaménitelného doménového jména, mize
se napadeny subjekt branit rovnéZ dle soutéiniho prava. Dikazem miZe byt i rozhodnuti
Vrchniho soudu ze dne 31. ledna 2002%, jim# potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. &ervna 2001, kterym bylo nafizeno piedbéiné opatFeni. Jednalo se o dvé
foneticky zaménitelné domény a Vrchni soud mimo jiné konstatoval : ,Jen nepatrndg
odiisnost v oznaéeni uvedenych domén a jejich fonetickd shoda za situace, kdy jsou na nich
nabizeny i shodné slufby a budou tedy vyhleddvdny shodnym okruhem zdkaznikd,
osvédluje moZnost z6mén ulostniki. Je v mife postalujici pro vyddni pfedbéiného
opatfeni tak osvédéena moinost posouzeni jednéni Zalovaného, jenZ pro sebe registroval
uvedenou doménu, jako neopravnéncho zdsahu do uvedenych prév Zalobce. Bylo tedy na
misté ndvrhu Zalobce vyhovét...”

98 Pelikénové, R., Cermak Jr., K. Prévnf aspekty doménowych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 166

99 Dostupné z hitp:/fwww.nic.cz/files/nic/doc/soudni_rozhodnuti.2IP (soudni rozhodnuti 12 - Potvrzeni
pfedb&iného opatien( - 31. 1, 2002)

100 Dostupné z http://www.nic.cz/files/nic/doc/soudnt rozhodnuti.ZIP {(soudnf rozhodnuti 11 -
Ptedb&¥né opatfenl - 19, 6. 2001)

62



lgor Nikolov | Privniochranadoménvevztahu Kprivitm na omadenj

Parazitovanim na povésti se die zdkonného ust. § 47 ObehZ rozumi vyuZivani povésti
podniku, vyrobk( nebo sluieb jiného scutéZiteles cllem ziskat provysiedkyviastnitio nebo
ciztho podnikdni prospéch, jeho? by soutéiitel jinak nedosdhl. U tohoto jecdndni byvad
velice t8Zké najit hranici mezi ,nevinnou zabavou™ a ,,ekonemickym kalkulem” Jistéale je,
Ze tohoto jedndni se nemiZe dopustit subjekt, ktery svym jedndnim nesleduje
hospodarské zamery101, protoZe v tom piipad € nepljde o jednd nl v hospoddiské soutdsi.
Odborné publikace zmifuji i moZnou kombinaci para zitovd ni na povéstise zlehEovdnim (4§
50 Obchz).

Na rozdil od vyse zminéného vyvolininebeipeli iamény, je ovSemu tohotao, deliktu”
zapotfebl zavinéni, tj. ¢l parazitujichho soutéZitele ziskat prospéch. Aby tedy mohia byt
registrace a uZivani doménového prohlisena za ,parazitovani na povést”, musi byt drZiteli
prokdzéna predevsim tav. ,zId vira”. Neni jii rozhodujicl, zda driitel doménového jména
neopravnéného prospéchu opravdu desahi i nikoliv. Parazitovanim na povéstitak bude
zcela jisté registrace doménowch jmen, shodrnych s oznadenimi vytvofenymi v & bavnimm
pramyslu, napf. ndzvy filmovych dél nebo proslulych filmowch postav, doménowch jmen
obsahujicich jako svou souldst proslulé ochranné znamky €i znacky, domeénowch jmen
napodobuijicich nebo karikujicich takové inatky aj., pokud uZivéni takového obchodniho
jména ma(zZe jeho majiteli pFinést prospéch, jehoZ by jinak nedosihl* Jako parazitovani
na povésti bude moci oznalit také jii zmingény ,typosquatting”, téiic rovnéZz povésti
jiného soutéfitele 1%®

Klamavé oznafeni bo# a sluieb — tohoto nekalesoutéinho deliku se v roviné

daménovych jmen miZe dopustit ten, kdo sijako doménové jméno zaregistruje oznacen,
které u ufivatele Internetu miZe vyvolat mylnou domnénky o pivodu nebo viastnostech
nabizeného zboZi &i sluieb nebof toto ornateni je povaZovéno za oznalen 2bodi nebo
sluZeb nabizenych na webové strance pod timto doménovym jménem.Z pohledu této
skutkové podstaty tedy zdvisi al na obsahu dané webové stranky, protoZe dorménové
jméno zde vystupuje jako ,,0znaceni” aviastni informadni obsah jako ,virobky a siuiby*. K

naplnéni skutkové podstaty nekalosout&iniho delitku ,kamavé oznalenizbozia sluieb’
tedy nestali pouhd registrace doménového jména.

101 Stenglové, 1. Obchodni zékenik : Komentdf. 1. wd.Praha:C.HBedk 2006
102 Pelikdnovd, R, Cermék Ir., X. Prévni aspekty dornénovyrch jmen, Praha: Linde, 2000, str. 168169

103 Pripady difvéich domén ,,seynam.cz’ (téiicize ,semam.cr) nebo,ceskenovinzez * (t&ici 2
~Ceskenoviny.cz”)
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6.3. Pravni prostfedky ochrany (nejen) proti nekalé soutézi v souvislosti
s doménovymi jmény
V uvahu pfipada nékolik soukromopravnich institutd. V prvé fadé pijde o institut

predbéiného opatieni, ktery neni specidlné upraven v ustanovenich nekalé soutéZe, proto
je nutno postupovat podle obecné (pravy ob&anského soudniho fadu (déle téz ,OSR").

Pfedbéiné opatfeni mlZe pfed zahajenim Fizenim nafidit na ndvrh pfedseda senatu,
je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry GCastnik(, nebo je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen (§ 74 OSR). PFredb&inym opatienim miZe byt mimao jiné
(podle § 76 odst. 1 pism. f} OSR)} G&astnikovi uloZeno , aby néco vykonal, nééeho se zdriel
nebo néco snasel. V souvislosti se spory o doménova jména pljde o opatfeni, jimZ se
driiteli zakaZe doménove jméno, ai do vydani meritorniho rozhodnuti, uZivat. Zejména
pajde o zakaz jeho pfevodu, do doby rozhodnuti ve véci samé. Logicky s vyjimkou jeho
pfevodu na Zalobce, a to proto, aby bylo moiné v pribéhu soudniho fizeni uzavfit
mimoscudni dohodu o narovnani (resp. smir) a pres existenci predbéiného opatfeni
doménové jméno prevést.

0 ndvrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhoduje obecny soud, a to i v pfipadé, Ze
si Zalobce pro samotny spor zvoli Rozhodéi soud pfi HK a AK CR.* Z dostupnych
rozhodnuti soudd CR tykajicich se doménovych jmen je smérodatné - pro volbu, zda zvolit
na ochranu svych préav prévé institut pfedbéiného opatfeni - , Ze soudy &asto berou
v Gvahu skuteénost, jak dlouho jiZ Zalobce trpél registraci doménového jména drZitelem a
pokud tato situace trvala nékolik mésich, soudy ,obvykie® rozhodnou tak, Ze neni
zapotfebi zatimné upravovat poméry Gfastnikd. Samozfejmé nedoloZi-li dostateéné
navrhovatel naléhavost takového predbéiného opatfeni. V neposledni fadé je pro
rozhodnuti se, zda k ochrané svych prav zvolit pravé tento prostredek, podstatna ,jistota®,
kterou obfansky soudni fad vyZaduje k zajisténi nabrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla pfedbéinym opatfenim. V pfipadé doménovych jmen pak miZe jit velmi &asto o
¢astku aZ 100.000 K& {bude-li spor o dané doménové jménco povaZovan za ,obchodni

Véc").los

% viz také bod 2.3. Pravidel alternativnfho Feeni sporti, dostupnych z

http:/fwww.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla ADR_20071001.pdf

W05 5 755 OSR
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Pfedbé&inym opatfenim lze oviem uloZit povinnost i nékomu jinému nez d¢astniku —
aviak pouze tehdy, 1ze-li to na ném spravedlivé Zidat (§ 76 odst. 2 OSR). Zde by 3lo o
natizeni spravci doménového jména (v naSem pfipadé sdrufeni CZ.NIC), aby dané jméno
zahlokoval, tj. zamezil jakymkoliv pfevodim prava k doménovému jménu & jiné
manipulaci. K tomu se viak negativné vyjadfil Méstsky soud v Praze v usneseni o vydani
pfedb&iného opatieni ve vdci doménového jména ,paegas.cz*®, Méstsky soud v Praze
dospél vtomto pfipadé k zavéru, Ze nafizenl predbéiného opatfeni vidi Zalovaném je
dostatelné k postupu podie bodu 6.1. pravidel a je véci Zalobce, aby se CZNIC z.5.p.0. 0
této skutecnosti dozvédél. Dle ndzoru soudu nelze uloZeni povinnosti na této osobé
spravediivé Zidat. Navic, vzhledem k nové dikci €. 16.4. (poivodné 14.5.) neni zapotfebi,
aby pFedbéiné opatieni sméfovalo proti CZ.NIC jakofto spravci domény. 1

Pokud jde o meritorni soudni rozhodnuti, mohou se osoby, jejichi prava byla nekalou
souté?i porusena nebo ohroZena domdhat (na zakladé ust. § 53 Obchz) proti ruditeli, aby
se tohoto jedndni zdriel a odstranil zavadny stav. Dale mohou poZadovat pfiméfené
zadostiuCineni, které mulZe byt poskytnuto i v pendzich, néhradu 3kody a wydani
bezdivodného obohaceni. Aktivné legitimovdn mazZe byt za urditych okolnosti i pravnicka
osoba hajici 2ajmy soutéZiteld nebo spotfebitell. Pasivné legitimovan v doménovych
sporech mize byt nejen drzitel inkriminované domény, ale také spravce domény (jak bude
popsano niZe). Zajimavou je otdzka, zda se lze mimo jiné domahat falobou i ,pfevodu
doménového jména” z dritele na Zalobce. Nebot jak jiZ bylo vyloZeno vyie, doménové
jméno je de facto smluvnim vztahem a soudni pfikaz spravci domény, aby doménové
jméno ,pfevedl” (provedl zménu registrace ) z Zalovaného na Zalobce je ve své podstaté
pfikazem k tomu, aby uzaviel smlouvu s Zalobcem. Coi je z pravniho hlediska
pfinejmensim diskutabilni.

K vykladu tohoto problému necht posloui ndsledujici argumentace rozsudku®®®

Méstského soudu v Praze ze dne 7. fervence 2003 ve véci doménového jména

1% Dostupné z http://www.nic.cz/files/nic/doc/soudni_rozhodnuti.ZIP (soudni rozhodnuti 1 - Predb&iné

opatienf - 12. 4. 2001)

Y7 sdruteni CZ.NIC zrugl delegaci a nebo registraci Doménového jména, Doménové jméno pfevede na jinou

osobu a pozastavi moZnost pfevodu Doménového jména na jinou osobu, pokud tak stanovl vwkonateiné
soudnl nebo spravni rozhodnutl nebo vyrok rozhodce & rozhodétho soudu, a to 1 v pFipadg, fe sdruZenf
CZ.NIC samo nebylo dtastnikem fizeni, ve kterém bylo takové rozhodnutf vydano. Rozhodnuti musi byt
pfedloteno sdrufenl CZ.NIC v origindte nebo v (fedné ovéfené kopii a mus{ byt opatfeno dolofkou
osvédiujicf jeho prévni moc a vykonatelnost {doloZka neni vyZadovana v pfipadE pFedb&inych opatien).

108 Dostupny z http://www.nic.cz ffiles/nic/doc/soudni rozhodnuti.ZIP (soudni rozhodnutf 59a)

65




L ] o —— T L k] L L ] — L - . L | L -_— L L ol " R | A FE—

lgor Nikolov | Prévniochrana domén ve vztahu k pravim na oznaent

o vy

»ceskapojistovna.cz”. Ten se sice netykal ochrany pred nekalou soutéii (nybrZz ochrany
poskytované z titulu obchodni firmy a ochranné zndambky), nicméné pro vyloeni toho, pro€
je podstatné, aby byl spravce domény (CZ.NIC z.5.p.0.} Géastnikem Fizeni a zejména z
divodu argumentace umoZnujici spravci domény ulofit, aby prevedl priva Kk
doménovému jménu na Zalobce, je tento rozsudek podstatny :

»

~Pro Zalovaného & 2 plati tedy zdsada “first come, first served", kterd viak
pochopiteiné neplati pro Zalovaného & 1. Ze skuteénosti, Ze Zalovany & 1 byl "rychlejsi”,
neZii Zalobce, pokud jde o registraci domény "x+y+z.c2" vyplyvd pouze to, 3¢ mu bylo
Zalovanym ¢. 2 pfi spinéni podminek vyhovéno, své odpovédnosti vaci Zalobci, kterd fe
vyslovné deklarovdna i v Pravidlech registrace doménovych jmen, se viak nezprostil a
zprostit nemohl. ProtoZe viak Zalovany ¢ 2 nemiie o své vili bez souhlasu driitele
domény tuto zrusit (vyima pfipadé uvedenych v Pravidlech), a zrusit registraci
doménového jména miZe pouze na zdkladé vykonateliného soudniho rozhodnuti nebo
wroku rozhodéiho soudu, je nezbytné, aby v fizeni vystupoval i Zalovany ¢ 2, byt tento
Zadnou zékonnou ani smiluvni povinnost neporusil. Pouze uloZenim povinnosti Zalovanému
¢ 2 provést zménu registrace subjektu driitele k internetové doméné druhého stupné
"x+y+z" pod doménou nejvy$siho stupné "c2." Tak, aby Folobce byl zapsdn jako subjekt
driitele k této doméné namisto Zalovaného ¢. 1, lze dosdhnout zmény v osobé driitele
domény "x+y+z.cz"..”

Nafizeni pfevodu soudnim rozhodnutim je dnes jiZ zavZivanou praxi Ceskych soudi
pro kterou lze najit argumentaci i v Pravidlech registrace doménovych jmen v doméné .cz.
Konstrukce ohledné vytvofeni smluvniho vztahu mezi Zalobcem a CZ.NIC soudnim
rozhodnutim, resp. vyrokem rozhod&iho soudu je totii dle mého nazoru odivodnitelna i
bodem 16.4. Pravidel, ve kterém CZ.NIC ddva jasné na védomi svou ochotu takevému
rozhodnuti vyhovét. Pripofteme-li k tomu fakt, Ze Zalobce se v Zalobé sam domaha
prevodu dotéeného doménového jména.

Druhou stranou téchto rozhodnuti je viak skuteénost, Ze pfifkne-li soud doménové
jméno jednomu subjektu, omezi tak prava jinych subjektd, které by na tomto doménovém
jménu mohly mit taky opravnény zéjem. Nebot nikdo nemdZe mit na Z&dné doménové
jméno pravni narok. Tuto polemiku rozvifilo zejména rozhodnuti {odvolactho} Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. srpna 2004 ve véci téhoz doménového jména, tj.
«ceskapojistovna.cz“: Je tfeba proto dovodit, Ze znéni doménového jména je totoiné se
znénim obchodni firmy Zolobce g textem ochrannych zndmek. Vyluéné pravo uZivat
obchodni firmu i ochrannou zndmku vieobecné zndmou vSak ndleii Zalobci, a to zcelg
nepochybné i v siti Internetu. Rozhodné ddle je, Ze zde neni Zadny prévem uznany divod k
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tomu, aby prvni Zalovany takto uZil jako doménavé jméno znéni obchodni firmy Zalobce a
text jeho vSeobecné zndmé ochranné zndmky. Oproti prdvu Zalobce nerudené uiivat
pfedmétné oznadeni Ceskd pojistovna i v internetové siti jako doménové jméno tak nestoji
relevantni rovnocenné (event. jesté silnéjsi) pravo prvniho Zalovaného, ¢asovd priorita v
pfihlaSeni u registrdtora k uznéni préva prvniho Zalovaného nepostaluje.” Pokud jde o
postup druhého Zalovaného v fizeni (t]. CZ.NIC z.s.p.o), vyjadFil se Vrchni soud vtomto
smyslu : ,Za stavu, kdy uéastnikem fizeni vedle poruSovatele prdava byl i druhy Zalovany -
tedy registrator, byle moZno viak i Zadat, aby - podle danych smluvnich podminek - zménu
v registraci ulinil pfimo druhy Zalovany, bez dalSich ukonti (ndvrhu) ze strany prvniho
Zalovaného. Pokud Zalobce tento naposled zminény postup v Zalobé navrhl a souéasné byla
- g to je zcela nezbytny predpokiad ~ v Fizeni zjisténa odpovédnost stavajictho driitele
doménového jména za vznikly protipravni stav, rozhodnuti soudu prvniho stupné, jeZ

‘et
i

tomuto ndvrhu vyhovélo, nelze vytknout pochybeni.

VySe uvedené rozhodnuti vyvolalo v odbornych kruzich fadu polemik, a proto si
dovolim na tomto misté citovat ndzor jednoho z ondch autord ', podrobuijicich toto
rozhodnuti kritice : Jak jiZ bylo uvedeno vyse, registraci, drienim a uZivanim doménového
jména miZe dojit k poruseni prav nejriznéjich subjektl (zdsah do obchodni firmy, zdsah
do prav z ochranné zndamky, nekald souté? atd.). Tento zGsah do nékterého prdava viok
samoziejmé nekonstituufe pravni ndrok poskozeného na toto doménové jméno. V piipadg,
kdy soud rozhodnutim uloZi povinnost k provedeni zmény registrace subjektu driitele
domény (tok jako v piipadé doménového jména ceskapojistovna.cz i tina.cz), prokticky
"wytvof" pravni ndrok poskozeného na toto doménové jméno. Pravomocny rozsudek, ktery
uklddd povinnost provést zménu registrace ve prospéch urcitého subjektu implicitné (v
nékterych pFipadech i explicitné}, obsahuje rozhodnuti o tom, kdo je "opravnénym” a tedy i
jedinym driZitelem uréitého doménového jména. V soudnim fizeni lze samoziejmé priznat
pouze prévo, na které ma ucastnik Hzenf pravni ndrok. VSechny ostatni subjekty, i v
pfipadé silnéjsiho prava k tomuto doménovému jménu, nemohou dosdhnout zrusenf
predchoziho pravomocného rozsudku ohledné “opravnéného" drZieni doménového jména
{nejsou vibec uéastniky fizeni). V pfipadé, Ze by se tento subjekt s pfipadnym silnéjsim
pravem domdéhal soudni ochrany, vznikd otdzka, jokym zplisobem by mu mohia byt
pfizndna, nebot plvodnimu poskozenému (tedy pavodnimu Zalobci) byl ndrok na
doménové jméno “piifcen” pravomocnym rozsudkem.

109 Aujezdsky J. : Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatn&? Dostupny z
http:/Awww Hpravo.czfindex.shtmi?x=220507
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Dovolim si jen doplnit, Ze nelze samozfejmé pausdiné stanovit, zda pfevod
doménového jména na Zalobce ano & ne. Soud bude muset vidy ad hoc zkoumat
predpokiady takového pfevodu a v odlvodnéni tento pfevod néleZité podloZit argumenty.
V pfipadu ,ceskapojistovna.cz navic soud nerozhodl o tom, Ze jedinym opravnénym
subjektem k doménovému jménu mize byt ,Ceskd pojisfovna“. Rozhodl jen o pravu
registrovat doménové jméno ,pouze” mezi stranami. Navic efektivné zabranil
nekalosoutéZnimu jednani a dosp& k spravedlivému feSeni, al z pohledu pravné
teoretického (viz citovany ¢ldnek a nazor vyie) zde mohou vyvstat uréité pochybnosti o
spravnosti a zakonnosti takového rozhodnuti.

Na zaveér této problematiky bych se v3ak, s ohledem na prévé uvedené, na chvili jesté
pozastavil u pasivni legitimace spravce domény. SdruZeni CZ.NIC sice na svych strankdch
upozorriuje, Ze ve sporech o doménova jména se neciti byt pasivné legitimovan, aktivné se
proti (¢asti ve sporu brani a v kaZdém pripadé poiaduje, aby i v pfipadé, Ze soud vyhovi
Zalobé sméfujici proti sdruZeni CZ.NIC, pfiznal sdruieni CZ.NIC nahradu nakladl fizenf
proti Uspésnému Zalobci. Je pravdou, fe CZNIC vefejn&, a to vEl. 16.4 Pravidel,
deklarovalo Ze provede kroky uloZené v rozhodnuti {(soudu, rozhodce), nicméné z hlediska
vynutitelnosti takovéhoto dobrovolné pfejatého zavazku je tfeba mit na paméti platnou
prévni Upravu. Ta v § 159a OSR Fikd, Ze nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny jen pro Géastniky Fizeni. § 159a odst. 4 OSR dale pravi, fe v rozsahu, v
jakém je wyrok pravomocného rozsudku zavazny pro U€astniky fizeni a popfipadé jiné
osoby, je zdvazny téZ pro viechny organy. Za ten viak CZ.NIC jako zdjmové sdruZeni
pravnickych osob nelze povaZovat, a proto i pres vyse uvedenou kritiku soudu za uloZeni
povinnosti také doménové autoritd, Ize tento postup povaZovat nejen za 2dkonny, ale
z hlediska procesni ekonomie také za spravny.

HLAVA VIl : DOMENOVA JMENA A PRAVA NA OZNACENI VE SPORECH
V gTLD

7.1. Procedura Fe$eni spori podle UDRP

Jif bylo naznadeno, v kapitole o registraci doménovych jmen pod generickymi
doménami nejvysiiho stupné, spory o generické domény jsou podfizeny jednotné a
obligatorni procedufe Fefeni spori podle tzv. UDRP (lednotnych pravidel pro FeSeni

sporll z doménovych jmen), vydanych ICANN, Navic tato procedura neni vyloutena ani pro
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nékteré narodni domeény nejvy3siho Fadu, pokud pfislusni spravci ndrodnich domén svéfi
tuto pravomoc niie uvedenym institucim povéienych pravé ICANN. V soucasné dobé se

jednd o 46 zem(.*®

UDRP jsou obsaZeny v rozhod¢i doloZce kaZdé smlouvy o registraci doménového
jména pod generickou doménou nejvyiiiho Fadu, jakoZ i tedy ve smlouvach pro nékteré
ndrodni domény nejvysiiho Fadu. Rozhodovanim spord byly povéfeny profesiondini
instituce. V soucasné dobé& provadéji Feleni spord rozhodci pfi téchto 3 institucich™! :

- Asijské Centrum pro fedeni spord z doménovych jmen (ADNRC - Asian Domain Name
Dispute Resolution Centre)

- Nérodni ArbitrdZni Férum {NAF - The National Arbitration Forum)

- a koneéné ArbitraZni a mediaénf centrum WIPO {The WIPO Arbitration and Mediation
Center), které je v tomto sméru vedouci instituci fesici vétdinu spord (uvadi se okolo
60 % viech spori)™2

UDRP jsou viak pouiitelnd jen pro pfipady cybersquattingu, kdy se osoba jejiz prava k
chranénému oznaleni {ochranné znamce, oznafenf sluieb /,service mark”/} byla porusena
registraci, domaha napravy. Ne na pfipady mezi registrdtorem a registrantem nebo na
pfipady mezi driitelem doménového jména a osobou vykonavajici préva k jinému
oznafeni, neZ ochranné zndmce.

Toto povinné Fizeni ma pfesto nékolik vyhod, pro které si jej zvolily také desitky
spravcl ndrodnich domén. Jednak jde o unifikovany mechanismus, ktery zvlasté v pfipadé
globdini povahy Internetu a doménovych jmen pfispiva k jednotnosti a jistoté rozhodovani
- spor je totiZ Feien podle téchto pravide! bez ohledu na domicil registratora, registranta
gi poskozené osoby. Z toho plyne i rychlost a lspornost takového feseni, nebot je
vyuiivano on-line metody, fizeni je pisemné. Normou je vyfeSeni sporu do dvou mésica,
Strany sporu — drZitel doménového jména a vlastnik ochranné zndmky - maji i pFesto
mozZnost kdykoliv predloiit spor pfisluinému soudu. Netsp&iny driitel domény tak mizZe
JEl. 4 pism. k)/ napadnout rozhodnuti podle procedury UDRP a pozastavit tim

110 Napf. jde o domény .as, .ch, .fr, ir, .mx, .nu, .pl, .1v, ws

111 hitp://www.icann.org/dndr/udrp/approved-providers.htm

112 Dobfichovsky T, : Modernf trendy prav k duSevnimu vlastnictvi. Praha: Linde, 2004 str. 1815
odkazem na http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/
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implementaci rozhodnuti. V praxi je véak tato mo#nost soudniho fizeni vyufivana z¥idka.**?

Strany si dale mohou vybrat pro Fedeni sporu jednoélenny nebo tii€lenny rozhodéi senat.
Zalobce (vlastnik ochranné zndmky) musi sviij navrh podloZit viemi dostupnymi
argumenty, resp. dikazy uZ pfi podani Zaloby. Naproti tomu Zalovany (driitel doménového
jména) mé 20 denni Ihitu na vyjaddieni se k ndvrhu Zalobce. MlZe se mu Uspéiné branit,
JprokaZe-li“ svQj pravni zdjem na daném doménovém jménu (viz dile). Registrtofi,
alkoliv nejsou stranou sporu, maji povinnost vykonat rozhod¢i nalez do 10 pracovnich dni
od doruéeni nalezu. Vyjimkou (kdy registrator nema tuto povinnost) je, pokud se Zalovany,
ktery ve sporu prohral, obrati v oné 10 dennf Ih(ité na soud, aby nilez pfezkoumal.

Rozhod&l senat rozhodne bud tak, ie Zalobci vyhovi a doménové jméno zrusdi, pfip.
pfevede ,nebo tak ie Zalobci nevyhovi a Zalobni navrh zamitne. Ndhrady sSkody nebo
pfipadného zadostiuinéni v penézich nemiZe byt podle UDRP dosaieno, coi lze
povazovat za jejich nevvhodu. Druhou a podstatngj$i nevyhodou je jejich omezeny
pfedmét — kolize doménového jména se zndmkovymi pravy a oznafenim sluieb. Tento
nedostatek ovSem nezlstal stranou zajmu ICANN a snahou k jeho vyfeseni ma byt
zavéredna zprava {publikovana v zafi 2001 v ramci tzv. druhého WIPO procesu), ktera byla
podrobena analyze Stdlého vyboru WIPQO pro zndmkové pravo, primyslové vzory a
zemépisna oznadeni, ktery vypracoval doporudeni, Ze ndzvy a akronymy mezindrodnich
nevlddnich organizaci, osobni jména, zemépisnd oznafeni, obchodni jména (firma} a
mezindrodni nechrdnéné nazvy farmaceutickych substanci by mély byt taktéi chranény
proti cybersquattingu™'®. Pfestofe se do dnesnich dni tyto ndvrhy nepromitly do znéni
UDRP, pfFislusnd judikatura rozhodéich instituci mnohdy rozsifila ochranu prav k jinym
oznafenim, nei jen k ochrannym zndmkdm. Za nedostatek UDRP fizeni miie byt
povaZovana i jedno-stupniovitost rozhodovani — tedy neexistence odvolactho orgdnu.
Vzhledem k moZnosti prfezkumu ndlezu soudni cestou a zejména k nejvétsi prednosti
UDRP, a to rychlosti fizeni, bych v tom naopak nevidél vétsi problém.

7.2. Podminky ochrany chranénych oznaceni podle UDRP

Zékladnim pfedpokiadem pro posouzeni sporll je aplikace 3 podminek, obsaZenych v
¢l. 4 pism. a} UDRP. Rozhodci zkoumaiji:

1. zda je dotyéné doménové jméno stejné nebo zaméniteiné s ochrannou znamkou
nebo oznafenim sluZeb (,,service mark”) navrhovatele a zaroven

113 Dobfichovsky T. : Modern{ trendy préav k duievnimu vlastnictvl. Praha: Linde, 2004 str.182

114 Viz http:/fwww wipo.int/fame/en/processes/process2/rfc/rfcl/summary htmd
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2. zda driitel dotyéného doménového jména nema fddné pravo nebo oprivnény
(legitimni) zajem a

3. zda bylo doménové jméno registrovano a je ufivino ve zlé vife.

Zalobce nese dilkazni bfemeno a musi prokazat splnéni vech téchto podminek
souéasné, Pokud tedy Zalobce své dlkazni bfemeno neunese, muie byt za jistych
okolnosti Zalovany ve sporu Uspéiny, atkoliv se tfeba k Zalobé viibec nevyjadfi. Pravé
posouzenf poslednich dvou bodl {prokazovani tegitimniho zdjmu a zlé viry) je nesporné
tou nejslofitéjsi Cinnosti rozhodcl. A pro strany sporu také mnohdy nejvice
nepfedvidatelnou — za coZ mhzZe i ¢f. 1S procesnich pravidel RUDRP. Ten totii stanovi, ze
rozhodci nerozhoduji pouze na zakladé podani a dikazl poskytnutych stranami, UDRP,
RUDRP, ale rozhoduji rovnéZ ,na zakladé jakychkoliv prévnich pravidel a principd, které
v daném pFipadé uznaji za vhodné“.** Na druhou stranu je tato volnost zékladnim pilifem
pro spravedlivé posouzeni jakychkoliv budoucich sporl. Samozfejmeé za predpokladu

nalefité odbornosti a zkusenosti viech rozhodci.

Nésledujici ¢ldnek 4 pism. b} UDRP demonstrativhé vypoditava okolnosti, jejichi
pfitomnost je povaZovana za dikaz registrace a uZivani doménového jména ve z}é vire.
MuZe tak pro futuro sloufit jako jakési interpretaéni pravidlo pro_posouzeni existence zIé
viry (,tfeti podminky” UDRP) registranta v jinych pfipadech, Jde o:

- okolnosti ukazujici, Ze doménového jméno bylo zaregistrovano nebo jinak ziskano
driitelem primérné za Glelem jeho prodeje, prondjmu nebo jiného pfevodu na viastnika
ochranné zndmky nebo oznaéeni sluZeb, popf. jeho konkurenta, za cenu vy3si, nek veskeré
naklady, které driiteli vznikly v souvislosti s pofizenim a udrzovanim doménového jména,
nebo

- okolnosti, které naznaduji, e doménové jméno byle registrovdno za Géelem
zabran&ni vlastniku ochranné znamky nebo oznaleni sluieb, aby si zaregistroval
doménové jméno odpovidajicl této ochranné znamce, nebo

- okolnosti, které naznaduji, Ze doménové jméno bylo zaregistrovano pfedeviim za
uéelem narusovani obchodnich aktivit konkurenta, nebo

- zamérnou registraci doménového jména, které je zaménitelné s ochrannou zndmkou
Zalobce, za Glelem pfilakdni uZivatele Internetu na své webové strinky a za Géelem
dosazeni zisku z tohoto jednani.

115 .."any rules and principles of law that it deems applicatle.”
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Oproti tomu &idnek 4 pism. ¢} UDRP podava demonstrativni vyfet okolnosti, které
dokazuji opravnény zéjem registranta na doménovém jménu. Jsou to tedy ty okolnosti
vyvracejici nedostatek pravniho zdjmu (,,druehou podminku” UDRP):

- registrant, pfed tim, neZ se jakkoliv dozvédél o Zalobé, ufival, nebo se prokazatelné
chystal viit v dobré vife (bona fide) doménové jméno k nabizeni zboii nebo sluzeb, nebo

- je pod timto doménovym jménem obecné znam, prestoie k danému jménu nevlastni
Zadnou ochrannou znamku nebo nema Zadna prava k oznadeni slufeb, nebo

- doménové jméno vyuiival k zakonnym, nekomerénim nebo poctivym uceldm, bez
umyslu ziskdni neopravnéného prospéchu z klamani uZivatelll, nebo hancbeni dobré
povésti ochranné znamky ¢i oznacenf sluzeb.

2 pohledu priav na oznadeni je dilefitd zejména_,prvni podminka” UDRP, kterd
vyslovné pfizndva ochranu (za splnéni zbyvajicich 2 podminek) pouze ochrannym
znamkam a oznafenim sluieb, pokud je dotyéné doménové jméno shodné nebo k
nerozeznani podobné {,confusingly similar”}. S odkazem na judikaturu Arbitrdziniho a
mediaéntho centra WIPO™® uvedu, #e postadi, pokud je doménové jméno napf. pouze
vizualné podobné, muize-li klamat'’ nebo pokud jde o podobnost docilenou tzv,
typosquattingem.

Jind préva na oznaleni, i pFes vySe zminény ,Druhy WIPO proces”, UDRP zatim
vyslovné nechrani. Ve své bohaté rozhodovaci praxi rozhodCich center a zejména
ArbitrdZniho a mediatniho centra WIPO bylo v3ak toto ,,omezeni” mnohokréat pfekroteno
v z&jmu ochrany i jinych oznaéeni. Napf. v pfipadé jmen slavnych osobnosti - podminkou
pro Uspéch Zalobcll bylo prokazan( toho, e jméno této osobnosti je uZivdno jako ,soutdini
artikl (srov. kapitolu ,Kolize doménového jména a jména fyzické osoby”) a Ze timto
uzivdnim ziskalo druhotnou rozlidovaci schopnost pro vyrobky & sluzby, tykajici se této
osoby**®, Stejné tak bylo napfiklad Uspdiné ,mésto” Barcelona ve sporu™® o doménu
Jbarcelona.com”, i pfesto, fe nebylo ,viastnikem” ochranné znamky. To, Ze se v tomto

116 Viz bttp://www. wipo.int/arc/en/domains/decisions.htm|

117 Srov. rozhodnuti Rozhodéiho a mediaéniho centra WIPO D2001-0684 ze dne 9.srpna. 2001 ve véci
doménového jména ,s-m-i-r-n-o-f-f.com”

118 Srov. rozhodnutfl RozhodE&tho a mediaéniho centra WIPQ D2000-0210 ze dne 30.kvétna 2000 ve
vici doménovéha jména ,juliaroberts.com”

119 Rozhodnuti Rozhod&ho a mediagniho centra WIPO D2000-0505 ze dne 7. srpna 2000
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piipadé jednalo o ur€ity “ulet” viak doklédd ndslednd praxe rozhodct véetné ndlezd, kde
toto bylo vyslovné uvedeno™,

O tom, ie cybersquatting, dotykajici se prav na oznaceni, neni nikterak na dstupu
svédéi i 34 ialob v roce 2006 podanych k WIPO, které se vztahujici k 64 doménovym
jméndm souvisejicich se znatkou Tamiflu.'** Z téchto spord uvedu ve zkratce alespori
pfipad Arbitréinfho a mediaéniho centra WIPO & D2006-0225* ohledné doménového
iména  tamifiu-store.com”. Navrhovatelem (Zalobcem) v této kauze byla Svycarskd
farmaceuticka spole€nost Hoffman-La Roge AG, kterd je v fad& zemi viastnikem ochranngé
znamky , TAMIFLU“, mimo jiné chranéné i dvéma mezindrodnimi registracemi. Odplrce
{Roelof Piersma z Holandska) pod dotyénym doménovym jménem provozoval on-line
lékdarnu, na které byl k zakoupeni nejen vyrobek TAMIFLU, ale i konkurenéni vyrobek
Antiffu. Oba bez |ékaiského receptu. Navrhovatel uved|, ie dotéené doménové jméno je
shodné s jeho ochrannou znamkou, Ze slovo ,store” nemiie dostateéné odlidit toto
doménové od jeho vieobecnd zndmé ochranné zndmky a Ze k nému odplrce nema zadné
pravo ani opravnény zdajem. Proto se domniva, Ze bylo registrovano a uiZivano ve zié vife.
Odplrce se k tomuto navrhu nevyjddfil. Rozhodce konstatoval, Ze odplrce naplnil
registraci a uZivdnim tohoto doménového jména €lanek 4 pism. b) odst. 1V. UDRP (viz

okolnosti, jejichz pFitomnost je povaZovana za ddkaz registrace a uZivani doménového
jména ve zlé vife, vyie) a na zakladé toho rozhod] o prevedeni doménového jména na
navrhovatele.

0 vzrGstajici tendenci spekulativnich registraci doménovych jmen a tim i o zasahu do
prav tfetich osob k praviim na oznaleni svéd¢f i nedavna studie WIPO, v niZ varuje pred
narlstem cybersquattingu, v dlsledku novych technickych postupl {viz jiZ vySe zminény
domain parking a domain kiting). ,,Rychlost, s jakou méni doménovd jména své majitele a
obtiZnost, s jakou se daji podchytit automatické masové registrace, davaji
cybersquatterim velky ndskok pied majiteli ochrannych zndmek. WIPO vyviji usill, aby se
domény dostaly do sprévnych rukou, tedy do rukou nositelti prav z dusevniho viastnictvi®,

120 Poitdk R. : Geografickd oznadenf v doménowvych jménech s gTLD, 18.3. 2002 z
http://www.itpravo.czfindex.shtmi?x=72342

121 Viz Mali¥ P. Svétovd organizace duSevniha vlastnictvl varovala pfed nariistem cybersquattingu;
dostupny z http://www.pravoit.cz/view.php?nazevclanku=svetova-organizace-dusevniho-ylastnictvi-
varovala-pred-narustem-cybersquattingu&cisloclanku=2007070003

122 Dostupny z http://www wipo.int/amc/en/domains/decisions/htmi/2006/d2006-0225 html|
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V roce 2006 bylo u WIPO podano 1823 Zalob, coi pfedstavuje nejvy33i podet od vyddani
UDRP. ¥

HLAVA VIl : DOMENOVA JMENA A PRAVA NA OZNACENI VE SPORECH V
DOMENE .EU

8.1. Procedura FeSeni sporti v doméné .eu

Systém registrace doménovych jmen v nejnovéjii doméné, doméné .eu jsem iz popsal
vy3e, v kapitole ,Registrace doménového jména v doméné .eu”. V té jsem vysvétli]
zdkladni preventivni principy registrace doménovych jmen {(zejména registrace po
etapach), které byly zavedeny pravé z divodu ochrany subjektd s pfednostnimi pravy na
sva oznaceni. V této kapitole se tedy zam&Fim na Upravu fedeni sporli ohledns této nové
domény,

Na spory v doméné .eu se v prvé fadé vztahuji jiZ zminéna Nafizeni Komise 733/2002
(EC) o zavedeni vrcholné domény a 874/2004 (EC), stanovici pravidla vefejné politiky,
tykajici se implementace a funkci domény nejvyssi urovné .eu a principy, jimii se Fidi
registrace. Tato nafizeni zmocnily Registr (EURId), aby zavedl postup fedeni sporli mezi
drziteli doménovych jmen a daliimi osobami, domahajicim se prav k témto oznatenim,
véetné prav k dusevnimu vlastnictvi a rovnéZ i spor( tykajici se jednotlivych rozhodnuti
vydanych Registrem pFi pridélovani téchto jmen. Procedura ma zohiednit nejlepsi
mezindarodni zvyklosti v této oblasti a pfedeviim doporuceni WIPO, pfi¢emi proceduralni
pravidla by méla byt podobna tém, jef jsou vymezena v UDRP. Registr jako poskytovatele
tohoto fizeni vybral Rozhodéi soud pFi Hospodéiské komore CR a Agrérni komofe CR. Ten
se zavazal navrhnout pravidla pro alternativni Feseni sporl v TLD .eu a provddét Fizeni ve
viech z 20ti oficidlnich jazykd EU. Vystupem byly dva dokumenty: Podminky registrace
doménového jména .eu a navazujici Pravidla registrace. Prvni z nich ve své 16. Casti
odkazuje konefné na Pravidla pro feleni spord o domény .eu. (,ADR Rules”, dale téZ
,Pravidla ADR“)** vzhledem k obsahu a délce této diplomové prace nebudu rozebirat cely
proces Fizeni, ale zaméfim se pouze na zdkladni hmotnépravni atributy, odliSujici ADR v
doméné .eu od fizen{ podle UDRP ve vztahu k praviim na oznaceni.

123 Viz Mali§ P. Sv&tové organizace dudevniho vlastnictvi varovala pfed nar(stem cybersquattingy;
dostupny z http://www pravoit.cz/view.php?nazevelankussvetova-organizace-dusevniho-vlastnictvi-
varovala-pred-narustem-cybersquattingu&cisloclanku=2007670003

124 http://www.adreu.eurid.eu/htmt/eczfadr/adr rules/ey%20Dispute’20Resclution%20Rules.pdf
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Prvnim rozdilem od UDRP fizeni je, Ze pfisluinost ADR Fizeni v doméné .eu neni
2aloZena rozhodéi doloikou, ale pfimo obecné zdvaznym predpisem, jimZ je Natizenf
Komise ¢&. 874/2004%%%, To ve svém &l. 22 stanovi:

1. Proceduru ADR muie iniciovat kterakoli ze stran tam, kde:

(a) registrace je spekulativni nebo je zneutivajici ve smyslu &lanku 21 (pozn. autora — jde
tedy o registrace doménového jména ve zlé vife anebo bez opravnéného zadjmu & préva k
doménovému jménu) nebo

(b) rozhodnuti pfijaté Registrem je v rozporu s timto nafizenim nebo nafizenim {EC) &islo
733/2002.

2. Uast v procedufe ADR bude povinna pro dr¥itele doménového jména a pro Registr.

Pro poskozeného tedy neni procedura ADR povinnd a mé moZnost volby mezi timto
alternativnim zplsobem rozhodovani sporll a podanim Zaloby k obecnym soudim. Rozdil
oproti UDRP v3ak spociva zejména v i, 22 odst. 1, pism. b), ktery zakotvuje moZnost Fesit
i spor 5 Registrem, ktery dotyéné doménové jméno zaregistroval, v pfipadé kdy Registr
podle Zalobce porusii jmenovand nafizeni. Toto ustanoveni tak slouZi jako jakési opravné
Fizeni v situaci, kdy md Registr povinnost ovéfovat, zda dotyéna osoba ma pravo si dané
jméno registrovat. Nebot, jak jiZ bylo zminéno v kapitole o registraci .eu domény, okruh
moinych registrujicich subjekt(t je omezen a nelspé3ny Zadatel md timto moZnost
rozhodnuti Registru napadnout. V pfipadé této Zaloby pljde o poadavek, aby bylo
zruseno rozporované rozhodnuti Registru a popfipadé v souvislosti s tim proveden
pfevod, zrugen( nebo pfidé&leni pfisluéného doménového jména.*?®

Nesplné&ni formdlnich podminek registrace je zirovef jedinym divodem, pro ktery
se Registr (EURId) vsoudasnosti miZe odhodlat krazantnéjiimu kroku proti
spekulativnimu drZiteli domény — neb podezfeni ze cybersquattingu neni dostadujicim

125 teské znénf dostupné napf. z hitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=01:1:2004:162:0040:01:CS: HTML

126 Viz Raban, P., Moravcovd, M. a kol. .eu domain name, eu. doména. 1. vydén(. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 44
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pravnim divodem pro pozastaveni registrace ze strany Registru. To miie byt pravnim
diivodem pouze pro %alobce v ADR fizeni. ¥

8.2. Podminky ochrany chranénych oznaéeni podle Pravidel ADR

Podobné jako v Fizeni podle UDRP, i zde nese diikazni bfemeno o tom, zda se jednd o
spekulativni registraci doménoveého jména, Zalobce. Ten musi prokazat, Ze

1. doménové jméno je identické nebo zaménitelné s oznalenim, k nému?
vnitrostatni pravo Clenského stitu a/nebo Komunitdrni privo uznavé nebo
zakotvuje pravo; a bud’

2. doménové jméno bylo Zalovanou stranou zaregistrovdno bez opravnéni k
doménovému jménu nebo bez opravnéného zajmu na doménovém jménu; nebo

3. doménové jméno nebylo zaregistrovdno nebo neni uZivino v dobré viie.

Na prvni pohled jde o velmi podobné podminky jako v pfipadé UDRP. Nicméné spojky
»a bud” a ,nebo” stanovi od UDRP zdsadn{ odlifnost. Nemusi byt naplnény kumulativné
viechny tifi znaky, ale postadi, je-li splnéna zdroven prvni a druhd, nebo prvni a tieti

Ly27]

podminka. K prokazani cybersquattingu ,staé

je-li dotyéné doménové jméno identické
nebo zaménitelné s oznadenim, k némuz existuje pFednostni pravo Zalobce a zdroven musi
byt prokdzan bud nedostatek dobré viry nebo nedostatek prévniho zajmu,

Zalovany milZe svilj opravnény zdjem k doménovému jméno prokazovat zejména tim,

1. pred ozndmenim sporu pouiil doménové jméno nebo jméno odpovidajici
doménovému jménu v souvislosti s nabidkou zbeZi nebo sluZeb, nebo prokazatelné
proved| pfipravy k takovému postupu;

2. je pod doménovym jménem obecné znam, i pokud neexistuje ve vztahu k
pfislusnému doménovému jménu pravo uznané nebo zakotvené vnitrostdtnim
a/nebo Komunitdrnim pravem;

3. wyuiiva opravnéné a k nekomerénim nebo poctivym Gcellim doménového jména,
aniZ by jeho zdmérem bylo uvést spotfebitele v omyl nebo podkodit povést

127 Viz také Mokry L. : EURId pozastavil 10,000 domén .eu pro cybersguatting - dostupny z
kttp:/fwww.pravoit.cz/view.phpPnazevclanku=eurid-pozastavil-10-000-demen-eu-pro-

cybersquattingfucisloclanku=2007300001
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oznaceni, k némuZ existuje prévo uznané nebo zakotvené vnitrostatnim a/nebo
Komunitdrnim pravem.

Stejné jako v pfipadé UDRP jde o alternativni podminky.

Pokud Zalobce neprokdze splnéni ,druhé podminky”, tedy nedostatek pravnihe zéjmu,
musi chce-li v fizeni uspét, prokdzat, Ze doménové jméno bylo zaregistrovano nebo je
uiivano v nedobré vife :

1.

okolnosti nasvédEujici tomu, Ze doménové jméno bylo zaregistrovinoc nebo
pofizeno primdrné za Olelem prodeje, prondjmu nebo jiného prevodu
doménového jména driiteli urtitého oznaceni, k némuZ vnitrostdtni préavo a/nebo
Komunitarni prave uznava nebo zakotvuje pravo, nebo orgdnu vefejné moaci; nebo

doménové jméno bylo zaregistrovano s cilem zabrénit driiteli uréitého oznadeni, k
némui vnitrostatni pravo a/nebo Komunitdrni pravo uznévé nebo zakotvuje prévo,
nebo organu vefejné moci, aby takového oznaéeni pouiil v ramci odpovidajiciho
domeénového jména, pokud:

(i} Zalovana strana se opakované zapojila do popsaného nekalého chovani; nebo

{ii) doménové jméno nebylo vyuZivino pfisluinym zplsobem po dobu nejméné
dvou let od data registrace; nebo

{iii} existuji okolnosti, kdy v dobé pocéatku ADR Fizeni Zalovana strana prohlasila, ze
zamysli pfislusnym zplsobem vyuZivat doménové jméno, k némui vnitrostatni
prévo a/nebo Komunitdrni privo uzndvéd nebo zakotvuje prdvo, neho které
odpovidd ndzvu orgdnu vefejné moci, aviak neuéinila tak do Sesti mésici od
pocatku ADR Fizeni;

doménové jméno bylo zaregistrovano primarné za Ucelem narudeni hospodaiské
innosti soutéZitele; nebo

doménové jméno bylo zdmérné pouZito k pfitahovani uZivatell internetu za
Uéelem dosaZeni zisku na webovou strdnku Zalované strany nebo jiné on-line
umisténi, a to vytvofenim pravdépodobnosti zamény s oznacenim, k némui
vhitrostatni pravo a/nebo Komunitarni pravo uzndva nebo zakotvuje pravo, nebo
které je ndzvem orgdnu vefejné moci, kde takovéd pravdépodobnost zamény vznika
s ohledem na zdroj, financovéni, pfibuzenstvi nebo podporu webové stranky nebo
umisténi, produkt & sluzby na pfisluiné webové strance nebo umisténi zalované
strany; nebo
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5. doménové jméno je asobnim jménem a neexistuje Zadna prokazatelnd souvislost
mezi Zalovanou stranou a zaregistrovanym domenovym jménem.

Tyto okolnosti, stanovené Pravidly ADR a prokazujici zlou viru registranta jsou opé&t
pouze demonstrativni.

Uspéje-li Zalobce v prokazani vyse stanovenych podminek, mé pravo se domdhat bud'
zrudeni registrace nebo pfevodu doménového jména na svou osobu. Pokud se jednd o jiné
naroky, jako napf. na nahradu $kody, je nutno postupovat bud podle smiuvniho ujedndni,
pokud jsou tyto osoby v néjakém smluvnim vztahu nebo podle pfisluiného prava.'*®

Oproti podminkdm ochrany podie UDRP, je v roviné doménovych jmen .eu podstatné
rozdifen okruh vystovné chrinénych prav na oznaeni. €l. 10 Natizeni Komise €. 874/2004

vypocitava okruh chranénych oznaceni takto :

Pfednostni préava budou chapana tak, Ze zahrnuji mimo jiné i registrované néarodni
ochranné zndmky a ochranné znamky Spolefenstvi, zemépisnd oznafeni nebo oznaceni
plvodu a v rozsahu, v némi jsou chranény narodnim zdkonem v &lenském staté, kde jsou
Wvlastnény“také :  neregistrované ochranné znamky, obchodni jména (firma), oznadeni
podnikd, jména spolenosti, rodinnd jména a nazvy chranénych literdrnich a uméleckych
dél. Narodni ochranné zndmky, ochranné znamky Spolecenstvi, zemépisna oznacen{ a

oznafeni plvodu {sou tedy chrénény bez ohiedu na to, zda jim_je poskytovdna také

ochrana vnitrostatnim prdvem. Pro zbyvajici vyjmenovana oznaceni plati, Ze jim musi byt

poskytnuta ochrana ndrodnim pravem, aby byla povafovana za chranénd ,pfednostni
prava“,

Podminky ochrany v roviné evropské domény jsou tedy pro osoby s pravy na
oznaéeni v mnohém pfiznivéjsi v porovnéni s podminkami v gTLD a to jednak z dlvodu
rozdifeni vyslovné chrdnénych oznadeni a jednak proto, Ze podle Pravide! ADR stadi, aby
Jalobce prokdzal pouze shodnost & zaménitelnost doménového jména s chrianénym
oznacenim ke kterému md prava a pak alternativné - bud nedostatek pravniho zdjmu
driitele doménového jména nebo absenci dobré viry.

Sludi se nicméné dodat, e | pFes vySe popsané nesporné klady v feSeni spori
o doménu .eu, maji Pravidla ADR i sva néktera negativa. Jednim znich je i zplsob
Lnahrady néklad(“ Gspéiné strané sporu — nedspéina strana sporu totiZ neni povinna

128 Viz Raban, P., Maravcovd, M. a kol. .eu domain name, eu. doména. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2006, str. 45
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tyto ndklady nahradit a porovndme-li naklady na obranu proti neopravnéné registraci
v fizeni, které vyjdou na cca. 2000 EUR oproti nakladiim na registraci domény (cca. 10
EUR), pak dojdeme k zavéru, Ze tato situace nahrdva spide spekulantim, nez-li osobam
s pravy na oznaceni &i jinymi pravy a pravnimi zdjmy ohledné dané domény.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace, ktery si autor vytyeil jiZ v jejim Gvodu, bylo
analyzovat pravni status oznadeni zvané doménové jméno, a zaroveri posoudit moZnosti
jeho ochrany ve vztahu k pravim na oznaéeni. A to jak z pohledu geské pravni Gpravy, tak

samoziejmé (s ohledem na ,viudypfitomnost” doménového jména} z pohledu Upravy
"pfeshraniéni”.

Jednim z hlavnich dlvod( atraktivnosti tohoto oznaéenf je skuteénost, e s ohledem
na technickou stranku véci mlZe existovat pouze jedno jediné doménové jméno pod
uréitou vrcholnou doménou. A prdvé tato jeho vlastnost je stéZejni pfitinou vzniku
spekulativnich registraci {tzv. cybersquattingu) tohoto oznaéeni jiz v ranych dobach
Internetu. Lze jen konstatovat, Ze pokud by jiz v té dobé bylo moino odhadovat vyvoj
tohoto fenoménu, byla by nejspiSe doménovym jménlim pfizndna vefejnopravni ochrana,
a také pravni reZim jejich vzniku, existence a regulace vilbec, by byl obdobny jako napf. u
ochrannych zndmek ¢i firmy {obchodniho jména).

S ahledem na provedeny rozbor na strankach této prace v8ak musim uéinit zavér, Ze
ve vztahu k pravim na oznadeni, je doménovym jménlim pfiznana, pfes absenci jakékoliv
administrativné pravni regulace, v {eském pravnim fddu dostate¢na pravni ochrana - a to
za pouiiti nejen pravnich institutl jako je ochranna znamka, firma, ¢i ochrana osobnosti,
ale zejména za pouiiti nadZasové Upravy nekalé soutéie. A to i pfes neujasnénost ohledné
pravni povahy doménového jména. Vice nei specializovand narodni pravni Uprava by tak
byla vhodna (pro pravni postaveni doménového jména) spide teoretickd ujasnénost
ohledné konceptu pravni povahy tohoto oznacdeni a to, s ohledem na jeho mezindrodni
rozmér, nap¥. na Grovni Svétové organizace dusevniho viastnictvi.

Vhodnym postupem pro Upravu problematiky doménovych jmen se tak jevi
normotvorba nestatnich instituci a2 zejmena téch nadnarodnich —~ tedy regulace
prostfednictvim nadnarodnich norem soft law, nebot ta md efektivnéj3i dopad, nei-li
izolovand legislativnf Gprava. Kladné lze tedy hodnotit normotvorbu ICANN a jeho
Jednotnych pravidel pro Fefeni sporll z doménovych jmen, které tvoii relativné
jednoduché méFitko pro Fedeni spor( ohiedné doménovych jmen, jakkoliv se ozyvaji
opravnéné hlasy volajici po jejich revizi a potfeby rozdifeni jejich ochrany minimalné ve
vztahu k akronymOm a ndzvim mezindrodnich organizaci a zemi. Jak oviem ukazuji
zkuSenosti s vyvojem spekulativnich registracf, nejefektivngj$im nadstrojem proti
cybersquattingu je propracovand Uprava registraénich pravidel prévé vkombinaci

s pravidly, na jejich? zakladé jsou FeSeny spory - kdy Uprava registracnich pravidel by méla
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pinit preventivni funkci a Uprava Fedeni sporl pouze funkei efektivniho nastroje domdhani
se svych prav. Z hlediska nové zavedenych domén je takovwymto pozitivnim pfikladem
zejména Uprava evropské domény ,.eu”, kterd oviem logicky vychazi ze zkusenosti
z predeslych narodnich a generickych domén a také ze skute€nosti, Ze inicidtorem nové
domény byl vyjimeéné organ nadany exekutivni pravomoc!, navic pravomoci pro ¢lenské
staty nadnarodniho seskupeni.

Osobné si proto myslim, Ze i pfes avizovanou nadbytefnost legislativni Upravy
doménovych jmen a zejména nadbytelnost vefejnopravni regulace registrace
doménovych jmen po vzoru napf. ochrannych znamek, by de lege ferenda pfeci jen
prospéla {minimdiné ve vztahu k élenskym statiim EU a jiZ existujicich vrcholnych domén)
urditd harmonizace narodnich pravnich dprav {napf. formou smeérnice), kterd by méla za cil
zvyseni{ preventivnich funkci pravidel registrace vydavanych pfislusnymi doménovymi
autoritami. Zpohledu Ceské domény ,.cz“ tedy zpFisnéni liberdinich pravidel pro
registrujici subjekty {napf. podminek domicilu, popf. podminek poctu registrovanych
domeén pro jeden subjekt apod.}).
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Jvallendar.de”.

rozhodnutf Nejvy33iho soudu CR ve véci doménového jména ,systemy.cz, ze dne 14.
bifezna 2006

rozhodnuti Vrchntho soudu ze dne 31. ledna 2002 — dostupné z
http://www.nic.cz/files/nic/doc/socudni_rozhodnuti.ZIP (soudni rozhodnut{ 12 - Potvrzeni
pfedbeiného opatfeni - 31. 1. 2002}

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. fervna 2001 - dostupné také z
http://www.nic.czffiles/nic/doc/soudni_rozhodnuti.ZIP (soudni rozhodnuti 11 - Pfedbéiné
opatfenf - 19. 6. 2001)

usneseni Méstského soudu v Praze o vydani pfedbé&Zného opatFeni ve véci doménového
jména ,paegas.cz”
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. éervence 2003 ve véci doménového jména
~ceskapojistovna.cz”

rozhodnuti Rozhodéihe a mediaéniho centra WIPO D2001-0684 ze dne 9.srpna. 2001 ve
véci doménového jména ,s-m-i-r-n-o-f-f.com”

rozhodnuti Rozhodéiho a mediatniho centra WIPQO D2000-0210 ze dne 30.kvétna 2000 ve
véci doménového jména juliaroberts.com®

rozhodnuti Rozhod&ho a mediaéniho centra WIPO D2000-0505 ze dne 7. srpna 2000 ve
véci doménového jména ,barcelona.com”

rozhodnuti ArbitraZniho a mediaéniho centra WIPQ €. D2006-0225 ve véci doménového
jména ,tamiflu-store.com”,

Legislativa a softlaw

Pravidla pro feseni sporli o domény .eu. {(ADR Rules)
Podminky registrace doménového jména .eu (.eu Domain Name Terms and Conditions)

Jednotna pravidla pro fedeni spor(i z doménovych jmen (Uniform Domain Dispute
Resolution Policy)

Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy

navrh ,nového obéanského zékoniku® - viz napft.
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=238k=381&j=33&d=40461

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz

Pravidla poskytovania menneho priestoru v internetovej doméne .SK
Pravidla alternativnfho feseni spor( (v doméné .cz)

Registrar Accreditation Agreement

Nafizeni Komise (EC) 733/2002 o zavedeni vrcholné domény .eu

Nafizeni Komise (EC) €. 874/2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavidénia
funkce domény nejvyssi drovné .eu a 2dsady, jimii se fidi registrace.
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Anticybersquatting Consumer Protection Act
PafiZska unijni Gmluva na ochranu pramysiového viastnictvi
Madridska dohoda o mezinarodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich znédmek

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi {TRIPS)
Listina zakladnich prav a svobod

zdkon €. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkdach

zdkon &, 22172006 Sh. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
zdkon €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch (stary znamkovy zékon)
zdkon €. 513/1991 Sh., Obchodni zdkonik

zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon £. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

zdkon €. 99/1963 Sb., Oblansky soudni Fad

zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon
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