Zapis o obhajobé doktorské disertacni prace

Datum: 30. 10. 2019
Jméno: Mgr. Jakub Stromsik
Téma: Pravni tprava fyzickych osob v obecném zakoniku obCanském a v

soucasném obcanském zakoniku

Piitomni:

doc. JUDr. Viadimir Kindl predseda
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. Skolitel

prof, JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.
prof. doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, M.A., LL.M., Ph.D. | oponent
doc, JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D. oponent

Predsedajici doc. Kind! piivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsou
splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se¢ mohla konat ustni obhajoba
doktorské disertacni prace Mgr. Jakuba Stromsika. Uchazec¢ predlozil disertacni
praci s nazvem Pravni Gprava fyzickych osob v obecném zakoniku obéanském a
v soucasném obc¢anském zakoniku.

V Gvodnim slové charakterizoval uchaze¢ zaméfeni prace a jeji pojeti.
Vénoval se diivodiim a motivaci vybéru tématu a zpisobu zpracovavani prace.
Zaroven se vyjadiil, Ze prace byla zavrsena v urcité Casové tisni.

Prvni oponent prof. Gabifi§ nedoporulil prici k obhajobe. Piednesl
posudek, ve kterém zminil zasadni pochybeni. Vytkl praci zasadni nedostatky v
metodologii a koncepci. Zminil, Ze chybi vlastni pfistup autora k problematice a
sdelil, Ze prace nenaplnila cile a neni pfinosna. Oponent me&l pfipominky
k absentovani fady nosnych otazek (napt. pojednani o umélé inteligenci). Rovnéz
postradal v predloZené praci plivodni uchazelovy zavéry. V neposledni fadé
vytykal nedostate¢ny okruh prament a zdroji a nevhodnou strukturu prace.

Druhy oponent doc. Frinta pfedlozil negativni posudek s mnoha vyhradami
a konstatoval, Ze praci nedoporu€uje. Kritizoval systematiku prace a vymezil
mnoho forméinich chyb 1 vad obsahového charakteru. Oponent shrnul, Ze tézistém
prace je pouze 42 stran vlastniho textu a dle zpracovavanych zdrojii jevi prace
charakter kompilatu omezeného okruhu autord (pfedevsim Berana a Hurdika).

Doktorand se pokusil odpovédét na dotazy a pfipominky oponentd, z ¢asti
uznal takeé jejich vytky.



Ve vieobecné rozpravé vystoupil Skolitel prof. Kuklik. Hovofil ke zptisobu
zpracovavani tématu prace a k pfistupu doktoranda a vyjadfil se k moZnostem
dalsiho rozvoje materie.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s negativnim
vysledkem 0/4/1 (Zadny hlas kladny, 4 hlasy zapormé a 1 hlasovaci listek neplatny)
v neprospéch udéleni hodnosti Ph.D. JelikoZz doktorand neprospél a disertaéni
praci neobhajil, komise pro obhajobu urc€ila, Ze praci je nutné piepracovat dle
uvedeného zaveéru.

Komise doporucuje, aby se uchaze¢ vyrovnal s pfipominkami a zohlednil
v pfepracované verzi prace tyto vyhrady oponentf:

(1) nesoulad mezi ndzvem prace a vymezenim cile prace v jejim tvodu;

(2) absence vymezeni predmétu zkoumani (,,pravni Gprava fyzickych osob®);

(3) nenaplnéni cile prace, pokud jde o autorem proklamovanou komplexnost
(ur¢ité epochy historického vyvoje nebyly zpracovany);

(4) rozsahem zcela nepfiméfeny exkurz k obecnym déjinam rekodifikace;

(5) neni zfejmé, jaky je vztah exkurzu ohledn& obecnych d&jin rekodifikace k
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osobnost1 ergo 0tazkam1 nahrady nemajetkové Ujmy, které spadaji do podoboru
prava deliktniho nikoliv do prava osob
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50 strany, tj. o 8 stran vice, nez Vlastmmu t¢Zisti prace;

(10) omezeny okruh pouzitych zdrojG;

(11) nedostatek vlastnich nazor( autora;

- (12) absentujici systematicka komparace mezi 0Z0 a soucasnym OZ.
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Zapsala: JUDr. Alexandra Hocgmanova Ph D.

oponent: doc. JUDr. Ondej Frinta , Ph.D. "



