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Uvod

Problematika piestupkového fizeni a prestupkii obecné je velmi rozséhla a v rdmci
své pravni praxe se s ni setkd kazdy, at’ uz ze strany zastupovani Gcastnikil fizeni v pozici
obvinéné¢ho a poskozeného, nebo ze strany vedeni fizeni jako zaméstnanec spravniho
organu. Ze své praxe u komise k projednavani prestupkli pfitom vim, Ze se nejedna o
problematiku viibec jednoduchou. Pro orientaci v celém fizeni o pfestupku totiz nejde
vychazet pouze ze samotného zakona, jelikoz zna¢né mnozstvi institutli a postupl je
formovano dal§imi prameny, a to zejména spravni praxi a souvisejici judikaturou. Z téchto
divodu jsem si vybral téma prace s cilem analyzovat a zptehlednit celé prestupkové tfizeni
v prvnim stupni.

Rozsahlost ptestupkového prava vychazi predevsim z hlediska skutkovych podstat
jednotlivych ptestupkti upravenych v celé fad¢ samostatnych zakont na useku statni spravy.
Vsem témto piestupkim je ale spolecnd procesni Gprava jejich projednani podle zdkona o
odpovédnosti za piestupky, ktery nahradil pivodni piestupkovy zakon po vice nez dvaceti
péti letech. V dobé vypracovani této prace zakon o odpovédnosti za piestupky piedstavuje
stale novy zakon, ktery je v i€innosti teprve dva rok a jednd se tak stale o aktualni téma.
V praci budou rozebrany jeho jednotlivé instituty a vykladové, aplikacni a dalsi problémy,
které nova pravni uprava pfinesla. Pfipadné mezery a nejasnosti zédkona o odpovédnosti za
prestupky budou vyfeSeny zejména za pomoci judikatury, zavér poradniho sboru
ministerstva vnitra nebo uzivanou spravni praxi. Pokud zakon o odpovédnosti za prestupku
jednotlivé instituty neupravuje komplexné, bude zmapovana jeho subsidiarni Gprava ve
spravnim fadu. Ptestoze cilem této prace neni komparace staré¢ a nové Upravy prestupk,
v ramci ucelenosti prace u jednotlivych instituti mize byt zminéna predchozi pravni Giprava
a ptipadné také jeji srovnani s aktualni pravni apravou.

Samotné téma f i z en i o pfesthiyaivonh mijeydattisieopkdyi c h o0 s
V praci bych se tedy rad zaméfil predevSim na postaveni obvinéného, ktery je v kazdém
fizeni kliCovym subjektem. Podrobnéji bych rozebral prava a povinnosti obvinéného
v souvislosti s jednotlivymi Castmi a instituty pfestupkového fizeni, které vyplyvaji
z nékolika pramentli, zejména zdkona o odpoveédnosti za prestupky, spravniho fadu,
zakladnich zdsad a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Ze zacatku se vénuji i
teoretickému ivodu a charakteristice prestupkového fizeni a zdkladnim zasadam, které se
pii jeho vedeni aplikuji tak, abych na né dale v praci mohl odkézat. Nasledn¢ se podrobné;ji
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vénuji postupu pied zahdjenim fizeni, jeho zahdjeni a samotnému pribehu piestupkového
fizeni. Pro jednotlivé Casti fizeni rozebiram jejich odpovidajici instituty ovliviiujici
postaveni obvinéného a souvisejici postupy spravnich organa. Zakladni cile této prace jsou

nasledujici:

1 vymezeni pirestupkového fizeni a jeho odlisSnosti od trestniho fizeni a
soudniho trestani;
zjisténi, které zakladni zésady se aplikuji v pfestupkovém fizeni;
rozliSeni jednotlivych subjektl piestupkového fizeni, jejich procesni prava a
povinnosti, se zaméfenim na prava a povinnosti obvinéného a jeho moznosti
postupu v fizeni;

1 rozbor jednotlivych ¢asti prestupkového fizeni v prvnim stupni od tikont pied

jeho zahajenim az po rozhodnuti v prvnim stupni.

Vzhledem k velkému rozsahu tématu o pfestupkovém fizeni budou popsany pouze
s nim souvisejici procesni otazky fizeni bez jakéhokoliv hmotnépravniho tvodu a vysvétleni
pojmu piestupku nebo zakladt odpovédnosti za prestupek. Ze stejného divodu se v praci
zam&fim pouze na standardni nezkracené prestupkové fizeni a nebudu se zabyvat

specifikami zvlaStnich fizeni (napft. ptikaznimu fizeni).



1. Prestupkové rizeni

1.1. Pojem piestupkového Fizeni

Prestupkové fizeni a spravni trestani obecné spadd do oboru spravniho prava a
pusobnosti veiejné spravy. Jedna se specialni druh vefejnopravniho fizeni a vyznamny
nastroj slouzici k napliiovani zakladnich ukolu vefejné spravy. Poskytuje mocenskou
ochranu Fadnému, plynul ému a !l BietopkoSadizerd mu f ur
mohou byt vedena velkou Skalou spravnich organu, jejichz prislusnost najdeme ve vice
pravnich predpisech. Timto se piestupkové fizeni lisi od fizeni podle trestniho prava, které
je typické rozdélenim procesnich funkei na Zalobce, obhajobu a soudce. Trestni fizeni ma
povahu sporu mezi obzalobou a obhajobou, mezi kterymi stoji nezavisly soud, ktery jejich
spor rozhoduje. Trestni fizeni lze pfitom zahdjit pouze podanim obzaloby k soudu.
Prestupkové fizeni naopak zahajuje, celé vede a rozhoduje jeden spravni organ. Tento
zpusob projednavani piestupkové ftizeni muize vyvolavat problémy ve chvili, kdy
projednéavani prestupku musi byt brano jako trestni véc podle ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochran& lidskych prav?, podle kterého mimo jiné ma byt projedndno nestrannym a
nezavislym soudem. Smyslem tohoto ustanoveni ale nema byt zavazek smluvnich statu rusit
své soustavy spravniho trestani, ale obecné zajistit spravedlivé vedeni fizeni. Dodrzovani
zminéného c¢lanku zajiStuje mimo jiné 1 moZnost prezkumu vydanych rozhodnuti o
prestupku v ramci spravniho soudnictvi, kde jiz nezavisly a nestranny soud vystupuje. Tyto
zavéry byly nasledné potvrzeny i hojnou judikaturou®. Vyhoda této struktury spravniho
trestani spocivd zejména v jeji rychlosti a efektivité, jelikoZ Casto navazuje na ostatni
¢innosti vetejné spravy (typicky na spravni dozor). V ramci trestniho prava je pak
postihovanot y pov é zavanhm&n®i S kto@z 3 iv éakptreorté hpar ajven id
také vy33i stupen spol ecéemrs&weeninteth ekeleickntols t i
Prestupkové fizeni je upraveno procesnim pravem, které umozZiiuje ochranu a

naplnéni pravidel stanovenych v prdvu hmotném. V rdmci fizeni o pfestupku vznika

"PRASKOVA,H.Z4a k!l ady odpov é&dn oRsahaiC. 2 Becks.por2@l¥, s i7. del i kty
2 KOPECKY, M. in: FRUMANOVA, K. a kolektiv:S p r & v n i.Priha: leegests.aon2017, s. 109.

3 Napt. nélez US ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. P1. US 28/95.

4 LUKASOVA, M. Trestani jako vysada trestniho prava?. Tr e st n & p r2819,8.5,5.99e v u e
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procesnépravni vztah mezi pfisluSnym spravnim organem a osobou, proti které je tizeni
vedeno. Jeho obsahem jsou zejména povinnost obvinéného snaset ukony provadéné
spravnim organem a prava obvinéného Cinit tkony na jeho obranu (zrcadlové pak prava a
povinnosti spravniho organu). Tento procesnépravni vztah musime rozliSovat od
hmotnépravniho vztahu, ktery vznika mezi stditem a pachatelem ptestupku. Hmotnépravni
vztah vyjadfuje pravo statu potrestat pachatele prestupku na zdkladé jeho hmotnépravni
odpovédnost. Stat toto své pravo nasledné z riznych divodi nemusi vzdy uplatnit (napf.
prestupek nevysel najevo a nebyl tak projednan). Procesnépravni vztah je tedy vztahem
SirSim, jelikoz vznika i v fizeni proti osobam, které¢ prestupek viibec spachat nemusely. Tém

jsou pak v ramci jejich procesnépravniho vztahu dany prostfedky k zprosténi vznesené¢ho

obvinéni.
Samotné F Z e n i o pfestupcich | ze charakteri zc
spravnich organl, jehoZz uUcCeketmek ea zkdoatj &]j

posoudit pravni Zkpuaclhiaftieklaic ip osdkluet kzud, kighmlao s pr

v y K.0/iirsim pojeti fizeni o prestupku miize zahrnovat také rozhodnuti o nahradé skody
poskozeného v adhéznim fizeni a rozhodnuti o zabrani véci. V soucasné dobg je prestupkové
fizeni upraveno zejména zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ktery vstoupil v u€innost 1. 7. 2017. Nahradil stary zakon o ptestupcich ¢. 200/1990
Sb. Zaroven byl piijat zadkon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptrestupcich, do kterého byly

vyclenény skutkové podstaty piestupkt, které pivodné obsahoval stary zdkon o ptestupcich.

Piestoze zakon o odpovédnosti za piestupky obsahuje pouze 114 paragrafii, jednaseop r v n i

kodex spr avni B aterykomplexasji upravejeshinstné hpeocesni aspekty
fizeni o prestupcich. Zaroven plati vztah subsidiarity a speciality mezi spravnim fadem a
zakonem o odpovédnosti za prestupky. Pokud urcity institut zdkon o odpovédnosti za
ptrestupky neobsahuje, pouziji se subsididrné obecné ustanoveni pravniho fadu. Jedna se pak
zejména o ustanoveni €asti druhé a tfeti spravniho fadu o spravnim fizeni. Tento pomér
subsidiarniho uZiti vychéazi z § 1 odst. 2 spravniho fadu a v sou€asném ptestupkovém zakoné
neni na rozdil od starého ptestupkového zakona explicitné stanoven. Zakon o odpovédnosti
za prestupky zaroven vyslovné nevylucuje pouziti Zddného ustanoveni spravniho fadu.

Samotny zdkon o odpovédnosti za piestupky muize byt v postaveni obecného préavniho

SPRASKOVA,H.:No v és tpuf ek o vPéahapLegés v.ra. 2017, s. 276.

S MATES, P.: K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pr 4 v ni .200/z hl edy

¢.3,s.77.



predpisu, jehoz ustanoveni se pouziji, pokud jsou specidlnim zdkonem upravena rozdilng.
Typickym ptikladem mohou byt ustanoveni o ptisluSnosti spravnich organt (napt. prestupky
podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance projednava v souladu s §46b Ceska

narodni banka).

1.2. Zakladni zasady prestupkového Fizeni

Zakladni zasady piestupkového fizeni mizeme c har akt eri zovat | ako
ideje (hodnoty), na nichz je Zzdddm&edyovykon
obecna pravidla, kterd musi byt v souvislosti s piestupkovym fizenim vzdy brana v potaz.

Z hlediska funkci zakladnich zdsad miizeme pominout pro tuto praci mén¢ relevantni
legislativni funkci. Dal§imi funkcemi zakladnich zasad jsou funkce poznavaci, interpretacni
a aplikacni. Umoziuji ndm tedy pochopit smysl piestupkového fizeni a jednotlivych
ustanoveni, pomahaji pfi jejich vykladu a s jejich pomoci jsou vypliiovany piipadné mezery
v zdkon€. Musi se k nim pftihlizet pfi vedeni pfestupkového fizeni tak, aby napft. spravni
organ zvolil fddny postup nebo je aplikoval pii spravnim uvazeni. Zasady vyznamné pro
prestupkové fizeni fadime do né€kolika skupin, a to zadkladni zdsady Cinnosti spravnich

organtl, obecné zasady spravniho fizeni a zasady spravniho trestani.

1.2.1.Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

Jsou vyjadieny v § 2 az § 8 spravniho fadu a pouziji se na vesker¢ ¢innosti spravnich
organd, tedy 1 v ramci fizeni o pfestupku. Vzhledem k tomu, Ze jsou zakotveny v obecném
pravnim predpise, ve specialnich zdkonech mohou tyto zasady byt dale konkretizovany nebo
modifikovany:

Zasada zakonnosti: na zaklad¢ které musi spravni organy v fizeni postupovat vzdy

pouze na zakladé zakona a ostatnimi pravnimi piedpisy a uzivat pouze zakonem povolené
prostiedky pro vedeni fizeni. Specialnim projevem této zasady jsou dale zasady nullum

crimen sine lege nulla poena sine legaeboli neni deliktu bez zdkona a neni trestu bez

7HROZINKOVA, E. a FIALA, Z. in: FIALA, Z. akol.: Spr av ni  p.Prahy:degds s.re.S201R, 6.
49.



zakona. Jako prestupky tedy mohou byt projednavany pouze skutkové podstaty stanovené
v zakong, za které mohou byt nasledné udéleny pouze v zdkon¢ stanovené tresty.

Zasada zakazu zneuziti pravomoci: ve své podstaté¢ navazuje a souvisi na zasadu

zakonnosti, kterou konkretizuje zejména ve smyslu rozsahu pravomoci spravnich organt.
Spravni organy mohou svoji pravomoc uplatiiovat pouze k uceliim, na zéklad¢ a v rozsahu,
kterou stanovuje zdkon. Spravnimu orgénu jsou vzdy dany meze jeho kompetenci, které
nesmi piekro¢it. Uzce tato zasada navazuje na institut spravniho uvazeni, v ramci kterého
jsou spravnimu orgdnu dany varianty, resp. rozsah, kterym se musi fidit (napf. rozsah
minimalni a maximalni vyse pokuty). Spravni orgén tyto hranice sice nesmi piekrocit, stale
ale miize prihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu.

Zasada primétenosti: podle které spravni orgdn muize Cinit ukony v pfestupkovém

fizeni pouze v nezbytném rozsahu tak, aby bylo co nejvice Setfeno prav dotcenych osob.
Vedle zvoleni nejlepsiho procesniho postupu se tato zésada opét projevi predevsim ve fazi
ukladani sankci, kdy musi spravni organ zvazit optimalnost druhu a vymeéry sankce, tak aby
byla co nejmirnéjsi, ale zaroven dokdzala splnit zddany cil.

Zasada souladu s vefejnym zdjmem: spravni orgdn musi volit takovy postup, aby

skloubil vefejny zajem a okolnosti konkrétniho piipadu. Vefejny zajem v souvislosti
s prestupkovym fizenim nachazime v ochrané spolecenskych hodnot, které skutkové
podstaty prestupkil chrani. Ve vefejném zajmu je pak potrestani jejich poruseni.

Zasada predvidatelnosti (legitimniho ocekdvéani): souvisi mimo jiné s ustavné

zakotvenou zasadou rovnosti. V nejobecnéjsi roviné vyjadiuje pravidlo, Ze ve stejnych
vécech by se mélo rozhodovat stejné a v rozdilnych rozdilné. Zejména by tedy nemély
vznikat neopodstatnéné rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organt a pokud k rozdilim
dojde, musi byt spravnim orgdnem fadné odiivodnény. Z praktického hlediska by tedy pfi
znalosti rozhodovaci praxe konkrétniho spravniho organu mélo jit odhadnout predem, jaka
bude za skutek uloZena sankce. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR je ale nutné
podotknout, Ze ani tato rovnost nemuize byt brana jako rovnost absolutni a napf. pfi
rozhodovani o vysi uklddané pokuty miZze spravni organ piihlizet k majetkovym pomérim
pachatele®.

Zasada materialni pravdy: stanovi povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav

veci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Spravni organ tak musi zajisStovat bez

$ Nalez US ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.



navrhu vSechny relevantni podklady, a to jak ve prospéch, tak neprospéch obvinéného. Tyto
ziskané podklady jsou nésledn¢ provedeny jako dikazy, z kterych vychdzi konecné
rozhodnuti. Podle této zasady se mimo jiné musi spravni organ fidit i v pfipad¢, ze se
obvinény ke spachani piestupku doznal. A n i doznéani toti z nezbav
povinnost i 2z gci®snBrizt ntegvkooounyédspt odevh wbnost i

Zasada dobré spravy: zastieSujici zasadu vefejné spravy jako sluzby vefejnosti a

zéasadu soucinnosti s UCastniky fizeni. V praxi se tato zasada uplatni v situacich, kdy zakon
pfimo nestanovi spravnimu organu povinnost ucinit n¢jaky ukon, spravni orgéan ale tikon
provede nebo strpi uréitou ¢innost ve prospéch dotené osoby!'®. Spravni organy se pfi
vykonu své ¢innosti musi chovat zdvofile a pokud mozno vychazet vstiic dotcenym osobam.
Zasada také zakotvuje poucovaci povinnost pravniho organu vici dotéenym osobam.
Spravni organ takto dotenou osobu pfiméiené poucuje o jejich pravech a povinnostech,
jakozto 1 o ukonech, pfi kterych by dotena osoba mohla chréanit sva prava. Pti spravném
dodrzeni této zasady by obvinény nemél utrpét zadnou ujmu zaloZenou pouze neznalosti
jeho procesnich prav.

Zasada rychlosti a hospodarnosti: neboli procesni ekonomie zajistuje, aby byla véc

projednana bez prutahti v zdkonem stanovenych lhttach. Poruseni téchto lhit mtze byt
nasledné napraveno prostfedky ochrany pred necinnosti. Pfestoze priitahy v prestupkovém
fizeni mohou byt ¢asto ku prospéchu obvinéného z hlediska institutu promlceni, obvinény
muize mit na rychlém projednani véci také zajem. Déje se tak zejména v pfipad¢ jeho
nevinny. Spravni organ je v souladu s touto zdsadou povinen zvolit co nejrychlejsi a
nejhospodarnéjsi postup (napft. cestou vyuziti ptikazniho tizeni, pokud je objektivné zjiStén
stav véci). M¢l by co nejméné zat€zovat dot€ené osoby a nevytvaret zbytecné naklady
v fizeni jak pro stat, tak pro jeho ucastniky.

Zasada rovnosti: mySlena v rovin€ procesni rovnosti, kdy dotcené osoby maji ve

svych procesnich pravech rovné moznosti v jejich uplatnovani. Spravni organ je proti
dotéenym osobam povinen postupovat nestranné a svoji nestrannost zajistit. Cini tak v
ptipadné jeho podjatosti predanim véci jinému spravnimu organu. Rovnost se pfitom chape
v ramci stejné kategorie subjektl fizeni (nelze tedy absolutné dovozovat napf. procesni

rovnost obvinéného a poskozeného).

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.
OJEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: S p r & v .1ib.ivyddhidPchha: C. H. Beck, 2016, s.
37.



Zasada vzajemné spoluprace spravnich organt: zakotvuje kooperaci mezi spravnimi

organy ve svych postupech. V prestupkovém fizeni je tato zdsada vyjadiena zejména ve
spolupraci policejniho orgdnu s organem piislusSnym k projednani piestupku. Policejni organ
muZze sam projednat jen taxativné vymezené prestupky (zejména piestupky v doprave) a

v ostatnich pfipadech byva pouze prvotnim ¢lankem v rozhodovani o piestupku.

1.2.2.Obecné zasady spravniho Fizeni

Obecné zasady spravniho fizeni jsou zakotveny v ¢asti druhé a tieti spravniho fadu
(obecnych a zvlastnich ustanoveni o spravnim fizeni) a aplikuji se na vSechna spravni fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze ptestupkové fizeni je specidlnim druhem fizeni spravniho, budou
aplikovana i zde. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim bodg, 1 tyto zasady mohou byt dale
modifikovany specidlnimi zdkony, zejména zakonem o odpovédnosti za prestupky.

Zasada pisemnosti: obecné platné pravidlo pro spravni fizeni je v tomto ptipadé

modifikovano zasadou ustnosti. Piestoze nékteré fizeni mohou prob&hnout celd pisemné
(napf. vydani ptikazu), zdkon o odpovednosti za prestupky stanovuje v jistych piipadech i
obligatorni natizeni Ustniho jednani, které bude popsano dale v této praci.

Zasada nevefejnosti: podle které je ustni jednani nevefejné, pokud zakon nebo

spravni organ neurci jinak. Obecné se tak na nevefejném jednani ti€astni pouze spravni organ
a predvolani i€astnici fizeni, svédci, poskozeni, tlumocnici a znalci.

Zasada dvojinstancnosti: zaruCuje procesni moznost obvinéného podat opravny

prostfedek proti rozhodnuti v prvnim stupni. Tato zdsada se projevuje moznosti podani
odvolani a zahdjeni odvolaciho fizeni, ve kterém mohou byt odstranény piipadné diivejsi
vady.

Zasada jednotnosti fizeni: obecnd zasada koncentrace ve spravnim fadu je zakonem

o odpoveédnosti za prestupky obracena v zasadu jednotnosti fizeni. Obvinény tak mtize 1
v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti a dikazy, az do chvile zavérecného
rozhodnuti. NepouZije se na n&j tak omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu''.

Zasada volného hodnoceni ditkazii: podle které spravni orgén stanovuje podle svého

pfesvédceni diilezitost zjisSténych dikazl a tvrzeni. Vyjimku z tohoto pravidla mliZe stanovit

zéakon, ktery by urcil, Ze se spravni organ musi urcitym dikazem ftidit. Které dikazy spravni

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115.
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organ pokladal za relevantni a jaké skutecnosti z nich vyvodil, by mélo obsahovat

odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

1.2.3.Zasady spravniho trestani

Zasady spravniho trestani se aplikuji pouze na toto odvétvi spravniho prava. Jejich
pramenem je jednak zékon o odpovédnosti za piestupky, tstavni potadek ceské republiky,
mezinarodni smlouvy, a nékteré vychazeji také z principt trestniho prava'?.

Zasada subsidiarity trestni represe: vyjadiuje povinnost uchylit se k vefejnopravnimu

trestani az v posledni moznosti. Pfi uvazovani o aplikaci institutii prestupkového prava by
melo vzdy byt zvazovano, zda nelze dosahnout cile fizeni jinak (typicky soukromopravni
cestou). Praktickym projevem této zdsady je nutnost naplnéni materidlniho znaku ptestupku,
tedy jeho spolecenské skodlivosti, bez kterého nelze prestupek projednat. Dal§imi projevy
mohou byt alternativy k potrestani, (napf. upusténi od ulozeni spravniho trestu, podminéné
upusténi od uloZeni spravniho trestu) nebo procesniho odklonu (napi. narovnani)'>.

Zasada presumpce neviny: zarucuje postaveni obvinéného, na kterého se musi hledét

jako na nevinného, dokud mu neni vina vyslovena pravomocnym rozsudkem. Vinu
obvinénému musi prokazat v fizeni spravni organ za pouziti zdkonem dovolenych
prosttedkli. Spravni orgdn musi bez ohledu na své presvédceni o vin€ obvinéného fadné
poucit o jeho procesnich pravech a povinnostech a tyto mu umoznit vykondvat.

Zasada in dubio pro reo: neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného by mohla

byt povaZzovana za specialni projev zasady presumpce neviny. Zasada stanovuje povinnost
spravniho organu v pochybnostech o viné rozhodnout ve prospéch obvinéného. V piipade,
kdy spravni organ neodstrani vSechny rozumné pochybnosti o viné¢ obvinéného, tedy
neunese diikazni bfemeno, musi fizeni zastavit. Tyto pochybnosti musi byt odstranény jak
ohledné¢ zptlisobu provedeni prestupku, tak 1 v osob& obvinéného. Ani v pfipad¢, kdy je jisté,

ze se jedna z vicero konkrétnich osob dopustila piestupku, ale nelze vSak jisté fict, ktera

z nich to byla, nemiiZe byt za piestupek potrestan nikdo'.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
3 PRASKOVA,H:Nov é pf est.Pphk begeés.r.p 2087ys.BI1.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravni soud ze dne 24. 5. 2009, sp. zn. 2 As 46/2005.
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Zasada legality, zdsada oficiality a zdsada vyhleddvaci a vySetfovaci: Zasada legality

stanovi, ze spravni organ se musi zabyvat a projednat veskeré prestupky o kterych se dozvi.
Jejim opakem mitize byt ptipadné pouziti zasady oportunity, ktera bude rozebrana déle v této
praci. Na zékladé¢ zasady oficiality nasledné postupuje spravni organ sam z uredni
povinnosti, a to bez jakéhokoliv navrhu. Projevem zasady oficiality v fizeni jsou zasady
vyhledéavaci a vysetiovaci, podle kterych je pouze spravni organ povinen vyhledavat ditkkazy
a fadné vysettit stav véci. Cini tak jak ve prospéch, tak neprospéch obvinéného.

Zasada zédkazu reformatio in peius: neboli zakaz zmény k hor§imu zakazuje

v odvolacim fizeni spravnimu organu druhého stupné v souladu s § 98 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupku ulozit pachateli prisn€jsi sankci, nez mu byla udé€lena
rozhodnutim orgdnu prvniho stupné. Této zdsada mimo jiné zajiStuje obecnou zasadu
moznosti pfezkumu rozhodnuti, tak aby pachateli nebyla uloZena ptisnéj$i sankce, proti které
se jiz nemuze odvolat (pomineme-li moznost branit se pomoci zaloby ke spravnimu soudu).

Zasada absorpéni, pfiméienosti a individualizace spravni sankce: jakozto zasady

upravujici ukladani spravnich trestid. Podle absorpéni zdsady se ve spole¢ném fizeni vice
ptestupkil jednoho pachatele ulozi sankce podle piestupku, za ktery by byl pachatel postizen
nejptisnéji (sankce nejpiisn€j$i pohlcuje sankce mirnéjsi). Pfiméfenost a individualizace
spravni sankce pak vyjadiuje pozadavek na ulozeni trestu v takové mifte, aby piihlédl
k zavaznosti spachaného piestupku, pomériim pachatele a co nejlépe dosahl Zadaného cile.

Zasada zdkazu retroaktivity: upravuje ¢asovou pisobnost o zédkaz pouZiti pozdé;si

zékona. Obecné se odpovédnost za prestupek fidi pravnim fddem ucinnym v dobé& jeho
spachani, pozd¢jsi zakon miize byt pouzit, jenom pokud je pro pachatele ptiznivéjsi. Tato
zasada zajist'uje, Ze nebude zpétné kriminalizovano konkrétni jednani, ¢imZ zarucuje pravni
jistotu.

DalS§imi z4sadami spravniho trestani jsou: zésady ne bis in idem, zdkazu

sebeobvinovani a zajisténi prava na obhajobu a zakonného procesu, které budou konkrétné;ji

rozebrany dale v této praci.

10



2. Subjekty spravniho Fizeni

Obecné se za subjekty spravniho

povinnosti, ktefi maj i Yaahaynisubjekéy pratipkovévol i v

fizeni nasledné povazujeme spravni organy, které v fizeni o ptestupku rozhoduji a uc¢astniky
fizeni. Mezi ostatni subjekty, kterym zakon ud€luje urcita prava a povinnosti, patii osoby
pfimo postizené spachanim piestupku, svédci, znalci, tlumocnici, opatrovnici, zakonni

zastupci v fizeni s mladistvymi a orgén socidlné-pravni ochrany déti.

2.1. Spravni organy

Spravni organ fizeni o prestupku sdm vede v souladu se zasadou oficiality,
vyhledavaci a vySetfovaci. Jeho ukolem je véc fadné€ projednat a vydat rozhodnuti o
prestupku. U spravniho organu je vZdy nutné spravné urcit jeho v€cnou, mistni a funkéni
ptislusnost. Obecné je ptisluSnost upravena v § 60 a nésl. zdkona o odpovédnosti za
prestupky, zvlastni zdkony mohou ale ptislusnost upravit jinak.

Vécna ptislusnost urcuje, ktery spravni organ a jaky jeho stupent bude o prestupku

rozhodovat v prvnim stupni. V § 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je vécna
pfislusnost obecné uréena zbytkovou piislusnosti obecniho tfadu s rozsitenou plisobnosti.
Pokud zakon nestanovi pro pfestupek jiny spravni ufad, budou piestupky tedy projednavat
pravé obecni ufady s rozSifenou piisobnosti. Tato zbytkova klauzule tesi situace, kdy by
specialni zakon sice stanovil skutkovou podstatu prestupku, neurcil by ale ptislusny spravni
organ k jeho projednani. Mimo zbytkovou klauzuli je vécné piislusnost uréena napt. pro
taxativni vycet prestupkt proti pofddku v tizemni samosprave, vetfejnému potadku,
obc¢anskému souziti a majetku, které projednavaji obecni titady zakladnich obci. V souladu
s § 105 zékona o odpovédnosti za prestupku mohou obce veSkerou svoji piisluSnost
k rozhodovani ptestupkli vefejnopravni smlouvou pienést na povéienou obec nebo obec

s rozsifenou plisobnosti, v jejimZ obvodu se nachézeji. S u¢innosti zdkona o odpovédnosti

za prestupky (1. 7. 2017) jiz nelze tyto smlouvy uzavirat mezi zakladnimi obcemi navzajem.

SPRASKOVA,H:Nov é pf est .Pphk begeés.r.p. 2087ys.®81.
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V souladu s pfechodnym ustanovenim § 112 odst. 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky ale

dosavadni smlouvy i mezi témito obcemi zlstavaji v platnosti.

w s

Funkéni piislusnost j ak o soucast veécneé prifislusSnost

zvlI 4stni UOUtvar unmebofFkserwnvoipanodgaéamoni ho s
jiné vefejnopméavini z &tPirvose duakéns diislusnosti mize

vsouladu s § 61 zakona o odpovédnosti za piestupky starosta obce ziidit komisi pro
projednavani piestupkil taxativné uréenych zakonem. Komise musi mit lichy pocet Clent a

na jejiho piedsedu jsou kladeny specialni pozadavky z hlediska odbornosti.

Mistni ptislusnost stanovuje, ktery konkrétni Gfad v ramci stejného stupné systému

spravnich organt bude prestupek projednévat. Mistni ptislusnost je urcena § 62 zakona o
odpovédnosti za piestupky v nésledujicim potadi: 1. tam kde byl ptestupek spachdn, 2. kde
m¢él podeziely naposledy trvaly pobyt (nebo sidlo u pravnické a podnikajici fyzické osoby),
3. kde prestupek vysel najevo nejdiive.

Okolnosti rozhodné pro urceni piislusnosti se zkoumaji k okamziku zah4jeni fizeni.
Pokud by pfislusny spravni organ fizeni zah4jil a nasledné by se pfisluSnost zmeénila,
v souladu se zasadou perpetuatio fori vyjadienou v § 132 spravniho fadu dokonci fizeni
puvodné pfislusny spravni organ. K zméné prislusnosti mize ale dojit vyse zminénou
vefejnopravni smlouvou, rozhodnutim Ministerstva vnitra (§ 66b odst. 3 zakona o obcich),
atrakci nebo delegaci nadfizeného spravniho organu (§ 131 odst. 1 a 2 spravniho tadu),
opatienim proti neplnéni povinnosti spravniho organu (§ 65 zdkona o obcich), rozhodnutim
o podjatosti v§ech utednich osob ¢innych u spravniho organu (§ 131 odst. 4 spravniho fadu),
pokud je podezielym z ptestupku sdm tizemné& samospravny celek (§ 63 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky) nebo z diivodu vhodnosti (§ 131 odst. 5 spravniho tadu).

Pokud spravni organ zjisti, Ze neni piisluSnym organem k projednani piestupku, véc
vsouladu s § 64 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky bezodkladné ptislusnému
spravnimu organu preda formou usneseni. Dale spravni organ musi véc bezodkladné predat
organiim ¢innym v trestnim fizeni, pokud existuje podezieni ze spachani trestného Cinu,
nebo piisluSnému organu, pokud se jedna o poslance, senatory nebo soudce tstavniho soudu

(pokud nepozadaji o projednani ptestupku v disciplinarnim nebo karném fizeni).

16 PRASKOVA,H:Nov é p ¥ est .Pphk begeés.r.p. 2087ys.286.
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2.2. Ucastnici prestupkového Fizeni

Utastnici prestupkového Fizeni jsou taxativné vyjmenovani v § 68 zakona o
odpovédnosti za prestupky: a) obvinény, b) poskozeny v Casti fizeni, ktera se tykd jim
uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a
¢) vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, kterd se tyka zabrani véci
nebo nahradni hodnoty. Nikdo jiny ucastnikem ptestupkového fizeni byt nemuze a pokud se
na ném néjak podili, zadkon mu musi specialné stanovit prava nebo povinnosti. Zpusobilost
byt ucastnikem fizeni ma obecné ten, kdo ma pravni osobnost ve smyslu § 15 odst. 1
obcanského zakoniku, u fyzické osoby je to od okamziku narozeni az do smrti. Dale u
ucastnikli zkoumdme jejich procesni zpusobilost k ukoniim v fizeni. Procesni zptsobilost
zakotvuje § 29 spravniho tadu, ktery ji pfiznéva v takovém rozsahu, v jakém osobé zdkon
priznava svépravnost ve smyslu § 15 odst. 2 obanského zakoniku. V piipadé, Ze by ucastnik
nemél plnou svépravnost (byla by omezena na procesni ukony v ptestupkovém fizeni), musi
byt v fizeni zastoupen. U poskozeného a osoby, jejiz véc ma byt zabrand se bude postupovat
podle rozsahu jejich svépravnosti podle obcanského zakoniku. V piipad¢ obvinéného ale
zékon o odpovédnosti za prestupky stanovi hmotnépravni hranici patnacti let, pii jejimz
dosaZeni je osoba zpiisobila k protipravnimu jednani. Pokud zakon takovou hranici stanovi,
vékova hranice bude platit také pro ucely procesni zplisobilosti ucastnika, tedy Ze obvinény
starsi patnécti let nemusi byt v ¥izeni o piestupku zastoupen zdkonnym zastupcem'”. K tomu
je nutné podotknout, 2o bvi nény ma& vzZdy plan onue nplirZoemebsynti zz

moznosti samostatné uplatnovat prava®(napt

2.2.1.Obvinény

Obvinény je jedinym obligatornim tc¢astnikem fizeni o piestupku, bez kterého fizeni
nemize prob&hnout. Rizeni se vede vzdy proti konkrétni osob& a nelze ho tak vést proti
neznamému. Obvinénym se podle § 69 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stava
podeziely ve chvili, jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni tkon v fizeni. Takovym

ukonem je typicky oznameni o zah4jeni fizeni, ptipadné ustni vyhlaSeni zahajeni fizeni nebo

17 Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009-39.
8PRASKOVA,H:Nov é pf est .Pphk begeés.r.p. 2087ys.B24.
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vydani piikazu (blize v kapitole o zahajeni fizeni). Uprava postaveni obvinéného v § 69
zdkona o odpovédnosti za prestupky je velmi strohd, jednotlivd prdva a povinnosti
obvinéného tedy musime hledat jinde. Budou plynout jak z ostatnich ustanoveni zdkona o
odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu, tak z Gstavniho pofadku Ceské republiky a
mezinarodnich smluv.

Jakozto ucastniku fizeni ndlezi obvinénému plna Skala procesnich prav ucastnika
fizeni podle spravniho fadu, v ramci kterych neni v zdsad¢ nikterak omezen a muze je
vyjadrit se ke v§em skute¢nostem a dikazim, uplatiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy
pro svou obhajobu a podavat navrhy a opravné prosttedky (fadné i mimotradné, obvinény ma
jako jediny pravo podat odvolani v plném rozsahu). Vedle toho mé obvinény také pravo na
tlumoc¢nika, zastupce, nahlizeni do spisu a pofizovani kopii ze spisu (a to 1 po vydani
pravomocného rozhodnuti a skonéeni véci'®), vyjadrit své stanovisko a obdrzet informace o
fizeni, vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim a prdvo na ozndmeni
rozhodnuti. V této souvislosti bych rad bliZe rozebral pravo obvinéného navrhovat dikazy.

Jelikoz toto pravo neni upraveno v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, vyplyva mimo jiné

z § 52 spravniho fadu, podle kteréhoj s ou Ug@witmriicioznac¢it dOkazy

t v r .ZTetd Anéni mohou pak spravni organy doslovné pievzit do svych pouceni pro
obvinéné?’. Obvinény z takové vyzvy pak ale miize nabyt dojmu, Ze je povinen v Fizeni
prokazovat svoji nevinu. Takovy postup by byl samoziejmé zcela v rozporu se zasadou
presumpce neviny a zasadami vyhleddvaci a vySetfovaci. Spravni organy se takovou
formulaci pouze pon¢kud nestastné snazi obvinéného poucit o jeho pravu navrhovat dikazy,
na zéklad€ kterého se obvinény muze rozhodnout, zda toto své pravo vyuZije. Pokud
obvinény dikaz navrhne, spravni organ se nasledné rozhodne, zda diikaz provede ¢i jeho
provedeni odmitne podle situace v konkrétnim ¥izeni?!. Obvinény v Fizeni zadné skute¢nosti
tvrdit nemusi, ani mu za to nehrozi Z4dné sankce. Naopak ma pravo zistat naprosto pasivni,
¢imz se ale miize pfipravit o0 moznost prokazat svoji nevinu nebo polehcujici okolnosti a
dosazeni mirn¢jSiho trestu. Ddle miZeme zminit prdva obvinéného, kterd vyplyvaji ze

samotného zakona o odpovédnosti za piestupku a to: pravo byt vyrozumén o zméné pravni

19°§ 38 odst. 1 spravniho fadu.

20 Napf. pouceni obvinéného v piestupkovém fizeni Magistratu hlavniho mésta Prahy dostupné na
http://www.praha.eu/public/5d/f6/1a/2510373_807765__6_Pouceni obvineneho.pdf, s. 2.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 6 As 21/20009.
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http://www.praha.eu/public/5d/f6/1a/2510373_807765__6_Pouceni_obvineneho.pdf

kvalifikace skutku, pravo pozadovat nafizeni Gistniho jednani, pravo pozadovat sviij vyslech
nebo pravo na uzavieni dohody o narovnani.

Z hlediska spravniho trestani je dilezité pravo obvinéného na obhajobu, zarucujici
spravedlivost celého procesu. Pr avem na obhajobu se zpravid
z akngrc h o porsaovbny& n p rvedefi i zZket reie éa baveinmSémiok ém s o
smyslugbys e hajila proti obvinéni, snizila ¢i v
vi3ech skutednosti na svounebpoapeh?@d#@enadahihnan
na obhajobu se sklada z 1) prava na osobni obhajobu, 2) prava zvolit si obhajce a radit se
s nim a 3) prava pozadovat po organech, které obvinéni projednévaji, objektivni pfistup a
objektivni zjisténi vSech skutecnosti. Kazda tato slozka obsahuje dalsi jednotliva prava, ktera
budou rozebrana dale v této praci. Vzhledem k tomu, Ze obvinéni z ptestupku musi byt brano
jako trestni obvinéni ve smyslu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, zdkladni Gipravu
postaveni obvinéného a jeho prava na obhajobu nalezneme pravé v ¢l. 6 odst. 3 EULP, kde

jsou zakotvena tzv. minimalni prava obvinéného:

a. Byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
obvineéni ,lperégetzdaruenv énpiituitem oznameni o zahajeni fizeni, v
némZ spravni organ musi specifikovat obvinéni a jeho piedbéZnou pravni
kvalifikaci.
b. Mi t pfi méfeny Cas a mo,ktare sntizemkrozpelithapr av é
1) Lhiitu obvinéného k ptipravé na Gstni jednani. Konkrétni lhitu zakon nestanovi,
obecné se ale na zaklade § 49 odst. 1 spravniho fadu, § 59 spravniho tadu a § 233
odst. 2 trestniho fadu uvadi lhiita minimalné péti dnti mezi pfedvolanim a nafizenym
ustnim jednadnim. Jedna se ale o lhiitu minimalni, takze vZdy musi byt brana v potaz
sloZitost véci tak, aby obvinény mél dostatek ¢asu k pfiprave své obhajoby. 2) Lhiitu
k jakémukoliv jinému ukonu souvisejiciho s jeho obhajobou, kterou mu je spravni
organ povinen ur¢it podle zdkona, a pokud to zdkon neuvadi, tak pfimérens®.
c. Obhajovats@sobné nebo za pomoci obhdjce podl
nema prostifedky na zaplaceni obhajce, a

zaj my spr av e.dbvindnsst muze vvylii Asthpeq nh zakladé plné

2 PRASKOVA, H.: Pravo na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech in: GRIVNA, T. a kolektiv: Pr 4v 0o n a
obhajobu. Teor i PBlzeaAle el er. 0201659t ol et i

23 Napt. Ihita k moznosti vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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moci kdykoliv v fizeni. Pfipadny zastupce pak nemusi spliiovat zadné kvalifika¢ni
podminky (napt. byt advokatem, mit pravnické vzdélani nebo splnénou jinou
zkousku). Uprava spravniho trestani neobsahuje instituty nutné obhajoby ani
bezplatné obhajoby. Prestoze by se mohlo zdat, ze absence téchto institutii je
vrozporu s piislusnym ¢lankem EULP, pravni uprava je dle mého néazoru
v pofadku. Vzhledem k tomu, ze v pfestupkovém fizeni jsou projedndvany méné
zdvazné a méné pravné slozité pripady, zdkonodarce nemél ani potiebu zavadét
institut nutné obhajoby (toto pojeti odpovida i ve srovnani s trestnim pravem, kdy
je nutnd obhajoba spojena pouze se zavazngj$imi nebo pravné narocnéjSimi
piipady?*). Pokud piestupkové fizeni nedosahuje zavaznosti, ktera by vyzadovala
nutnou obhajobu (zajiSténou advokatem), logicky pak nevyZzaduje ani Upravy
ptipadné bezplatné obhajoby.

d Wslychat nebo déat vyslychat svédky prot
svédkld ve svlj prospéch za st.eSpravifch p o
organ pfitom nesmi odmitnout navrh obvinéného k vyslechu svédka pouze
z ditvodu, ze predem jeho vypovéd vyhodnoti jako bezcennou pro blizky vztah
s obvinénym?. Spravni organ by tedy v rdmci umoznéni prava obvinéného podle
tohoto &lanku EULP pripustit i vyslech osob blizkych obvindnému (pokud tomu
nebude branit jiny divod, napf. navrZeni jejich vyslechu pouze z diivodu zjevnych
obstrukeci). Spravnimu organu ostatné nic nebrani nasledné tento vyslech vyhodnotit
jako nevérohodny.

e. Mi t bezplatnou pomoc tjampgk&kni ppao,uzjeankbri
soudem nebo t i m$pavnijfadpourckv§ M odet.8 stehowi pravo
na tlumoc¢nika hrazeného na néklady obvinéného. Pravo na tlumo¢nika na naklady
statu spravni fad, ani zdkon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje. V takovém
ptipadé musime aplikovat p¥imo piisluiny ¢lanek EULP a pravo na tlumoénika

zajisti spravni organ na své naklady analogicky?®. Zadost o poskytnuti tlumoénika

24 § 36 trestniho fadu.
25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005-62.
26 Z4avér ¢. 46 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 6.

11. 2006.
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pfitom nesmi mit evidentné¢ obstrukéni charakter, pokud je jasné, ze obvinény

¢estinu ovlada?’.

Postaveni obvinéného také ovlivituje zasada zdkazu sebeobvinovani (nemo tenetur
se ipsum accusare), podle které obvinény nemlize byt pfimo ani nepfimo nucen k doznani
nebo podani dikazi proti sob&. V rozporu s touto zasadou by ale nebyla situace, kdy
obvinény navrhne dukaz, spravni orgdn ho provede, ale ve svém disledku bude dikaz
vyhodnocen v neprospéch obvinéného dokazujici jeho vinu. Spravni organ musi obvinéného
poucit o jeho pravu odepfit vypoveéd. Obvinény tak muze béhem celého fizeni ziistat
naprosto pasivni a tato skute¢nost mu nemiize byt pri¢itana k tizi*®. To ale neznamena, Ze
obvinény neni povinen poskytnout v nékterych piipadech spravnimu orgénu jistou
soucinnost. Stejné jako v trestnim pravu lze ¢init tkony, kde se nepozaduje aktivni jednani
ucastnika fizeni, ktery je musi strpét, napt. zjistovani a zajistovani stop, nebo neinvazivni
zplsoby ziskavani podkladii pro ¥izeni (napt. odbér biologického materialu)®.

Na zavér bych uvedl pravo obvinéného pozadovat nahradu skody na zakladé ¢l. 36

odst. 3 LZPS, podlekterée ma kazdy mé& pravo na nahrad

u Sko

rozhodnutim soudu, jiného statniho organu

U e d mdtumemglinek LZPS konkretizuje zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Na zéklad¢ tohoto zakona miiZze obvinény Zadat nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy za predpokladu, Ze rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym, bylo nésledné zruseno nebo

zménéno pro nezakonnost. Podle judikatury Gstavniho soudu pfitom nemusi dojit ptimo ke

zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost, ale posta¢i, pokud se spr avni organy
Ffizentidpppsocesnich pochybeni V intenzitée
nezakonného rozhadrmutoit ove yt ®dciodwvama‘ci spr a
krajskym soudem, nicméné pro uplynuti zakon

ji Znomé o byt pokr ac @ é@nmwopiipuds tatia dbdnEnému ¥zhikdae n i

Skoda minimalné ve vysi nakladii vynalozenych na pravni zastoupeni).

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 394/01.

28 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &.j. 5 As 126/2011-68.
2 MATES, P., PURY, F.: Zakaz nuceni k sebeobvitiovani. Bulletin advokacie2019, ¢&. 3, str. 9.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 3005/14.
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2.2.2.Poskozeny

Poskozeného definuje § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky jako osobu,
které cohydmi smppaif est upku zplUsobebai S&oYaspabb
pf est up #l.uPoskodengnh @ize byt pouze osoba, ktera byla piestupkem piimo
dotcena, a které piimo vznikla Skoda nebo bezdiivodné obohaceni, nikoliv tedy napf.
zaméstnavatel poskozeného®'. Skodu zakon o odpovédnosti za piestupky v § 42 odst. 1
definuje pouze jako majetkovou jmu, poskozenym v piestupkovém fizeni tedy neni osoba,
které bylo ubliZzeno na zdravi nebo zptisobena jind nemajetkova ijma. Jedna z variant zakona
o odpovédnosti za prestupky pocitala i s poskozenym, kterému byla zptisobena nemajetkova
ujmu, do finalni verze zédkona se ale nedostala pro ptiliSné naroky na spravni organy, které

t*2. Jedna se o vyrazny rozdil

by nemusely byt schopny hodnotu nemajetkové Gjmy posuzova
v pojeti poskozeného oproti trestnimu pravu, kde se za poskozeného bere i osoba, které byla
zplisobena nemajetkova ujma’?. V piestupkovém fizeni nemajetkovou $kodu musi tedy
ptipadny poskozeny vymahat jinou cestou, typicky soukromopravni cestou. Rozdil mezi
zpusobenim Skody a bezdlivodnym obohacenim se odviji od dotcenych osob. Zatimco Skoda
postihuje pouze poSkozeného tak, Ze se jeho majetkova sféra zmenSila nebo nezvétsila,
v pripadé¢ bezdivodného obohaceni dochazi ke zvySeni majetkové sféry pachatele a zaroven
ke zmenSeni nebo nezvétSeni majetkové sféry poskozeného. U Skody jde tedy v zdsad€ o
jednostranny Ucinek, zatimco bezdivodné obohaceni vznikéd dvoustrané.

Okamzikem uplatnéni svého naroku se poskozeny stava ucastnikem fizeni, a to
v rozsahu svého uplatnéného naroku. Ucastnikem Fizeni se miize tedy stat pouze na navrh
(uplatnénim naroku). Jeho narok je nasledné projednavan v tzv. adhéznim fizeni. V této Casti
fizeni muize poSkozeny uplatiiovat prava ucastnikli fizeni (napf. navrhovat dikazy,
vyjadiovat se ke skutecnostem atd.). Odvolani mize poSkozeny podat pouze vici vyroku o
nahrad¢ Skody (nikoliv proti vyroku o ving), a to pouze v pfipad¢€, ze obvinény byl uznan

vinnym. Vzhledem ktomu, Ze pravo uplatnit narok v fizeni zalezi pouze na uvazeni

3'PRASKOVA,H:Nov é pF est .Pphk begeés.r.p 20&TVsBI16.

32 MATES, P., ONDRACKOVA, V.: Kodex spravniho prava trestniho. Tr e st n & p r 200\6,/&.i11-12,e v u e
5. 256-257.

33 § 43 trestniho fadu.
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poskozeného, znacn¢ prevysuji jeho procesni prava nad povinnostmi, (pokud neni soucasné
napft. v pozici svédka).

Dle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky muze poSkozeny sviij narok
uplatnit u sphn®&jnpoade&rjgisnprfF i prvnilm G st
spravnim or ganerm, Urs¥ ktdsgiskdi,jakntild se spravni organ
o poskozeném dozvi a dokaze jej identifikovat, musi ho bezodkladn€ vyrozumét o jeho pravu
uplatnit narok na ndhradu Skody nebo vydani bezdtivodného obohaceni a o nafizeném stnim
jednani. Zaroven by ho m¢l poucit o lhité¢ k uplatnéni naroku a jeho dalSich pravech a
povinnostech ucastnika fizeni. V této souvislosti musime rozliSovat zékonnou lhtitu trvajici
do prvniho ustniho jednani a lhitu uréenou spravnim organem. V piipadé zakonné lhity
staci, aby spravni organ poSkozeného o této lhité vyrozumél. Typicky se tak dé&je v rameci
jiného tkonu spravniho organu (vyrozuméni o zahajeni fizeni nebo o nafizeni Ustniho
jednani), ale vzhledem k tomu, ze lhita vyplyva piimo ze zédkona, miize poskozeného
spravni organ vyrozumét i zcela neformalné. V piipad¢ urceni lhlity spravnim organ musi
spravni organ postupovat podle § 39 odst. 1 spravniho fadu. Lhuta k uplatnéni naroku musi
byt ur€ena formou usneseni tak, aby nebyl ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost
ucastnikd. Dodatecnou lhitu mtze spravni orgén takto podle znéni zdkona poskozenému
poskytnout pouze v ptipad¢, kdy se ve véci nekond ustni jedndni. Takova uprava je ale dle
mého ndzoru vici pravim poskozeného pfilis restriktivni a spravnimu organu by méla byt
na zéklad¢ jeho uvaZeni ddna moznost poskytnout lhiitu poskozenému dodate¢né i po prvnim
ustnim jednani. MUZe totiz nastat zcela redlna situace, kdy spravni organ nebyl schopen do
prvniho jednani poskozeného identifikovat, identifikoval poskozeného chybné nebo o ném
vibec nevédé€l. Tato skute€nost nasledné vyjde najevo prave pii prvnim tstnim jednani, ale
poskozeny se uz do fizeni se svym narokem nemize ptipojit. O moznost uplatnit sviij ndrok

by poskozeny pftisel pouze kviili opomenuti spravniho organu, coz je dle mého nézoru

nu rnt ejne

v rozporu se zasadou dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby vetejnosti. Pfitomad h e z n i

fizemnmdhradeée rakmody Fvzeni pfest upk oheéistka
procesni perkoocneosmmiiehnoi komfortu posSkozen
oj eho na-tbpkuaakl ua&€i nit bwe zr &4mais i
Poskozenému by tedy mély byt dany SirSi moznosti, jak svlij narok alespoil uplatnit, bez

ohledu na rozhodnuti o tomto naroku.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100.
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V ramci adhezniho fizeni mize byt ndhrada Skody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni pfiznano pouze za podminek, kdy 1) jejich vySe byla spolehlivé zjisténa a
prokazana, 2) dosud nebyla pachatelem nahrazena, 3) obvinénému byla vyslovena vina a 4)
o naroku nebylo rozhodnuto nebo neprobiha fizeni u jiného organu. Pokud tyto podminky
nejsou splnény, spravni orgdn pouze odkaze posSkozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozhodnuti spravniho organu pfitom nezaklada piekazku fizeni v €
roz h o d.rPmw po8kozeného se tedy jedna o velmi vyhodné postaveni, protoze jediny
dasledek negativniho rozhodnuti pro n¢j znamena pouze odkazani na civilni soud. O naroku
spravni organ nebude rozhodovat, pokud by vyzadovalo rozsahlé dokazovani a zna¢né
pratahy v fizeni.

Podle zdkona o odpovédnosti za prestupky ma poskozeny dale pravo zadat natizeni
ustniho jednani (§ 80 odst. 3), pravo uzaviit s obvinénym dohodu o narovnani (§ 87), pravo
na rozhodnuti o uplatnéném néroku (§ 89) a pravo na ptiznani nahrady tceln€ vynalozenych

nakladt spojenych s nahradou skody (§ 95).

2.2.3. Vlastnik véci nebo nahradni hodnoty, ktera miZe byt zabrana

Taxativni vycet uCastki prestupkového fizeni v § 68 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky uzavira vlastnik véci, ktera miiZze byt nebo byla zabrana. Obdobné jako poSkozeny
je ucastnikem fizeni pouze v rozsahu ¢asti fizeni, kterd se tykd zabrani véci nebo nahradni
hodnoty. V této Casti fizeni se rozhoduje o ochranném opatieni zabrani véci podle § 53
zékona o odpovédnosti za prestupky, které l1ze subsidiarné pouzit, pokud nebyl ulozen trest
propadnuti véci podle § 48 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Zabrani véci miize byt

ulozeno pouze pokud:

Ci

trestu

a)do 60 dnl nejsou podklady pro zahajeni
b) véc nal ezi pacuhanteellzie, vpérsott ip Fketsetruépnk ov é
spravni trestodné¢ledhopacipatienii ho
podminéné upusSteéno,

c)véc nenalezi pachateli,

dvliastnik neni Zham,
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a vyzaduje to bezpecnost osob, majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem. Bez
splnéni predchozich podminek Ize zabrani véci ulozit pouze v ptipadé, ze se jedna o
nezprostfedkovany vynos prestupku.

Rozhodnutim o zabrani véci spravni organ zasahuje do majetkového prava vlastnika,
proto mu zékon pfiznava postaveni ucastnika, aby v této Casti fizeni mohl fadné hdjit sva
prava®>. Zakon o odpovédnosti za piestupky dale neupravuje postaveni vlastnika véci, ktera
muze byt zabrana, proto mu budou nalezet pouze prava ucastnikii fizeni podle spravniho
fadu. Jediné specialn¢ upravené pravo upravuje § 96 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
ptestupky, podle kterého mtze odvolani tato osoba podat pouze proti vyroku o zabrani véci

nebo nahradni hodnoty.

2.3. Osoba primo postiZena spachanim prestupku

Osobu piimo postizenou spacham ptestupku definujeme jakoj € o s obou, | ej i
nebo opravnéné zaj my byly pfimo dotceny |
naplnéna skut kov & Iptoud ssdbp piimo ppsfizens sphcipirknu
prestupku do zna¢né miry nahradil institut navrhovych pfestupkl ve starém piestupkovém
zakoné ¢. 200/1990 Sb. Jeji hlavni role tak spociva ve fazi zahajeni a ptipustnosti vedeni
fizeni, kterd bude bliZe rozebrana v kapitole o zahajeni fizeni.

Osoba pfimo postizena spachanim piestupku je sice subjektem fizeni, (ve smyslu, Ze
se na ném caste¢né podili), nema ale postaveni ucastnika fizeni. Nemiize tedy uplatiiovat
prava ucastnikt fizeni podle spravniho fadu a nalezi ji pouze zvlastni prava vyctena zdkonem
o odpovédnosti za prestupky. Tyto prava navic miize uplatiiovat pouze v fizeni, k jehoz
zahajeni byl jeji souhlas nutnou podminkou?’. Vedle prava k udéleni souhlasu mé podle § 71
zakona o odpovédnosti za piestupky pravol)nav y r oz umé ni o 2)naarhodgt e ni F
ddkazy a ¢init jiné n33vahypophy wmneumiawwi ido b bi
potfebnych ke 4wy jtadieitti w ofuihz)eaamshiul,s¥x étB)stt angp

GCastnit se Ustniho jednani a7)byjta pifiitt osne aj

3PRASKOVA,H:Nov é pF est . .Pphk begeés.r.p 20&TVsB22.
36 Dlivodova zprava zakona o odpovédnosti za piestupky § 71.
37 Sbirka rozhodnuti NSS &. 3784/2018 podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 30 A
244/2017-34.
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vydanim r ozhodnut8inak ojzénhammemdNdkdia ard iz oho@
katalogu rozsahem odpovidaji praviim Gcastniki fizeni, napf. pravo €init navrhy a navrhovat
dikazy nebo pravo vyjadiovat své stanoviska jak k postupu spravnich organti, tak k tkontim
ucastnikli. Jina pradva mohou byt ztzena, napi. rozsah poskytnutych informaci o fizeni je
omezen pouze na informace souvisejici s moznosti zpétvzeti souhlasu, nebo mohou naprosto
absentovat, zejména osoba piimo postizend spachanim prestupku nema moznost podat fadny
opravny prostiedek (odvolani). Ve chvili, kdy postizena osoba neni ucastnikem fizeni a
zékon ji nepfiznava moznost branit se proti rozhodnuti odvolanim, zakon o odpovédnosti za
ptestupku oproti ptedchozi upravévyr azné osl abuje postav
jedno z 1 &jiwyhz npar norCE® sviiech prdvechpa rpadvivnostech musi byt
postiZené osoba poucena spravnim organem tak, aby se mohla rozhodnout, zda v fizeni udéli
souhlas k zahajeni fizeni. V fizeni o pfestupku se mlze postizena osoba nechat zastoupit
zmocnéncem. UdéElit souhlas se zahajenim fizeni, resp. jeho pokracovani, miize zmocnénec
za postizenou osobu ud¢lit pouze na zékladé plné moci, ktera obsahuje vyslovné zmocnéni
k udéleni takového souhlasu®. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé § 79 odst. 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky nemiize byt postizend osoba mladsi 18 let (k zahajeni fizeni neni
vyzadovan jeji souhlas), nepfipadd v Gvahu zastoupeni postizené osoby zakonnym
zastupcem. Sporng€j$i mize byt situace postizené osoby s omezenou svépravnosti. Zakon o
odpovédnosti za prestupky tuto situaci neupravuje, proto se musi postupovat podle obecnych
pravidel procesni zplisobilosti a v konkrétnim ptipad¢ rozhodnout, zda osoba se s omezenou
svépravnosti miize souhlas ud¢lit sama, nebo za ni tento ikon ucini odpovédna osoba.
Prestoze postizena osoba sama neni ucastnikem fizeni, postaveni ti€astnika mutze
ziskat, pokud konkrétni osoba vystupuje v fizeni i jako poSkozeny. K této situaci dochazi
zcela bézné v piipadech, kdy je prestupek zplsobena majetkova Gjma. Naopak pokud
pachatel prestupkem zplisobi nemajetkovou ujmu, nepfipadd v uvahu uZiti institutu
poskozeného, ale pouze osoby piimo postizené spachanim ptestupku (resp. k tomu v pozici

sveédka).

3% FRUMAROVA, K.: Osoba piimo postizend spachanim prestupku — subjekt, nikoli viak ucastnik
pfestupkového fizeni. Pr & v n i .2008zEM8)s. @By
39 Zavér ¢. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24.

11.2017.
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3. Postup pred zahajenim Fizeni o prestupku

Samotnému fizeni o prestupku fyzické osoby pred jeho zahajenim prechazi faze, kdy
sice jeste nebylo vzneseno konkrétni obvinéni, ale spravni orgéan jiz provadi ukony ve véci
podezieni ze spachani prestupku. Tato faze typicky nastdva v okamziku, kdy se spravni
organ dozvi (resp. pfijme podnét) o podezieni ze spachani prestupku z jakéhokoliv zdroje.

Jedna se pak predevsim o tikony spojené s piijimanim podnétt, zjisStovani prestupku
a osoby pachatele, opatfovani vysvétleni a zajiStovani dikazl. V této fazi spravni organ
provadi prvotni hodnoceni jednani pachatele a jiz je povinen zkoumat podminky fizeni. Faze
pted zahajenim fizeni o pfestupku poté konc¢i odlozenim véci, pfeddnim jinému organu nebo

zahajenim fizeni o pfestupku.

3.1. Zjistovani prestupku a pachatele

Spravni organ zjiStuje podezieni prestupku z jakéhokoliv zdroje — zejména
z pijatych ozndmeni od Policie CR nebo jinych spravnich organti, ale také od podnéti
ptijatych od fyzickych a pravnickych osob, postoupeni véci organy ¢innymi v trestnim fizeni
nebo z vlastni ¢innosti. Z vlastni ¢innosti jsou zjiStovany typicky ptfestupky pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob, které podléhaji spravnimu dozoru. Piestupky
fyzickych osob jsou projednavany pevazné na zakladé podnéti od policie CR, respektive
od dalSich organti ¢innych v trestnim fizeni (statni zastupitelstvi), které pred zahdjenim nebo
v pritbéhu fizeni zjisti, ze projednavand véc neni trestnym ¢inem, ale piestupkem. Obecné je
spravni organ povinen podnéty k zahajeni fizeni pfijimat podle Gpravy § 42 spravniho fadu.
Blizsi podminky k podnétiim nejsou stanoveny, jedna se tedy o neformalni ukon, s vyjimkou
ozndmeni pifestupku od orgénu policie, které ma specidlni Upravu v § 74 zakona o
odpovédnosti za prestupy. Oznameni o prestupku policejnim orgdnem je pfitom jeden
z nejtypictéjsich podnéti k zahdjeni fizeni. U taxativné vymezeného okruhu pfestupki jsou
tedy stanoveny bliz$i podminky ozndmeni, zejména povinnost u¢init nezbytna Seteni, sepsat
o nich Ufedni zaznam a poskytnout je spravnimu organu spole¢né s ozndmenim. Dale § 73
zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi oznamovaci povinnost policejnich a jinych
spravnich organt, které pii divodném podezieni musi podezieni z ptestupku nahlasit, pokud
nejsou samy mistné a vécné prisluSnym organem k projednani. Pro ostatni podnéty (typicky

jiné fyzické a pravnické osoby) tak neni oznamovaci povinnost obecné stanovena.
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Spravni organ po pifijmuti podnétu dale postupuje z moci ufedni. Provede prvotni
hodnoceni, zdali piijaty podnét odiivodiiuje zahajeni fizeni o piestupku. Prvotné posuzuje
skutecnost, jestli jednani splnuje formalni a materialni znaky prestupku. Jednani musi byt
v zakoné vyslovné oznaceno za prestupek a vykazovat zdkonem stanovené znaky. Dale musi
jit o spolecensky Skodlivy protipravni ¢in. Miize se totiz stat, Ze jednani sice napliiuje
vSechny formalni znaky stanovené zakonem, z materialniho hlediska ale nenapliuje
dostateCnou intenzitu pro spolecnost Skodlivého jednani dosahujici intenzity prestupku
(napt. pokud ¥idi¢ v obci prekro¢i maximalni povolenou rychlost o 1-2 km/h)*.

Pired zahajenim fizeni o prestupku je piipadny pachatel oznacovan terminem
podeziely. V idedlnim ptipadé€ je osoba pachatele oznacena v poskytnutém podnét k zahajeni
fizeni. V pfipad€ oznameni orgdnem policie, organ policie musi provést nezbytna Setfeni ke
zjisténi osoby podezielého podle § 74 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Na Setfeni
ke zjisténi osoby podezielého je policejnimu organu poskytnuta lhiita 30 dnti. Pokud v této
Ihiité¢ organ policie na zikladé Setfeni osobu pachatele nezjisti, véc sam odlozi*!. Z
uvedeného vyplyvd, ze oznameni organu policie jiz musi obsahovat oznaceni osoby
podezielého, v ptijatych podnétech z jinych zdroji ale osoba podezielého oznacCena byt
nemusi. V takovém piipad¢€ je spravnimu orgdnu poskytnuta lhiita 60 dnii k zjiSténi urcité
osoby podezielého*?. V této souvislosti spravni orgdn vyuZivd zejména institutu podani
vysvétleni (viz dale) nebo institutu soucinnost v piestupkovém fizeni podle § 75 zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy pozada o soucinnost organ policie (pfipadné jiny spravni
organ), ktery ma do znacné miry SirSi vySetfovaci moznosti a z povahy své ¢innosti je Casto
efektivnéjsi. Policejni organ (ptipadné jiny spravni organ), je poté povinen takové zadosti
vyhovét, za ptedpokladu, Ze je k pozadovanému Ukonu pfislusny. V opaném piipadée
pozadovany ukon neprovede a vyrozumi o tom piislusny spravni organ. Vedle této specidlni
Gipravy je sou¢innost s policii CR upravena i v § 135 spravniho fadu: ,Hr olzii, n®B& doe
pokusi ztizit nebo zmafit proiiedrabezZfediu o
nebo majetku, midze spravni organ pozadat F

s s

pfrislusnikd prfri “provadéni svého Ukonu.

40 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.
41'§ 74 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

42.§ 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za ptestupky.
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V souvislosti s osobou podezielého také jiz pfed zahajenim fizeni spravni organ
zkoumad, zda mtze byt s podezielym fizeni o prestupku zahajeno. Tim je mySlena piredevSim
problematika, zdali je podeziely trestné-spravné odpovédny, resp. jestli nejsou splnény
podminky zaniku odpovédnosti, které by znamenaly nutnost véc jesté pred zahdjenim

odlozit.

3.2. Podani vysvétleni

Institut podani vysvétleni dava moznost spravnimu orgénu provéfit podezieni ze
spachani prestupku a ziskat blizsi informace jesté pied zahdjenim fizeni. Jedna se v zasad¢
o povinnou soucinnost fyzickych a pravnickych osob. Podéani vysvétleni by spravni organ
m¢él od osob pozadovat predevSim za ucelem zjisténi, zda viibec a s kym prestupkové fizeni
zahgjit. Spravni organ by tedy nemél piedvolavat k podani vysvétleni dalSi osoby
v momentg, kdy je jiz zfejmé, Ze fizeni bude s konkrétni osobou zahajeno. Tyto dalsi osoby
by mély byt vyslechnuty az po zahdjeni fizeni jako svédci. Typickym piikladem
nutnosti podani vysvétleni poté bude napi. pfedvolani provozovatele motorového vozidla,
(kterého jednoduse zjisti z evidence provozovatelll), aby urcil osobu, ktera v dobé spachani
prestupku (napft. zachyceného automatickym bezpecnostnim systémem) fidila vozidlo. Do
této chvile totiz spravni organ nemohl fizeni zahdjit, protoze neznal konkrétniho
podezielého.

Podani vysvétleni nema specialni Upravu v zékoné o odpovédnosti za pfestupky (na
rozdil od starého prestupkového zédkona). Pouzije se tedy obecna tprava podani vysvétleni
podle § 137 spravniho fadu. K podani vysvétleni musi byt osoba fadné piedvolana v souladu
s § 59 spravniho fadu zpravidla s nejméné pétidennim predstihem. V pfedvolani musi byt
uvedeno misto a ¢as, kam se méa osoba dostavit a soucasné specifikace véci, které se se
vysvétleni tykd. Dale je osoba poucena o diisledcich nedostaveni se k podani vysvétleni.
Vyzva (predvolani) k podani vysvétleni je sice formalizovanym ukonem spravniho organu,
nema vSak povahu spravniho rozhodnuti a jedna se tak o faktického pokynu (tkonu)
spravniho organu®, proti kterému neni mozné odvolani a jako prostfedek obrany ptipada
v tvahu stiznost nebo zaloba pied nezakonnym zésahem. Jestlize se uc€astnik nebo svédek

bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych diivoda na predvolani nedostavi, miize spravni

43 Rozhodnuti NSS ze dne 8. 10. 2014, &. j. 2 As 58/2013-19.
25



organ vydat usneseni, na jehoz zakladé bude udastnik nebo svédek predveden**. Dalsi
moznosti vynuceni soucinnosti k dostaveni se k podani vysvétleni je potfadkova pokuta,
kterou mtize spravni organ v souladu s § 173 odst. 2 spravniho fadu a 62 odst. 3 spravniho
fadu ulozit opakované do vyse 5000,- K¢. Problematikou moznosti uloZzeni potradkové
pokuty pii nedostaveni se k podani vysvétleni se opakované zabyval i Nejvyssi a Ustavni
soud CR. V této souvislosti bych rad uvedl z mého pohledu problematicky nélez ze dne 18.

2.2010 sp. zn. L. US 1849/08, ve kterém Ustavni soud dospél mimo jiné k zavéru:,, Spr av n i

Fizeni nemiOze byti nw sdtedartoé roavtli &ck&mo pzrdasvand o u
organd s uUcastniky TfFizeni?®"“. Svobodny jedn
nemlze byt v pravnim stateé partnerem spr av
opravneéni. M& naoymko patviienmion tip cubr kidaikdo,va 1 & of
tji. nejdel i O exces. Tak také nel ze pokutovat os
vysveétleni v pfipadé, kdy je ziejmé, Ze by

posti hu 2z aK tomiitezgveru [stevki sotd dospél predevsim v souvislosti se
zasadou zékazu sebeobvifiovani. Konkrétni pifipad musi byt ale chdpan v SirSich
souvislostech, kdy Ustavni soud dovodil neopravnénost uloZeni poiadkové pokuty, protoze
projednavana véc viibec nebyla prestupkem (coz bylo spravnimu orgédnu znamo) a spravni
organ tak nebyl opravnén osobu k podani vysvétleni ani predvolat. Nicméné vySe citovany
zavér Ustavniho soudu je velmi &asto uzivan samostatng. V takovych piipadech, zejména
pokud by byl v praxi aplikovan absolutn€, by ale dochézelo k situacim, kdy se ptipadni
podezieli k podani vysvétleni viibec nemusi dostavit a spravni organ nema moznosti, jak je
k tomu piimét. Zasada zakazu sebeobviniovani samoziejmé musi byt aplikovana jiz pied
zahdjenim fizeni o pfestupku. V souvislosti s institutem podani vysvétleni by ale dle mého
nazoru méla byt chapana tak, Ze podeziely je povinen se k podani vysvétleni dostavit (i pod
sankci poradkové pokuty). Tim ostatné€ o své ving nic netvrdi. Ale az pti podani samotného
vysvétleni mu musi byt umoznéno se piipadné k celé véci nevyjadiovat tak, aby byla zasada
zakazu sebeobvinovani zachovéna.

Osoba musi byt poucena, Ze miiZze vysvétleni odmitnout za stejnych podminek, kdy
muze svédek odmitnout svédectvi podle § 55 spravniho tadu tedy: pokud by zpiisobil sobé

é45

nebo osob¢ blizké™ nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt, nelze podavat

48 60 spravniho fadu.
45§ 116 ob&anského zakoniku.
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vysvétleni ve véci utajovanych informacich chranénych zvlastnim zékonem, které je povinen
zachovat v tajnosti (pokud nebyl zprostén), pokud by vysvétleni porusilo staitem ulozenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti (pokud nebyl zprostén).

Specialn¢ je upraveno podani vysvétleni policejnimu orgdnu v § 61 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR a v zasadé shodné v § 11 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Tyto vysvétleni slouzi pro potieby vySetfovani a jinych ¢innosti organti policie, tedy mimo
jiné 1 pro objasnovani skute¢nosti odhalovani piestupku a jeho pachatele. Policejni organ
musi osobu pfed podanim vysvétleni poucit (shodné jako spravni organ vyse) o
skute¢nostech, které nesmi byt po osobé pozadovany, a kdy mé pravo podéani vysvétleni
odmitnout. Rozdiln¢ od spravniho organu nemusi policie osobu vyzyvat k dostaveni se
k podéani vysvétleni, ale mize od osoby pozadovat vysvétleni ptimo pfi vyjezdu policejni
hlidky napft. bezprosttedné pfi jejim zasahu.

O podéani vysvétleni se pofizuje ufedni zaznam. Nalezitosti ufedniho zaznamu
stanovuje § 137 odst. 3 spravniho fadu. Utedni zaznam podepisuje pouze opravnéna tfedni
osoba (na rozdil o protokolu o ustnim jednani*®) a vyslychana osoba nedostdva jeho kopii.
Utedni zdznam nelze v souladu s § 137 odst. 4 pouZit jako ditkazni prostiedek. PouZitelnosti

Gitednich zaznami se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud CR. Uvedl bych predevim

zaveéry NSS z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008:, Mo Z no st i pouziti
zdznamu k dokazovani jsou vel mi (p8f elsbn8 ovdysnt
trestniho Fadu): GfF edni zaznam, v neémz | e
zahédajenim trestniho stihani, neslouzi |jako
2 trestniho fFTadu), nybr Zz jernd jvayksov éptoldekn ia dp o
byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni
pl at i, Ze obsahem OfFedniho zaznamu je jen |

spravnimu or ganu ke" azorsadfueendhec 9.9.201Fsp. inol Ap o st u p L
34/2010: , Vyznam Ufedniho z&d&znamu o podaném vys)\
Sb., o Policii Ceské republiky, spocliva v
midze spravni or gan vparnecdib ézini & avdynhéo dsnvoétdietc krée |\
z hlediska skutecnosti, které je tfeba v
samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsSak

Cten namisto vy pé&hEhdeuvsdengch rkzeudkd noa bakar pouitd

46 Srov. § 18 odst. 3 spravniho fadu.
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ufednich zaznamu jako dikazi zajistovat zachovéani zasady bezprostiednosti, tak aby
spravni organ ziskal informace od obvinéného nebo svédka piimo pii ptipadném vyslechu
na ustnim jednani. V praxi ale mize dochazet k situacim, kdy spravni organy pii rozhodnuti
z Ufednich zaznamii vychazeji. Muze se tak dit zejména kvili snaze celé fizeni urychlit,
pfi¢emz spravni orgdny mohou povazovat opakovany vyslech osoby za nadbytecny, protoze
by pouze uvedla skutecnosti, které jsou jiz zaznamendny v Gfednim zadznamu. Tento pocit
nadbytecnosti mize byt zvyraznén predevsim ve chvili, kdy podani vysvétleni (a sepsani
zadznamu) provadi stejna uredni osoba, kterd nasledné vede i fizeni. V takovém ptipadé ztraci
argument zachovani zasady bezprostfednosti znacné na vyznamu. DalSim problémem pfi
pripadném uzitim ufedniho zdznamu (o vysvétleni svédka) jako dikazu ale muze byt
skute¢nost, Ze obvinénému by bylo upteno jeho pravo klast svédkiim doplitujici otazky, které
muze uplatiiovat pii standardnim Gstnim jednéni. Na druhou stranu je obvinénému nasledné
v fizeni dovoleno vyjadiit se ke vSem podkladim, tedy i pfipadnému zdznamu o podéani
vysvétleni svédka. De lege ferenda se pak dostavame k ivaze, zdali je absolutni zdkaz
pouziti zdznamul o podani vysvétleni opravdu nutny. Podle mého nazoru nikoliv, vzhledem
k spravni praxi a nadbytecnosti provadéni vyslechu stejné osoby dvakrat, (pfedev§im za
situace, kdy podani vysvétleni a Gstni jednani vede stejny spravni orgdn). Vzhledem k vyse
uvedenym problémim zadznamu by se nemélo jednat o povoleni jejich uziti jako dikazl bez
daliiho. Reseni bych spatfoval zejména v zpiisnéni narokii na jejich formu, zejm. nutnosti
podpisu osoby, kterd vysvétleni poddvala a nésledné predani kopie zdznamu vyslechnuté
osobé¢, podobné jako je tomu u protokolu z Gstniho jednani. V ramci prav obvinéného by pak
pfipadala v tvahu moznost, kdy by byl obvinény sezndmen s Gfednim zaznamem o vyslechu
svédka. Pokud by s vypovédi svédka v ufednim zdznamu nesouhlasil, resp. by svédkovi
chtél polozit dopliujici dotazy, mél by mit moznost navrhnout jeho ptedvolani k Gstnimu
jednani, kterému by spravni orgdn musel vyhovét. Podobnd tprava pravidel by dle mého

nazoru piispéla k rychlosti a efektivité piestupkovych fizeni.

3.3. Zajisténi dikazu

Zajistovani dikazi pro pfipadné budouci piestupkoveé fizeni se fidi obecnou tpravou
stanovenou v § 138 spravniho fddu. V soulad s odst. 1 pro uziti tohoto institutu musi byt
kumulativné splnény dvé podminky a to je-l i ddvodna& obavae nioez npoo z d

provést vilbec nebo jen s velkymi obtizemi,
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tohoto dOikazu mi0ze podstatné ovlivnit
K zajisténi dikazu mize spravni organ pfistoupit z ufedni povinnosti nebo na navrh, které
je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy spliiovat veskeré obecné pozadavky
navrhu*’. Pokud by takovy navrh pak pozadavky nespliioval a trpél vadami, spravni organ
by mél navrhovatele poucit a vyzvat k jejich odstranéni. Z podstaty institutu zajisténi ditkazii
ale mimo jiné plyne pozadavek na jeho rychlost. Pfiklanim se tedy k nézoru, ze pokud navrh
sice trpi vadami, je z n¢j ale dostatecné jasné, ktery diikaz ma byt zajistén, mél by spravni
organ pii nejmensim zvazit, jestli dikaz nezajisti sam z ufedni povinnosti misto vyzyvani
k odstranéni vad. O zajisténi diikaz(i vyda spravni organ usneseni, proti kterému je mozné
se odvolat bez odkladného u¢inku. Usneseni se oznamuje osobam, jichZ se pfimo dotyka*®,
a v pfipadé nutnosti postupovat rychle je mozné ho oznamit i dodatecné. Ptislusnost
spravniho organu provadéjici zajisténi diikazl pak upravuje § 138 odst. 2 spravniho fadu.
Jedna se o spravni orgén, ktery by byl ptislusny k naslednému fizeni nebo spravni organ,
v jehoZ mist¢ se potiebny ditkaz nachazi. Pii dostatku ¢asu maji potencidlni ucastnici fizeni
pravo Ucastnit se a vyjadiovat se k zajiStovani. O zajiSténi dikazu je nasledné sepsan

protokol.

3.4. OdlozZeni véci

OdlozZeni véci predstavuje skonCeni proSetfovani podezieni ze spachani prestupku
jesté pred zahajenim fizeni. K odloZeni véci by mélo dojit pfedevsim ve chvili, kdy je jesté
pied zahajenim fizeni jasné, Ze by piipadné fizeni nevedlo k GspéSnému konci (tzn. v zasadé
prokdzani viny nebo neviny podezielého). Spravni organ tak ¢ini v souladu se zasadou
hospodarnosti a procesni ekonomie, protoze predpoklada, Ze by fizeni bylo po jeho zahéjeni
bezprostiedné zastaveno. Tim mimo jiné Setfi Cas a prostfedky, které by byly na tyto tikony
jinak pouzity. Odlozeni véci je upraveno v § 76 zakona o odpovédnosti za piestupky. Obecna
uprava odloZeni véci v § 43 spravniho fadu se nepouzije, jelikoz se vztahuje pouze na fizeni
o zadosti. Prestupkové fizeni jiz ale nelze zah4jit na zaklad€é Zadosti, pouze z tfedni

povinnosti. Pivodni nadvrhové ptestupky podle starého prestupkového zakona byly v zasadé

47 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sg & v n .i5. vyd#idPraha: Praha: C. H. Beck,
2016, s. 664.
48 8§ 138 odst. 1 spravniho fadu.
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nahrazeny ptestupky, které vyzaduji souhlas osoby piimo postizené spachdnim piestupku.
Ve vsech ptipadech odlozeni véci spravni organ rozhoduje formou usneseni. Usneseni o
odloZeni véci pritom nevytvaii piekazku véci pravomocné rozhodnuté®. Usneseni o
odlozeni véci proto nebrani pozd€jsSimu zahajeni fizeni a pokud spravni organ nakonec fizeni
o prestupku zah4ji, usneseni o odloZeni véci predtim vydané se nerusi*’.

Dtivody odlozeni véci jsou taxativné stanoveny v § 76 zdkona o odpovédnosti za
predméty. Tyto ditvody by m¢él spravni organ zjistovat po celou dobu od piijmuti podnétu
az do chvile ptipadného zahdjeni fizeni. Pti splnéni nékteré¢ho z divodi musi pak spravni
organ véc obligatorné odlozit s vyjimkou diivodd uvedenych v § 76 odst. 5 zékona o
odpovédnosti za prestupky, kdy je dana fakultativni moznost odlozeni véci. V piipad¢, ze
spravni organ diivod pro odloZeni véci 1 ptes jeho existenci nezjisti a fizeni zahdji, véc jiz
nelze odlozit, ale bude zastavena. Divody pro zastaveni fizeni svym obsahem totiZ mimo
jiné kopiruji divody pro odlozeni véci, déje se tak ale v pripade, kdy je fizeni zahdjeno.

Obligatornimi diivody pro odlozeni véci jsou:

1) DosSl é oznéameni neoedhliv ood fpufjees tzuaphkay tennei b of ip:
zejména z divodu, kdy se skutek nestal, nespachal ho podeziely nebo neni
prestupkem. Z tohoto diivodu nelze ovSem véc odlozit, pokud mé spravni orgén
predpoklad, Ze by se spachani pfestupku nepodafilo podezielému prokazat a véc by
byla zastavena. V takovém pfipadé je spravni orgadn povinen zahgjit fizeni a
prestupek fadné projednat. Vykladovy problém miize pfinést pojem ,,0znadmeni®,
které stricto sensu znamena pouze oznameni piestupku orgdnem policie podle § 74
zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle mého ndzoru je v rdmci tohoto odstavce
nutné pouZzit extenzivni vyklad a za ozndmeni v tomto ptipadé¢ brat jakykoliv zdroj
zjisténi prestupku, tzn. jakykoliv podnét i zjisténi z vlastni ¢innosti. Tento vyklad
spravnimu organu dava moznost fd4dné usnesenim véc odlozit. Opacny vyklad by
vedl k situacim, kdy by spravni organ nemohl usnesenim formalné véc odlozit’! a

musel by pouze neformalné véc piestat projednavat (napt. pouhym poznamenanim

4 Dtivodova zprava zédkona o odpovédnosti za prestupky § 76.

50 Ministerstvo vnitra CR, Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018), s. 54.

51 Usnesenim spravni organ rozhoduje pouze v piipadech stanovenych zakonem podle § 76 odst. 1 spravniho
radu.
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do spisu). Pfitom ale plati, Ze obecn¢ je pfijatelnéjsi nadbytek formy tikonu, nez jeji
nedostatek.

2) Podezrely z prestupku poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava (napft. ¢l.
43 Videniské umluvy o konzularnich stycich), jiného zakona (napt. ¢l. 65 Ustavy
CR), je senatorem, poslancem nebo ustavnim soudcem, kteii pozadali o projednani
ptestupku v disciplinarnim nebo kdrném fizeni: Jednani poslanct a senatorti mize
byt v prestupkové fizeni projednano, pokud nepozadali svoji ptisluSnou komoru o
disciplindrni fizeni (§ 13 odst. 3 a nasl. jednaciho fadu poslanecké snémovny a § 14
odst. 3 a nasl. jednaciho fadu senatu) a Gstavnich soudcti, pokud nepozadali o karné
fizeni (§ 133 odst. 2 a nasl. zakona o Ustavnim soudu).

3)y Podezpéekbgtdpke wpachani skutku nedovr $i |
pfitom v obdobi od 15 do 18 let se jednd o mladistvé, jejichz fizeni miiZze mit
specialni tipravu. Pokud spravni orgén véc odlozi podle tohoto diivodu, musi o tomu
podle § 76 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky informovat organ socialné-
pravni ochrany déti a zdkonnému zastupci (nebo opatrovnikovi) ditcte.

4) Podeziely z prestupku nebyl v dobé spachani skutku pro nepfticetnost za prestupek
odpovédny: Nepficetnost je upravena v § 19 zdkona o odpoveédnosti za prestupky a
nevztahuje se na osobu, ktera se do stavu nepficetnosti piivedla, byt’ 1 z nedbalosti,
uzitim navykové latky.

5 Odpoveédnost 2z a ugyhuénspgrothipee dobyzsart fiyzické asoby,
zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce nebo vyhlaSenim amnestie.

6) Fyzickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba zemfela (pokud odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek nepfesla na osobu, kterd pokracuje v jeji
podnikatelské Cinnosti: pfitom aby prestupek podnikajici fyzické osoby piesel na
jejiho pravniho néstupce, musi prestupek souviset s podnikanim>?).

7) Pravnickd osoba zanikla (pokud odpovédnost za prestupek nepieSla na jejiho
pravniho nastupce).

8) O skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni: takovym rozhodnutim se podle § 77 odst. 2 zdkona o odpovédnosti

za prestupky rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény,

2 MARTON, M., GONSIOROVA, B: Pr Givodce novym piestupkxvBam: zakonel
Leges s.r.0.,2017,s. 191-192.
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9)

spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym
¢inem nebo totoznym prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihdni bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zéklad¢ schvaleni narovnéni,
bylo podminéné odloZzeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od
trestniho stihani mladistvého.

Oskutku jiz bylo rozhodnuto | akolzeo
povazovat Z ‘Bypichydbsd¢ tant wljvdd @ro odlozeni véci dopadat
napfiklad na cleny profesnich komor potrestanych touto komorou. Pokud je
napiiklad patentovy zéastupce v ramci své disciplinarni odpovédnosti potrestan za
uréity skutek, ktery je souéasné piestupkem, Komorou patentovych zastupcti Ceské
republiky disciplinarnim opatfenim spocivajicim ve vysSkrtnuti ze seznamu
patentovych zastupcti (coz mize fakticky ukoncit celou jeho profesni ¢innost), a
spravni organ povazuje opatieni ulozené za tento skutek za dostacujici, jiz jej jako
piestupek neprojednavéa a véc odlozi™. Prestoze by se mohlo zdat, Ze se jednd o
fakultativni ditvod odloZeni véci, spravni organ tu nema na vybér, zda véc odlozit, ¢i
projednat, protoze muze posoudit pouze skutecnost, zda poklada ulozené opatieni za

postacujici a pokud ano, tak véc obligatorné odloZi.

10) Nezjisti do 60 dnti od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozveédél,

skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé&: tak, aby spravni orgén
nemusel vynakladat prostfedky na projednavani prestupkd, od kterych uplynula jiz

delsi doba a pfitom nebyl ani zjistén subjekt prestupku.

I)Jestl i zZe se o0 t ot oZ n:éVmtazee prekizlky litispendence

ktera brani vést vice fizeni o téZe véci ale zdkon o odpovédnosti za piestupky nedava
moznost spravnimu organu véc (usnesenim) odlozit, pokud zjisti, Ze fizeni vede jiz
jiny spravni organ. Rizeni o duplicitni véci by spravni organ nicméné nemél vést
s ohledem na § 77 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, resp. § 48 odst. 1
spravniho fadu. V této souvislosti se pfiklanim k nazoru, Ze v ptipadé, kdy sprévni

organ zjisti, ze jiny pfislusny spravni organ jiz o véci vede prestupkové fizeni, mél

53 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETESNIK,P..Z4kon o odpové&dnosti za

(0]

nékt er y c.h vyddhi,@mha: €.HcBieck, B017, s. 647.
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by o tomto do spisu ucinit alesponn zaznam o odloZeni véci, piestoze tento ukon

nebude formalizovany vydanim usneseni>*.

Ve vyse uvedenych piipadech o odloZzeni véci spravni organ vydava usneseni, které
se pouze poznamena do spisu. Usneseni o odlozeni v souladu s § 76 spravniho fadu nabyva
pravni moc poznamenanim do spisu a nelze se proti nému odvolat. Zékon o odpovédnosti
za prestupky dale explicitné stanovi, Ze o tomto usneseni se vyrozumi osoba piimo postizena
spachanim piestupku. Osobou piimo postizenou spachanim ptestupku se pfitom v tomto
ptipadé rozumi $ir$i okruh osob, nez pouze téch, které dali v souladu s § 79 zakona o
odpovédnosti za prestupky souhlas k zahajeni fizeni (takto musi byt vyrozuména napf.
osoba, kterd by méla v fizeni v piipadé jeho zahajeni postaveni poskozeného)*>.

PtestoZe to zadkon o odpovédnosti za prestupky explicitné nestanovi, o odlozeni véci
by podle mého nazoru mél byt vyrozumén i podeziely. Obecna uprava v § 76 odst. 3
spravniho fadu stanovi, ze o usneseni, které se poznamena do spisu se vyrozumi ucastnici
fizeni. V této souvislosti podle mého ndzoru musi byt pojem Ucastnikli fizeni vykladan
extenzivné. Podeziely z prestupku neni ucastnikem fizeni v uz8im slova smyslu, protoze
fizeni s nim jesté nebylo zahdjeno. Na druhou, stranu o skute¢nosti, Ze véc proti nému byla
odlozena, by mél byt podeziely jisté upozornén, predevsim pokud o projednavani podezieni
vi nebo proti nému jiz byly provadény ukony. Pokud by podezielého spravni orgéan
neupozornil, zapfic¢inovalo by to jeho znacnou nejistotu v celé véci. Ke stejnému zavéru,
nicméné v lehce rozdilné veéci ozndmeni usneseni o odlozeni podle § 76 odst. 4 zadkona o
odpovédnosti za prestupky, dospél 1 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a
spravnimu trestani>®. Dale by o odloZeni véci mél podle § 42 spravniho fadu spravni organ
na jeho pozadani vyrozumét i osobu, ktera dala podnét k zahdjeni fizeni. Pokud byl podnét
podan prostfednictvim policejniho organu, mélo by zminéné ustanoveni dle mého ndzoru
opét byt vykladano extenzivné a o odlozeni by méla byt vyrozuména konkrétni osoba,

prestoze formalnim oznamovatelem piestupku spravnimu organu bude az policejni orgén.

5 MARTON, M., GONSIOROVA, B: Pr 0vodog m pFfestupkovym z&klenem pro
Leges s.r.0., 2017, s. 195.

55 Ministerstvo vnitra CR, Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018), poznamka pod carou s. 54.

56 Z&vér ¢. 164 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21.

9.2018.
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Oznamovatel sice nebude mit moznost odvolani proti usneseni o odlozeni véci, tato
informace je pro ngj ale dulezit¢ pro dalsi postup ve véci, aby mohl napf. podat
soukromopravni zalobu, nebo podani podnétu proti usneseni podle § 126 odst. 1 zédkona €.

128/2000 Sb., o obcich.

V neposledni fad¢ spravni organ véc obligatorné odlozeni pokud:

12) Osoba ptimo postizena spachanim piestupku nedala souhlas k zahajeni fizeni nebo
tento souhlas vzala zpét, nejedna-li se o prestupek, ktery lze projednat i bez takového

souhlasu.

V takovém piipad€ se usneseni dorucuje osob¢ ptimo postizené spachdm piestupku,
ktera se proti nému mize odvolat a po nabyti pravni moci by o tomto usneseni mél byt
vyrozumén i podeziely”’.

Fakultativni divody odloZeni véci, kdy je rozhodnuti ponechano na vili spravniho

organu jsou situace, kdy:

1) Podeziely z prestupku spachal jednim skutkem vice piestupkd, které nebyly
projedndny ve spolecném fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery z nich lze
povazovat za postacujici: Pokud doSlo k jedno¢innému soubéhu a spravni organ
z n¢jakého divodu nevedl ve véci spolené tizeni (napt. pokud urcité skutecnosti
vysly najevo az pozdé&ji), mize spravni organ dalsi fizeni odlozit. Tato moZnost byla
dtive dovozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu®® a dochazi tim k uplatnéni

absorp¢niho principu.

2) Spravni trest, ktery Ize za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl
podezielému z piestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek: Opét je na uvazeni
spravniho organu, zda potencidlni trest je bezvyznamny vedle trestu uloZeného ve
spravnim fizeni. Spravni organ by pak mél hodnotit, do jaké miry jiz uloZeny trest

zasahuje do pravni sféry podezielého z prestupku v porovnani s moznym trestem.

57 Z&vér ¢. 164 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21.
9.2018.
58 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢&.j. 1 As 28/2009 — 62.
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Jasnym ptikladem pak mohou byt situace, kdy v trestnim fizeni byla osob¢ ulozena
sankce v fadi statisicti a v piestupkovém fizeni ji hrozi pokuta v fadu tisicii nebo
priklad, kdy by v prestupkovém fizeni osobé hrozil zakaz ¢innosti, ale soucasn¢ byla

odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody.

35



4. Pribéh rizeni o prestupku fyzickych osob v prvnim stupni

4.1. Prekazky Fizeni o prestupku

Pted i po zahajeni fizeni je spravni orgén povinen zjiStovat potencialni prekazky
v fizeni. V ptipad¢ zjisténi prekazky pred zahajenim fizeni musi byt véc odlozena, po
zahajeni fizeni je to pak diivod pro jeho zastaveni. Obecnou upravu piekazek bychom mohli
najit v § 48 spravniho tadu, ktery stanovi piekazu litispendence (probihajici fizeni) a rei
tudicatae (véci rozhodnuté). Ob¢ dvé prekazky jsou pak obdobné specialné upraveny v § 77
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ni kdo nemiZe byt obvinén 2z t oytlooZ npérhoot ip Fte
osobé& zahdajeno fizeni pod Bimtdjovhjalitnoobend k ona
pravidlo ptekazky litispendence, podle které nemiize byt o stejné véci vedeno soucasné vice
fizeni. Formulaci ,,obvinéni z totozného ptestupku je ptitom myslen skutek a jeho pravni
kvalifikace, tak aby nebyl vylouden jedno¢inny soubéh piestupki®. Skutek lze z pohledu
jeho totoznosti rozdélit na dvé roviny de factoa de iure Skutek de factoserozumi jeho
skute¢ny prubéh ve vnéjsim svété bez jeho pravni relevance. Naopak skutkem de iurese
rozumi pravé jeho pravni relevance (dusledky poruSeni pravniho pifedpisu). Z hlediska
prekazky litispendence v fizeni o prestupku se poté vychazi z konstrukce skutkde iure
ktera umozhuje postipf@anvinépachatvane nfanaseel
Miize se totiz stat, ze obvinény jednim skutkem porusi vice chranénych z4jmi, resp. vice
zakond, ¢imZ jednim jednanim (skutkem de facto) zaloZzi jeho odpovédnost za vice prestupkli
(skutkt de iure). Pokud napt. kadetnice, ktera provozuje svoji ¢innost bez fadného opravnéni
(Zivnostenského povoleni) pti vykonu povolani nékomu zptisobi tymu na zdravi, dopusti se
v jednocinném soub&hu prestupku provozovani ¢innosti bez zivnostenského opravnéni (§ 61
odst. 3 pism. b) Zivnostenského zdkona) a piestupku ublizeni na zdravi (§ 7 odst. 1 pism. b)

zakona o nekterych prestupcich). O téchto dvou rozdilny ptestupcich pak budou rozhodovat

39§ 77 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

OWBRAZDAJ:Z a4kl ady odphestdnmlsdVvém 2z ak o.rPkei: AISCand,12015 ka pfFir
s. 166.

6! KUHN, Z.: Novy ptestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz
deliktu. Pr &v ni .2008z¢h3)s.e8H y
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rizné spravni organy, a to obecni zivnostensky ufad (na trovni obce s rozsifenou plsobnosti,
§ 64 odst. 1 zivnostenského zdkona) a obecni tfad (§ 60 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za
prestupky). Pokud jeden z téchto spravnich organti zahdji fizeni ve véci pro sviij prislusny

prestupek, neznamena to, Ze by druhy spravni orgén jiz nemohl druhy ptestupek projednat.

Tento vyklad je i v souladu s judikaturou NSS, ktery tikd, zeinher ent ni souc ast
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pfipadech je to pravé konstrukce skutku

videchny pravné r el e \valpiiny ivyklal Bysotizevallk yituaging h o

kdy by projednani a ulozeni sankce jednim spravnim orgdnem vyloucila postiZeni
obvinéného za jiné poruseni zakona, které mohlo mit i daleko zavaznéjsi nasledek. Zavérem
nutno dodat, Ze moznost vést vice fizeni popsanid vysSe nepifipadd v uvahu ve vztahu
pfestupku a trestného ¢inu. Ve vztahu fizeni o pfestupku a fizeni o trestném Cinu se uZzije
zédsada ne bis in idem vzajemné a pitihlizi se pouze k vymezeni totoZnosti skutku bez ohledu
na jeho pravni kvalifikaci nebo chranény zajem®. V piipadé, Ze se o skutku vede trestni
fizeni, spravni organ musi obligatorné fizeni o pfestupku odloZit, resp. zastavit podle § 76
odst. 2, resp. § 86 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za piestupky. V takové situaci pak bude
zalezet na vysledku trestniho fizeni. Jak bylo ale zminéno v pfedchozi kapitole, odloZeni
veéci obecné neznamend nemoznost prestupek pozdé€ji projednat. Pokud by se spachani
trestného ¢inu v fizeni neprokézalo a trestni fizeni by bylo zastaveno, spravni orgdn miize
opétovné piestupek projednat. Nicméné, pokud trestni fizeni skonci pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, jedna se o rozhodnuti, které zaklada prekazku véci rozhodnuté.
V piipadé, kdy by o prestupku bylo rozhodnuto jesté pied zahdjenim trestniho fizeni, jedna
se o piekazku véci pravomocné rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu.
V takovém piipad€ mize byt ale rozhodnuti o pfestupku zruSeno v souladu s § 100 zadkona
o odpovéednosti za prestupky tak, aby mohlo probéhnout trestni fizeni a stat mél moznost na

nalezité potrestani pachatele za vaznéjsi trestni delikt.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1 As 125/2011.
63 GRIVNA, T.: Konkurence trestniho Fizeni a fizeni o pfestupku (jiném spravnim deliktu). Spr & v n.i
2014, ¢. 1-2, 5. 58.
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Ptekazka véci rozhodnuté vyjadiuje obecnou zdsadu trestani ne bis in idem (ne
dvakrat v téze véci), podle které nesmi byt za stejny ¢in obvinény potrestan dvakrat.
Zakonodarce v tomto ptipad¢ zvolil v § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky

taxativni vycet rozhodnuti, které tuto prekazku zakladaji, konkrétné rozhodnuti o tom, ze:

se skutek nestal,

nespachal jej obvinény,

spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat,
skutek je trestnym Cinem,

totoznym prestupkem,

neni piestupkem,

= =4 4 A A A -

trestni stithani bylo 1) podminéné zastaveno, 2) zastaveno na zaklad¢

schvaleni narovnani,

=

bylo podminéné odlozeno podani nadvrhu na potrestani,

bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Taxativni vycet téchto rozhodnuti mize byt problémovy, pokud praxe najde jiny
zpiisob rozhodnuti a skonceni fizeni o pfestupku, nez ktery je ve zminéném ustanoveni
konkrétn€ jmenovan. Vzhledem k povaze taxativniho vyctu by takové nové rozhodnuti totiz
nezakladalo ptekdzku véci rozhodnuté. Ve vy ¢t u wuvedeném v § 77
rozhodnuti o schval éeri 8d8FRodwnkonmaaonoawadagpoiénp
Tato mezera zédlhoo&epakj misiv byt pfekonana
narovnani zafadime pod bod ,skutek je toto.
fizeni dovdédi mé opdsuma .z 7Prko tEdlK aPl

Zavérem k prekazkam fizeni nutno dodat, ze samotné projednani véci
v pfestupkovém fizeni nevylucuje soukromopravni odpovédnost pachatele. Pokud tedy
nebude napi. nahrada Skody spachand ptestupkem ptizndna v rdmci fizeni o prestupku,

pachatel mize byt k nahrad¢ Skody stale ispésn€ Zalovan v civilnim fizeni.

4 PRASKOVA,H:Nov é p¥F e st .Pphkdegeés.r.p 20&7ysB34.
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4.2. Zahajeni Fizeni o prestupku

Pokud je na zéklad¢ postupu podle predchozi kapitoly zjisténo podezieni, ze byl
spachan ptestupek konkrétnim podezielym a zaroven véc nemtize byt odlozena nebo
postoupena jinému organu, spravni organ zahdji fizeni o ptfestupku. Spravni organ takto
v souladu se zasadou legality a oficiality stanovenych v § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupku musi zahajit fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a dale postupuje v fizeni z
moci ufedni. Stary piestupkovy zakon ¢&. 200/1990 Sb. znal institut navrhovych prestupkt®,
ty byly ale v roce 2017 s G€innosti nového zékona o odpovédnosti za piestupky zruseny.
Caste¢né byly ptivodni navrhové piestupky nahrazeny piestupkovym fizenim, které je
podminéno souhlasem osoby pfimo postizené spachédnim prestupku. Touto zménou
pfestupkové Upravy (zruSenim névrhovych piestupki) se zakonna iprava znacné piiblizila
konstantni judikatufe Ustavniho soudu, ktery judikoval, ze st i h @ ndt eplaec hs pr av n
del i ktu a jeho podretatam petivéntdb pathhteme
Gstavné zarucené subjektivni pravo fyzickeée
pro spravni aphkluidk tprfdtsiluBman spo&G weéjie, kze | e
didvodné podezieni spachéani spravniho del ik
spravni 7% xgimky zprimipudlggalitt mohou ojedinéle stanovit zvlastni
zakony. Piipady, kdy spravni orgdn nemusi piestupek projednat stanovi napt. § 46e zdkona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. Tento princip oportunity totiZz spravnimu organu
dovoluje tizeni o ptfestupku nezahajovat, pokud spachany ¢in vyznamné neporusil nebo
neohrozil chranény zajem a tcelu fizeni 1ze dosahnout 1 jinak bez ptestupkového fizeni.

Lhitu k zahdjeni fizeni zdkon o odpovédnosti za prestupky neukladd, implicitné ale
vyplyva z § 80 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanovenin a df i zeny spr avn
ucini opatfenne palioghfjiii s euSinnyn ossptrid,vni or géan ¥
ode dne, kdy se dozveéediédh oz ashkaujmer€iin o8 it 2 « noiid
Tticetidenni lhiitu k zah4jeni fizeni je ale tfeba rozliSovat od promlceci doby, €i jiné lhity,
kterd by méla za nasledek nemoZnost prestupek projednat. Po marném uplynuti této lhity
spravni organ muze (a vzhledem k zasad¢ legality musi) pfestupkové fizeni stale zahajit a

pfestupek projednat. Nedodrzeni této lhiity ma tak vyznam pouze z hlediska instituti

65§ 68 odst. 1 zakona &. 200/1900 Sb., o pfestupcich.
66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01.
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ochrany pted necinnosti spravnich organt, ale vzhledem k tomu, ze se nejedna o rozhodnuti,
zahajeni fizeni se nikdo nemize domdhat ve spravnim soudnictvi zalobou podle § 79
soudniho fadu spravniho.

Dle § 78 zékona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ fizeni zahajuje
okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni podezielému z piestupku nebo ustnim
vyhlasenim takového ozndmeni. K tGstnimu vyhldSeni zahajeni miize dojit naptiklad
v navaznosti na fizeni na mist¢ ve smyslu § 143 odst. 5 spravniho fadu. Na Zadost
ucastniklim fizeni nasledn¢ spravni organ vyda potvrzeni o zahdjeni fizeni. Toto potvrzeni
ma dle diivodové zpravy zajistit povédomi ucastnikli o povaze obvinéni, a proto ho lze
pozadovat i dodatecné, tak aby mohli uc€astnici fadné uplatitovat veskera svoje prava (zejm.
pravo na obhajobu). Piestoze zakon nestanovi podobu potvrzeni o zahjeni fizeni, domnivam
se, ze z povahy véci by mélo obsahovat stejné nélezitosti, které by melo samotné ozndmeni
o zahdjeni fizeni. Ohledné doruéeni oznameni o zahdjeni fizenizA k on neur seuj e, Z

jednal o o pisemnost povinné doruc¢ovanou do

voli tento zplUsob, event. doruduje tak, aby
fadu)To ma vyznam pro zjisteéeni, taeobylZakorn
nevylucéuje, aby byl o dor uc¢ov & nOkamikzdhiieaid ni m z

fizeni je totiz dulezity napt. kvili preruseni promlceci doby a pocatku béhu nové nebo beéhu
lhiit pro vydani rozhodnuti. Dle mého nazoru ptfipadné doruceni fikci odporuje ustanoveni
¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav na fadné seznameni
obvinéného s povahou a diivodem obvinéni. Obvinénému totiZ v podstaté neni dana moZnost
se s obvinénim seznamit. Spravni organ by v této situaci (kdy nelze obvinénému oznameni
dorucit) mél zvolit jiny postup, neZ zahdjit fizeni na zakladé fikce doruceni a to doruceni
vetejnou vyhlaskou podle § 66 zakona o odpovédnosti za piestupky se soucasnym
ustanovenim opatrovnika podle § 32 spravniho tadu. V souladu s § 69 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za pfestupku se dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni (jakoZto prvnim
ukonem ve véci) stavad podeziely obvinénym. S touto zménou jeho postaveni souvisi
moznost uplatnéni v§ech prav obvinéného popsanych v této praci. Pokud by tedy oznameni
bylo doruceno fikci a obvinény se o ném nedozvéd¢l, nemohl by nasledné ani Zadna ze svych

prav uplatnit.

" PRASKOVA,H:Nov é p¥F e st .Pphk hegeés.r.p R0&7ysB35-336.
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V piipad¢ vice podezielych je spolecné fizeni zahdjeno, jakmile dojde vSem
podezielym, tzn. okamzikem doruceni poslednimu podezielému. Takto specialni Gprava
stanovi vyjimku z § 46 odst. 2 spravniho fadu. Vp f i pad é , Zepsdeneklgech
nedafi dorucotgamiivedstpr a¥nspr avniho Fadu u
pfip. skutek tohoto podeiziehiéhé¢divegl 88Ciotds¢r
odpovédnostf?® za piestupky)
Zakladni nalezitosti oznameni o zahdjeni fizeni stanovy zadkon o odpovédnosti za
prestupky v § 78 odst. 3. Jsou jimi popis pfedmétného skutku a predbézna pravni kvalifikace.
Dal8imi nalezitostmi jsou dle § 46 odst. 1 spravniho fadu oznaceni orgdnu, ktery oznameni
vydal a podpis opravnéné uredni osoby. Velmi Casto pak mulze obsahovat pouceni
obvinéného o jeho pravech a povinnostech. Zoznateni pf edb &z na pr avni K
vyplyva, Ze tato se miize v pribéhu fizeni ménit v zavislosti na zjisténych skutecnostech.
V piipad¢, kdy spravni organ béhem fizeni zméni pravni kvalifikaci, musi o tom vyrozumeét
obvinéného. Pokud by doSlo ke zméné pravni kvalifikace jeSté pred zahajenim fizeni,
spravni organ o tomto podezielého vyrozumét nemusi. Tak se mize stat napft. v situaci, kdy
spravni organ kvalifikuje skutek jinak, nez policejni orgdn v jeho ozndmeni a predchozi
komunikaci s podezielym. V tomto piipadé bude totiz podeziely s pravni kvalifikaci
seznamen pravé v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Dale se v pribéhu fizeni miize ménit i
vymezeni skutku. Je nutné dodrZet teorii jednoty skutky (napf. z divodu, aby za stejny
skutek nebyl obvinény potrestan dvakrat), spravni orgén ale neni vazan jeho vymezenim
v oznameni o zahajeni fizeni a miZe ho béhem fizeni ménit. Toto vychazi zejména
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®®. Vedle zmény pravni kvalifikace a
vymezeni skutku zakon o odpové&dnosti za piestupky v § 78 odst. 4 sam piipousti i moZnost
faktického rozsiteni obvinéni o dalsi skutek. Takové rozsifeni pak znamena de facto zahajeni
spole¢ného fizeni ve véci vice prestupkll. V souladu s § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupky pak nemlze byt fizeni rozSifeno o prestupky, které obvinény spachal az po
zahjeni fizeni o pivodnim pFestupku. Radné sezndmeni obvinéného s vymezenym skutkem
a jeho pravni kvalifikaci méa obvinénému zejména adné zajist'ovat jeho pravo na obhajobu.
S ozndmenim mohou byt obvinénému doruceny i dalsi tkony, typicky pfedvolani k Gstnimu

jednani nebo vyzva k vyjadieni se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu

% FRUMANOVA, K. in: FRUMANOVA, K. akolektiv: S p r & v n i.Praha: leegests.aon2017, s. 144,
% Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 1 As 110/2011.
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v pfipadé, kdy ma spravni orgdn uz v okamziku zahajovani fizeni relativné jasno o
rozhodnuti, ale nemtze z né¢jakého ditvodu rozhodnout piikazem (napt. pokud by byl trest
ukladan mladistvému).

Ve specialnich ptipadech pak nemusi byt zahdjeni fizeni oznamovano obvinénému
vubec. Déje se tak typicky v piikaznim fizeni, kdy je piikaz vydavén jako prvni tkon ve
véci. Skutek je pak definovan v samotném piikazu a pro pfipad, Ze je podan odpor a fizeni

pokracuje, jiz neni nutné fizeni zahajovat samostatnym ukonem.

4.2.1.Zahajeni Fizeni se souhlasem osoby pifimo postiZzené spachanim prestupku

Ptestoze fizeni o prestupku uz miize zah4jit pouze spravni orgdn z moci Ufedni,
puvodni navrhové prestupky ¢astecné nahradil souhlas osoby piimo postizené piestupkem.
V souladu s § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky v Fi ze pf e ®t nmpkniz, tak
stanovi jiny wajkion,zdlk&] emnédrajifiitzaeni pokraco
pf i moz epnmoés ts p ac h a wipiipadpviceetakaovyahposotpostaci, aby souhlas
udélila pouze jedna. Podminku souhlasu postizené osoby musi stanovit vzdy specialni zékon
u konkrétniho prestupku. Typicky se pak jednd o ptestupky spachané mezi osobami blizkymi
nebo méné& zavazn&jsi prestupky’’. Vzhledem k tomu, Ze odvétvi spravniho prava pojem
osoby blizké neupravuje, pouZzije se § 22 obcanského zakoniku.

O podani moznosti, resp. nutnosti, podani souhlasu musi byt postizena osoba
spravnim organem poucena a zaroven ji je urCena lhita k jeho podéani. Lhlita nesmi byt kratsi
nez 30 dni’!. Jedna se pfitom o lhiitu propadnou, po jejiz uplynuti jiz nelze piestupek
projednat. Jedinou moznosti by bylo prominuti lhiity na Zadost podle § 41 spravniho fadu.
Zakon neupravuje situaci, kdy je souhlas dan jesté pfed poucenim o moZznosti jeho udélent,
napf. v pfipadé, kdy je postizend osoba oznamovatelem prestupku a rovnou vyjadii svij
pozadavek na jeho projednani. V tomto ptipadé by dle mého nazoru spravni organ mél fizeni
rovnou zahdjit s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Postizenou osobu
pfitom ale pouci o jejich ostatnich pravech, v souvislosti s podanym souhlasem zejména o

moznosti vzit souhlas zpét. Souhlas miize byt osobou piimo postiZenou spachanim piestupky

70 Napf. ubliZeni na zdravi mezi osobami blizkymi podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o n&kterych ptestupcich
nebo (obecné) urazka na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nekterych prestupcich.

71§ 79 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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vzat zpét kdykoliv, az do vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Po zpétvzeti souhlasu musi
byt fizeni zastaveno a prestupek nasledné¢ nebude projednan, protoze opakované udéleni
souhlasu neni mozné a nemélo by zadné pravni uCinky. V piipadé, kdy by doslo k ptestupku
vyzadujici souhlas postizené osoby, ale spravni organ osobu piimo postizenou piestupkem
nedokédze identifikovat, neni splnéna obligatorni podminka (ud€leni souhlasu) a fizeni
nemuze byt zahdjeno, resp. v ném nemuze byt pokra¢ovano.

Zavedenim institutu souhlasu osoby piimo postizené prestupkem zakonodarce
upravu spravniho trestani zna¢né piiblizil trestnimu pravu, které ma obdobny institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného upraven v § 163 a § 163a trestniho fadu. Rozdil
mezi upravami miizeme najit ve véku, od kterého neni souhlas poskozené osoby vyzadovan.
Zatimco v trestnim pravu neni souhlas poSkozeného vyzadovéan od osob mladSich 15 let,
v pravu spravnim hranice nastavena na 18 let. V praktickych disledcich rozdil ve v€kové
hranici znamena, Ze v trestnim pravu bude pro organy ¢inné v trestnim fizeni snazsi véc
projednat, jelikoz u poskozenych v rozmezi 15 az 18 let nemusi vyzadovat souhlas (oproti
fizeni o prestupku, kde by spravni organ tento souhlas vyzadovat musel). Z mého pohledu
je tento rozdil zapficinén zejm. vétsi zdvaznosti a mirou spoleenské Skodlivosti trestnych
¢ind, které v disledku vyzaduji 1 vétsi zajem spolec¢nosti na jejich projednani. Zavérem se
obecné k institutu souhlasu osoby pfimo postizené spachanim piestupku da fict, Ze klade
vy$§i ndroky na spravni organ (oproti ptivodnim navrhovym ptestupkiim) a tim padem mensi
naroky na samotnou postiZenou osobu. Spravni organ musi byt ve véci sam ¢inny a postiZzena
osoba pouze reaguje na jeho ukony misto toho, aby sama musela zjiStovat jeji prava. Z mého
pohledu toto pfeneseni odpoveédnosti za projednani piestupku zvolil zdkonodarce spravng. I
na projednavani prestupkii se musi hledét jako na ¢innost vefejné spravy, ktera je zejména

sluzba vetejnosti a méla by postiZzené osob¢ vyjit co nejvice vstfic.

4.3. Ustni jednani

Ustni jednani v piestupkovém fizeni na jedné strand umoziuje uéastnikiim Fizeni
uplatnit jejich prava, na stran¢ druhé pak slouzi jako nastroj spravnimu organu k fadnému
zjiténi podstatnych skute¢nosti o spachani piestupku. Ugastnici Fizeni se v ném mohou
bezprostfedné vyjadiovat k provadénym dikaziim, navrhovat ditkkazy, vyslechy svédki a
témto a sob¢ navzajem klast otdzky. Spravni orgén pak zejména pii Gistnim jednani potvrzuje

skutecnosti uvedené v obvinéni, odstrafiuje piipadné pochybnosti a nesrovnalosti mezi
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jednotlivymi tvrzenimi. Za sekundarni funkci ustniho jedndni pak mizeme pozadovat jeji
vychovné a preventivni pisobeni. Samotné projednani pied spravnim organem totiz na
pachatele miize pozitivng plisobit silou jeho autority. Tuto funkci dovozuji mimo jiné z § 42
odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky, na zaklad¢ kterého miize byt upusténo od ulozeni
spravniho trestu, pokud samotné projednani véci vedlo k napravé pachatele.

Ustni jednani tvoii vyjimku zobecné zasady pisemnosti a pisemného vedeni
spravniho fizeni. Je upraveno ustanovenim § 80 zdkona o odpovédnosti za prestupky, které
je specialni k obecné uprave ustniho jedndni zakotvené v § 49 spravniho fadu. Obecné se
jedna o nevetejné jednani, vetfejnost ale miize byt spravnim organem pfipusténa na zadost
nékterého z ucastnika.

Oproti staré Gpravé zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. byl vypustén pozadavek
obligatorniho ustniho jednani ve véci projednavani ptestupkil fyzicky osob. Podle nové
upravy v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky je obecné Ustni jednani v piestupkovém fizeni
fakultativni. Nova uprava se fakultativnosti ustniho jednani pfiblizila pozadavku spravni
praxe, kterd ptfes zdkonny pozadavek Gstni jednani v nékterych fizenich jiZ nenatfizovala.
Spravni organy takovy postup odivodilovali zdsadou procesni ekonomie v ptipadech, kdy
nafizovani Ustniho jednani bylo z jejich pohledu zbyte¢né a pouze by se zvySovaly néklady
fizeni (napf. skutkovy stav byl dostatecné zjiStén, obvinény celé fizeni nereagoval na Zadné
vyzvy atp.). PrestoZe se v zasad¢ jednalo o chybu fizeni, i judikatura postupem casu
dovodila, Ze nezaklada nezékonnost rozhodnuti o pfestupku, resp. spravni organy takto
postupovaly spravné’?,

Ustni jednani musi byt obligatorné natizeno,p ok ud j e t oi ie@&miyt sateay
v € meho je-l i o bvi né ntgdmnosabd mazil 1iS 518 Mety)’>. Ke zjisténi stavu véci
bude Ustni fizeni natfizeno, zejména pokud spravni organ potiebuje vyslechnout obvinéného,
svédky nebo znalce k uptesnéni skute¢nosti obsazenych ve spise nebo odstranéni
nesrovnalosti mezi jejich vyjadfenimi. V pfipad€¢ mladistvého nabyva na dileZitosti
vychovna funkce ustniho jednani tak, aby na mladistvého pozitivné projednani zaptisobilo a
jeho prestupkové ¢innost se jiz neopakovala.

O nafizeni Gstniho jednani muZe pozadat obvinény,je-l i t 0o mued agttnEéd ik |j e

p r Ve své zadosti by mé¢l obvinény spravnimu organu sd¢lit, jaka prava béhem tstniho

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015-46.

73 § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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jednéani zamysli uplatnit. Typickym ptikladem muze byt situace, kdy obvinény navrhne
predvolani a vyslech svédka, ktery by mél vypovidat v jeho prospéch. V souladu se zdsadou
bezprostiednosti by takového svédka spravni organ mél vyslechnout pravé na ustnim jednani
a nespokojit se napt. s jeho pisemnym vyjadienim. V této souvislost je nutno rozliSovat
pravo pozadovat Gstni jednani a pravo na Ustni jednani’®. P¥i vzneseni zadosti obvinéného o
ni vramci spravniho uvazeni rozhoduje spravni organ. Spravni organ by pak zadosti
obvinéného m¢l ve vétSing piipadl vyhoveét, aby obvinény mohl v fizeni fadn¢€ uplatnit sva
prava. K zamitnuti takové zadosti by mélo dochézet ziidka, v zasad€ pouze v piipadé, kdy
se obvinény nafizenim ustniho jednani snazi vyvolavat zjevné obstrukce”. Zadost
obvinéného je nasledné¢ zamitnuta formou usneseni, které musi byt fddné¢ odiivodnéno a
dorucuje se pouze obvinénému, ktery se proti nému mize odvolat. O pravu zadat natizeni
ustniho jedndni musi byt obvinény poucen podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Zakon déle nestanovi formu ani lhitu k pouceni, typicky o tomto pravu ale bude
obvinény poucen v ozndmeni o zahdjeni fizeni, pokud spravni organ nepovazuje od pocatku
ustni jednani za nezbytné. V opacném piipadé¢ by totiz spravni organ ustni jednani rovnou
nafidil a obvinéného ptfedvolal. Obdobné pravo zazadat o nafizeni Gstniho jednani ma pak
poskozeny, je-li potieba k rozhodnuti o naroku na ndhradu skody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Stejné€ jako u obvinéného o tomto pravu musi byt poSkozeny poucen, typicky se
tak bude dit v rdmci pouceni o mozZnosti uplatnit sviij narok. V pfipadé zamitnuti se opét
vydavé usnesenti, které se dorucuje pouze poskozenému, ktery se proti nému muze odvolat.

Upusténi od koncepce obligatorniho ustniho jednani mize vyvolat otazku, zda je
tiprava v souladu s EULP a LZPS, které zakotvuji pravo na obhajobu a vefejné projednani

véci. JiZz sama divodova zprava k § 80 zdkona o odpovédnosti za piestupky se s tim

argumentem vypotada a zminuje, ze p T i posuzovani sresplpestipuspr advn

~

soudni ho pfezkumu daneé v éc iVyamci cléhk mmokesuv

vyfizovani piestupku jsou tyto zaruky zajiStény. DodrZovani prav obvinéného také mimo
jiné zajisténo vefejnym projednanim v ramci spravniho soudnictvi. Skute¢nost, Ze v malé
¢asti prestupkovych fizeni neprobehne Ustni fizeni, (kdy by bylo nepotiebné a obvinény ho

nezada), nemizeme brat jako naruSeni zaruk prav obvinéného z EULP a LZPS.

7 POTESIL, L: Natizeni ustniho jednéni o pfestupku. P r & v n i .2007z828-2,d.921.
5 MARTON, M., GONSIOROVA, B: Pr ivodce novym pfest upko vBam:
Leges s.r.0., 2017, s. 208.
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K Gstnimu jednani spravni organ ptedvolava ucastniky fizeni, typicky alespon
s pétidennim pfedstihem’. UG¢ a s t na UGstnim jednani
obvi ng& nddlad s § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za piestupky bez jeho
pritomnosti 1ze Gstni jednani konat, pouze pokud byl fadné predvolan a souhlasi s kondnim
ustniho jednani bez jeho pritomnosti nebo se na zéklad¢ predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dostate¢ného ditvodu. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda je mozné
obvinéného k Gstnimu jednani nechat ptredvést. Zakonnd uprava jeho predvedeni nijak
nezakazuje a nelimituje. Obvinény tedy mulze byt ptredveden, v souladu se zdsadou
primétenosti by k takovému tikonu ale spravni organ mél ptistoupit pouze pokud je jeho
ucast na fizeni opravdu nezbytna. Piikladem muze byt potfeba rekognice obvinéného
svédkem. V takovém piipadé¢ by totiz pfedvedeni obvinéného pouze analogicky odpovidalo
strpéni ukonu (obvinény je pouze predveden a nemusi nic vic €init), které se obecn¢ poklada
za nutnou soucast prestupkového fizeni a nespadalo by pod zasadu zdkazu sebeobvinovani
(obdobné jako pfi strpéni tkonu odbéru biologického materidlu). Pokud se vratim
k moZnosti konat uUstni jednani bez pfitomnosti obvinéného v pfipadé, kdy se ndlezité
neomluvil nebo neuvedl dostatecny divod, judikatura dovozuje tfi zakladni podminky
omluvy’®: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladng, jakmile se o okolnosti dozvi. Nemusi
se pritom jednat o omluvu pfedem, za urcitych okolnosti postaci bezodkladna omluva 1 po
samotném provedeni ustniho fizeni (napf. nahly Uraz a hospitalizace bez moZnosti omluvy
pfedem)”. 2) Uvedeni konkrétniho diivodu znemoziiujictho Gi¢ast na jednani (pfitom
nepostaci napf. tvrzeni, Zze zminény den obvinény pracuje, obecné se ale piipousti vyse
zminéna zahraniéni cesta nebo pobyt ve zdravotnickém zafizeni®’). 3) Divod omluvy musi
v ramci objektivnich moZnosti obvinény prokézat. Diivody omluvy obvinéného a Zadost o
odloZeni Gstniho jednani musi ale spravni organy posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé

samostatné s ohledem na to, zda se z jeho strany nejednd pouze o snahu plsobit pritahy

76§ 49 odst. 1 spravniho fadu.

7"PRASKOVA,H.:Nov ét pp & o v.®rahp: Ledevsa.o. 2017, s. 346.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66.

80 Vyjimku z tohoto pravidla stanovil Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 9 As
226/2015-44, podle které¢ho lze konat Gstni jednani ve zdravotnickém zafizeni, umoziuje-li to stav

obvinéného.
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v fizeni (typicky za uéelem promléeni projednani piestupku)®'. Jednim piikladem za
vSechny muze byt naplanovand zahrani¢ni cesta. Ta je jako diivod omluvy z jednani obecné
piipustnd, obvinény se z takového divodu ale musi omluvit bezodkladné po predvolani.
Kdyby se omluvil az v fadu dnii pfed konanim ustniho jednani, ptestoze o své cesté¢ dlouho
vedél, spravni orgdn by musel zvazit, zda se nejedna pouze o obstrukéni taktiku. Za Gcelem

pokroceni ve véci by pak spravni organ mohl provést ustni jednani bez ucasti obvinéného.

4.4. Podklady pro rozhodnuti o prrestupku

Cilem pfestupkového fizeni je vydani rozhodnuti o piestupku. Pred
vydanim rozhodnuti musi spravni organ prvné shromazdit dostatecné podklady. V souladu
se zasadami vySetfovaci, vyhledavaci a materialni pravdy za shromazdéni pokladii pro
rozhodnuti odpovida spravni organ tak, aby z nich bylo mozno bez zbyte¢nych pochybnosti
ucinit zavér o obvinéni z prestupku. Ugastnici fizeni se ale na shromazd’ovani podklada

mohou podilet svymi navrhy, které spravni organ zvazi a nésledné pfipusti nebo zamitne.

Ustanoveni § 50 a nasl. spravniho fadu stanovi, ze podkladypo vy dani rozhodnu
byt zejména navrhy Gacéastnikil, didkazy, s k ut
¢Cinnosti, podklady od jinych spréavnich orga

0 b e c n é. Pakladénmp® rozhodnuti tak mize byt vedle dikazi jakakoliv informace a
skutecnost souvisejici s projednavanym obvinénim (pokud byla ziskana zdkonnou cestou).
Vsechny podklady spravni organ zjist'uje jak v prospéch, tak neprospéch obvinéného.
Podklady jsou po jejich shromazdéni hodnoceny spravnim organem v souladu se
zasadou volného hodnoceni diikazl (podkladit). Pokud tedy zakon konkrétnimu typu diikazu
nepiiznava zvlastni postaveni, spravni organ mu muze pfirknout jakoukoliv védhu. V rdmci
volného hodnoceni diikazl ale musi zdlivodnit, pro¢ jednotlivé dikazy pfijal nebo odmitl a
pro¢ nékterym ptikladal vétsi nebo mensi vahu®2.
Nejdilezitéjsi soucasti shromazd’ovani podkladl je dokazovani. Spravni tad v § 51

odst. 1 uvadi demonstrativni vycet dikazia: | i st i ny, ohl edani , svédec

posudeklJako dikaz Ize ale uzit cokoliv, tak aby byl co nejvérohodnéji zjistén stav véci.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 7 As 28/2009-99.
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 7 As 11/2007-54 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009-48.
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Jedinym limitem je tak ziskéni a provedeni diikazu v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve vztahu
k dikazim navrzenych obvinénym bych rdd zminil problematiku dilkazu znaleckého
posudku. Do roku 2015 ve spravni praxi nebylo jasné, zda znalecky posudek predlozeny
znalcem posuzovat jako dikaz listinou (§ 53 spravniho fadu) nebo ditkaz znaleckym
posudkem (§ 56 spravniho ¥adu)33. Vzhledem k tomu, Ze jak v trestnim, tak v obéanském

soudnim fizeni byl znalecky posudek navrzeny ucastnikem fizeni posuzovan jako dikaz

znaleckym posudkem, judikatura nasledné dovodila, Ze mal i posudek pfed
GCastnikem spravniho fizeni nabkdnhosti 989h:
Sb., obfawdrkiétpm sitdudow,j e se pfi jeho provade

znal eckého posudku znalce ustanovenétho spr ¢
V souladu se zasadou jednotnosti fizeni ma také obvinény moznost nové dikazy navrhovat
kdykoliv, 1 béhem odvolaciho fizeni, az do okamziku vydani zavéreéného rozhodnuti
odvolacim spravnim organem.

Zakon o odpovédnosti za prestupky specialni upravu dokazovani stanovi pouze v §
82 a to ohledné vyslechu obvinéného,k t er y spr avni oditpadmemb¥é¢ ngr
upl atneéni prav obvi nénéh o Povimmgtrpiowésn vysleehr gan
obvinén¢ho tak ptipada v uvahu zejména za situace, kdy si ho obvinény sam vyzada, aby
mohl prokazat svoji nevinu (tedy vyslech je potieba k uplatnéni jeho prava)®®. Z pohledu
spravniho orgédnu je pfitom piinosné vyslech obvinéného provést tak, aby si mohl ud¢lat na
véc nazor, protozecobvi nény je jedinou osobou, ktera n
prozitek a informace, mé& préuaubiremgbvat mha
sveé pr av ¥ vilbch @yindnbhy se v mnoha ohledech odchyluje od provedeni
vyslechu svédka. Svédek (ktery neni v postaveni Gcastnika) ma v souladu s § 55 odst. 1
spravniho fadu povinnost vypovidat. Obvinény takovou povinnost nema, naopak ma pravo

nevypovidat a k vypoveédi nebo doznani nesmi byt nucen v souladu se zasadou zékazu

83 Resp. spravni praxe vychéazela ze zavéru usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8.2001, sp. zn. I1. US 61/2000,
podle kterého ma byt ve spravnim fizeni znalecky posudek objednany tucastnikem spravniho fizeni
posuzovan jako listinny ditkaz.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, &j. 9 As 206/2014-48.

85 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETESNIK,P.Z4kon o odpovédnosti za pfestu,
o0 neékt er y c.h vydahi,Pmha: €.(HcBeck, 017, s. 707.

8 PRASKOVA, H.: Postaveni obvinéného v fizeni o spravnich deliktech (vybrané problémy) in: Akt u &l ne
otdazky spréavneho k d&niersith Bomefiskéhoov Bmatnlsd Bravnicld $akulta,
2010, s. 111.
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sebeobvinovani (blize viz kapitola o postaveni obvinéného). Svédek pii své vypoveédi musi
vypovidat uplné¢ a pravdivé, jinak by se dopoustél ptestupku nepravdivé nebo neuplné
svédecké vypovédi podle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych ptestupcich. Obvinény,
pokud se rozhodne vypovidat, nemusi vypovidat pravdu. Naopak miize spravnimu organu
skute¢nosti ve svilj prospéch zamlcet, uvadét nepravdy, nebo spravni organ ucelove svadét
na $patnou stopu a za takové jednani mu nehrozi zadny postih®’ kromé pripadné ztraty jeho
veérohodnosti. Jak svédek, tak obvinény ale nesmi byt vyslechnuti, resp. mizou odmitnout
vypovéd za stejnych podminek: pokud by zplsobili sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stithani pro trestny ¢in nebo spravni delikt, ve véci utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zékonem, které jsou povinni zachovat v tajnosti (pokud nebyli zprosténi), pokud
by vysvétleni porusilo statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti (pokud nebyli
zpros§tén). O vSech vyse uvedenych pravech a povinnostech pii vyslechu musi byt svédek a
obvinény pied vyslechem poucen. Konkrétni postup v technice vyslechu v prestupkovém
fizeni zakony nestanovi, inspiraci a postup by ale spravni organy mély zvolit s ohledem na
zasady vyslecht v ostatnich procesnich piedpisech — prvné by vyslychany mél sam uvést,
co vSe je mu o véci znamo, nasledné jsou mu kladeny otazky spravnim orgédnem a poté
ostatnimi Gi¢astniky fizeni a dal§imi osobami s pravem klast otazky®®. Piestoze dokazovani
fadime mezi dilezitou soucast fizeni, zdvérem je nutné zminit, ze k nému nemusi vibec
dojit. Typicky se tak bude dit za situace kdy spravni organ vyda jako prvni tikon ve véci
ptikaz.

Spornou otazkou v oblasti dokazovani byly dlouho zvukové a kamerové zaznamy
potizené bez souhlasu osoby, kterd na nich byla zachycena. Tyto mohly potencidlné
zasédhnout do osobnostnich prav jedince, nacez by se jednalo o diikazy potizené v rozporu
se zdkonem. Postupem casu judikatura dovodila, Ze takovéto diikazy za urcitych okolnosti
mohou byt ve spravnich fizenich ptipustény®®. Musi ale dojit k individualnimu posouzeni

kazdého jednotlivého ptipadu a poméfeni istavné chranénych z4jmi, tedy zda mize ochrana

% PRASKOVA,H:Nov é pF e st .Pphk: begeés.r.p. 20&ATYsB55-356.

88 MARTON, M., GONSIOROVA, B:Pr ivodce novym pfestupkovPam: zakone:
Leges s.r.0., 2017, s. 216.

8 Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008.
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soukromi a osobnostnich prav ptevézit nad zdjmem spolecnosti na objasnéni a potrestani
deliktniho jednani ¢i naopak®.

Po shromazdéni vSech podkladi k rozhodnuti musi spravni organ v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu umoznit ucastnikiim fizeni vyjadrit se k nim. Vyrozumivat ucastniky
o tomto pravu ale nemusi spravni organ vzdy samostatnym ukonem. Napf. jiz pifi Gstnim
jednani mohou byt veskeré podklady shromazdény a Gcastniklim fizeni je rovnou poskytnuta
moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k jeho obsahu s tim, ze nasledn¢ bude vydéano

rozhodnuti.

4.5. Skonceni prestupkového Fizeni

Ptestupkové fizeni kon¢i rozhodnutim o piestupku, k jehoz vydani ptestupkové
fizeni sméfuje. Pod obecny pojem r 0 z h o(d $irdint sfova smyslu) fadime rozhodnuti v
uzs§im slova smyslu a usneseni (resp. dal$i formy jako piikaz nebo piikaz na misté).
Rozhodnuti vydava ve véci samé spravni organ na zakladé shromazdénych podkladi. Ridi
se pfitom § 67 a nasl. spravniho fddu doplnénym § 93 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Pouze rozhodnutim | ze dekl arovat pabcvhyanné n € mt
p T es . Rpzeoltnuti mize mit kombinovany deklaratorni a konstitutivni charakter.
Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, obsahuje deklaratorni ¢ast vysloveni viny
a konstitutivni ¢ast uloZeni povinnosti formou spravniho trestu. Kazdé rozhodnuti musi
splitovat kompetenéni, obsahové a proceduralni nalezitosti. Pok ud r oz hodnut i [
zakl adni nalezitéastsoudej mepiezkobeat ehhedu
pr os t% Roghédtuti se sklada z 1) vyrokové &asti, 2) odiéivodnéni, 3) poudeni o
opravnych prostiedcich.
Ve vyrokové Casti se uvadi predmét fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo

rozhodnuto a oznaceni ucastnikii. Pokud je ukladana povinnost (napt. ulozeni pokuty), uvede

NZEMAN,M.:Dlkaz nahr advkou pof i zeparoouj esvoeunk rnoam oddestopingaol bnoiuc hn e

na https:// www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-

na-socialnich-sitich-98326.html.

' FIALA, Z.in: FIALA Z.akol.:Spr Av ni p.Préha loegedsik.ce, 2017ns.i 180.

92 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETESNIK,P.Z4kon o odpové&dnosti za pfestu,
0 nékpeeytc.b.pydinicPtaha: C. H. Beck, 2017, s. 833.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-na-socialnich-sitich-98326.html

se také lhita k jejimu splnéni. Na vyrokovou &ast jsou kladeny nejvétsi formalni naroky?>.
Vyrokovou ¢ast mizeme délit na samotny vyrok a navéti. U jednotlivych naleZitosti
vyrokové Casti poté zakony nestanovuji, jestli je spravni organ ma uvést v navéti, nebo ptimo
ve vyroku. Formulace vyrokovych ¢asti a spravni praxe se tak mezi jednotlivymi spravnimi

organy miize li§it, aniZ by tyto rozdily zakladaly vady rozhodnuti®*.

V odtivodnéni spravni organ vyli¢i divody jeho rozhodnuti, konkrétné:pr o€ s pr avn

organ povazuje namitky Uucastnika za | iche,
podkl ad svého rozhodnut i, proc povazuj e
nerozhodné, nespravneée, nebo jinymi Fadné
pravni normy —rozhodl, j akymi G v—avh apnii i psaed éf¥
rozhodoebnanti oné RrRpakéi teabwunkej vedly k ul

v y9% Povinnost vypofadat se s namitkami obvinéného nelze pfitom chapat tak, Ze by
spravni organ musel vyvratit kazdou jednotlivé vznesenou namitku. Dostacujici odtivodnéni
bude, pokud spravni organ vyargumentuje dikazy o viné obvinéného, které jeho verzi a
namitky nutné vylouéi, opa¢ny piistup by totiz vedl k zahlceni spravniho organu®.

V pouceni spravni orgdn upozorni na moznost podani odvolani a jeho naleZitosti
(nepoucuje nicméné o mimoiadnych opravnych prostiedcich nebo moznosti podat spravni
zalobu).

Prestupkové fizeni miZe byt skonceno Etyfmi zplsoby: 1) rozhodnutim, kterym je
obvinény uzndn vinnym; 2) rozhodnutim, kterym je obvinény uznan vinnym jako pravni
nastupce; 3) rozhodnutim o schvaleni dohody o narovnani; 4) usnesenim o zastaveni fizeni.
U rozhodnuti v bodech 1) az 3) jsou v § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky stanoveny
dalsi nalezitosti, které musi vyrokova ¢ast rozhodnuti spliiovat vedle nalezitosti podle
spravniho fadu. Usneseni o zastaveni fizeni upravuje § 86 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a do jisté miry navazuje a kopiruje postup odlozeni véci podle § 76 zdkona o
odpovédnosti za piestupky (kdyby diivod odloZeni nastal nebo vySel najevo az po zahéjeni
fizeni, spravni organ nemize fizeni odloZit, ale m& moZznost ho z obdobnych divodil

zastavit).

9 Nalez US ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/2003.
% Usneseni NSS ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 8 As 141/2012-57.
% Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 4 As 58/2005-65.
% BRAZINA, R., JILKOVA, N.: Odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt podle soucasné i
budouci pravni tpravy. Pr av ni .2007z¢2)seld y
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Rozhodnuti musi spravni orgdn obecné vydat bezodkladnég, pokud to neni mozné, tak
do 60 dnti od zahijeni fizeni®’’. Tato Sedesati-denni lhiita mize byt dile prodlouZena
v souladu s § 71 odst. 3 spravniho fadu. Typicky k takovému prodlouzeni (o 30 dnli) mtize
dojit pfi nafizeni ustniho jedndni. Piestoze nafizeni ustniho jedndni bude v piestupkovém
fizeni spiSe pravidlem, sam zakonodarce v divodové zpravé uvadi, ze specidlni Gprava
zékona o odpovédnosti za prestupky je specialni k spravnimu fadu pouze v rozsahu lhiuty
(60 dni misto 30), ale moznosti prodlouzeni lhiity se v fizeni o prestupku aplikuji. Pti
nefizeni Gstniho jednani tedy bude lhita prakticky 90 dnd.

Pti skonceni fizeni spravni orgdn také v ramci vyroku rozhodnuti (pokud nebylo
fizeni zastaveno) obligatorné urcuje ndhradu nékladi fizeni. Naklady jsou ur€eny pausalni
¢astkou 1000,- K¢, kterd muze byt ve slozitych ptipadech zvySena az do vySe 6000,- K¢
v souladu s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni.

V souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje ucastnikiim
dorugenim pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim vyhlagenim. Uéastnici se
pfitom pfii Gstnim vyhlaSeni mohou vzdat naroku na doruceni pisemného vyhotoveni. Zakon

pfitom nevylucuje ani doruovani vefejnou vyhlaskou.

7 § 94 zakona o odpovédnosti za piestupky.
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Diplomova prace se vénovala fizeni o prestupcich fyzickych osob v prvnim stupni.
Jedna se o procesni téma, jehoz hlavnim pramenem je zakon o odpovédnosti za piestupky a
ve specifickych piipadech subsidiarné spravni fad. Zakon o odpovédnosti za prestupky je
v ucinnosti kratce pres dva roky, spravni praxe tedy jiz méla prostor se s nim seznamit.
Zakon piinesl urcité vykladové a aplikacni problémy, jako kazda jina vétsi novelizace. Novy
ptestupkovy zdkon piiSel vice nez po dvaceti péti letech, snazil se tedy reflektovat co nejvice
problému staré upravy, v ¢emz dle mého nazoru do zna¢né miry uspél. Cilem prace nebylo
srovnani staré a nové Upravy prestupkového prava, v konkrétnich situacich ke komparaci ale
pro piehlednost a doplnéni kontextu doslo. Cilem prace byla ptfedevsim ucelena analyza
prestupkového fizeni s rozebranim konkrétnich problém, které nova uprava prinesla a o
kterych vim ze své praxe u komise k projednévani prestupki. Reseni téchto problémi &asto
vychazi z judikatury, ktera sice byla formovana za ucinnosti staré¢ho piestupkového zakona,
na novou upravu se ale stale maze aplikovat. Vzhledem k rozsahu tématu ptestupkového
fizeni v prvnim stupni byly procesni otazky popsany bez jakéhokoliv hmotnépravniho
uvodu. Ze stejného diivodu byla prace zaméfena pouze na standardni nezkracené fizeni o
ptestupku bez specifik zvlastnich fizeni.

Rizeni o pfestupku bylo vymezeno jako specidlni druh vefejnopravniho spravniho
tfizeni, ve kterém se rozhoduje o vin¢ ¢i nevin€ konkrétni osoby za ptestupek. V teoretické
roving bylo pfestupkové fizeni srovnano s trestnim fizenim a soudnim trestanim. V rdmci
charakteristiky ptestupkového fizeni byl také rozebran jeho vztah k €l. 6 Evropské tmluvy
o ochrang lidskych prav a nutnost aplikace tohoto ¢lanku na prestupkové fizeni jako na jedno
z trestnich obvinéni. Prace vymezila hlavni prameny ptestupkového prava a predmét
pfestupkového fizeni.

Dale se prace vénovala zakladnim zasaddm, které se aplikuji pfi projednavani
ptrestupkt. Zakladni zasady byly vymezeny podle tii skupin, na zdkladni zasady ¢innosti
spravnich organu vyplyvajici z €asti prvni spravniho fadu, obecné zasady spravniho fizeni,
vyplyvajici zejména z ¢asti druhé a tfeti spravniho tfadu a zdsady spravniho trestani,
vyplyvajici ze zdkona o odpovédnosti za prestupky, Ustavy CR, mezinarodni smlouvy nebo
trestniho prava. Kazdéa zésada byla definovana tak, aby na ni déle v praci mohlo byt pouze
odkazano a nemusela byt znovu vysvétlovana. Nékteré zasady, jmenovité zasada ne bis in
idem, zakazu sebeobvinovani, zajisténi prava na obhajobu a zdkonného procesu byly
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detailngji rozebrany az v kapitole o obvinéném a pirekdazkami ftizeni, se kterymi
nerozdélitelné souvisi.

Poté jsem v praci rozlisil zakladni subjekty spravniho fizeni. Za hlavni subjekty
prestupkového tizeni byly ur€eny na jedné stran¢ spravni organy, které fizeni vedou a na
druhé strané ucastnici fizeni. Mezi ucastniky fizeni fadime obvinéného, poskozeného a
vlastnika véci nebo nahradni hodnoty, kterd mize byt zabrana. Postaveni jednotlivych
ucastnikli byla podrobné analyzovana. NejvétSi pozornost byla vénovana postaveni
obvinéného, jako jediného obligatorniho tiCastnika fizeni. Byla vysvétlena prava obvinéného
zakotvend na zakonné urovni, vyplyvajici ze zakladnich zasad a vztah k pravim v ¢l. 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Vedle spravnich organti a ucastnika fizeni
v prestupkovém fizeni vystupuji i dal$i subjekty, z nichZz nejdulezitéj$i je osoba piimo
postiZzend spachanim pfestupku. Ta tedy nemd postaveni ucastnika, nalezi ji ale procesni
prava ptiznana zdkonem, zejména udé€leni souhlasu se zahdjenim fizeni v zdkonem
stanovenych piipadech.

Pted rozborem samotného fizeni o prestupku se prace vénovala také postupu pred
zahajenim fizeni, ve které spravni organ zvazuje, zda piestupkové fizeni vilbec zahaji.
Pfedné musi spravni organ ziskat informace o spachaném prestupku a jeho pachateli. Ve
véci prestupktl fyzickych osob se tak déje zejména na zékladé oznameni od policejniho
organu, jinych spravnich orgdnd, podnéth fyzickych osob, organti ¢innych v trestnim tizeni
nebo na zékladé¢ vlastni ¢innosti spravniho organu. V této fazi se osoba, ktera méla spachat
prestupek, oznacuje pojmem podeziely. Velka ¢ast této kapitoly je vénovana institutu podéni
vysvétleni a na jeho zéklad¢ vypracovaného protokolu, ktery podle aktualni pravni upravy
nemuze byt pouZit jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni. Kapitolu uzavird postup
spravniho organu v piipadé, kdy se na zéklad€ jemu dostupnych skute¢nosti rozhodne, ze
fizeni o prestupku nebude viibec zahajeno a véc bude odloZena.

Pokud se na zaklad¢ dostupnych informaci rozhodne spravni orgéan fizeni zahajit,
musi zkoumat, zda fizeni nebrani ptekazky litispendence (probihajiciho fizeni) a rei
iudicatae (véci rozhodnuté). Ohledné prekazky litispendence je dilezité rozliSit spachany
skutek de iure a de facto, tak aby mohl byt pfipadny pachatel potrestan na vice Gisecich statni
spravy odpovidajici vS§em poruSeni zakona. Pokud fizeni nebrani zminéné piekéazky, spravni
orgdn z moci ufedni fizeni zah4ji. Institut navrhovych ptestupkt jiz zakon o odpovédnosti
za prestupky neptebral. Dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni, pfipadné jinym prvnim

ukonem ve véci se podeziely stdva obvinénym. Specidlnim piipadem je zahdjeni fizeni se
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souhlasem osoby pfimo postizené, které¢ ptivodni navrhové prestupky v zdsad¢ nahrazuje.
Tato Gprava bere postizené osob¢é oproti piedeslé upravé néktera prava (zejména pravo na
odvolani), na druhou stranu na ni klade mensi naroky na jeji aktivitu pfi zahajeni fizeni,
¢emuz odpovidaji vysSi naroky na spravni organ. Velka Cast je pak vénovana ustnimu
jednani, které jiz v zakoné o odpovédnosti za prestupky neni koncipovano jako obligatorni
cast fizeni. Pokud se ale kona stale pfedstavuje t€zist¢ dokazovani a pokud ho spravni organ
nezamysli provést, obvinény s poskozenym maji moznost zadat o jeho nafizeni. Dale prace
rozebira, co vS§echno miize v piestupkovém fizeni byt podkladem pro rozhodnuti a zavérem

se vénuje prave skonceni prestupkového fizeni rozhodnutim, jeho druhiim a nalezitostem.
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Rizeni o piestupcich fyzickych osob v prvnim stupni

Abstrakt

Tématem diplomové prace je fizeni o piestupcich fyzickych osob v prvnim stupni a
jeho procesni Gprava, kterou stanovuje zejména zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Vedle ptrestupkového zakona diplomova prace rozebird i
subsidiarni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a postaveni obvinéného upravené
mezindrodnim pravem v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Cile pfedlozené
diplomové prace jsou: vymezeni prestupkového fizeni a jeho odliSnosti od trestniho fizeni a
soudniho trestani; zjisténi, které zédkladni zasady se aplikuji v pfestupkovém fizeni; rozliSeni
jednotlivych subjektti piestupkového fizeni, jejich procesni prava a povinnosti, se
zaméfenim na postaveni obvinéného; rozbor jednotlivych ¢asti piestupkového fizeni
v prvnim stupni od ukonil pted jeho zahijenim az po rozhodnuti v prvnim stupni.

V navaznosti na stanovené cile piedlozenda diplomova prace charakterizuje
prestupkové fizeni jako specialni druh vetejnopravniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o vingé
¢1 neving konkrétni osoby. Srovndva piestupkové fizeni s trestnim fizenim a soudnim
trestanim. Rozebira zakladni zasady fizeni o pfestupku, které musi byt dodrzeny. RozliSuje
subjekty ptestupkového fizeni na spravni organy, Gcastniky fizeni a osoby zicastnéné na
fizeni, mezi které patii osoba pfimo postizenou spachanim piestupku, pfi¢emz jednotliveé
urcuje jejich procesni prava a povinnosti. Néasledné rozebird pribéh piestupkového fizeni
v prvnim stupni. Zabyva se jiz Ukony provadénymi pied zahdjenim fizeni, zahajenim
prestupkového ftizeni, ustnim jednanim, podklady pro rozhodnuti a skoncenim
piestupkového fizeni.

Diplomova prace byla vypracovana po dvou letech od zacatku c¢innosti nového
ptrestupkového zakona a poukazuje na problémy a nejasnosti, které nova pravni uprava
pfinesla. Redeni t&chto problému dava piedeviim v praci uvedena judikatura nebo spréavni

praxe a prace tak poskytuje ucelenou analyzu prubéhu fizeni o prestupku v prvnim stupni.

Klicova slova: Prestupek, prestupkové Fizeni v prvnim stupni,

spravni trestani
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First instance hearing of an administrative delict of natural person

Abstract

Subject of this thesis is first instance hearing of an administrative delict of natural
person. It is focused on procedural rules which are provided mainly in Act No. 250/2016
Coll. on Liability for Administrative Delicts and Proceedings on Them. In addition to the act
on administrative delicts this thesis analyses subsidiary application of Act No. 500/2004
Coll. Administrative Procedure Code and Article 6 of the European Convention on Human
Rights focused on legal status of an accused person. This thesis aims to: define proceedings
of administrative delicts; define differences between proceedings of administrative delicts
and proceedings of criminal delicts; define individual subjects of proceedings regarding
administrative delicts and their procedural rights and obligations focused on rights and
obligations of an accused person; analyse individual stages of proceedings of administrative
delicts including actions preceding the initiation of proceedings.

In accordance with the goals, this thesis characterises proceedings of administrative
delicts as a special type of public proceedings in which an administrative body determines
guilt of a particular person. It compares proceedings of administrative delicts and
proceedings of criminal delicts. It analyses fundamental principles of proceedings regarding
administrative delicts. It divides individual subjects of the proceedings regarding
administrative delicts into categories of administrative body, participants and person directly
affected by the administrative delict. Rights and obligations of every subject are further
analysed. Finally, this thesis covers the course of the first instance proceedings regarding
administrative delicts. It covers actions prior to the initiation of the proceedings, initiation
of the proceedings, oral hearing, evidence supporting a decision and conclusion of the
proceedings.

This thesis was written two years after the new law on administrative delicts came
into force, so it points out problems which came with the new legislation. Solutions to these
problems are found mainly in case law or administrative practice. The thesis provides

comprehensive overview of the first instance proceedings regarding administrative delicts.

Key words: administrative delict, first instance proceedings,

administrative punishing
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