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Úvod 

 

Problematika přestupkového řízení a přestupků obecně je velmi rozsáhlá a v rámci 

své právní praxe se s ní setká každý, ať už ze strany zastupování účastníků řízení v pozici 

obviněného a poškozeného, nebo ze strany vedení řízení jako zaměstnanec správního 

orgánu. Ze své praxe u komise k projednávání přestupků přitom vím, že se nejedná o 

problematiku vůbec jednoduchou. Pro orientaci v celém řízení o přestupku totiž nejde 

vycházet pouze ze samotného zákona, jelikož značné množství institutů a postupů je 

formováno dalšími prameny, a to zejména správní praxí a související judikaturou. Z těchto 

důvodů jsem si vybral téma práce s cílem analyzovat a zpřehlednit celé přestupkové řízení 

v prvním stupni. 

Rozsáhlost přestupkového práva vychází především z hlediska skutkových podstat 

jednotlivých přestupků upravených v celé řadě samostatných zákonů na úseku státní správy. 

Všem těmto přestupkům je ale společná procesní úprava jejich projednání podle zákona o 

odpovědnosti za přestupky, který nahradil původní přestupkový zákon po více než dvaceti 

pěti letech. V době vypracování této práce zákon o odpovědnosti za přestupky představuje 

stále nový zákon, který je v účinnosti teprve dva rok a jedná se tak stále o aktuální téma. 

V práci budou rozebrány jeho jednotlivé instituty a výkladové, aplikační a další problémy, 

které nová právní úprava přinesla. Případné mezery a nejasnosti zákona o odpovědnosti za 

přestupky budou vyřešeny zejména za pomocí judikatury, závěrů poradního sboru 

ministerstva vnitra nebo užívanou správní praxí. Pokud zákon o odpovědnosti za přestupku 

jednotlivé instituty neupravuje komplexně, bude zmapována jeho subsidiární úprava ve 

správním řádu. Přestože cílem této práce není komparace staré a nové úpravy přestupků, 

v rámci ucelenosti práce u jednotlivých institutů může být zmíněna předchozí právní úprava 

a případně také její srovnání s aktuální právní úpravou.  

Samotné téma řízení o přestupcích fyzických osob v prvním stupni je dost široké. 

V práci bych se tedy rád zaměřil především na postavení obviněného, který je v každém 

řízení klíčovým subjektem. Podrobněji bych rozebral práva a povinnosti obviněného 

v souvislosti s jednotlivými částmi a instituty přestupkového řízení, které vyplývají 

z několika pramenů, zejména zákona o odpovědnosti za přestupky, správního řádu, 

základních zásad a Evropské úmluvy o ochraně lidských práv. Ze začátku se věnuji i 

teoretickému úvodu a charakteristice přestupkového řízení a základním zásadám, které se 

při jeho vedení aplikují tak, abych na ně dále v práci mohl odkázat. Následně se podrobněji 
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věnuji postupu před zahájením řízení, jeho zahájení a samotnému průběhu přestupkového 

řízení. Pro jednotlivé části řízení rozebírám jejich odpovídající instituty ovlivňující 

postavení obviněného a související postupy správních orgánů. Základní cíle této práce jsou 

následující: 

 

¶ vymezení přestupkového řízení a jeho odlišností od trestního řízení a 

soudního trestání; 

¶ zjištění, které základní zásady se aplikují v přestupkovém řízení;  

¶ rozlišení jednotlivých subjektů přestupkového řízení, jejich procesní práva a 

povinnosti, se zaměřením na práva a povinnosti obviněného a jeho možnosti 

postupu v řízení; 

¶ rozbor jednotlivých částí přestupkového řízení v prvním stupni od úkonů před 

jeho zahájením až po rozhodnutí v prvním stupni. 

 

Vzhledem k velkému rozsahu tématu o přestupkovém řízení budou popsány pouze 

s ním související procesní otázky řízení bez jakéhokoliv hmotněprávního úvodu a vysvětlení 

pojmu přestupku nebo základů odpovědnosti za přestupek. Ze stejného důvodu se v práci 

zaměřím pouze na standardní nezkrácené přestupkové řízení a nebudu se zabývat 

specifikami zvláštních řízení (např. příkaznímu řízení). 
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1. Přestupkové řízení 

 

1.1. Pojem přestupkového řízení 

 

Přestupkové řízení a správní trestání obecně spadá do oboru správního práva a 

působnosti veřejné správy. Jedná se speciální druh veřejnoprávního řízení a významný 

nástroj sloužící k naplňování základních úkolů veřejné správy. Poskytuje mocenskou 

ochranu řádnému, plynulému a nerušenému fungování veřejné správy1. Přestupková řízení 

mohou být vedena velkou škálou správních orgánu, jejichž příslušnost najdeme ve více 

právních předpisech. Tímto se přestupkové řízení liší od řízení podle trestního práva, které 

je typické rozdělením procesních funkcí na žalobce, obhajobu a soudce. Trestní řízení má 

povahu sporu mezi obžalobou a obhajobou, mezi kterými stojí nezávislý soud, který jejich 

spor rozhoduje. Trestní řízení lze přitom zahájit pouze podáním obžaloby k soudu. 

Přestupkové řízení naopak zahajuje, celé vede a rozhoduje jeden správní orgán. Tento 

způsob projednávání přestupkové řízení může vyvolávat problémy ve chvíli, kdy 

projednávání přestupku musí být bráno jako trestní věc podle čl. 6 Evropské úmluvy o 

ochraně lidských práv2, podle kterého mimo jiné má být projednáno nestranným a 

nezávislým soudem. Smyslem tohoto ustanovení ale nemá být závazek smluvních státu rušit 

své soustavy správního trestání, ale obecně zajistit spravedlivé vedení řízení. Dodržování 

zmíněného článku zajišťuje mimo jiné i možnost přezkumu vydaných rozhodnutí o 

přestupku v rámci správního soudnictví, kde již nezávislý a nestranný soud vystupuje. Tyto 

závěry byly následně potvrzeny i hojnou judikaturou3. Výhoda této struktury správního 

trestání spočívá zejména v její rychlosti a efektivitě, jelikož často navazuje na ostatní 

činnosti veřejné správy (typicky na správní dozor). V rámci trestního práva je pak 

postihováno typově závažnější, těžší a značně škodlivé protiprávní jednání, u kterého je dán 

také vyšší stupeň společenské nebezpečnosti, než je tomu u správních deliktů4. 

Přestupkové řízení je upraveno procesním právem, které umožňuje ochranu a 

naplnění pravidel stanovených v právu hmotném. V rámci řízení o přestupku vzniká 

                                                 

1 PRÁŠKOVÁ, H. Základy odpovědnosti za správní delikty. Praha: C. H. Beck s.r.o. 2013, s. 17. 

2 KOPECKÝ, M. in: FRUMANOVÁ, K. a kolektiv: Správní trestání. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 109. 

3 Např. nález ÚS ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 28/95. 

4 LUKÁŠOVÁ, M. Trestání jako výsada trestního práva?. Trestněprávní revue. 2019, č. 5, s. 99. 
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procesněprávní vztah mezi příslušným správním orgánem a osobou, proti které je řízení 

vedeno. Jeho obsahem jsou zejména povinnost obviněného snášet úkony prováděné 

správním orgánem a práva obviněného činit úkony na jeho obranu (zrcadlově pak práva a 

povinnosti správního orgánu).  Tento procesněprávní vztah musíme rozlišovat od 

hmotněprávního vztahu, který vzniká mezi státem a pachatelem přestupku. Hmotněprávní 

vztah vyjadřuje právo státu potrestat pachatele přestupku na základě jeho hmotněprávní 

odpovědnost. Stát toto své právo následně z různých důvodů nemusí vždy uplatnit (např. 

přestupek nevyšel najevo a nebyl tak projednán). Procesněprávní vztah je tedy vztahem 

širším, jelikož vzniká i v řízení proti osobám, které přestupek vůbec spáchat nemusely. Těm 

jsou pak v rámci jejich procesněprávního vztahu dány prostředky k zproštění vzneseného 

obvinění.  

Samotné řízení o přestupcích lze charakterizovat jako zákonem upravený postup 

správních orgánů, jehož účelem je zjistit, zda byl spáchán určitý skutek a kdo jej spáchal, 

posoudit právní kvalifikaci skutku, uložit pachateli podle zákona správní trest a zajistit jeho 

výkon5. V širším pojetí řízení o přestupku může zahrnovat také rozhodnutí o náhradě škody 

poškozeného v adhézním řízení a rozhodnutí o zabrání věci. V současné době je přestupkové 

řízení upraveno zejména zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o 

nich, který vstoupil v účinnost 1. 7. 2017. Nahradil starý zákon o přestupcích č. 200/1990 

Sb. Zároveň byl přijat zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, do kterého byly 

vyčleněny skutkové podstaty přestupků, které původně obsahoval starý zákon o přestupcích. 

Přestože zákon o odpovědnosti za přestupky obsahuje pouze 114 paragrafů, jedná se o první 

kodex správního práva trestního6, který komplexněji upravuje hmotné i procesní aspekty 

řízení o přestupcích. Zároveň platí vztah subsidiarity a speciality mezi správním řádem a 

zákonem o odpovědnosti za přestupky. Pokud určitý institut zákon o odpovědnosti za 

přestupky neobsahuje, použijí se subsidiárně obecná ustanovení právního řádu. Jedná se pak 

zejména o ustanovení části druhé a třetí správního řádu o správním řízení. Tento poměr 

subsidiárního užití vychází z § 1 odst. 2 správního řádu a v současném přestupkovém zákoně 

není na rozdíl od starého přestupkového zákona explicitně stanoven. Zákon o odpovědnosti 

za přestupky zároveň výslovně nevylučuje použití žádného ustanovení správního řádu. 

Samotný zákon o odpovědnosti za přestupky může být v postavení obecného právního 

                                                 

5 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 276. 

6 MATES, P.: K některým procesním ustanovením zákona o odpovědnosti za přestupky. Právní rozhledy. 2017, 

č. 3, s. 77. 
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předpisu, jehož ustanovení se použijí, pokud jsou speciálním zákonem upravena rozdílně. 

Typickým příkladem mohou být ustanovení o příslušnosti správních orgánů (např. přestupky 

podle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance projednává v souladu s §46b Česká 

národní banka). 

 

1.2. Základní zásady přestupkového řízení 

 

Základní zásady přestupkového řízení můžeme charakterizovat jako vůdčí právní 

ideje (hodnoty), na nichž je založen výkon této specifické správní činnosti7. Jedná se tedy o 

obecná pravidla, která musí být v souvislosti s přestupkovým řízením vždy brána v potaz. 

Z hlediska funkcí základních zásad můžeme pominout pro tuto práci méně relevantní 

legislativní funkci. Dalšími funkcemi základních zásad jsou funkce poznávací, interpretační 

a aplikační. Umožňují nám tedy pochopit smysl přestupkového řízení a jednotlivých 

ustanovení, pomáhají při jejich výkladu a s jejich pomocí jsou vyplňovány případné mezery 

v zákoně. Musí se k nim přihlížet při vedení přestupkového řízení tak, aby např. správní 

orgán zvolil řádný postup nebo je aplikoval při správním uvážení. Zásady významné pro 

přestupkové řízení řadíme do několika skupin, a to základní zásady činnosti správních 

orgánů, obecné zásady správního řízení a zásady správního trestání. 

 

1.2.1. Základní zásady činnosti správních orgánů 

 

Jsou vyjádřeny v § 2 až § 8 správního řádu a použijí se na veškeré činnosti správních 

orgánů, tedy i v rámci řízení o přestupku. Vzhledem k tomu, že jsou zakotveny v obecném 

právním předpise, ve speciálních zákonech mohou tyto zásady být dále konkretizovány nebo 

modifikovány: 

Zásada zákonnosti: na základě které musí správní orgány v řízení postupovat vždy 

pouze na základě zákona a ostatními právními předpisy a užívat pouze zákonem povolené 

prostředky pro vedení řízení. Speciálním projevem této zásady jsou dále zásady nullum 

crimen sine lege a nulla poena sine lege, neboli není deliktu bez zákona a není trestu bez 

                                                 

7 HROZINKOVÁ, E. a FIALA, Z. in: FIALA, Z. a kol.: Správní právo trestní. Praha:: Leges s.r.o., 2017, s. 

49. 
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zákona. Jako přestupky tedy mohou být projednávány pouze skutkové podstaty stanovené 

v zákoně, za které mohou být následně uděleny pouze v zákoně stanovené tresty. 

Zásada zákazu zneužití pravomoci: ve své podstatě navazuje a souvisí na zásadu 

zákonnosti, kterou konkretizuje zejména ve smyslu rozsahu pravomocí správních orgánů. 

Správní orgány mohou svoji pravomoc uplatňovat pouze k účelům, na základě a v rozsahu, 

kterou stanovuje zákon. Správnímu orgánu jsou vždy dány meze jeho kompetencí, které 

nesmí překročit. Úzce tato zásada navazuje na institut správního uvážení, v rámci kterého 

jsou správnímu orgánu dány varianty, resp. rozsah, kterým se musí řídit (např. rozsah 

minimální a maximální výše pokuty). Správní orgán tyto hranice sice nesmí překročit, stále 

ale může přihlédnout k okolnostem konkrétního případu. 

Zásada přiměřenosti: podle které správní orgán může činit úkony v přestupkovém 

řízení pouze v nezbytném rozsahu tak, aby bylo co nejvíce šetřeno práv dotčených osob. 

Vedle zvolení nejlepšího procesního postupu se tato zásada opět projeví především ve fázi 

ukládání sankcí, kdy musí správní orgán zvážit optimálnost druhu a výměry sankce, tak aby 

byla co nejmírnější, ale zároveň dokázala splnit žádaný cíl. 

Zásada souladu s veřejným zájmem: správní orgán musí volit takový postup, aby 

skloubil veřejný zájem a okolnosti konkrétního případu. Veřejný zájem v souvislosti 

s přestupkovým řízením nacházíme v ochraně společenských hodnot, které skutkové 

podstaty přestupků chrání. Ve veřejném zájmu je pak potrestání jejich porušení. 

Zásada předvídatelnosti (legitimního očekávání): souvisí mimo jiné s ústavně 

zakotvenou zásadou rovnosti. V nejobecnější rovině vyjadřuje pravidlo, že ve stejných 

věcech by se mělo rozhodovat stejně a v rozdílných rozdílně. Zejména by tedy neměly 

vznikat neopodstatněné rozdíly v rozhodovací praxi správních orgánů a pokud k rozdílům 

dojde, musí být správním orgánem řádně odůvodněny. Z praktického hlediska by tedy při 

znalosti rozhodovací praxe konkrétního správního orgánu mělo jít odhadnout předem, jaká 

bude za skutek uložena sankce. Ve světle judikatury Ústavního soudu ČR je ale nutné 

podotknout, že ani tato rovnost nemůže být brána jako rovnost absolutní a např. při 

rozhodování o výši ukládané pokuty může správní orgán přihlížet k majetkovým poměrům 

pachatele8.  

Zásada materiální pravdy: stanoví povinnost správního orgánu zjistit skutkový stav 

věci tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti. Správní orgán tak musí zajišťovat bez 

                                                 

8 Nález ÚS ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. ÚS 38/02. 
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návrhu všechny relevantní podklady, a to jak ve prospěch, tak neprospěch obviněného. Tyto 

získané podklady jsou následně provedeny jako důkazy, z kterých vychází konečné 

rozhodnutí. Podle této zásady se mimo jiné musí správní orgán řídit i v případě, že se 

obviněný ke spáchání přestupku doznal. Ani doznání totiž nezbavuje správní orgán 

povinnosti zjistit takový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti9. 

Zásada dobré správy: zastřešující zásadu veřejné správy jako služby veřejnosti a 

zásadu součinnosti s účastníky řízení. V praxi se tato zásada uplatní v situacích, kdy zákon 

přímo nestanoví správnímu orgánu povinnost učinit nějaký úkon, správní orgán ale úkon 

provede nebo strpí určitou činnost ve prospěch dotčené osoby10. Správní orgány se při 

výkonu své činnosti musí chovat zdvořile a pokud možno vycházet vstříc dotčeným osobám. 

Zásada také zakotvuje poučovací povinnost právního orgánu vůči dotčeným osobám. 

Správní orgán takto dotčenou osobu přiměřeně poučuje o jejích právech a povinnostech, 

jakožto i o úkonech, při kterých by dotčená osoba mohla chránit svá práva. Při správném 

dodržení této zásady by obviněný neměl utrpět žádnou újmu založenou pouze neznalostí 

jeho procesních práv. 

Zásada rychlosti a hospodárnosti: neboli procesní ekonomie zajišťuje, aby byla věc 

projednána bez průtahů v zákonem stanovených lhůtách. Porušení těchto lhůt může být 

následně napraveno prostředky ochrany před nečinností. Přestože průtahy v přestupkovém 

řízení mohou být často ku prospěchu obviněného z hlediska institutu promlčení, obviněný 

může mít na rychlém projednání věci také zájem. Děje se tak zejména v případě jeho 

nevinny. Správní orgán je v souladu s touto zásadou povinen zvolit co nejrychlejší a 

nejhospodárnější postup (např. cestou využití příkazního řízení, pokud je objektivně zjištěn 

stav věci). Měl by co nejméně zatěžovat dotčené osoby a nevytvářet zbytečné náklady 

v řízení jak pro stát, tak pro jeho účastníky. 

Zásada rovnosti: myšlena v rovině procesní rovnosti, kdy dotčené osoby mají ve 

svých procesních právech rovné možnosti v jejich uplatňování. Správní orgán je proti 

dotčeným osobám povinen postupovat nestranně a svoji nestrannost zajistit. Činí tak v 

případně jeho podjatosti předáním věci jinému správnímu orgánu. Rovnost se přitom chápe 

v rámci stejné kategorie subjektů řízení (nelze tedy absolutně dovozovat např. procesní 

rovnost obviněného a poškozeného).  

                                                 

9 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. 

10JEMELKA, L., PONDĚLÍČKOVÁ, K., BOHADLO, D.: Správní řád. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 

37. 
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Zásada vzájemné spolupráce správních orgánů: zakotvuje kooperaci mezi správními 

orgány ve svých postupech. V přestupkovém řízení je tato zásada vyjádřena zejména ve 

spolupráci policejního orgánu s orgánem příslušným k projednání přestupku. Policejní orgán 

může sám projednat jen taxativně vymezené přestupky (zejména přestupky v dopravě) a 

v ostatních případech bývá pouze prvotním článkem v rozhodování o přestupku. 

 

1.2.2. Obecné zásady správního řízení 

 

Obecné zásady správního řízení jsou zakotveny v části druhé a třetí správního řádu 

(obecných a zvláštních ustanovení o správním řízení) a aplikují se na všechna správní řízení. 

Vzhledem k tomu, že přestupkové řízení je speciálním druhem řízení správního, budou 

aplikována i zde. Jak již bylo zmíněno v předchozím bodě, i tyto zásady mohou být dále 

modifikovány speciálními zákony, zejména zákonem o odpovědnosti za přestupky. 

Zásada písemnosti: obecně platné pravidlo pro správní řízení je v tomto případě 

modifikováno zásadou ústnosti. Přestože některé řízení mohou proběhnout celá písemně 

(např. vydání příkazu), zákon o odpovědnosti za přestupky stanovuje v jistých případech i 

obligatorní nařízení ústního jednání, které bude popsáno dále v této práci. 

Zásada neveřejnosti: podle které je ústní jednání neveřejné, pokud zákon nebo 

správní orgán neurčí jinak. Obecně se tak na neveřejném jednání účastní pouze správní orgán 

a předvolaní účastníci řízení, svědci, poškození, tlumočníci a znalci. 

Zásada dvojinstančnosti: zaručuje procesní možnost obviněného podat opravný 

prostředek proti rozhodnutí v prvním stupni. Tato zásada se projevuje možností podání 

odvolání a zahájení odvolacího řízení, ve kterém mohou být odstraněny případné dřívější 

vady. 

Zásada jednotnosti řízení: obecná zásada koncentrace ve správním řádu je zákonem 

o odpovědnosti za přestupky obrácena v zásadu jednotnosti řízení. Obviněný tak může i 

v průběhu odvolacího řízení uvádět nové skutečnosti a důkazy, až do chvíle závěrečného 

rozhodnutí. Nepoužije se na něj tak omezení stanovené v § 82 odst. 4 správního řádu11. 

Zásada volného hodnocení důkazů: podle které správní orgán stanovuje podle svého 

přesvědčení důležitost zjištěných důkazů a tvrzení. Výjimku z tohoto pravidla může stanovit 

zákon, který by určil, že se správní orgán musí určitým důkazem řídit. Které důkazy správní 

                                                 

11 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 1. 2009, čj. 1 As 96/2008-115. 



9 

 

orgán pokládal za relevantní a jaké skutečnosti z nich vyvodil, by mělo obsahovat 

odůvodnění rozhodnutí o přestupku. 

 

1.2.3. Zásady správního trestání 

 

Zásady správního trestání se aplikují pouze na toto odvětví správního práva. Jejich 

pramenem je jednak zákon o odpovědnosti za přestupky, ústavní pořádek české republiky, 

mezinárodní smlouvy, a některé vycházejí také z principů trestního práva12. 

Zásada subsidiarity trestní represe: vyjadřuje povinnost uchýlit se k veřejnoprávnímu 

trestání až v poslední možnosti. Při uvažování o aplikaci institutů přestupkového práva by 

mělo vždy být zvažováno, zda nelze dosáhnout cíle řízení jinak (typicky soukromoprávní 

cestou). Praktickým projevem této zásady je nutnost naplnění materiálního znaku přestupku, 

tedy jeho společenské škodlivosti, bez kterého nelze přestupek projednat. Dalšími projevy 

mohou být alternativy k potrestání, (např. upuštění od uložení správního trestu, podmíněné 

upuštění od uložení správního trestu) nebo procesního odklonu (např. narovnání)13. 

Zásada presumpce neviny: zaručuje postavení obviněného, na kterého se musí hledět 

jako na nevinného, dokud mu není vina vyslovena pravomocným rozsudkem. Vinu 

obviněnému musí prokázat v řízení správní orgán za použití zákonem dovolených 

prostředků. Správní orgán musí bez ohledu na své přesvědčení o vině obviněného řádně 

poučit o jeho procesních právech a povinnostech a tyto mu umožnit vykonávat. 

Zásada in dubio pro reo: neboli v pochybnostech ve prospěch obviněného by mohla 

být považována za speciální projev zásady presumpce neviny. Zásada stanovuje povinnost 

správního orgánu v pochybnostech o vině rozhodnout ve prospěch obviněného. V případě, 

kdy správní orgán neodstraní všechny rozumné pochybnosti o vině obviněného, tedy 

neunese důkazní břemeno, musí řízení zastavit. Tyto pochybnosti musí být odstraněny jak 

ohledně způsobu provedení přestupku, tak i v osobě obviněného. Ani v případě, kdy je jisté, 

že se jedna z vícero konkrétních osob dopustila přestupku, ale nelze však jistě říct, která 

z nich to byla, nemůže být za přestupek potrestán nikdo14. 

                                                 

12 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007. 

13 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 31. 

14 Rozsudek Nejvyššího správní soud ze dne 24. 5. 2009, sp. zn. 2 As 46/2005. 
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Zásada legality, zásada oficiality a zásada vyhledávací a vyšetřovací: Zásada legality 

stanoví, že správní orgán se musí zabývat a projednat veškeré přestupky o kterých se dozví. 

Jejím opakem může být případné použití zásady oportunity, která bude rozebrána dále v této 

práci. Na základě zásady oficiality následně postupuje správní orgán sám z úřední 

povinnosti, a to bez jakéhokoliv návrhu. Projevem zásady oficiality v řízení jsou zásady 

vyhledávací a vyšetřovací, podle kterých je pouze správní orgán povinen vyhledávat důkazy 

a řádně vyšetřit stav věci. Činí tak jak ve prospěch, tak neprospěch obviněného. 

Zásada zákazu reformatio in peius: neboli zákaz změny k horšímu zakazuje 

v odvolacím řízení správnímu orgánu druhého stupně v souladu s § 98 odst. 2 zákona o 

odpovědnosti za přestupku uložit pachateli přísnější sankci, než mu byla udělena 

rozhodnutím orgánu prvního stupně. Této zásada mimo jiné zajišťuje obecnou zásadu 

možnosti přezkumu rozhodnutí, tak aby pachateli nebyla uložena přísnější sankce, proti které 

se již nemůže odvolat (pomineme-li možnost bránit se pomocí žaloby ke správnímu soudu).  

Zásada absorpční, přiměřenosti a individualizace správní sankce: jakožto zásady 

upravující ukládání správních trestů. Podle absorpční zásady se ve společném řízení více 

přestupků jednoho pachatele uloží sankce podle přestupku, za který by byl pachatel postižen 

nejpřísněji (sankce nejpřísnější pohlcuje sankce mírnější). Přiměřenost a individualizace 

správní sankce pak vyjadřuje požadavek na uložení trestu v takové míře, aby přihlédl 

k závažnosti spáchaného přestupku, poměrům pachatele a co nejlépe dosáhl žádaného cíle. 

Zásada zákazu retroaktivity: upravuje časovou působnost o zákaz použití pozdější 

zákona. Obecně se odpovědnost za přestupek řídí právním řádem účinným v době jeho 

spáchání, pozdější zákon může být použit, jenom pokud je pro pachatele příznivější. Tato 

zásada zajišťuje, že nebude zpětně kriminalizováno konkrétní jednání, čímž zaručuje právní 

jistotu. 

Dalšími zásadami správního trestání jsou: zásady ne bis in idem, zákazu 

sebeobviňování a zajištění práva na obhajobu a zákonného procesu, které budou konkrétněji 

rozebrány dále v této práci. 
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2. Subjekty správního řízení 

 

Obecně se za subjekty správního řízení považují nositelé procesních práv a 

povinností, kteří mají a vykonávají vliv na průběh řízení15. Za hlavní subjekty přestupkového 

řízení následně považujeme správní orgány, které v řízení o přestupku rozhodují a účastníky 

řízení. Mezi ostatní subjekty, kterým zákon uděluje určitá práva a povinnosti, patří osoby 

přímo postižené spácháním přestupku, svědci, znalci, tlumočníci, opatrovníci, zákonní 

zástupci v řízení s mladistvými a orgán sociálně-právní ochrany dětí. 

 

2.1. Správní orgány 

 

Správní orgán řízení o přestupku sám vede v souladu se zásadou oficiality, 

vyhledávací a vyšetřovací. Jeho úkolem je věc řádně projednat a vydat rozhodnutí o 

přestupku. U správního orgánu je vždy nutné správně určit jeho věcnou, místní a funkční 

příslušnost. Obecně je příslušnost upravena v § 60 a násl. zákona o odpovědnosti za 

přestupky, zvláštní zákony mohou ale příslušnost upravit jinak. 

Věcná příslušnost určuje, který správní orgán a jaký jeho stupeň bude o přestupku 

rozhodovat v prvním stupni. V § 60 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky je věcná 

příslušnost obecně určena zbytkovou příslušností obecního úřadu s rozšířenou působností. 

Pokud zákon nestanoví pro přestupek jiný správní úřad, budou přestupky tedy projednávat 

právě obecní úřady s rozšířenou působností. Tato zbytková klauzule řeší situace, kdy by 

speciální zákon sice stanovil skutkovou podstatu přestupku, neurčil by ale příslušný správní 

orgán k jeho projednání. Mimo zbytkovou klauzuli je věcná příslušnost určena např. pro 

taxativní výčet přestupků proti pořádku v územní samosprávě, veřejnému pořádku, 

občanskému soužití a majetku, které projednávají obecní úřady základních obcí. V souladu 

s § 105 zákona o odpovědnosti za přestupku mohou obce veškerou svoji příslušnost 

k rozhodování přestupků veřejnoprávní smlouvou přenést na pověřenou obec nebo obec 

s rozšířenou působností, v jejímž obvodu se nacházejí. S účinností zákona o odpovědnosti 

za přestupky (1. 7. 2017) již nelze tyto smlouvy uzavírat mezi základními obcemi navzájem. 

                                                 

15 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 281. 
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V souladu s přechodným ustanovením § 112 odst. 8 zákona o odpovědnosti za přestupky ale 

dosavadní smlouvy i mezi těmito obcemi zůstávají v platnosti.  

Funkční příslušnost jako součást věcné příslušnosti určuje, který orgán, popř. 

zvláštní útvar uvnitř správního orgánu, nebo který orgán územního samosprávného celku či 

jiné veřejnoprávní korporace, má řízení provést16. V rámci funkční příslušnosti může 

v souladu s § 61 zákona o odpovědnosti za přestupky starosta obce zřídit komisi pro 

projednávání přestupků taxativně určených zákonem. Komise musí mít lichý počet členů a 

na jejího předsedu jsou kladeny speciální požadavky z hlediska odbornosti. 

Místní příslušnost stanovuje, který konkrétní úřad v rámci stejného stupně systému 

správních orgánů bude přestupek projednávat. Místní příslušnost je určena § 62 zákona o 

odpovědnosti za přestupky v následujícím pořadí: 1. tam kde byl přestupek spáchán, 2. kde 

měl podezřelý naposledy trvalý pobyt (nebo sídlo u právnické a podnikající fyzické osoby), 

3. kde přestupek vyšel najevo nejdříve. 

Okolnosti rozhodné pro určení příslušnosti se zkoumají k okamžiku zahájení řízení. 

Pokud by příslušný správní orgán řízení zahájil a následně by se příslušnost změnila, 

v souladu se zásadou perpetuatio fori vyjádřenou v § 132 správního řádu dokončí řízení 

původně příslušný správní orgán. K změně příslušnosti může ale dojít výše zmíněnou 

veřejnoprávní smlouvou, rozhodnutím Ministerstva vnitra (§ 66b odst. 3 zákona o obcích), 

atrakcí nebo delegací nadřízeného správního orgánu (§ 131 odst. 1 a 2 správního řádu), 

opatřením proti neplnění povinností správního orgánu (§ 65 zákona o obcích), rozhodnutím 

o podjatosti všech úředních osob činných u správního orgánu (§ 131 odst. 4 správního řádu), 

pokud je podezřelým z přestupku sám územně samosprávný celek (§ 63 odst. 1 zákona o 

odpovědnosti za přestupky) nebo z důvodu vhodnosti (§ 131 odst. 5 správního řádu).  

Pokud správní orgán zjistí, že není příslušným orgánem k projednání přestupku, věc 

v souladu s § 64 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky bezodkladně příslušnému 

správnímu orgánu předá formou usnesení. Dále správní orgán musí věc bezodkladně předat 

orgánům činným v trestním řízení, pokud existuje podezření ze spáchání trestného činu, 

nebo příslušnému orgánu, pokud se jedná o poslance, senátory nebo soudce ústavního soudu 

(pokud nepožádají o projednání přestupku v disciplinárním nebo kárném řízení). 

   

                                                 

16 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 286. 
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2.2. Účastníci přestupkového řízení 

 

Účastnící přestupkového řízení jsou taxativně vyjmenováni v § 68 zákona o 

odpovědnosti za přestupky: a) obviněný, b) poškozený v části řízení, která se týká jím 

uplatněného nároku na náhradu škody nebo nároku na vydání bezdůvodného obohacení, a 

c) vlastník věci, která může být nebo byla zabrána, v části řízení, která se týká zabrání věci 

nebo náhradní hodnoty. Nikdo jiný účastníkem přestupkového řízení být nemůže a pokud se 

na něm nějak podílí, zákon mu musí speciálně stanovit práva nebo povinnosti. Způsobilost 

být účastníkem řízení má obecně ten, kdo má právní osobnost ve smyslu § 15 odst. 1 

občanského zákoníku, u fyzické osoby je to od okamžiku narození až do smrti. Dále u 

účastníků zkoumáme jejich procesní způsobilost k úkonům v řízení. Procesní způsobilost 

zakotvuje § 29 správního řádu, který ji přiznává v takovém rozsahu, v jakém osobě zákon 

přiznává svéprávnost ve smyslu § 15 odst. 2 občanského zákoníku. V případě, že by účastník 

neměl plnou svéprávnost (byla by omezena na procesní úkony v přestupkovém řízení), musí 

být v řízení zastoupen. U poškozeného a osoby, jejíž věc má být zabraná se bude postupovat 

podle rozsahu jejich svéprávnosti podle občanského zákoníku. V případě obviněného ale 

zákon o odpovědnosti za přestupky stanoví hmotněprávní hranici patnácti let, při jejímž 

dosažení je osoba způsobilá k protiprávnímu jednání. Pokud zákon takovou hranici stanoví, 

věková hranice bude platit také pro účely procesní způsobilosti účastníka, tedy že obviněný 

starší patnácti let nemusí být v řízení o přestupku zastoupen zákonným zástupcem17. K tomu 

je nutné podotknout, že obviněný má vždy plnou procesní způsobilost a nemůže být zbaven 

možnosti samostatně uplatňovat práva (např. vyjádřit se ke skutečnostem, činit návrh atd.)18. 

 

2.2.1. Obviněný 

 

Obviněný je jediným obligatorním účastníkem řízení o přestupku, bez kterého řízení 

nemůže proběhnout. Řízení se vede vždy proti konkrétní osobě a nelze ho tak vést proti 

neznámému. Obviněným se podle § 69 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky stává 

podezřelý ve chvíli, jakmile vůči němu správní orgán učiní první úkon v řízení. Takovým 

úkonem je typicky oznámení o zahájení řízení, případně ústní vyhlášení zahájení řízení nebo 

                                                 

17 Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009-39. 

18 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 324. 
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vydání příkazu (blíže v kapitole o zahájení řízení). Úprava postavení obviněného v § 69 

zákona o odpovědnosti za přestupky je velmi strohá, jednotlivá práva a povinnosti 

obviněného tedy musíme hledat jinde. Budou plynout jak z ostatních ustanovení zákona o 

odpovědnosti za přestupky a správního řádu, tak z ústavního pořádku České republiky a 

mezinárodních smluv.  

Jakožto účastníku řízení náleží obviněnému plná škála procesních práv účastníků 

řízení podle správního řádu, v rámci kterých není v zásadě nikterak omezen a může je 

uplatňovat až do pravomocného rozhodnutí ve věci. Mezi ty nejtypičtější patří možnost 

vyjádřit se ke všem skutečnostem a důkazům, uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy 

pro svou obhajobu a podávat návrhy a opravné prostředky (řádné i mimořádné, obviněný má 

jako jediný právo podat odvolání v plném rozsahu). Vedle toho má obviněný také právo na 

tlumočníka, zástupce, nahlížení do spisu a pořizování kopií ze spisu (a to i po vydání 

pravomocného rozhodnutí a skončení věci19), vyjádřit své stanovisko a obdržet informace o 

řízení, vyjádřit se k podkladům rozhodnutí před jeho vydáním a právo na oznámení 

rozhodnutí. V této souvislosti bych rád blíže rozebral právo obviněného navrhovat důkazy. 

Jelikož toto právo není upraveno v zákoně o odpovědnosti za přestupky, vyplývá mimo jiné 

z § 52 správního řádu, podle kterého jsou účastníci povinni označit důkazy na podporu svých 

tvrzení. Toto znění mohou pak správní orgány doslovně převzít do svých poučení pro 

obviněné20. Obviněný z takové výzvy pak ale může nabýt dojmu, že je povinen v řízení 

prokazovat svoji nevinu. Takový postup by byl samozřejmě zcela v rozporu se zásadou 

presumpce neviny a zásadami vyhledávací a vyšetřovací. Správní orgány se takovou 

formulací pouze poněkud nešťastně snaží obviněného poučit o jeho právu navrhovat důkazy, 

na základě kterého se obviněný může rozhodnout, zda toto své právo využije. Pokud 

obviněný důkaz navrhne, správní orgán se následně rozhodne, zda důkaz provede či jeho 

provedení odmítne podle situace v konkrétním řízení21. Obviněný v řízení žádné skutečnosti 

tvrdit nemusí, ani mu za to nehrozí žádná sankce. Naopak má právo zůstat naprosto pasivní, 

čímž se ale může připravit o možnost prokázat svoji nevinu nebo polehčující okolnosti a 

dosažení mírnějšího trestu. Dále můžeme zmínit práva obviněného, která vyplývají ze 

samotného zákona o odpovědnosti za přestupku a to: právo být vyrozuměn o změně právní 

                                                 

19 § 38 odst. 1 správního řádu. 

20 Např. poučení obviněného v přestupkovém řízení Magistrátu hlavního města Prahy dostupné na 

http://www.praha.eu/public/5d/f6/1a/2510373_807765__6_Pouceni_obvineneho.pdf, s. 2. 

21 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 6 As 21/2009. 

http://www.praha.eu/public/5d/f6/1a/2510373_807765__6_Pouceni_obvineneho.pdf
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kvalifikace skutku, právo požadovat nařízení ústního jednání, právo požadovat svůj výslech 

nebo právo na uzavření dohody o narovnání. 

Z hlediska správního trestání je důležité právo obviněného na obhajobu, zaručující 

spravedlivost celého procesu. Právem na obhajobu se zpravidla rozumí souhrn všech 

zákonných oprávnění osoby, proti které se vede řízení o trestním obvinění v širokém slova 

smyslu, aby se hájila proti obvinění, snížila či vyvrátila svoji odpovědnost, dosáhla zajištění 

všech skutečností na svou obranu, dosáhla upuštění od trestu nebo jeho zmírnění22. Právo 

na obhajobu se skládá z 1) práva na osobní obhajobu, 2) práva zvolit si obhájce a radit se 

s ním a 3) práva požadovat po orgánech, které obvinění projednávají, objektivní přístup a 

objektivní zjištění všech skutečností. Každá tato složka obsahuje další jednotlivá práva, která 

budou rozebrána dále v této práci. Vzhledem k tomu, že obvinění z přestupku musí být bráno 

jako trestní obvinění ve smyslu Evropské úmluvy o ochraně lidských práv, základní úpravu 

postavení obviněného a jeho práva na obhajobu nalezneme právě v čl. 6 odst. 3 EÚLP, kde 

jsou zakotvena tzv. minimální práva obviněného: 

  

a. Být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem 

obvinění proti němu, které je zaručeno institutem oznámení o zahájení řízení, v 

němž správní orgán musí specifikovat obvinění a jeho předběžnou právní 

kvalifikaci. 

b. Mít přiměřený čas a možnost k přípravě své obhajoby, kterou můžeme rozdělit na: 

1) Lhůtu obviněného k přípravě na ústní jednání. Konkrétní lhůtu zákon nestanoví, 

obecně se ale na základě § 49 odst. 1 správního řádu, § 59 správního řádu a § 233 

odst. 2 trestního řádu uvádí lhůta minimálně pěti dnů mezi předvoláním a nařízeným 

ústním jednáním. Jedná se ale o lhůtu minimální, takže vždy musí být brána v potaz 

složitost věci tak, aby obviněný měl dostatek času k přípravě své obhajoby. 2) Lhůtu 

k jakémukoliv jinému úkonu souvisejícího s jeho obhajobou, kterou mu je správní 

orgán povinen určit podle zákona, a pokud to zákon neuvádí, tak přiměřeně23. 

c. Obhajovat se osobně nebo za pomoci obhájce podle vlastního výběru nebo, pokud 

nemá prostředky na zaplacení obhájce, aby mu byl poskytnut bezplatně, jestliže to 

zájmy spravedlnosti vyžadují. Obviněný si může zvolit zástupce na základě plné 

                                                 

22 PRÁŠKOVÁ, H.: Právo na obhajobu v řízení o správních deliktech in: GŘIVNA, T. a kolektiv: Právo na 

obhajobu. Teorie a praxe 21. století. Plzeň: Aleš Čeněk, s. r. o., 2016, s. 47. 

23 Např. lhůta k možnosti vyjádření se k podkladům rozhodnutí podle § 36 odst. 3 správního řádu. 
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moci kdykoliv v řízení. Případný zástupce pak nemusí splňovat žádné kvalifikační 

podmínky (např. být advokátem, mít právnické vzdělání nebo splněnou jinou 

zkoušku). Úprava správního trestání neobsahuje instituty nutné obhajoby ani 

bezplatné obhajoby. Přestože by se mohlo zdát, že absence těchto institutů je 

v rozporu s příslušným článkem EÚLP, právní úprava je dle mého názoru 

v pořádku. Vzhledem k tomu, že v přestupkovém řízení jsou projednávány méně 

závažné a méně právně složité případy, zákonodárce neměl ani potřebu zavádět 

institut nutné obhajoby (toto pojetí odpovídá i ve srovnání s trestním právem, kdy 

je nutná obhajoba spojena pouze se závažnějšími nebo právně náročnějšími 

případy24). Pokud přestupkové řízení nedosahuje závažnosti, která by vyžadovala 

nutnou obhajobu (zajištěnou advokátem), logicky pak nevyžaduje ani úpravy 

případné bezplatné obhajoby. 

d. Vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslechu 

svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti sobě. Správní 

orgán přitom nesmí odmítnout návrh obviněného k výslechu svědka pouze 

z důvodu, že předem jeho výpověď vyhodnotí jako bezcennou pro blízký vztah 

s obviněným25. Správní orgán by tedy v rámci umožnění práva obviněného podle 

tohoto článku EÚLP připustit i výslech osob blízkých obviněnému (pokud tomu 

nebude bránit jiný důvod, např. navržení jejich výslechu pouze z důvodu zjevných 

obstrukcí). Správnímu orgánu ostatně nic nebrání následně tento výslech vyhodnotit 

jako nevěrohodný. 

e. Mít bezplatnou pomoc tlumočníka, jestliže nerozumí jazyku používanému před 

soudem nebo tímto jazykem nemluví. Správní řád pouze v § 16 odst. 3 stanoví právo 

na tlumočníka hrazeného na náklady obviněného. Právo na tlumočníka na náklady 

státu správní řád, ani zákon o odpovědnosti za přestupky neobsahuje. V takovém 

případě musíme aplikovat přímo příslušný článek EÚLP a právo na tlumočníka 

zajistí správní orgán na své náklady analogicky26. Žádost o poskytnutí tlumočníka 

                                                 

24 § 36 trestního řádu. 

25 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005-62. 

26 Závěr č. 46 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu trestání ze dne 6. 

11. 2006. 
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přitom nesmí mít evidentně obstrukční charakter, pokud je jasné, že obviněný 

češtinu ovládá27. 

 

Postavení obviněného také ovlivňuje zásada zákazu sebeobviňování (nemo tenetur 

se ipsum accusare), podle které obviněný nemůže být přímo ani nepřímo nucen k doznání 

nebo podání důkazů proti sobě. V rozporu s touto zásadou by ale nebyla situace, kdy 

obviněný navrhne důkaz, správní orgán ho provede, ale ve svém důsledku bude důkaz 

vyhodnocen v neprospěch obviněného dokazující jeho vinu. Správní orgán musí obviněného 

poučit o jeho právu odepřít výpověď. Obviněný tak může během celého řízení zůstat 

naprosto pasivní a tato skutečnost mu nemůže být přičítána k tíži28. To ale neznamená, že 

obviněný není povinen poskytnout v některých případech správnímu orgánu jistou 

součinnost. Stejně jako v trestním právu lze činit úkony, kde se nepožaduje aktivní jednání 

účastníka řízení, který je musí strpět, např. zjišťování a zajišťování stop, nebo neinvazivní 

způsoby získávání podkladů pro řízení (např. odběr biologického materiálu)29. 

Na závěr bych uvedl právo obviněného požadovat náhradu škody na základě čl. 36 

odst. 3 LZPS, podle které má každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným 

rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným 

úředním postupem. Článek LZPS konkretizuje zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za 

škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem. Na základě tohoto zákona může obviněný žádat náhradu škody nebo nemajetkové 

újmy za předpokladu, že rozhodnutí, kterým byl uznán vinným, bylo následně zrušeno nebo 

změněno pro nezákonnost. Podle judikatury ústavního soudu přitom nemusí dojít přímo ke 

zrušení rozhodnutí pro nezákonnost, ale postačí, pokud se správní orgány v přestupkovém 

řízení dopustily procesních pochybení v intenzitě, která „mohla mít za následek vydání 

nezákonného rozhodnutí ve věci samé“ a proto bylo odvolací správní rozhodnutí zrušeno 

krajským soudem, nicméně pro uplynutí zákonné prekluzivní lhůty pro projednání přestupku 

již nemohlo být pokračováno v dalším řízení30 (i tomto případě totiž obviněnému vznikla 

škoda minimálně ve výši nákladů vynaložených na právní zastoupení). 

 

                                                 

27 Usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. ÚS 394/01. 

28 Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 1. 2014, č. j. 5 As 126/2011-68. 

29 MATES, P., PÚRY, F.: Zákaz nucení k sebeobviňování. Bulletin advokacie. 2019, č. 3, str. 9. 

30 Nález Ústavního soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. ÚS 3005/14. 
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2.2.2. Poškozený 

 

Poškozeného definuje § 70 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky jako osobu, 

které byla spácháním přestupku způsobena škoda nebo na jejíž úkor se obviněný spácháním 

přestupku obohatil.  Poškozeným může být pouze osoba, která byla přestupkem přímo 

dotčena, a které přímo vznikla škoda nebo bezdůvodné obohacení, nikoliv tedy např. 

zaměstnavatel poškozeného31. Škodu zákon o odpovědnosti za přestupky v § 42 odst. 1 

definuje pouze jako majetkovou újmu, poškozeným v přestupkovém řízení tedy není osoba, 

které bylo ublíženo na zdraví nebo způsobena jiná nemajetková újma. Jedna z variant zákona 

o odpovědnosti za přestupky počítala i s poškozeným, kterému byla způsobena nemajetková 

újmu, do finální verze zákona se ale nedostala pro přílišné nároky na správní orgány, které 

by nemusely být schopny hodnotu nemajetkové újmy posuzovat32. Jedná se o výrazný rozdíl 

v pojetí poškozeného oproti trestnímu právu, kde se za poškozeného bere i osoba, které byla 

způsobena nemajetková újma33. V přestupkovém řízení nemajetkovou škodu musí tedy 

případný poškozený vymáhat jinou cestou, typicky soukromoprávní cestou. Rozdíl mezi 

způsobením škody a bezdůvodným obohacením se odvíjí od dotčených osob. Zatímco škoda 

postihuje pouze poškozeného tak, že se jeho majetková sféra zmenšila nebo nezvětšila, 

v případě bezdůvodného obohacení dochází ke zvýšení majetkové sféry pachatele a zároveň 

ke zmenšení nebo nezvětšení majetkové sféry poškozeného. U škody jde tedy v zásadě o 

jednostranný účinek, zatímco bezdůvodné obohacení vzniká dvoustraně. 

Okamžikem uplatnění svého nároku se poškozený stává účastníkem řízení, a to 

v rozsahu svého uplatněného nároku. Účastníkem řízení se může tedy stát pouze na návrh 

(uplatněním nároku). Jeho nárok je následně projednáván v tzv. adhézním řízení. V této části 

řízení může poškozený uplatňovat práva účastníků řízení (např. navrhovat důkazy, 

vyjadřovat se ke skutečnostem atd.). Odvolání může poškozený podat pouze vůči výroku o 

náhradě škody (nikoliv proti výroku o vině), a to pouze v případě, že obviněný byl uznán 

vinným. Vzhledem k tomu, že právo uplatnit nárok v řízení záleží pouze na uvážení 

                                                 

31 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 316. 

32 MATES, P., ONDRÁČKOVÁ, V.: Kodex správního práva trestního. Trestněprávní revue. 2016, č. 11-12, 

s. 256-257. 

33 § 43 trestního řádu. 
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poškozeného, značně převyšují jeho procesní práva nad povinnostmi, (pokud není současně 

např. v pozici svědka). 

Dle § 70 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky může poškozený svůj nárok 

uplatnit u spr§vn²ho org§nu nejpozději při prvním ústním jednání nebo ve lhůtě určené 

správním orgánem, nekoná-li se ústní jednání. V této souvislosti, jakmile se správní orgán 

o poškozeném dozví a dokáže jej identifikovat, musí ho bezodkladně vyrozumět o jeho právu 

uplatnit nárok na náhradu škody nebo vydání bezdůvodného obohacení a o nařízeném ústním 

jednání. Zároveň by ho měl poučit o lhůtě k uplatnění nároku a jeho dalších právech a 

povinnostech účastníka řízení. V této souvislosti musíme rozlišovat zákonnou lhůtu trvající 

do prvního ústního jednání a lhůtu určenou správním orgánem. V případě zákonné lhůty 

stačí, aby správní orgán poškozeného o této lhůtě vyrozuměl. Typicky se tak děje v rámci 

jiného úkonu správního orgánu (vyrozumění o zahájení řízení nebo o nařízení ústního 

jednání), ale vzhledem k tomu, že lhůta vyplývá přímo ze zákona, může poškozeného 

správní orgán vyrozumět i zcela neformálně. V případě určení lhůty správním orgán musí 

správní orgán postupovat podle § 39 odst. 1 správního řádu. Lhůta k uplatnění nároku musí 

být určena formou usnesení tak, aby nebyl ohrožen účel řízení ani porušena rovnost 

účastníků. Dodatečnou lhůtu může správní orgán takto podle znění zákona poškozenému 

poskytnout pouze v případě, kdy se ve věci nekoná ústní jednání. Taková úprava je ale dle 

mého názoru vůči právům poškozeného příliš restriktivní a správnímu orgánu by měla být 

na základě jeho uvážení dána možnost poskytnout lhůtu poškozenému dodatečně i po prvním 

ústním jednání. Může totiž nastat zcela reálná situace, kdy správní orgán nebyl schopen do 

prvního jednání poškozeného identifikovat, identifikoval poškozeného chybně nebo o něm 

vůbec nevěděl. Tato skutečnost následně vyjde najevo právě při prvním ústním jednání, ale 

poškozený se už do řízení se svým nárokem nemůže připojit. O možnost uplatnit svůj nárok 

by poškozený přišel pouze kvůli opomenutí správního orgánu, což je dle mého názoru 

v rozporu se zásadou dobré správy a veřejné správy jako služby veřejnosti. Přitom adhezní 

řízení o náhradě škody v rámci řízení přestupkového není ničím jiným než z hlediska 

procesní ekonomie i procesního komfortu poškozeného efektivním způsobem rozhodnutí 

o jeho nároku, lze-li tak učinit bez větších složitostí a v rámci přestupkového řízení34. 

Poškozenému by tedy měly být dány širší možnosti, jak svůj nárok alespoň uplatnit, bez 

ohledu na rozhodnutí o tomto nároku. 

                                                 

34 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100. 
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V rámci adhezního řízení může být náhrada škody nebo vydání bezdůvodného 

obohacení přiznáno pouze za podmínek, kdy 1) jejich výše byla spolehlivě zjištěna a 

prokázána, 2) dosud nebyla pachatelem nahrazena, 3) obviněnému byla vyslovena vina a 4) 

o nároku nebylo rozhodnuto nebo neprobíhá řízení u jiného orgánu. Pokud tyto podmínky 

nejsou splněny, správní orgán pouze odkáže poškozeného na řízení ve věcech 

občanskoprávních. Rozhodnutí správního orgánu přitom nezakládá překážku řízení věci 

rozhodnuté. Pro poškozeného se tedy jedná o velmi výhodné postavení, protože jediný 

důsledek negativního rozhodnutí pro něj znamená pouze odkázání na civilní soud. O nároku 

správní orgán nebude rozhodovat, pokud by vyžadovalo rozsáhlé dokazování a značné 

průtahy v řízení. 

Podle zákona o odpovědnosti za přestupky má poškozený dále právo žádat nařízení 

ústního jednání (§ 80 odst. 3), právo uzavřít s obviněným dohodu o narovnání (§ 87), právo 

na rozhodnutí o uplatněném nároku (§ 89) a právo na přiznání náhrady účelně vynaložených 

nákladů spojených s náhradou škody (§ 95). 

 

2.2.3. Vlastník věci nebo náhradní hodnoty, která může být zabrána 

 

Taxativní výčet účastků přestupkového řízení v § 68 zákona o odpovědnosti za 

přestupky uzavírá vlastník věci, která může být nebo byla zabrána. Obdobně jako poškozený 

je účastníkem řízení pouze v rozsahu části řízení, která se týká zabrání věci nebo náhradní 

hodnoty. V této části řízení se rozhoduje o ochranném opatření zabrání věci podle § 53 

zákona o odpovědnosti za přestupky, které lze subsidiárně použít, pokud nebyl uložen trest 

propadnutí věci podle § 48 zákona o odpovědnosti za přestupky. Zabrání věci může být 

uloženo pouze pokud: 

 

a) do 60 dnů nejsou podklady pro zahájení řízení proti určité osobě, 

b) věc náleží pachateli, proti kterému nelze vést přestupkové řízení nebo mu uložit 

správní trest nebo pachateli od jehož správního trestu bylo upuštěno nebo 

podmíněně upuštěno, 

c) věc nenáleží pachateli, 

d) vlastník není znám, 
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a vyžaduje to bezpečnost osob, majetku nebo jiný obdobný obecný zájem. Bez 

splnění předchozích podmínek lze zabrání věci uložit pouze v případě, že se jedná o 

nezprostředkovaný výnos přestupku. 

Rozhodnutím o zabrání věci správní orgán zasahuje do majetkového práva vlastníka, 

proto mu zákon přiznává postavení účastníka, aby v této části řízení mohl řádně hájit svá 

práva35. Zákon o odpovědnosti za přestupky dále neupravuje postavení vlastníka věci, která 

může být zabrána, proto mu budou náležet pouze práva účastníků řízení podle správního 

řádu. Jediné speciálně upravené právo upravuje § 96 odst. 2 zákona o odpovědnosti za 

přestupky, podle kterého může odvolání tato osoba podat pouze proti výroku o zabrání věci 

nebo náhradní hodnoty. 

 

2.3. Osoba přímo postižená spácháním přestupku 

 

Osobu přímo postiženou spáchám přestupku definujeme jako je osobou, jejíž práva 

nebo oprávněné zájmy byly přímo dotčeny jednáním nebo opomenutím, kterým byla 

naplněna skutková podstata přestupku36. Institut osoby přímo postižené spácháním 

přestupku do značné míry nahradil institut návrhových přestupků ve starém přestupkovém 

zákoně č. 200/1990 Sb. Její hlavní role tak spočívá ve fázi zahájení a přípustnosti vedení 

řízení, která bude blíže rozebrána v kapitole o zahájení řízení. 

Osoba přímo postižená spácháním přestupku je sice subjektem řízení, (ve smyslu, že 

se na něm částečně podílí), nemá ale postavení účastníka řízení. Nemůže tedy uplatňovat 

práva účastníků řízení podle správního řádu a náleží ji pouze zvláštní práva vyčtená zákonem 

o odpovědnosti za přestupky. Tyto práva navíc může uplatňovat pouze v řízení, k jehož 

zahájení byl její souhlas nutnou podmínkou37. Vedle práva k udělení souhlasu má podle § 71 

zákona o odpovědnosti za přestupky právo 1) na vyrozumění o zahájení řízení, 2) navrhovat 

důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu řízení, 3) na poskytnutí informací o řízení 

potřebných ke zpětvzetí souhlasu, 4) vyjádřit v řízení své stanovisko, 5) nahlížet do spisu, 6) 

účastnit se ústního jednání a být přítomna při všech úkonech v řízení, 7) vyjádřit se před 

                                                 

35 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 322. 

36 Důvodová zpráva zákona o odpovědnosti za přestupky § 71. 

37 Sbírka rozhodnutí NSS č. 3784/2018 podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 27. 4. 2018, č. j. 30 A 

244/2017-34. 
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vydáním rozhodnutí k jeho podkladům a 8) na oznámení rozhodnutí. Některá práva z tohoto 

katalogu rozsahem odpovídají právům účastníků řízení, např. právo činit návrhy a navrhovat 

důkazy nebo právo vyjadřovat své stanoviska jak k postupu správních orgánů, tak k úkonům 

účastníků. Jiná práva mohou být zúžena, např. rozsah poskytnutých informací o řízení je 

omezen pouze na informace související s možností zpětvzetí souhlasu, nebo mohou naprosto 

absentovat, zejména osoba přímo postižená spácháním přestupku nemá možnost podat řádný 

opravný prostředek (odvolání). Ve chvíli, kdy postižená osoba není účastníkem řízení a 

zákon ji nepřiznává možnost bránit se proti rozhodnutí odvoláním, zákon o odpovědnosti za 

přestupku oproti předchozí úpravě výrazně oslabuje postavení postižené osoby, kdy jí odňal 

jedno z nejvýznamnějších procesních práv38. O všech právech a povinnostech musí být 

postižená osoba poučena správním orgánem tak, aby se mohla rozhodnout, zda v řízení udělí 

souhlas k zahájení řízení. V řízení o přestupku se může postižená osoba nechat zastoupit 

zmocněncem. Udělit souhlas se zahájením řízení, resp. jeho pokračování, může zmocněnec 

za postiženou osobu udělit pouze na základě plné moci, která obsahuje výslovné zmocnění 

k udělení takového souhlasu39. Vzhledem k tomu, že na základě § 79 odst. 5 zákona o 

odpovědnosti za přestupky nemůže být postižená osoba mladší 18 let (k zahájení řízení není 

vyžadován její souhlas), nepřipadá v úvahu zastoupení postižené osoby zákonným 

zástupcem. Spornější může být situace postižené osoby s omezenou svéprávností. Zákon o 

odpovědnosti za přestupky tuto situaci neupravuje, proto se musí postupovat podle obecných 

pravidel procesní způsobilosti a v konkrétním případě rozhodnout, zda osoba se s omezenou 

svéprávností může souhlas udělit sama, nebo za ni tento úkon učiní odpovědná osoba. 

Přestože postižená osoba sama není účastníkem řízení, postavení účastníka může 

získat, pokud konkrétní osoba vystupuje v řízení i jako poškozený. K této situaci dochází 

zcela běžně v případech, kdy je přestupek způsobena majetková újma. Naopak pokud 

pachatel přestupkem způsobí nemajetkovou újmu, nepřipadá v úvahu užití institutu 

poškozeného, ale pouze osoby přímo postižené spácháním přestupku (resp. k tomu v pozici 

svědka). 

  

                                                 

38 FRUMAROVÁ, K.: Osoba přímo postižená spácháním přestupku – subjekt, nikoli však účastník 

přestupkového řízení. Právní rozhledy. 2018, č. 8, s. 278. 

39 Závěr č. 160 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu trestání ze dne 24. 

11. 2017. 



23 

 

3. Postup před zahájením řízení o přestupku 

 

Samotnému řízení o přestupku fyzické osoby před jeho zahájením přechází fáze, kdy 

sice ještě nebylo vzneseno konkrétní obvinění, ale správní orgán již provádí úkony ve věci 

podezření ze spáchání přestupku. Tato fáze typicky nastává v okamžiku, kdy se správní 

orgán dozví (resp. přijme podnět) o podezření ze spáchání přestupku z jakéhokoliv zdroje. 

Jedná se pak především o úkony spojené s přijímáním podnětů, zjišťování přestupku 

a osoby pachatele, opatřování vysvětlení a zajišťování důkazů. V této fázi správní orgán 

provádí prvotní hodnocení jednání pachatele a již je povinen zkoumat podmínky řízení. Fáze 

před zahájením řízení o přestupku poté končí odložením věci, předáním jinému orgánu nebo 

zahájením řízení o přestupku. 

 

3.1. Zjišťování přestupku a pachatele 

 

Správní orgán zjišťuje podezření přestupku z jakéhokoliv zdroje – zejména 

z přijatých oznámení od Policie ČR nebo jiných správních orgánů, ale také od podnětů 

přijatých od fyzických a právnických osob, postoupení věci orgány činnými v trestním řízení 

nebo z vlastní činnosti. Z vlastní činnosti jsou zjišťovány typicky přestupky právnických 

osob a podnikajících fyzických osob, které podléhají správnímu dozoru. Přestupky 

fyzických osob jsou projednávány převážně na základě podnětů od policie ČR, respektive 

od dalších orgánů činných v trestním řízení (státní zastupitelství), které před zahájením nebo 

v průběhu řízení zjistí, že projednávaná věc není trestným činem, ale přestupkem. Obecně je 

správní orgán povinen podněty k zahájení řízení přijímat podle úpravy § 42 správního řádu. 

Bližší podmínky k podnětům nejsou stanoveny, jedná se tedy o neformální úkon, s výjimkou 

oznámení přestupku od orgánu policie, které má speciální úpravu v § 74 zákona o 

odpovědnosti za přestupy. Oznámení o přestupku policejním orgánem je přitom jeden 

z nejtypičtějších podnětů k zahájení řízení. U taxativně vymezeného okruhu přestupků jsou 

tedy stanoveny bližší podmínky oznámení, zejména povinnost učinit nezbytná šetření, sepsat 

o nich úřední záznam a poskytnout je správnímu orgánu společně s oznámením. Dále § 73 

zákona o odpovědnosti za přestupky stanoví oznamovací povinnost policejních a jiných 

správních orgánů, které při důvodném podezření musí podezření z přestupku nahlásit, pokud 

nejsou samy místně a věcně příslušným orgánem k projednání. Pro ostatní podněty (typicky 

jiné fyzické a právnické osoby) tak není oznamovací povinnost obecně stanovena. 
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Správní orgán po přijmutí podnětu dále postupuje z moci úřední. Provede prvotní 

hodnocení, zdali přijatý podnět odůvodňuje zahájení řízení o přestupku. Prvotně posuzuje 

skutečnost, jestli jednání splňuje formální a materiální znaky přestupku. Jednání musí být 

v zákoně výslovně označeno za přestupek a vykazovat zákonem stanovené znaky. Dále musí 

jít o společensky škodlivý protiprávní čin. Může se totiž stát, že jednání sice naplňuje 

všechny formální znaky stanovené zákonem, z materiálního hlediska ale nenaplňuje 

dostatečnou intenzitu pro společnost škodlivého jednání dosahující intenzity přestupku 

(např. pokud řidič v obci překročí maximální povolenou rychlost o 1-2 km/h)40. 

Před zahájením řízení o přestupku je případný pachatel označován termínem 

podezřelý. V ideálním případě je osoba pachatele označena v poskytnutém podnět k zahájení 

řízení. V případě oznámení orgánem policie, orgán policie musí provést nezbytná šetření ke 

zjištění osoby podezřelého podle § 74 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky. Na šetření 

ke zjištění osoby podezřelého je policejnímu orgánu poskytnuta lhůta 30 dnů. Pokud v této 

lhůtě orgán policie na základě šetření osobu pachatele nezjistí, věc sám odloží41. Z 

uvedeného vyplývá, že oznámení orgánu policie již musí obsahovat označení osoby 

podezřelého, v přijatých podnětech z jiných zdrojů ale osoba podezřelého označena být 

nemusí. V takovém případě je správnímu orgánu poskytnuta lhůta 60 dnů k zjištění určité 

osoby podezřelého42. V této souvislosti správní orgán využívá zejména institutu podání 

vysvětlení (viz dále) nebo institutu součinnost v přestupkovém řízení podle § 75 zákona o 

odpovědnosti za přestupky, kdy požádá o součinnost orgán policie (případně jiný správní 

orgán), který má do značné míry širší vyšetřovací možnosti a z povahy své činnosti je často 

efektivnější. Policejní orgán (případně jiný správní orgán), je poté povinen takové žádosti 

vyhovět, za předpokladu, že je k požadovanému úkonu příslušný. V opačném případě 

požadovaný úkon neprovede a vyrozumí o tom příslušný správní orgán. Vedle této speciální 

úpravy je součinnost s policií ČR upravena i v § 135 správního řádu: „Hrozí-li, že se někdo 

pokusí ztížit nebo zmařit provedení úkonu správního orgánu, nebo hrozí-li nebezpečí osobám 

nebo majetku, může správní orgán požádat Policii České republiky o součinnost jejích 

příslušníků při provádění svého úkonu.“ 

                                                 

40 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008. 

41 § 74 odst. 3 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky. 

42 § 76 odst. 1 písm. k) zákona o odpovědnosti za přestupky. 
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V souvislosti s osobou podezřelého také již před zahájením řízení správní orgán 

zkoumá, zda může být s podezřelým řízení o přestupku zahájeno. Tím je myšlena především 

problematika, zdali je podezřelý trestně-správně odpovědný, resp. jestli nejsou splněny 

podmínky zániku odpovědnosti, které by znamenaly nutnost věc ještě před zahájením 

odložit. 

 

3.2. Podání vysvětlení 

 

Institut podání vysvětlení dává možnost správnímu orgánu prověřit podezření ze 

spáchání přestupku a získat bližší informace ještě před zahájením řízení. Jedná se v zásadě 

o povinnou součinnost fyzických a právnických osob. Podání vysvětlení by správní orgán 

měl od osob požadovat především za účelem zjištění, zda vůbec a s kým přestupkové řízení 

zahájit. Správní orgán by tedy neměl předvolávat k podání vysvětlení další osoby 

v momentě, kdy je již zřejmé, že řízení bude s konkrétní osobou zahájeno. Tyto další osoby 

by měly být vyslechnuty až po zahájení řízení jako svědci. Typickým příkladem 

nutnosti podání vysvětlení poté bude např. předvolání provozovatele motorového vozidla, 

(kterého jednoduše zjistí z evidence provozovatelů), aby určil osobu, která v době spáchání 

přestupku (např. zachyceného automatickým bezpečnostním systémem) řídila vozidlo. Do 

této chvíle totiž správní orgán nemohl řízení zahájit, protože neznal konkrétního 

podezřelého. 

Podání vysvětlení nemá speciální úpravu v zákoně o odpovědnosti za přestupky (na 

rozdíl od starého přestupkového zákona). Použije se tedy obecná úprava podání vysvětlení 

podle § 137 správního řádu. K podání vysvětlení musí být osoba řádně předvolána v souladu 

s § 59 správního řádu zpravidla s nejméně pětidenním předstihem. V předvolání musí být 

uvedeno místo a čas, kam se má osoba dostavit a současně specifikace věci, které se se 

vysvětlení týká. Dále je osoba poučena o důsledcích nedostavení se k podání vysvětlení. 

Výzva (předvolání) k podání vysvětlení je sice formalizovaným úkonem správního orgánu, 

nemá však povahu správního rozhodnutí a jedná se tak o faktického pokynu (úkonu) 

správního orgánu43, proti kterému není možné odvolání a jako prostředek obrany připadá 

v úvahu stížnost nebo žaloba před nezákonným zásahem. Jestliže se účastník nebo svědek 

bez náležité omluvy nebo bez dostatečných důvodů na předvolání nedostaví, může správní 

                                                 

43 Rozhodnutí NSS ze dne 8. 10. 2014, č. j. 2 As 58/2013-19. 
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orgán vydat usnesení, na jehož základě bude účastník nebo svědek předveden44. Další 

možností vynucení součinnosti k dostavení se k podání vysvětlení je pořádková pokuta, 

kterou může správní orgán v souladu s § 173 odst. 2 správního řádu a 62 odst. 3 správního 

řádu uložit opakovaně do výše 5000,- Kč. Problematikou možnosti uložení pořádkové 

pokuty při nedostavení se k podání vysvětlení se opakovaně zabýval i Nejvyšší a Ústavní 

soud ČR. V této souvislosti bych rád uvedl z mého pohledu problematický nález ze dne 18. 

2. 2010 sp.  zn. I. ÚS 1849/08, ve kterém Ústavní soud dospěl mimo jiné k závěru: „Správní 

řízení nemůže být v demokratickém právním státě ovládáno zásadou „součinnosti správních 

orgánů s účastníky řízení“. Svobodný jednotlivec, jako součást občanské společnosti, 

nemůže být v právním státě partnerem správního orgánu vykonávajícího vrchnostenská 

oprávnění. Má naopak povinnost se takovým opatřením podrobit, jsou-li vykonávána řádně, 

tj. nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovat osobu, která odmítne podat správnímu orgánu 

vysvětlení v případě, kdy je zřejmé, že by jím, byť i jen teoreticky, mohla přispět ke svému 

postihu za přestupek.“ K tomuto závěru Ústavní soud dospěl především v souvislosti se 

zásadou zákazu sebeobviňování. Konkrétní případ musí být ale chápán v širších 

souvislostech, kdy Ústavní soud dovodil neoprávněnost uložení pořádkové pokuty, protože 

projednávaná věc vůbec nebyla přestupkem (což bylo správnímu orgánu známo) a správní 

orgán tak nebyl oprávněn osobu k podání vysvětlení ani předvolat. Nicméně výše citovaný 

závěr Ústavního soudu je velmi často užíván samostatně. V takových případech, zejména 

pokud by byl v praxi aplikován absolutně, by ale docházelo k situacím, kdy se případní 

podezřelí k podání vysvětlení vůbec nemusí dostavit a správní orgán nemá možnosti, jak je 

k tomu přimět. Zásada zákazu sebeobviňování samozřejmě musí být aplikována již před 

zahájením řízení o přestupku. V souvislosti s institutem podání vysvětlení by ale dle mého 

názoru měla být chápána tak, že podezřelý je povinen se k podání vysvětlení dostavit (i pod 

sankcí pořádkové pokuty). Tím ostatně o své vině nic netvrdí. Ale až při podání samotného 

vysvětlení mu musí být umožněno se případně k celé věci nevyjadřovat tak, aby byla zásada 

zákazu sebeobviňování zachována. 

Osoba musí být poučena, že může vysvětlení odmítnout za stejných podmínek, kdy 

může svědek odmítnout svědectví podle § 55 správního řádu tedy: pokud by způsobil sobě 

nebo osobě blízké45 nebezpečí stíhání pro trestný čin nebo správní delikt, nelze podávat 

                                                 

44 § 60 správního řádu. 

45 § 116 občanského zákoníku. 
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vysvětlení ve věci utajovaných informacích chráněných zvláštním zákonem, které je povinen 

zachovat v tajnosti (pokud nebyl zproštěn), pokud by vysvětlení porušilo státem uloženou 

nebo uznanou povinnost mlčenlivosti (pokud nebyl zproštěn). 

 Speciálně je upraveno podání vysvětlení policejnímu orgánu v § 61 zákona č. 

273/2008 Sb., o Policii ČR a v zásadě shodně v § 11 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii. 

Tyto vysvětlení slouží pro potřeby vyšetřování a jiných činností orgánů policie, tedy mimo 

jiné i pro objasňování skutečností odhalování přestupku a jeho pachatele. Policejní orgán 

musí osobu před podáním vysvětlení poučit (shodně jako správní orgán výše) o 

skutečnostech, které nesmí být po osobě požadovány, a kdy má právo podání vysvětlení 

odmítnout. Rozdílně od správního orgánu nemusí policie osobu vyzývat k dostavení se 

k podání vysvětlení, ale může od osoby požadovat vysvětlení přímo při výjezdu policejní 

hlídky např. bezprostředně při jejím zásahu. 

O podání vysvětlení se pořizuje úřední záznam. Náležitosti úředního záznamu 

stanovuje § 137 odst. 3 správního řádu. Úřední záznam podepisuje pouze oprávněná úřední 

osoba (na rozdíl o protokolu o ústním jednání46) a vyslýchaná osoba nedostává jeho kopii. 

Úřední záznam nelze v souladu s § 137 odst. 4 použít jako důkazní prostředek. Použitelností 

úředních záznamů se opakovaně zabýval Nejvyšší správní soud ČR. Uvedl bych především 

závěry NSS z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008: „Možnosti použití úředního 

záznamu k dokazování jsou velmi přesně vymezeny právě v trestním řádu (§ 158 odst. 5 

trestního řádu): úřední záznam, v němž je zachyceno vysvětlení osoby získané před 

zahájením trestního stíhání, neslouží jako důkazní prostředek (s výjimkou podle § 314d odst. 

2 trestního řádu), nýbrž jen jako podklad k úvaze, zda osoba, která vysvětlení poskytla, má 

být vyslechnuta jako svědek. I pro správní orgán rozhodující v přestupkovém řízení tedy 

platí, že obsahem úředního záznamu je jen jakási předběžná informace o věci, která slouží 

správnímu orgánu ke zvážení dalšího postupu.“ a rozsudku ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 1 As 

34/2010: „Význam úředního záznamu o podaném vysvětlení dle § 61 zákona č. 273/2008 

Sb., o Policii České republiky, spočívá v přestupkovém řízení v tom, že na jeho základě si 

může správní orgán předběžně vyhodnotit relevanci případné svědecké výpovědi dané osoby 

z hlediska skutečností, které je třeba v konkrétním řízení o přestupku prokazovat. Při 

samotném výslechu svědka (obviněného) však nesmí být úřední záznam o podaném vysvětlení 

čten namísto výpovědi svědka (obviněného).“ Podle uvedených rozsudků má zákaz použití 

                                                 

46 Srov. § 18 odst. 3 správního řádu. 
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úředních záznamů jako důkazů zajišťovat zachování zásady bezprostřednosti, tak aby 

správní orgán získal informace od obviněného nebo svědka přímo při případném výslechu 

na ústním jednání. V praxi ale může docházet k situacím, kdy správní orgány při rozhodnutí 

z úředních záznamů vycházejí. Může se tak dít zejména kvůli snaze celé řízení urychlit, 

přičemž správní orgány mohou považovat opakovaný výslech osoby za nadbytečný, protože 

by pouze uvedla skutečnosti, které jsou již zaznamenány v úředním záznamu.  Tento pocit 

nadbytečnosti může být zvýrazněn především ve chvíli, kdy podání vysvětlení (a sepsání 

záznamu) provádí stejná úřední osoba, která následně vede i řízení. V takovém případě ztrácí 

argument zachování zásady bezprostřednosti značně na významu. Dalším problémem při 

případném užitím úředního záznamu (o vysvětlení svědka) jako důkazu ale může být 

skutečnost, že obviněnému by bylo upřeno jeho právo klást svědkům doplňující otázky, které 

může uplatňovat při standardním ústním jednání. Na druhou stranu je obviněnému následně 

v řízení dovoleno vyjádřit se ke všem podkladům, tedy i případnému záznamu o podání 

vysvětlení svědka. De lege ferenda se pak dostáváme k úvaze, zdali je absolutní zákaz 

použití záznamů o podání vysvětlení opravdu nutný. Podle mého názoru nikoliv, vzhledem 

k správní praxi a nadbytečnosti provádění výslechu stejné osoby dvakrát, (především za 

situace, kdy podání vysvětlení a ústní jednání vede stejný správní orgán). Vzhledem k výše 

uvedeným problémům záznamů by se nemělo jednat o povolení jejich užití jako důkazů bez 

dalšího. Řešení bych spatřoval zejména v zpřísnění nároků na jejich formu, zejm. nutností 

podpisu osoby, která vysvětlení podávala a následné předání kopie záznamu vyslechnuté 

osobě, podobně jako je tomu u protokolu z ústního jednání. V rámci práv obviněného by pak 

připadala v úvahu možnost, kdy by byl obviněný seznámen s úředním záznamem o výslechu 

svědka. Pokud by s výpovědí svědka v úředním záznamu nesouhlasil, resp. by svědkovi 

chtěl položit doplňující dotazy, měl by mít možnost navrhnout jeho předvolání k ústnímu 

jednání, kterému by správní orgán musel vyhovět. Podobná úprava pravidel by dle mého 

názoru přispěla k rychlosti a efektivitě přestupkových řízení. 

 

3.3. Zajištění důkazů 

 

Zajišťování důkazů pro případné budoucí přestupkové řízení se řídí obecnou úpravou 

stanovenou v § 138 správního řádu.  V soulad s odst. 1 pro užití tohoto institutu musí být 

kumulativně splněny dvě podmínky a to je-li důvodná obava, že později jej nebude možno 

provést vůbec nebo jen s velkými obtížemi, a jestliže lze důvodně předpokládat, že provedení 
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tohoto důkazu může podstatně ovlivnit řešení otázky, která bude předmětem rozhodování. 

K zajištění důkazu může správní orgán přistoupit z úřední povinnosti nebo na návrh, které 

je podáním ve smyslu § 37 správního řádu a musí tedy splňovat veškeré obecné požadavky 

návrhu47. Pokud by takový návrh pak požadavky nesplňoval a trpěl vadami, správní orgán 

by měl navrhovatele poučit a vyzvat k jejich odstranění. Z podstaty institutu zajištění důkazů 

ale mimo jiné plyne požadavek na jeho rychlost. Přikláním se tedy k názoru, že pokud návrh 

sice trpí vadami, je z něj ale dostatečně jasné, který důkaz má být zajištěn, měl by správní 

orgán při nejmenším zvážit, jestli důkaz nezajistí sám z úřední povinnosti místo vyzývání 

k odstranění vad. O zajištění důkazů vydá správní orgán usnesení, proti kterému je možné 

se odvolat bez odkladného účinku. Usnesení se oznamuje osobám, jichž se přímo dotýká48, 

a v případě nutnosti postupovat rychle je možné ho oznámit i dodatečně. Příslušnost 

správního orgánu provádějící zajištění důkazů pak upravuje § 138 odst. 2 správního řádu. 

Jedná se o správní orgán, který by byl příslušný k následnému řízení nebo správní orgán, 

v jehož místě se potřebný důkaz nachází. Při dostatku času mají potenciální účastníci řízení 

právo účastnit se a vyjadřovat se k zajišťování. O zajištění důkazu je následně sepsán 

protokol. 

 

3.4. Odložení věci 

 

Odložení věci představuje skončení prošetřování podezření ze spáchání přestupku 

ještě před zahájením řízení. K odložení věci by mělo dojít především ve chvíli, kdy je ještě 

před zahájením řízení jasné, že by případné řízení nevedlo k úspěšnému konci (tzn. v zásadě 

prokázání viny nebo neviny podezřelého). Správní orgán tak činí v souladu se zásadou 

hospodárnosti a procesní ekonomie, protože předpokládá, že by řízení bylo po jeho zahájení 

bezprostředně zastaveno. Tím mimo jiné šetří čas a prostředky, které by byly na tyto úkony 

jinak použity. Odložení věci je upraveno v § 76 zákona o odpovědnosti za přestupky. Obecná 

úprava odložení věci v § 43 správního řádu se nepoužije, jelikož se vztahuje pouze na řízení 

o žádosti. Přestupkové řízení již ale nelze zahájit na základě žádosti, pouze z úřední 

povinnosti. Původní návrhové přestupky podle starého přestupkového zákona byly v zásadě 

                                                 

47 JEMELKA, L., PONDĚLÍČKOVÁ, K., BOHADLO, D.: Správní řád. 5. vydání. Praha: Praha: C. H. Beck, 

2016, s. 664. 

48 § 138 odst. 1 správního řádu. 
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nahrazeny přestupky, které vyžadují souhlas osoby přímo postižené spácháním přestupku. 

Ve všech případech odložení věci správní orgán rozhoduje formou usnesení. Usnesení o 

odložení věci přitom nevytváří překážku věci pravomocně rozhodnuté49.  Usnesení o 

odložení věci proto nebrání pozdějšímu zahájení řízení a pokud správní orgán nakonec řízení 

o přestupku zahájí, usnesení o odložení věci předtím vydané se neruší50. 

Důvody odložení věci jsou taxativně stanoveny v § 76 zákona o odpovědnosti za 

předměty. Tyto důvody by měl správní orgán zjišťovat po celou dobu od přijmutí podnětu 

až do chvíle případného zahájení řízení. Při splnění některého z důvodů musí pak správní 

orgán věc obligatorně odložit s výjimkou důvodů uvedených v § 76 odst. 5 zákona o 

odpovědnosti za přestupky, kdy je dána fakultativní možnost odložení věci. V případě, že 

správní orgán důvod pro odložení věci i přes jeho existenci nezjistí a řízení zahájí, věc již 

nelze odložit, ale bude zastavena. Důvody pro zastavení řízení svým obsahem totiž mimo 

jiné kopírují důvody pro odložení věci, děje se tak ale v případě, kdy je řízení zahájeno. 

Obligatorními důvody pro odložení věci jsou: 

 

1) Došlé oznámení neodůvodňuje zahájení řízení o přestupku nebo předání věci: a to 

zejména z důvodu, kdy se skutek nestal, nespáchal ho podezřelý nebo není 

přestupkem. Z tohoto důvodu nelze ovšem věc odložit, pokud má správní orgán 

předpoklad, že by se spáchání přestupku nepodařilo podezřelému prokázat a věc by 

byla zastavena. V takovém případě je správní orgán povinen zahájit řízení a 

přestupek řádně projednat. Výkladový problém může přinést pojem „oznámení“, 

které stricto sensu znamená pouze oznámení přestupku orgánem policie podle § 74 

zákona o odpovědnosti za přestupky. Dle mého názoru je v rámci tohoto odstavce 

nutné použít extenzivní výklad a za oznámení v tomto případě brát jakýkoliv zdroj 

zjištění přestupku, tzn. jakýkoliv podnět i zjištění z vlastní činnosti. Tento výklad 

správnímu orgánu dává možnost řádně usnesením věc odložit. Opačný výklad by 

vedl k situacím, kdy by správní orgán nemohl usnesením formálně věc odložit51 a 

musel by pouze neformálně věc přestat projednávat (např. pouhým poznamenáním 

                                                 

49 Důvodová zpráva zákona o odpovědnosti za přestupky § 76. 

50 Ministerstvo vnitra ČR, Průvodce zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich  

(2. doplněná verze, aktualizovaná ke dni 19. ledna 2018), s. 54. 

51 Usnesením správní orgán rozhoduje pouze v případech stanovených zákonem podle § 76 odst. 1 správního 

řádu. 
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do spisu). Přitom ale platí, že obecně je přijatelnější nadbytek formy úkonu, než její 

nedostatek. 

2) Podezřelý z přestupku požívá výsad a imunit podle mezinárodního práva (např. čl. 

43 Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích), jiného zákona (např. čl. 65 Ústavy 

ČR), je senátorem, poslancem nebo ústavním soudcem, kteří požádali o projednání 

přestupku v disciplinárním nebo kárném řízení: Jednání poslanců a senátorů může 

být v přestupkové řízení projednáno, pokud nepožádali svoji příslušnou komoru o 

disciplinární řízení (§ 13 odst. 3 a násl. jednacího řádu poslanecké sněmovny a § 14 

odst. 3 a násl. jednacího řádu senátu) a ústavních soudců, pokud nepožádali o kárné 

řízení (§ 133 odst. 2 a násl. zákona o Ústavním soudu). 

3) Podezřelý z přestupku v době spáchání skutku nedovršil patnáctý rok svého věku: 

přitom v období od 15 do 18 let se jedná o mladistvé, jejichž řízení může mít 

speciální úpravu. Pokud správní orgán věc odloží podle tohoto důvodu, musí o tomu 

podle § 76 odst. 6 zákona o odpovědnosti za přestupky informovat orgán sociálně-

právní ochrany dětí a zákonnému zástupci (nebo opatrovníkovi) dítěte. 

4) Podezřelý z přestupku nebyl v době spáchání skutku pro nepříčetnost za přestupek 

odpovědný: Nepříčetnost je upravena v § 19 zákona o odpovědnosti za přestupky a 

nevztahuje se na osobu, která se do stavu nepříčetnosti přivedla, byť i z nedbalosti, 

užitím návykové látky. 

5) Odpovědnost za přestupek zanikla: uplynutím promlčecí doby, smrtí fyzické osoby, 

zánikem právnické osoby, nemá-li právního nástupce nebo vyhlášením amnestie. 

6) Fyzická osoba nebo podnikající fyzická osoba zemřela (pokud odpovědnost 

podnikající fyzické osoby za přestupek nepřešla na osobu, která pokračuje v její 

podnikatelské činnosti: přitom aby přestupek podnikající fyzické osoby přešel na 

jejího právního nástupce, musí přestupek souviset s podnikáním52). 

7) Právnická osoba zanikla (pokud odpovědnost za přestupek nepřešla na jejího 

právního nástupce). 

8) O skutku již bylo pravomocně rozhodnuto správním orgánem nebo orgánem činným 

v trestním řízení: takovým rozhodnutím se podle § 77 odst. 2 zákona o odpovědnosti 

za přestupky rozumí rozhodnutí o tom, že se skutek nestal, nespáchal jej obviněný, 

                                                 

52 MÁRTON, M., GONSIOROVÁ, B.: Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. Praha: 

Leges s.r.o., 2017, s. 191-192. 
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spáchání skutku se nepodařilo obviněnému prokázat nebo že skutek je trestným 

činem nebo totožným přestupkem nebo není přestupkem, trestní stíhání bylo 

podmíněně zastaveno, trestní stíhání bylo zastaveno na základě schválení narovnání, 

bylo podmíněně odloženo podání návrhu na potrestání nebo bylo odstoupeno od 

trestního stíhání mladistvého. 

9) O skutku již bylo rozhodnuto jako o disciplinárním deliktu a uložené opatření lze 

považovat za postačující: Typicky bude tento důvod pro odložení věci dopadat 

například na členy profesních komor potrestaných touto komorou. Pokud je 

například patentový zástupce v rámci své disciplinární odpovědnosti potrestán za 

určitý skutek, který je současně přestupkem, Komorou patentových zástupců České 

republiky disciplinárním opatřením spočívajícím ve vyškrtnutí ze seznamu 

patentových zástupců (což může fakticky ukončit celou jeho profesní činnost), a 

správní orgán považuje opatření uložené za tento skutek za dostačující, již jej jako 

přestupek neprojednává a věc odloží53. Přestože by se mohlo zdát, že se jedná o 

fakultativní důvod odložení věci, správní orgán tu nemá na výběr, zda věc odložit, či 

projednat, protože může posoudit pouze skutečnost, zda pokládá uložené opatření za 

postačující a pokud ano, tak věc obligatorně odloží. 

10) Nezjistí do 60 dnů od přijetí oznámení nebo ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl, 

skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě: tak, aby správní orgán 

nemusel vynakládat prostředky na projednávání přestupků, od kterých uplynula již 

delší doba a přitom nebyl ani zjištěn subjekt přestupku. 

11)  Jestliže se o totožném skutku vede trestní řízení: V otázce překážky litispendence, 

která brání vést více řízení o téže věci ale zákon o odpovědnosti za přestupky nedává 

možnost správnímu orgánu věc (usnesením) odložit, pokud zjistí, že řízení vede již 

jiný správní orgán. Řízení o duplicitní věci by správní orgán nicméně neměl vést 

s ohledem na § 77 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky, resp. § 48 odst. 1 

správního řádu. V této souvislosti se přikláním k názoru, že v případě, kdy správní 

orgán zjistí, že jiný příslušný správní orgán již o věci vede přestupkové řízení, měl 

                                                 

53 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETEŠNÍK, P.: Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; Zákon 

o některých přestupcích. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 647. 
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by o tomto do spisu učinit alespoň záznam o odložení věci, přestože tento úkon 

nebude formalizovaný vydáním usnesení54. 

 

Ve výše uvedených případech o odložení věci správní orgán vydává usnesení, které 

se pouze poznamená do spisu. Usnesení o odložení v souladu s § 76 správního řádu nabývá 

právní moc poznamenáním do spisu a nelze se proti němu odvolat. Zákon o odpovědnosti 

za přestupky dále explicitně stanoví, že o tomto usnesení se vyrozumí osoba přímo postižená 

spácháním přestupku. Osobou přímo postiženou spácháním přestupku se přitom v tomto 

případě rozumí širší okruh osob, než pouze těch, které dali v souladu s § 79 zákona o 

odpovědnosti za přestupky souhlas k zahájení řízení (takto musí být vyrozuměna např. 

osoba, která by měla v řízení v případě jeho zahájení postavení poškozeného)55. 

Přestože to zákon o odpovědnosti za přestupky explicitně nestanoví, o odložení věci 

by podle mého názoru měl být vyrozuměn i podezřelý. Obecná úprava v § 76 odst. 3 

správního řádu stanoví, že o usnesení, které se poznamená do spisu se vyrozumí účastníci 

řízení. V této souvislosti podle mého názoru musí být pojem účastníků řízení vykládán 

extenzivně. Podezřelý z přestupku není účastníkem řízení v užším slova smyslu, protože 

řízení s ním ještě nebylo zahájeno. Na druhou, stranu o skutečnosti, že věc proti němu byla 

odložena, by měl být podezřelý jistě upozorněn, především pokud o projednávání podezření 

ví nebo proti němu již byly prováděny úkony. Pokud by podezřelého správní orgán 

neupozornil, zapříčiňovalo by to jeho značnou nejistotu v celé věci. Ke stejnému závěru, 

nicméně v lehce rozdílné věci oznámení usnesení o odložení podle § 76 odst. 4 zákona o 

odpovědnosti za přestupky, dospěl i poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu a 

správnímu trestání56. Dále by o odložení věci měl podle § 42 správního řádu správní orgán 

na jeho požádání vyrozumět i osobu, která dala podnět k zahájení řízení. Pokud byl podnět 

podán prostřednictvím policejního orgánu, mělo by zmíněné ustanovení dle mého názoru 

opět být vykládáno extenzivně a o odložení by měla být vyrozuměna konkrétní osoba, 

přestože formálním oznamovatelem přestupku správnímu orgánu bude až policejní orgán. 

                                                 

54 MÁRTON, M., GONSIOROVÁ, B.: Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. Praha: 

Leges s.r.o., 2017, s. 195. 

55 Ministerstvo vnitra ČR, Průvodce zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 

(2. doplněná verze, aktualizovaná ke dni 19. ledna 2018), poznámka pod čarou s. 54. 

56 Závěr č. 164 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu trestání ze dne 21. 

9. 2018. 
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Oznamovatel sice nebude mít možnost odvolání proti usnesení o odložení věci, tato 

informace je pro něj ale důležité pro další postup ve věci, aby mohl např. podat 

soukromoprávní žalobu, nebo podání podnětu proti usnesení podle § 126 odst. 1 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích. 

 

V neposlední řadě správní orgán věc obligatorně odložení pokud:  

 

12) Osoba přímo postižená spácháním přestupku nedala souhlas k zahájení řízení nebo 

tento souhlas vzala zpět, nejedná-li se o přestupek, který lze projednat i bez takového 

souhlasu. 

 

V takovém případě se usnesení doručuje osobě přímo postižené spáchám přestupku, 

která se proti němu může odvolat a po nabytí právní moci by o tomto usnesení měl být 

vyrozuměn i podezřelý57. 

Fakultativní důvody odložení věci, kdy je rozhodnutí ponecháno na vůli správního 

orgánu jsou situace, kdy: 

 

1) Podezřelý z přestupku spáchal jedním skutkem více přestupků, které nebyly 

projednány ve společném řízení, a správní trest uložený za některý z nich lze 

považovat za postačující: Pokud došlo k jednočinnému souběhu a správní orgán 

z nějakého důvodu nevedl ve věci společné řízení (např. pokud určité skutečnosti 

vyšly najevo až později), může správní orgán další řízení odložit. Tato možnost byla 

dříve dovozena judikaturou Nejvyššího správního soudu58 a dochází tím k uplatnění 

absorpčního principu. 

 

2) Správní trest, který lze za přestupek uložit, je bezvýznamný vedle trestu, který byl 

podezřelému z přestupku uložen v trestním řízení za jiný skutek: Opět je na uvážení 

správního orgánu, zda potenciální trest je bezvýznamný vedle trestu uloženého ve 

správním řízení. Správní orgán by pak měl hodnotit, do jaké míry již uložený trest 

zasahuje do právní sféry podezřelého z přestupku v porovnání s možným trestem. 

                                                 

57 Závěr č. 164 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu trestání ze dne 21. 

9. 2018. 

58 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 6. 2009, č. j. 1 As 28/2009 – 62. 
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Jasným příkladem pak mohou být situace, kdy v trestním řízení byla osobě uložena 

sankce v řádů statisíců a v přestupkovém řízení ji hrozí pokuta v řádu tisíců nebo 

příklad, kdy by v přestupkovém řízení osobě hrozil zákaz činnosti, ale současně byla 

odsouzena k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.  
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4. Průběh řízení o přestupku fyzických osob v prvním stupni 

 

4.1. Překážky řízení o přestupku 

 

Před i po zahájení řízení je správní orgán povinen zjišťovat potenciální překážky 

v řízení. V případě zjištění překážky před zahájením řízení musí být věc odložena, po 

zahájení řízení je to pak důvod pro jeho zastavení. Obecnou úpravu překážek bychom mohli 

najít v § 48 správního řádu, který stanoví překážu litispendence (probíhající řízení) a rei 

iudicatae (věci rozhodnuté). Obě dvě překážky jsou pak obdobně speciálně upraveny v § 77 

zákona o odpovědnosti za přestupky.  

Nikdo nemůže být obviněn z totožného přestupku za skutek, o němž již bylo proti téže 

osobě zahájeno řízení podle tohoto zákona nebo trestní řízení59. Tímto je vyjádřeno obecné 

pravidlo překážky litispendence, podle které nemůže být o stejné věci vedeno současně více 

řízení. Formulací „obvinění z totožného přestupku“ je přitom myšlen skutek a jeho právní 

kvalifikace, tak aby nebyl vyloučen jednočinný souběh přestupků60. Skutek lze z pohledu 

jeho totožnosti rozdělit na dvě roviny de facto a de iure. Skutek de facto se rozumí jeho 

skutečný průběh ve vnějším světě bez jeho právní relevance. Naopak skutkem de iure se 

rozumí právě jeho právní relevance (důsledky porušení právního předpisu). Z hlediska 

překážky litispendence v řízení o přestupku se poté vychází z konstrukce skutku de iure, 

která umožňuje postižení pachatele za všechny právně relevantní následky jeho jednání61. 

Může se totiž stát, že obviněný jedním skutkem poruší více chráněných zájmů, resp. více 

zákonů, čímž jedním jednáním (skutkem de facto) založí jeho odpovědnost za více přestupků 

(skutků de iure). Pokud např. kadeřnice, která provozuje svoji činnost bez řádného oprávnění 

(živnostenského povolení) při výkonu povolání někomu způsobí újmu na zdraví, dopustí se 

v jednočinném souběhu přestupku provozování činnosti bez živnostenského oprávnění (§ 61 

odst. 3 písm. b) živnostenského zákona) a přestupku ublížení na zdraví (§ 7 odst. 1 písm. b) 

zákona o některých přestupcích). O těchto dvou rozdílný přestupcích pak budou rozhodovat 

                                                 

59 § 77 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky. 

60 BRÁZDA J.: Základy odpovědnosti v přestupkovém zákoně. Praktická příručka. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, 

s. 166. 

61 KÜHN, Z.: Nový přestupkový zákon, odpovědnost právnických osob a problematika dvojího trestání téhož 

deliktu. Právní rozhledy. 2018, č. 3, s. 82. 
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různé správní orgány, a to obecní živnostenský úřad (na úrovní obce s rozšířenou působností, 

§ 64 odst. 1 živnostenského zákona) a obecní úřad (§ 60 odst. 2 zákona o odpovědnosti za 

přestupky). Pokud jeden z těchto správních orgánů zahájí řízení ve věci pro svůj příslušný 

přestupek, neznamená to, že by druhý správní orgán již nemohl druhý přestupek projednat. 

Tento výklad je i v souladu s judikaturou NSS, který říká, že inherentní součástí systému 

správního trestání je v (nejen) českém právním řádu skutečnost, že k řízení o jednotlivých 

správních deliktech jsou mnohdy věcně příslušné různé správní orgány. Shodným jednáním 

pachatele tak může dojít k vyvolání různých právních následků (a potažmo k porušení či 

ohrožení zcela odlišných zájmů a hodnot), a tedy ke spáchání správních deliktů stanovených 

různými právními předpisy a sankcionovaných různými správními orgány. V takových 

případech je to právě konstrukce skutku de iure, která umožňuje postižení pachatele za 

všechny právně relevantní následky jeho jednání62. Opačný výklad by totiž vedl k situacím, 

kdy by projednání a uložení sankce jedním správním orgánem vyloučila postižení 

obviněného za jiné porušení zákona, které mohlo mít i daleko závažnější následek. Závěrem 

nutno dodat, že možnost vést více řízení popsaná výše nepřipadá v úvahu ve vztahu 

přestupku a trestného činu. Ve vztahu řízení o přestupku a řízení o trestném činu se užije 

zásada ne bis in idem vzájemně a přihlíží se pouze k vymezení totožnosti skutku bez ohledu 

na jeho právní kvalifikaci nebo chráněný zájem63. V případě, že se o skutku vede trestní 

řízení, správní orgán musí obligatorně řízení o přestupku odložit, resp. zastavit podle § 76 

odst. 2, resp. § 86 odst. 4 zákona o odpovědnosti za přestupky. V takové situaci pak bude 

záležet na výsledku trestního řízení. Jak bylo ale zmíněno v předchozí kapitole, odložení 

věci obecně neznamená nemožnost přestupek později projednat. Pokud by se spáchání 

trestného činu v řízení neprokázalo a trestní řízení by bylo zastaveno, správní orgán může 

opětovně přestupek projednat. Nicméně, pokud trestní řízení skončí pravomocným 

odsuzujícím rozsudkem, jedná se o rozhodnutí, které zakládá překážku věci rozhodnuté. 

V případě, kdy by o přestupku bylo rozhodnuto ještě před zahájením trestního řízení, jedná 

se o překážku věci pravomocně rozhodnuté podle § 11 odst. 1 písm. k) trestního řádu. 

V takovém případě může být ale rozhodnutí o přestupku zrušeno v souladu s § 100 zákona 

o odpovědnosti za přestupky tak, aby mohlo proběhnout trestní řízení a stát měl možnost na 

náležité potrestání pachatele za vážnější trestní delikt. 

                                                 

62 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1 As 125/2011. 

63 GŘIVNA, T.: Konkurence trestního řízení a řízení o přestupku (jiném správním deliktu). Správní právo. 

2014, č. 1-2, s. 58. 
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Překážka věci rozhodnuté vyjadřuje obecnou zásadu trestání ne bis in idem (ne 

dvakrát v téže věci), podle které nesmí být za stejný čin obviněný potrestán dvakrát. 

Zákonodárce v tomto případě zvolil v § 77 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky 

taxativní výčet rozhodnutí, které tuto překážku zakládají, konkrétně rozhodnutí o tom, že: 

 

¶ se skutek nestal, 

¶ nespáchal jej obviněný, 

¶ spáchání skutku se nepodařilo obviněnému prokázat, 

¶ skutek je trestným činem, 

¶ totožným přestupkem, 

¶ není přestupkem, 

¶ trestní stíhání bylo 1) podmíněně zastaveno, 2) zastaveno na základě 

schválení narovnání, 

¶ bylo podmíněně odloženo podání návrhu na potrestání, 

¶ bylo odstoupeno od trestního stíhání mladistvého. 

 

Taxativní výčet těchto rozhodnutí může být problémový, pokud praxe najde jiný 

způsob rozhodnutí a skončení řízení o přestupku, než který je ve zmíněném ustanovení 

konkrétně jmenován. Vzhledem k povaze taxativního výčtu by takové nové rozhodnutí totiž 

nezakládalo překážku věci rozhodnuté. Ve výčtu uvedeném v § 77 odst. 2 např. chybí 

rozhodnutí o schválení dohody o narovnání podle § 87 zákona o odpovědnosti za přestupky. 

Tato mezera stanovená již v zákoně pak musí být překonána výkladem, kdy dohodu o 

narovnání zařadíme pod bod „skutek je totožným přestupkem“ nebo nepřípustnost vedení 

řízení dovodíme přímo z čl. 4 odst. 1 Protokolu č. 7 k EÚLP64. 

Závěrem k překážkám řízení nutno dodat, že samotné projednání věci 

v přestupkovém řízení nevylučuje soukromoprávní odpovědnost pachatele. Pokud tedy 

nebude např. náhrada škody spáchaná přestupkem přiznána v rámci řízení o přestupku, 

pachatel může být k náhradě škody stále úspěšně žalován v civilním řízení. 

 

                                                 

64 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 334. 
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4.2. Zahájení řízení o přestupku 

 

Pokud je na základě postupu podle předchozí kapitoly zjištěno podezření, že byl 

spáchán přestupek konkrétním podezřelým a zároveň věc nemůže být odložena nebo 

postoupena jinému orgánu, správní orgán zahájí řízení o přestupku. Správní orgán takto 

v souladu se zásadou legality a oficiality stanovených v § 78 odst. 1 zákona o odpovědnosti 

za přestupku musí zahájit řízení o každém přestupku, který zjistí, a dále postupuje v řízení z 

moci úřední. Starý přestupkový zákon č. 200/1990 Sb. znal institut návrhových přestupků65, 

ty byly ale v roce 2017 s účinností nového zákona o odpovědnosti za přestupky zrušeny. 

Částečně byly původní návrhové přestupky nahrazeny přestupkovým řízením, které je 

podmíněno souhlasem osoby přímo postižené spácháním přestupku. Touto změnou 

přestupkové úpravy (zrušením návrhových přestupků) se zákonná úprava značně přiblížila 

konstantní judikatuře Ústavního soudu, který judikoval, že stíhání pachatele správního 

deliktu a jeho potrestání je věcí vztahu mezi státem a tímto pachatelem, neexistuje tedy žádné 

ústavně zaručené subjektivní právo fyzické nebo právnické osoby na to, aby byla jiná osoba 

pro správní delikt stíhána a pokud příslušný správní orgán dospěje k závěru, že je zde 

důvodné podezření spáchání správního deliktu, je povinen (a také jen tehdy oprávněn) 

správní řízení zahájit66. Výjimky z principu legality mohou ojediněle stanovit zvláštní 

zákony. Případy, kdy správní orgán nemusí přestupek projednat stanoví např. § 46e zákona 

č. 6/1993 Sb., o České národní bance. Tento princip oportunity totiž správnímu orgánu 

dovoluje řízení o přestupku nezahajovat, pokud spáchaný čin významně neporušil nebo 

neohrozil chráněný zájem a účelu řízení lze dosáhnout i jinak bez přestupkového řízení. 

Lhůtu k zahájení řízení zákon o odpovědnosti za přestupky neukládá, implicitně ale 

vyplývá z § 80 odst. 2 správního řádu. Podle tohoto ustanovení nadřízený správní orgán 

učiní opatření proti nečinnosti, nezahájí-li příslušný správní orgán řízení ve lhůtě 30 dnů 

ode dne, kdy se dozvěděl o skutečnosti odůvodňujících zahájení řízení z moci úřední. 

Třicetidenní lhůtu k zahájení řízení je ale třeba rozlišovat od promlčecí doby, či jiné lhůty, 

která by měla za následek nemožnost přestupek projednat. Po marném uplynutí této lhůty 

správní orgán může (a vzhledem k zásadě legality musí) přestupkové řízení stále zahájit a 

přestupek projednat. Nedodržení této lhůty má tak význam pouze z hlediska institutů 

                                                 

65 § 68 odst. 1 zákona č. 200/1900 Sb., o přestupcích. 

66 Usnesení Ústavního soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. ÚS 345/01. 
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ochrany před nečinností správních orgánů, ale vzhledem k tomu, že se nejedná o rozhodnutí, 

zahájení řízení se nikdo nemůže domáhat ve správním soudnictví žalobou podle § 79 

soudního řádu správního. 

Dle § 78 zákona o odpovědnosti za přestupky správní orgán řízení zahajuje 

okamžikem doručení oznámení o zahájení řízení podezřelému z přestupku nebo ústním 

vyhlášením takového oznámení. K ústnímu vyhlášení zahájení může dojít například 

v návaznosti na řízení na místě ve smyslu § 143 odst. 5 správního řádu. Na žádost 

účastníkům řízení následně správní orgán vydá potvrzení o zahájení řízení. Toto potvrzení 

má dle důvodové zprávy zajistit povědomí účastníků o povaze obvinění, a proto ho lze 

požadovat i dodatečně, tak aby mohli účastníci řádně uplatňovat veškerá svoje práva (zejm. 

právo na obhajobu). Přestože zákon nestanoví podobu potvrzení o zahájení řízení, domnívám 

se, že z povahy věci by mělo obsahovat stejné náležitosti, které by mělo samotné oznámení 

o zahájení řízení. Ohledně doručení oznámení o zahájení řízení zákon neurčuje, že by se 

jednalo o písemnost povinně doručovanou do vlastních rukou, správní orgán však mnohdy 

volí tento způsob, event. doručuje tak, aby bylo doručení doloženo (§ 19 odst. 4 a 6 správního 

řádu). To má význam pro zjištění, že bylo řízení zahájeno a kdy se tak stalo. Zákon 

nevylučuje, aby bylo doručováno náhradním způsobem (fikcí doručení)67. Okamžik zahájení 

řízení je totiž důležitý např. kvůli přerušení promlčecí doby a počátku běhu nové nebo běhu 

lhůt pro vydání rozhodnutí. Dle mého názoru případné doručení fikcí odporuje ustanovení 

čl. 6 odst. 3 písm. a) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv na řádné seznámení 

obviněného s povahou a důvodem obvinění. Obviněnému totiž v podstatě není dána možnost 

se s obviněním seznámit. Správní orgán by v této situaci (kdy nelze obviněnému oznámení 

doručit) měl zvolit jiný postup, než zahájit řízení na základě fikce doručení a to doručení 

veřejnou vyhláškou podle § 66 zákona o odpovědnosti za přestupky se současným 

ustanovením opatrovníka podle § 32 správního řádu. V souladu s § 69 odst. 1 zákona o 

odpovědnosti za přestupku se doručením oznámení o zahájení řízení (jakožto prvním 

úkonem ve věci) stává podezřelý obviněným. S touto změnou jeho postavení souvisí 

možnost uplatnění všech práv obviněného popsaných v této práci. Pokud by tedy oznámení 

bylo doručeno fikcí a obviněný se o něm nedozvěděl, nemohl by následně ani žádná ze svých 

práv uplatnit. 

                                                 

67 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 335-336. 
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V případě více podezřelých je společné řízení zahájeno, jakmile dojde všem 

podezřelým, tzn. okamžikem doručení poslednímu podezřelému. Takto speciální úprava 

stanoví výjimku z § 46 odst. 2 správního řádu. V případě, že se některému z podezřelých 

nedaří doručit, může správní orgán ve 46 odst. 2 správního řádu ustanovit opatrovníka, či 

příp. skutek tohoto podezřelého vyloučit ze společného řízení (dle 88 odst. 5 zákona o 

odpovědnosti za přestupky)68.  

Základní náležitosti oznámení o zahájení řízení stanový zákon o odpovědnosti za 

přestupky v § 78 odst. 3. Jsou jimi popis předmětného skutku a předběžná právní kvalifikace. 

Dalšími náležitostmi jsou dle § 46 odst. 1 správního řádu označení orgánu, který oznámení 

vydal a podpis oprávněné úřední osoby. Velmi často pak může obsahovat poučení 

obviněného o jeho právech a povinnostech. Z označení předběžná právní kvalifikace 

vyplývá, že tato se může v průběhu řízení měnit v závislosti na zjištěných skutečnostech. 

V případě, kdy správní orgán během řízení změní právní kvalifikaci, musí o tom vyrozumět 

obviněného. Pokud by došlo ke změně právní kvalifikace ještě před zahájením řízení, 

správní orgán o tomto podezřelého vyrozumět nemusí. Tak se může stát např. v situaci, kdy 

správní orgán kvalifikuje skutek jinak, než policejní orgán v jeho oznámení a předchozí 

komunikaci s podezřelým. V tomto případě bude totiž podezřelý s právní kvalifikací 

seznámen právě v oznámení o zahájení řízení. Dále se v průběhu řízení může měnit i 

vymezení skutku. Je nutné dodržet teorii jednoty skutky (např. z důvodu, aby za stejný 

skutek nebyl obviněný potrestán dvakrát), správní orgán ale není vázán jeho vymezením 

v oznámení o zahájení řízení a může ho během řízení měnit. Toto vychází zejména 

z konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu69. Vedle změny právní kvalifikace a 

vymezení skutku zákon o odpovědnosti za přestupky v § 78 odst. 4 sám připouští i možnost 

faktického rozšíření obvinění o další skutek. Takové rozšíření pak znamená de facto zahájení 

společného řízení ve věci více přestupků. V souladu s § 88 odst. 3 zákona o odpovědnosti za 

přestupky pak nemůže být řízení rozšířeno o přestupky, které obviněný spáchal až po 

zahájení řízení o původním přestupku. Řádné seznámení obviněného s vymezeným skutkem 

a jeho právní kvalifikací má obviněnému zejména řádně zajišťovat jeho právo na obhajobu. 

S oznámením mohou být obviněnému doručeny i další úkony, typicky předvolání k ústnímu 

jednání nebo výzva k vyjádření se k podkladům ve smyslu § 36 odst. 2 správního řádu 

                                                 

68 FRUMANOVÁ, K. in: FRUMANOVÁ, K. a kolektiv: Správní trestání. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 144. 

69 Např. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 1 As 110/2011. 
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v případě, kdy má správní orgán už v okamžiku zahajování řízení relativně jasno o 

rozhodnutí, ale nemůže z nějakého důvodu rozhodnout příkazem (např. pokud by byl trest 

ukládán mladistvému). 

Ve speciálních případech pak nemusí být zahájení řízení oznamováno obviněnému 

vůbec. Děje se tak typicky v příkazním řízení, kdy je příkaz vydáván jako první úkon ve 

věci. Skutek je pak definován v samotném příkazu a pro případ, že je podán odpor a řízení 

pokračuje, již není nutné řízení zahajovat samostatným úkonem. 

 

4.2.1. Zahájení řízení se souhlasem osoby přímo postižené spácháním přestupku 

 

Přestože řízení o přestupku už může zahájit pouze správní orgán z moci úřední, 

původní návrhové přestupky částečně nahradil souhlas osoby přímo postižené přestupkem. 

V souladu s § 79 zákona o odpovědnosti za přestupky v řízení o přestupku, o němž tak 

stanoví jiný zákon, lze zahájit a v již zahájeném řízení pokračovat pouze se souhlasem osoby 

přímo postižené spácháním přestupku. V případě více takových osob postačí, aby souhlas 

udělila pouze jedna. Podmínku souhlasu postižené osoby musí stanovit vždy speciální zákon 

u konkrétního přestupku. Typicky se pak jedná o přestupky spáchané mezi osobami blízkými 

nebo méně závažnější přestupky70. Vzhledem k tomu, že odvětví správního práva pojem 

osoby blízké neupravuje, použije se § 22 občanského zákoníku. 

O podání možnosti, resp. nutnosti, podání souhlasu musí být postižená osoba 

správním orgánem poučena a zároveň jí je určena lhůta k jeho podání. Lhůta nesmí být kratší 

než 30 dnů71. Jedná se přitom o lhůtu propadnou, po jejíž uplynutí již nelze přestupek 

projednat. Jedinou možností by bylo prominutí lhůty na žádost podle § 41 správního řádu. 

Zákon neupravuje situaci, kdy je souhlas dán ještě před poučením o možnosti jeho udělení, 

např. v případě, kdy je postižená osoba oznamovatelem přestupku a rovnou vyjádří svůj 

požadavek na jeho projednání. V tomto případě by dle mého názoru správní orgán měl řízení 

rovnou zahájit s ohledem na zásadu rychlosti a hospodárnosti řízení. Postiženou osobu 

přitom ale poučí o jejích ostatních právech, v souvislosti s podaným souhlasem zejména o 

možnosti vzít souhlas zpět. Souhlas může být osobou přímo postiženou spácháním přestupky 

                                                 

70 Např. ublížení na zdraví mezi osobami blízkými podle § 7 odst. 1 písm. b) zákona o některých přestupcích 

nebo (obecně) urážka na cti podle § 7 odst. 1 písm. a) zákona o některých přestupcích. 

71 § 79 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky. 
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vzat zpět kdykoliv, až do vydání rozhodnutí v odvolacím řízení. Po zpětvzetí souhlasu musí 

být řízení zastaveno a přestupek následně nebude projednán, protože opakované udělení 

souhlasu není možné a nemělo by žádné právní účinky. V případě, kdy by došlo k přestupku 

vyžadující souhlas postižené osoby, ale správní orgán osobu přímo postiženou přestupkem 

nedokáže identifikovat, není splněna obligatorní podmínka (udělení souhlasu) a řízení 

nemůže být zahájeno, resp. v něm nemůže být pokračováno. 

Zavedením institutu souhlasu osoby přímo postižené přestupkem zákonodárce 

úpravu správního trestání značně přiblížil trestnímu právu, které má obdobný institut 

trestního stíhání se souhlasem poškozeného upraven v § 163 a § 163a trestního řádu. Rozdíl 

mezi úpravami můžeme najít ve věku, od kterého není souhlas poškozené osoby vyžadován. 

Zatímco v trestním právu není souhlas poškozeného vyžadován od osob mladších 15 let, 

v právu správním hranice nastavena na 18 let. V praktických důsledcích rozdíl ve věkové 

hranici znamená, že v trestním právu bude pro orgány činné v trestním řízení snazší věc 

projednat, jelikož u poškozených v rozmezí 15 až 18 let nemusí vyžadovat souhlas (oproti 

řízení o přestupku, kde by správní orgán tento souhlas vyžadovat musel). Z mého pohledu 

je tento rozdíl zapříčiněn zejm. větší závažností a mírou společenské škodlivosti trestných 

činů, které v důsledku vyžadují i větší zájem společnosti na jejich projednání. Závěrem se 

obecně k institutu souhlasu osoby přímo postižené spácháním přestupku dá říct, že klade 

vyšší nároky na správní orgán (oproti původním návrhovým přestupkům) a tím pádem menší 

nároky na samotnou postiženou osobu. Správní orgán musí být ve věci sám činný a postižená 

osoba pouze reaguje na jeho úkony místo toho, aby sama musela zjišťovat její práva. Z mého 

pohledu toto přenesení odpovědnosti za projednání přestupku zvolil zákonodárce správně. I 

na projednávání přestupků se musí hledět jako na činnost veřejné správy, která je zejména 

služba veřejnosti a měla by postižené osobě vyjít co nejvíce vstříc. 

 

4.3. Ústní jednání 

 

Ústní jednání v přestupkovém řízení na jedné straně umožňuje účastníkům řízení 

uplatnit jejich práva, na straně druhé pak slouží jako nástroj správnímu orgánu k řádnému 

zjištění podstatných skutečností o spáchání přestupku. Účastníci řízení se v něm mohou 

bezprostředně vyjadřovat k prováděným důkazům, navrhovat důkazy, výslechy svědků a 

těmto a sobě navzájem klást otázky. Správní orgán pak zejména při ústním jednání potvrzuje 

skutečnosti uvedené v obvinění, odstraňuje případné pochybnosti a nesrovnalosti mezi 
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jednotlivými tvrzeními. Za sekundární funkci ústního jednání pak můžeme požadovat její 

výchovné a preventivní působení. Samotné projednání před správním orgánem totiž na 

pachatele může pozitivně působit silou jeho autority. Tuto funkci dovozuji mimo jiné z § 42 

odst. 1 zákona odpovědnosti za přestupky, na základě kterého může být upuštěno od uložení 

správního trestu, pokud samotné projednání věci vedlo k nápravě pachatele. 

Ústní jednání tvoří výjimku z obecné zásady písemnosti a písemného vedení 

správního řízení. Je upraveno ustanovením § 80 zákona o odpovědnosti za přestupky, které 

je speciální k obecné úpravě ústního jednání zakotvené v § 49 správního řádu. Obecně se 

jedná o neveřejné jednání, veřejnost ale může být správním orgánem připuštěna na žádost 

některého z účastníků. 

Oproti staré úpravě zákona o přestupcích č. 200/1990 Sb. byl vypuštěn požadavek 

obligatorního ústního jednání ve věci projednávání přestupků fyzický osob. Podle nové 

úpravy v zákoně o odpovědnosti za přestupky je obecně ústní jednání v přestupkovém řízení 

fakultativní. Nová úprava se fakultativností ústního jednání přiblížila požadavku správní 

praxe, která přes zákonný požadavek ústní jednání v některých řízeních již nenařizovala. 

Správní orgány takový postup odůvodňovali zásadou procesní ekonomie v případech, kdy 

nařizování ústního jednání bylo z jejich pohledu zbytečné a pouze by se zvyšovaly náklady 

řízení (např. skutkový stav byl dostatečně zjištěn, obviněný celé řízení nereagoval na žádné 

výzvy atp.). Přestože se v zásadě jednalo o chybu řízení, i judikatura postupem času 

dovodila, že nezakládá nezákonnost rozhodnutí o přestupku, resp. správní orgány takto 

postupovaly správně72. 

Ústní jednání musí být obligatorně nařízeno, pokud je to nezbytné pro zjištění stavu 

věci nebo je-li obviněným mladistvý (tedy osoba mezi 15 a 18 lety)73. Ke zjištění stavu věci 

bude ústní řízení nařízeno, zejména pokud správní orgán potřebuje vyslechnout obviněného, 

svědky nebo znalce k upřesnění skutečností obsažených ve spise nebo odstranění 

nesrovnalostí mezi jejich vyjádřeními. V případě mladistvého nabývá na důležitosti 

výchovná funkce ústního jednání tak, aby na mladistvého pozitivně projednání zapůsobilo a 

jeho přestupková činnost se již neopakovala.  

O nařízení ústního jednání může požádat obviněný, je-li to nezbytné k uplatnění jeho 

práv. Ve své žádosti by měl obviněný správnímu orgánu sdělit, jaká práva během ústního 

                                                 

72 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015-46. 

73 § 80 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky. 
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jednání zamýšlí uplatnit. Typickým příkladem může být situace, kdy obviněný navrhne 

předvolání a výslech svědka, který by měl vypovídat v jeho prospěch. V souladu se zásadou 

bezprostřednosti by takového svědka správní orgán měl vyslechnout právě na ústním jednání 

a nespokojit se např. s jeho písemným vyjádřením. V této souvislost je nutno rozlišovat 

právo požadovat ústní jednání a právo na ústní jednání74. Při vznesení žádosti obviněného o 

ní v rámci správního uvážení rozhoduje správní orgán. Správní orgán by pak žádosti 

obviněného měl ve většině případů vyhovět, aby obviněný mohl v řízení řádně uplatnit svá 

práva. K zamítnutí takové žádosti by mělo docházet zřídka, v zásadě pouze v případě, kdy 

se obviněný nařízením ústního jednání snaží vyvolávat zjevné obstrukce75. Žádost 

obviněného je následně zamítnuta formou usnesení, které musí být řádně odůvodněno a 

doručuje se pouze obviněnému, který se proti němu může odvolat. O právu žádat nařízení 

ústního jednání musí být obviněný poučen podle § 80 odst. 2 zákona o odpovědnosti za 

přestupky. Zákon dále nestanoví formu ani lhůtu k poučení, typicky o tomto právu ale bude 

obviněný poučen v oznámení o zahájení řízení, pokud správní orgán nepovažuje od počátku 

ústní jednání za nezbytné. V opačném případě by totiž správní orgán ústní jednání rovnou 

nařídil a obviněného předvolal. Obdobné právo zažádat o nařízení ústního jednání má pak 

poškozený, je-li potřeba k rozhodnutí o nároku na náhradu škody nebo vydání bezdůvodného 

obohacení. Stejně jako u obviněného o tomto právu musí být poškozený poučen, typicky se 

tak bude dít v rámci poučení o možnosti uplatnit svůj nárok. V případě zamítnutí se opět 

vydává usnesení, které se doručuje pouze poškozenému, který se proti němu může odvolat. 

Upuštění od koncepce obligatorního ústního jednání může vyvolat otázku, zda je 

úprava v souladu s EÚLP a LZPS, které zakotvují právo na obhajobu a veřejné projednání 

věci. Již sama důvodová zpráva k § 80 zákona o odpovědnosti za přestupky se s tím 

argumentem vypořádá a zmiňuje, že při posuzování souladu právní úpravy, resp. postupu s 

čl. 6 Úmluvy, je nezbytné posuzovat proces jako celek (řízení před správním orgánem včetně 

soudního přezkumu dané věci), nikoliv jen některou jeho část. V rámci celého procesu 

vyřizování přestupku jsou tyto záruky zajištěny. Dodržování práv obviněného také mimo 

jiné zajištěno veřejným projednáním v rámci správního soudnictví. Skutečnost, že v malé 

části přestupkových řízení neproběhne ústní řízení, (kdy by bylo nepotřebné a obviněný ho 

nežádá), nemůžeme brát jako narušení záruk práv obviněného z EÚLP a LZPS.  

                                                 

74 POTĚŠIL, L: Nařízení ústního jednání o přestupku. Právní rozhledy. 2017, č. 23-24, s. 821. 

75 MÁRTON, M., GONSIOROVÁ, B.: Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. Praha: 

Leges s.r.o., 2017, s. 208. 
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K ústnímu jednání správní orgán předvolává účastníky řízení, typicky alespoň 

s pětidenním předstihem76. Účast na ústním jednání je právem, nikoli povinností 

obviněného77, v soulad s § 80 odst. 4 zákona o odpovědnosti za přestupky bez jeho 

přítomnosti lze ústní jednání konat, pouze pokud byl řádně předvolán a souhlasí s konáním 

ústního jednání bez jeho přítomnosti nebo se na základě předvolání nedostaví bez náležité 

omluvy nebo dostatečného důvodu. V této souvislosti vyvstává otázka, zda je možné 

obviněného k ústnímu jednání nechat předvést. Zákonná úprava jeho předvedení nijak 

nezakazuje a nelimituje. Obviněný tedy může být předveden, v souladu se zásadou 

přiměřenosti by k takovému úkonu ale správní orgán měl přistoupit pouze pokud je jeho 

účast na řízení opravdu nezbytná. Příkladem může být potřeba rekognice obviněného 

svědkem. V takovém případě by totiž předvedení obviněného pouze analogicky odpovídalo 

strpění úkonu (obviněný je pouze předveden a nemusí nic víc činit), které se obecně pokládá 

za nutnou součást přestupkového řízení a nespadalo by pod zásadu zákazu sebeobviňování 

(obdobně jako při strpění úkonu odběru biologického materiálu). Pokud se vrátím 

k možnosti konat ústní jednání bez přítomnosti obviněného v případě, kdy se náležitě 

neomluvil nebo neuvedl dostatečný důvod, judikatura dovozuje tři základní podmínky 

omluvy78: 1) Obviněný se musí omluvit neodkladně, jakmile se o okolnosti dozví. Nemusí 

se přitom jednat o omluvu předem, za určitých okolností postačí bezodkladná omluva i po 

samotném provedení ústního řízení (např. náhlý úraz a hospitalizace bez možnosti omluvy 

předem)79. 2) Uvedení konkrétního důvodu znemožňujícího účast na jednání (přitom 

nepostačí např. tvrzení, že zmíněný den obviněný pracuje, obecně se ale připouští výše 

zmíněná zahraniční cesta nebo pobyt ve zdravotnickém zařízení80). 3) Důvod omluvy musí 

v rámci objektivních možností obviněný prokázat. Důvody omluvy obviněného a žádost o 

odložení ústního jednání musí ale správní orgány posuzovat v každém konkrétním případě 

samostatně s ohledem na to, zda se z jeho strany nejedná pouze o snahu působit průtahy 

                                                 

76 § 49 odst. 1 správního řádu. 

77 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 346. 

78 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013. 

79 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66. 

80 Výjimku z tohoto pravidla stanovil Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 9 As 

226/2015-44, podle kterého lze konat ústní jednání ve zdravotnickém zařízení, umožňuje-li to stav 

obviněného. 
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v řízení (typicky za účelem promlčení projednání přestupku)81. Jedním příkladem za 

všechny může být naplánovaná zahraniční cesta. Ta je jako důvod omluvy z jednání obecně 

přípustná, obviněný se z takového důvodu ale musí omluvit bezodkladně po předvolání. 

Kdyby se omluvil až v řádu dnů před konáním ústního jednání, přestože o své cestě dlouho 

věděl, správní orgán by musel zvážit, zda se nejedná pouze o obstrukční taktiku. Za účelem 

pokročení ve věci by pak správní orgán mohl provést ústní jednání bez účasti obviněného. 

 

4.4. Podklady pro rozhodnutí o přestupku 

 

Cílem přestupkového řízení je vydání rozhodnutí o přestupku. Před 

vydáním rozhodnutí musí správní orgán prvně shromáždit dostatečné podklady. V souladu 

se zásadami vyšetřovací, vyhledávací a materiální pravdy za shromáždění pokladů pro 

rozhodnutí odpovídá správní orgán tak, aby z nich bylo možno bez zbytečných pochybností 

učinit závěr o obvinění z přestupku. Účastníci řízení se ale na shromažďování podkladů 

mohou podílet svými návrhy, které správní orgán zváží a následně připustí nebo zamítne. 

Ustanovení § 50 a násl. správního řádu stanoví, že podklady pro vydání rozhodnutí mohou 

být zejména návrhy účastníků, důkazy, skutečnosti známé správnímu orgánu z úřední 

činnosti, podklady od jiných správních orgánů nebo orgánů veřejné moci, jakož i skutečnosti 

obecně známé. Pokladem pro rozhodnutí tak může být vedle důkazů jakákoliv informace a 

skutečnost související s projednávaným obviněním (pokud byla získána zákonnou cestou). 

Všechny podklady správní orgán zjišťuje jak v prospěch, tak neprospěch obviněného. 

Podklady jsou po jejich shromáždění hodnoceny správním orgánem v souladu se 

zásadou volného hodnocení důkazů (podkladů). Pokud tedy zákon konkrétnímu typu důkazu 

nepřiznává zvláštní postavení, správní orgán mu může přiřknout jakoukoliv váhu. V rámci 

volného hodnocení důkazů ale musí zdůvodnit, proč jednotlivé důkazy přijal nebo odmítl a 

proč některým přikládal větší nebo menší váhu82. 

Nejdůležitější součástí shromažďování podkladů je dokazování. Správní řád v § 51 

odst. 1 uvádí demonstrativní výčet důkazů: listiny, ohledání, svědeckou výpověď a znalecký 

posudek. Jako důkaz lze ale užít cokoliv, tak aby byl co nejvěrohodněji zjištěn stav věci. 

                                                 

81 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 7 As 28/2009-99. 

82 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 7 As 11/2007-54 nebo Rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009-48. 
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Jediným limitem je tak získání a provedení důkazu v souladu s právními předpisy. Ve vztahu 

k důkazům navržených obviněným bych rád zmínil problematiku důkazu znaleckého 

posudku. Do roku 2015 ve správní praxi nebylo jasné, zda znalecký posudek předložený 

znalcem posuzovat jako důkaz listinou (§ 53 správního řádu) nebo důkaz znaleckým 

posudkem (§ 56 správního řádu)83. Vzhledem k tomu, že jak v trestním, tak v občanském 

soudním řízení byl znalecký posudek navržený účastníkem řízení posuzován jako důkaz 

znaleckým posudkem, judikatura následně dovodila, že má-li posudek předložený 

účastníkem správního řízení náležitosti znaleckého posudku dle § 127a zákona č. 99/1963 

Sb., občanského soudního řádu, postupuje se při jeho provádění stejně jako při provádění 

znaleckého posudku znalce ustanoveného správním orgánem podle § 56 správního řádu84. 

V souladu se zásadou jednotnosti řízení má také obviněný možnost nové důkazy navrhovat 

kdykoliv, i během odvolacího řízení, až do okamžiku vydání závěrečného rozhodnutí 

odvolacím správním orgánem. 

Zákon o odpovědnosti za přestupky speciální úpravu dokazování stanoví pouze v § 

82 a to ohledně výslechu obviněného, který správní orgán může provést; je-li to nezbytné k 

uplatnění práv obviněného, správní orgán výslech provede. Povinnost provést výslech 

obviněného tak připadá v úvahu zejména za situace, kdy si ho obviněný sám vyžádá, aby 

mohl prokázat svoji nevinu (tedy výslech je potřeba k uplatnění jeho práva)85. Z pohledu 

správního orgánu je přitom přínosné výslech obviněného provést tak, aby si mohl udělat na 

věc názor, protože obviněný je jedinou osobou, která má o průběhu událostí bezprostřední 

prožitek a informace, má právo reagovat na jednotlivé důkazy a realizovat tímto způsobem 

své právo obhajoby86. Výslech obviněného se v mnoha ohledech odchyluje od provedení 

výslechu svědka. Svědek (který není v postavení účastníka) má v souladu s § 55 odst. 1 

správního řádu povinnost vypovídat. Obviněný takovou povinnost nemá, naopak má právo 

nevypovídat a k výpovědi nebo doznání nesmí být nucen v souladu se zásadou zákazu 

                                                 

83 Resp. správní praxe vycházela ze závěru usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. II. ÚS 61/2000, 

podle kterého má být ve správním řízení znalecký posudek objednaný účastníkem správního řízení 

posuzován jako listinný důkaz. 

84 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 7. 2015, čj. 9 As 206/2014-48. 

85 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETEŠNÍK, P.: Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; Zákon 

o některých přestupcích. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 707. 

86 PRÁŠKOVÁ, H.: Postavení obviněného v řízení o správních deliktech (vybrané problémy) in: Aktuálne 

otázky správneho konania (slovenská část). Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 

2010,  s. 111. 
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sebeobviňování (blíže viz kapitola o postavení obviněného). Svědek při své výpovědi musí 

vypovídat úplně a pravdivě, jinak by se dopouštěl přestupku nepravdivé nebo neúplné 

svědecké výpovědi podle § 2 odst. 2 písm. e) zákona o některých přestupcích. Obviněný, 

pokud se rozhodne vypovídat, nemusí vypovídat pravdu. Naopak může správnímu orgánu 

skutečnosti ve svůj prospěch zamlčet, uvádět nepravdy, nebo správní orgán účelově svádět 

na špatnou stopu a za takové jednání mu nehrozí žádný postih87 kromě případné ztráty jeho 

věrohodnosti. Jak svědek, tak obviněný ale nesmí být vyslechnuti, resp. můžou odmítnout 

výpověď za stejných podmínek: pokud by způsobili sobě nebo osobě blízké nebezpečí 

stíhání pro trestný čin nebo správní delikt, ve věci utajovaných informacích chráněných 

zvláštním zákonem, které jsou povinni zachovat v tajnosti (pokud nebyli zproštěni), pokud 

by vysvětlení porušilo státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti (pokud nebyli 

zproštěn). O všech výše uvedených právech a povinnostech při výslechu musí být svědek a 

obviněný před výslechem poučen. Konkrétní postup v technice výslechu v přestupkovém 

řízení zákony nestanoví, inspiraci a postup by ale správní orgány měly zvolit s ohledem na 

zásady výslechů v ostatních procesních předpisech – prvně by vyslýchaný měl sám uvést, 

co vše je mu o věci známo, následně jsou mu kladeny otázky správním orgánem a poté 

ostatními účastníky řízení a dalšími osobami s právem klást otázky88. Přestože dokazování 

řadíme mezi důležitou součást řízení, závěrem je nutné zmínit, že k němu nemusí vůbec 

dojít. Typicky se tak bude dít za situace kdy správní orgán vydá jako první úkon ve věci 

příkaz. 

Spornou otázkou v oblasti dokazování byly dlouho zvukové a kamerové záznamy 

pořízené bez souhlasu osoby, která na nich byla zachycena. Tyto mohly potenciálně 

zasáhnout do osobnostních práv jedince, načež by se jednalo o důkazy pořízené v rozporu 

se zákonem. Postupem času judikatura dovodila, že takovéto důkazy za určitých okolností 

mohou být ve správních řízeních připuštěny89. Musí ale dojít k individuálnímu posouzení 

každého jednotlivého případu a poměření ústavně chráněných zájmů, tedy zda může ochrana 

                                                 

87 PRÁŠKOVÁ, H.: Nové přestupkové právo. Praha: Leges s.r.o. 2017, s. 355-356. 

88 MÁRTON, M., GONSIOROVÁ, B.: Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. Praha: 

Leges s.r.o., 2017, s. 216. 

89 Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008. 
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soukromí a osobnostních práv převážit nad zájmem společnosti na objasnění a potrestání 

deliktního jednání či naopak90. 

Po shromáždění všech podkladů k rozhodnutí musí správní orgán v souladu s § 36 

odst. 3 správního řádu umožnit účastníkům řízení vyjádřit se k nim. Vyrozumívat účastníky 

o tomto právu ale nemusí správní orgán vždy samostatným úkonem. Např. již při ústním 

jednání mohou být veškeré podklady shromážděny a účastníkům řízení je rovnou poskytnuta 

možnost nahlédnout do spisu a vyjádřit se k jeho obsahu s tím, že následně bude vydáno 

rozhodnutí. 

 

4.5. Skončení přestupkového řízení 

 

Přestupkové řízení končí rozhodnutím o přestupku, k jehož vydání přestupkové 

řízení směřuje. Pod obecný pojem rozhodnutí (v širším slova smyslu) řadíme rozhodnutí v 

užším slova smyslu a usnesení (resp. další formy jako příkaz nebo příkaz na místě). 

Rozhodnutí vydává ve věci samé správní orgán na základě shromážděných podkladů. Řídí 

se přitom § 67 a násl. správního řádu doplněným § 93 zákona o odpovědnosti za přestupky. 

Pouze rozhodnutím lze deklarovat obviněnému vinu a uložit mu správní trest za spáchaný 

přestupek91. Rozhodnutí může mít kombinovaný deklaratorní a konstitutivní charakter. 

Rozhodnutí, kterým se obviněný uznává vinným, obsahuje deklaratorní část vyslovení viny 

a konstitutivní část uložení povinnosti formou správního trestu. Každé rozhodnutí musí 

splňovat kompetenční, obsahové a procedurální náležitosti. Pokud rozhodnutí postrádá 

základní náležitosti, je nepřezkoumatelné a soud je zruší bez ohledu na námitky opravného 

prostředku92. Rozhodnutí se skládá z 1) výrokové části, 2) odůvodnění, 3) poučení o 

opravných prostředcích.  

Ve výrokové části se uvádí předmět řízení, právní ustanovení, podle nichž bylo 

rozhodnuto a označení účastníků. Pokud je ukládána povinnost (např. uložení pokuty), uvede 

                                                 

90 ZEMAN, M.: Důkaz nahrávkou pořízenou soukromou osobou nebo projevem na sociálních sítích. Dostupný 

na https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-

na-socialnich-sitich-98326.html. 

91 FIALA, Z. in: FIALA Z. a kol.: Správní právo trestní. Praha: Leges s.r.o., 2017, s. 180. 

92 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETEŠNÍK, P.: Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; Zákon 

o některých přestupcích. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 833. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-na-socialnich-sitich-98326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-na-socialnich-sitich-98326.html
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se také lhůta k jejímu splnění. Na výrokovou část jsou kladeny největší formální nároky93. 

Výrokovou část můžeme dělit na samotný výrok a návětí. U jednotlivých náležitostí 

výrokové části poté zákony nestanovují, jestli je správní orgán má uvést v návětí, nebo přímo 

ve výroku. Formulace výrokových částí a správní praxe se tak mezi jednotlivými správními 

orgány může lišit, aniž by tyto rozdíly zakládaly vady rozhodnutí94. 

V odůvodnění správní orgán vylíčí důvody jeho rozhodnutí, konkrétně: proč správní 

orgán považuje námitky účastníka za liché, mylné, nebo vyvrácené, které skutečnosti vzal za 

podklad svého rozhodnutí, proč považuje skutečnosti předestírané účastníkem za 

nerozhodné, nesprávné, nebo jinými řádně provedenými důkazy vyvrácené, podle které 

právní normy rozhodl, jakými úvahami se řídil při hodnocení důkazů a – v případě 

rozhodování o relativně neurčité sankci – jaké úvahy jej vedly k uložení sankce v konkrétní 

výši95. Povinnost vypořádat se s námitkami obviněného nelze přitom chápat tak, že by 

správní orgán musel vyvrátit každou jednotlivě vznesenou námitku. Dostačující odůvodnění 

bude, pokud správní orgán vyargumentuje důkazy o vině obviněného, které jeho verzi a 

námitky nutně vyloučí, opačný přístup by totiž vedl k zahlcení správního orgánu96. 

V poučení správní orgán upozorní na možnost podání odvolání a jeho náležitosti 

(nepoučuje nicméně o mimořádných opravných prostředcích nebo možnosti podat správní 

žalobu). 

Přestupkové řízení může být skončeno čtyřmi způsoby: 1) rozhodnutím, kterým je 

obviněný uznán vinným; 2) rozhodnutím, kterým je obviněný uznán vinným jako právní 

nástupce; 3) rozhodnutím o schválení dohody o narovnání; 4) usnesením o zastavení řízení. 

U rozhodnutí v bodech 1) až 3) jsou v § 93 zákona o odpovědnosti za přestupky stanoveny 

další náležitosti, které musí výroková část rozhodnutí splňovat vedle náležitostí podle 

správního řádu.  Usnesení o zastavení řízení upravuje § 86 zákona o odpovědnosti za 

přestupky a do jisté míry navazuje a kopíruje postup odložení věci podle § 76 zákona o 

odpovědnosti za přestupky (kdyby důvod odložení nastal nebo vyšel najevo až po zahájení 

řízení, správní orgán nemůže řízení odložit, ale má možnost ho z obdobných důvodů 

zastavit). 

                                                 

93 Nález ÚS ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. ÚS 583/2003. 

94 Usnesení NSS ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 8 As 141/2012-57. 

95 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 4 As 58/2005-65. 

96 BRAŽINA, R., JÍLKOVÁ, N.: Odůvodnění rozhodnutí o uložení sankce za správní delikt podle současné i 

budoucí právní úpravy. Právní rozhledy. 2017, č. 2, s. 46. 
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Rozhodnutí musí správní orgán obecně vydat bezodkladně, pokud to není možné, tak 

do 60 dnů od zahájení řízení97. Tato šedesáti-denní lhůta může být dále prodloužena 

v souladu s § 71 odst. 3 správního řádu. Typicky k takovému prodloužení (o 30 dnů) může 

dojít při nařízení ústního jednání. Přestože nařízení ústního jednání bude v přestupkovém 

řízení spíše pravidlem, sám zákonodárce v důvodové zprávě uvádí, že speciální úprava 

zákona o odpovědnosti za přestupky je speciální k správnímu řádu pouze v rozsahu lhůty 

(60 dní místo 30), ale možnosti prodloužení lhůty se v řízení o přestupku aplikují. Při 

neřízení ústního jednání tedy bude lhůta prakticky 90 dnů. 

Při skončení řízení správní orgán také v rámci výroku rozhodnutí (pokud nebylo 

řízení zastaveno) obligatorně určuje náhradu nákladů řízení. Náklady jsou určeny paušální 

částkou 1000,- Kč, která může být ve složitých případech zvýšena až do výše 6000,- Kč 

v souladu s vyhláškou č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které 

správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení. 

V souladu s § 72 odst. 1 správního řádu se rozhodnutí oznamuje účastníkům 

doručením písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením. Účastníci se 

přitom při ústním vyhlášení mohou vzdát nároku na doručení písemného vyhotovení. Zákon 

přitom nevylučuje ani doručování veřejnou vyhláškou. 

  

                                                 

97 § 94 zákona o odpovědnosti za přestupky. 
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Závěr 

 

Diplomová práce se věnovala řízení o přestupcích fyzických osob v prvním stupni. 

Jedná se o procesní téma, jehož hlavním pramenem je zákon o odpovědnosti za přestupky a 

ve specifických případech subsidiárně správní řád. Zákon o odpovědnosti za přestupky je 

v účinnosti krátce přes dva roky, správní praxe tedy již měla prostor se s ním seznámit. 

Zákon přinesl určité výkladové a aplikační problémy, jako každá jiná větší novelizace. Nový 

přestupkový zákon přišel více než po dvaceti pěti letech, snažil se tedy reflektovat co nejvíce 

problémů staré úpravy, v čemž dle mého názoru do značné míry uspěl. Cílem práce nebylo 

srovnání staré a nové úpravy přestupkového práva, v konkrétních situacích ke komparaci ale 

pro přehlednost a doplnění kontextu došlo. Cílem práce byla především ucelená analýza 

přestupkového řízení s rozebráním konkrétních problémů, které nová úprava přinesla a o 

kterých vím ze své praxe u komise k projednávání přestupků. Řešení těchto problémů často 

vychází z judikatury, která sice byla formována za účinnosti starého přestupkového zákona, 

na novou úpravu se ale stále může aplikovat. Vzhledem k rozsahu tématu přestupkového 

řízení v prvním stupni byly procesní otázky popsány bez jakéhokoliv hmotněprávního 

úvodu. Ze stejného důvodu byla práce zaměřena pouze na standardní nezkrácené řízení o 

přestupku bez specifik zvláštních řízení. 

Řízení o přestupku bylo vymezeno jako speciální druh veřejnoprávního správního 

řízení, ve kterém se rozhoduje o vině či nevině konkrétní osoby za přestupek. V teoretické 

rovině bylo přestupkové řízení srovnáno s trestním řízením a soudním trestáním. V rámci 

charakteristiky přestupkového řízení byl také rozebrán jeho vztah k čl. 6 Evropské úmluvy 

o ochraně lidských práv a nutnost aplikace tohoto článku na přestupkové řízení jako na jedno 

z trestních obvinění. Práce vymezila hlavní prameny přestupkového práva a předmět 

přestupkového řízení. 

Dále se práce věnovala základním zásadám, které se aplikují při projednávání 

přestupků. Základní zásady byly vymezeny podle tří skupin, na základní zásady činnosti 

správních orgánu vyplývající z části první správního řádu, obecné zásady správního řízení, 

vyplývající zejména z části druhé a třetí správního řádu a zásady správního trestání, 

vyplývající ze zákona o odpovědnosti za přestupky, Ústavy ČR, mezinárodní smlouvy nebo 

trestního práva. Každá zásada byla definována tak, aby na ní dále v práci mohlo být pouze 

odkázáno a nemusela být znovu vysvětlována. Některé zásady, jmenovitě zásada ne bis in 

idem, zákazu sebeobviňování, zajištění práva na obhajobu a zákonného procesu byly 
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detailněji rozebrány až v kapitole o obviněném a překážkami řízení, se kterými 

nerozdělitelně souvisí. 

Poté jsem v práci rozlišil základní subjekty správního řízení. Za hlavní subjekty 

přestupkového řízení byly určeny na jedné straně správní orgány, které řízení vedou a na 

druhé straně účastníci řízení. Mezi účastníky řízení řadíme obviněného, poškozeného a 

vlastníka věci nebo náhradní hodnoty, která může být zabrána. Postavení jednotlivých 

účastníků byla podrobně analyzována. Největší pozornost byla věnována postavení 

obviněného, jako jediného obligatorního účastníka řízení. Byla vysvětlena práva obviněného 

zakotvená na zákonné úrovni, vyplývající ze základních zásad a vztah k právům v čl. 6 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv. Vedle správních orgánů a účastníků řízení 

v přestupkovém řízení vystupují i další subjekty, z nichž nejdůležitější je osoba přímo 

postižená spácháním přestupku. Ta tedy nemá postavení účastníka, náleží jí ale procesní 

práva přiznaná zákonem, zejména udělení souhlasu se zahájením řízení v zákonem 

stanovených případech. 

Před rozborem samotného řízení o přestupku se práce věnovala také postupu před 

zahájením řízení, ve které správní orgán zvažuje, zda přestupkové řízení vůbec zahájí. 

Předně musí správní orgán získat informace o spáchaném přestupku a jeho pachateli. Ve 

věci přestupků fyzických osob se tak děje zejména na základě oznámení od policejního 

orgánu, jiných správních orgánů, podnětů fyzických osob, orgánů činných v trestním řízení 

nebo na základě vlastní činnosti správního orgánu. V této fázi se osoba, která měla spáchat 

přestupek, označuje pojmem podezřelý. Velká část této kapitoly je věnována institutu podání 

vysvětlení a na jeho základě vypracovaného protokolu, který podle aktuální právní úpravy 

nemůže být použit jako důkazní prostředek ve správním řízení. Kapitolu uzavírá postup 

správního orgánu v případě, kdy se na základě jemu dostupných skutečností rozhodne, že 

řízení o přestupku nebude vůbec zahájeno a věc bude odložena. 

Pokud se na základě dostupných informací rozhodne správní orgán řízení zahájit, 

musí zkoumat, zda řízení nebrání překážky litispendence (probíhajícího řízení) a rei 

iudicatae (věci rozhodnuté). Ohledně překážky litispendence je důležité rozlišit spáchaný 

skutek de iure a de facto, tak aby mohl být případný pachatel potrestán na více úsecích státní 

správy odpovídající všem porušení zákona. Pokud řízení nebrání zmíněné překážky, správní 

orgán z moci úřední řízení zahájí. Institut návrhových přestupků již zákon o odpovědnosti 

za přestupky nepřebral. Doručením oznámení o zahájení řízení, případně jiným prvním 

úkonem ve věci se podezřelý stává obviněným. Speciálním případem je zahájení řízení se 
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souhlasem osoby přímo postižené, které původní návrhové přestupky v zásadě nahrazuje. 

Tato úprava bere postižené osobě oproti předešlé úpravě některá práva (zejména právo na 

odvolání), na druhou stranu na ni klade menší nároky na její aktivitu při zahájení řízení, 

čemuž odpovídají vyšší nároky na správní orgán. Velká část je pak věnována ústnímu 

jednání, které již v zákoně o odpovědnosti za přestupky není koncipováno jako obligatorní 

část řízení. Pokud se ale koná stále představuje těžiště dokazování a pokud ho správní orgán 

nezamýšlí provést, obviněný s poškozeným mají možnost žádat o jeho nařízení. Dále práce 

rozebírá, co všechno může v přestupkovém řízení být podkladem pro rozhodnutí a závěrem 

se věnuje právě skončení přestupkového řízení rozhodnutím, jeho druhům a náležitostem. 
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¶ Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008  

¶ Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 4 As 58/2005-65 

¶ Usnesení NSS ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 8 As 141/2012-57 

 

7. Seznam ostatních použitých zdrojů 

¶ Ministerstvo vnitra ČR, Průvodce zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich (2. doplněná verze, aktualizovaná ke dni 19. ledna 2018) 

¶ Závěr č. 164 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu 

trestání ze dne 21. 9. 2018 

¶ Závěr č. 160 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu 

trestání ze dne 24. 11. 2017 

¶ Závěr č. 46 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu a správnímu 

trestání ze dne 6. 11. 2006 

¶ Důvodová zpráva k zákonu č. 250/2016 Sb.  
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Řízení o přestupcích fyzických osob v prvním stupni 

Abstrakt 

 

Tématem diplomové práce je řízení o přestupcích fyzických osob v prvním stupni a 

jeho procesní úprava, kterou stanovuje zejména zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich. Vedle přestupkového zákona diplomová práce rozebírá i 

subsidiární použití zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu a postavení obviněného upravené 

mezinárodním právem v čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv. Cíle předložené 

diplomové práce jsou: vymezení přestupkového řízení a jeho odlišností od trestního řízení a 

soudního trestání; zjištění, které základní zásady se aplikují v přestupkovém řízení; rozlišení 

jednotlivých subjektů přestupkového řízení, jejich procesní práva a povinnosti, se 

zaměřením na postavení obviněného; rozbor jednotlivých částí přestupkového řízení 

v prvním stupni od úkonů před jeho zahájením až po rozhodnutí v prvním stupni.  

V návaznosti na stanovené cíle předložená diplomová práce charakterizuje 

přestupkové řízení jako speciální druh veřejnoprávního řízení, ve kterém se rozhoduje o vině 

či nevině konkrétní osoby. Srovnává přestupkové řízení s trestním řízením a soudním 

trestáním. Rozebírá základní zásady řízení o přestupku, které musí být dodrženy. Rozlišuje 

subjekty přestupkového řízení na správní orgány, účastníky řízení a osoby zúčastněné na 

řízení, mezi které patří osoba přímo postiženou spácháním přestupku, přičemž jednotlivě 

určuje jejich procesní práva a povinnosti. Následně rozebírá průběh přestupkového řízení 

v prvním stupni. Zabývá se již úkony prováděnými před zahájením řízení, zahájením 

přestupkového řízení, ústním jednáním, podklady pro rozhodnutí a skončením 

přestupkového řízení. 

Diplomová práce byla vypracována po dvou letech od začátku účinnosti nového 

přestupkového zákona a poukazuje na problémy a nejasnosti, které nová právní úprava 

přinesla. Řešení těchto problému dává především v práci uvedená judikatura nebo správní 

praxe a práce tak poskytuje ucelenou analýzu průběhu řízení o přestupku v prvním stupni. 

 

Klíčová slova: Přestupek, přestupkové řízení v prvním stupni, 

správní trestání  
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First instance hearing of an administrative delict of natural person 

Abstract 

 

Subject of this thesis is first instance hearing of an administrative delict of natural 

person. It is focused on procedural rules which are provided mainly in Act No. 250/2016 

Coll. on Liability for Administrative Delicts and Proceedings on Them. In addition to the act 

on administrative delicts this thesis analyses subsidiary application of Act No. 500/2004 

Coll. Administrative Procedure Code and Article 6 of the European Convention on Human 

Rights focused on legal status of an accused person. This thesis aims to: define proceedings 

of administrative delicts; define differences between proceedings of administrative delicts 

and proceedings of criminal delicts; define individual subjects of proceedings regarding 

administrative delicts and their procedural rights and obligations focused on rights and 

obligations of an accused person; analyse individual stages of proceedings of administrative 

delicts including actions preceding the initiation of proceedings. 

In accordance with the goals, this thesis characterises proceedings of administrative 

delicts as a special type of public proceedings in which an administrative body determines 

guilt of a particular person. It compares proceedings of administrative delicts and 

proceedings of criminal delicts. It analyses fundamental principles of proceedings regarding 

administrative delicts. It divides individual subjects of the proceedings regarding 

administrative delicts into categories of administrative body, participants and person directly 

affected by the administrative delict. Rights and obligations of every subject are further 

analysed. Finally, this thesis covers the course of the first instance proceedings regarding 

administrative delicts. It covers actions prior to the initiation of the proceedings, initiation 

of the proceedings, oral hearing, evidence supporting a decision and conclusion of the 

proceedings. 

This thesis was written two years after the new law on administrative delicts came 

into force, so it points out problems which came with the new legislation. Solutions to these 

problems are found mainly in case law or administrative practice. The thesis provides 

comprehensive overview of the first instance proceedings regarding administrative delicts. 

 

Key words: administrative delict, first instance proceedings, 

administrative punishing 


