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Véda, kterd je zminéna v samém nazvu této konference, je spise $ifra nez slovo: véda
je podstatné jméno, které souvisi se slovesem védét, k némuz pak ale prislusi druhé —
vyrazné odli$né — slovo, totiZ podstatné jméno ,védéni®.

Mohlo by se zd4t (a mélo by to tak byt), Ze véda je produkt védéni, aviak zptsob,
jimZ se v moderni dobé tohoto slova uziva, ukazuje jinam: véda se pokousi uvolnit
svou vazbu na védéni, jakmile se kvalifikuje jako exaktni, protoZe za timto gestem je
presvédcéeni o nedokonalosti védéni, které se jesté nestalo védou. Neni-li v§ak exakt-
nost vyhradnim kritériem védéni, pak je tfeba priznat opravnénost i néjakému ji-
nému, naptiklad presnosti, o kterou usiluji védy zvané humanitni.

A toidnes, zejména dnes, kdy Zijeme s informa¢nimi technologiemi, s jejich pro-
dukty a s jejich nastrahami, s technickymi objekty, které se pred o¢ima promeénuji,
a s pocitaci, coz ve modifikuje svét, v némz Zijeme a ktery tedy — jak si pravé proto
uvédomujeme — neni zddné danost: takzvana priroda je propletena s lidskym kon4-
nim, s lidskymi déjinami, které samoziejmé nezahrnuji jen politické udalosti, nybrz
i technologickou evoluci, pretvarejici prirodu, stejné jako uméleckou tvorbu ¢i mys-
leni, proméniujici vztah ke svétu a chapani svéta. Proto také musi byt vychodiskem
kazdého uvazovani o souc¢asném svété , komplexnost®, tj. provdzanost vztahd, vza-
jemnd podminénost nejruznéjsich oblasti, jejich vzdjemn4 zavislost, podminénost
jednoho druhym a neredukovatelnd otevienost pro to, co je praveé ted na prichodu,
aniz je to predvidatelné. Kromé jiného z toho také vyplyva, ze nikdy nemazeme zaci-
nat od za¢atku, ze do tohoto slozitého systému vztaht vstupujeme vzdy zprostredka,
Ze jsme v jeho aktudlni konstelaci vZdy jiz néjak situovani, takZe tuto sloZitost jednou
vidime odtud, jindy odjinud, a patrné se tim vZdy trochu méni i nas pohled, jemuz se
realita ukazuje. To je ovSem jen jiny zptsob, jak vyjadrit to, co jiz dlouho zn4 exaktni
véda, totiZ Ze pozorovany objekt nelze izolovat od pozorovatele.

Dalsi nesnaz souvisi s tragickym rozparcelovanim védéni, tedy s tim, Ze nej-
riznéjsi obory védéni jsou ve své nekompromisni podobé vyhrazeny odbornikam:
vSichni maji své predméty, svij jazyk a sviij svét, které — alespoil na prvnf pohled —
jsou na sebe navzijem neprevoditelné. Sice se stdva, Ze jedno se néjak inspiruje
druhym, ale jen obtiZné se néco takového dokazuje. Jestlize fyzika prevzala termin
Lkvark® z Finnegans Wake Jamese Joyce, je to spiSe bizarni pripad, ktery lze jen stézi
vydavat za néjaky doklad hlubsiho pGsobeni umélecké literatury na kvantovou fy-
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ziku. Obecné spise plati, Ze pro ty, kdo se neorientuji v prirodovédeckém zptisobu
mysleni, je sou¢asna fyzika nesrozumitelna, a pro ty, kdo se nedostali do tésnéjsiho
styku s filozofii ¢i uménim, jsou texty velkych myslitelt 20. stoleti, takového Adorna,
Derridy, Deleuze ¢i Whiteheada, ponékud nepristupné. Zda se tedy, Ze hranici, ktera
tak netprosné oddéluje fragmentarizované oblasti védéni, je nesrozumitelnost.
Avsak: co vlastné timto slovem oznacujeme? A co je nesrozumitelnost z pohledu mys-
leni? A co je nesrozumitelného na filozofii, kvantové fyzice ¢i uméni?

Ve ¢tyticatych a padesatych letech se uskutecnila celd Fada setkani, kterd se dnes
nazyvaji Macy’s Conferences of Cybernetics. Jejich i¢astniky byli, vedle spousty ji-
nych, rovnéz Warren McCulloch, Norbert Wiener ¢i Gergory Bateson. Vsichni, kdo se
nanich podileli, prichédzeli z naprosto odlisnych obort, mezi néz pattila tfeba matema-
tika, antropologie, etnologie, psychiatrie, véetné oblasti, které se vzpiraly jasné defi-
nici svého pole a svych pfedmétt zkoumani. Ti vsichni dohromady zcela neo¢ekavané
vytvorili naprosto novou oblast ,,srozumitelnosti®, a tedy i nové pojeti ¢lovéka, Zivota
arozumeéni. Nikoli teoretickou reflexi, nybrz predevsim vzdjemnym dialogem, v némz
postupné pronikali za hranice jasné definovanych perspektiv a hledali nové pojmy
¢i myslenky. Vytvorili tedy nejen novy obor, nybrz predevsim nalezli nové hledisko,
jez bylo predtim uvnitt existujicich disciplin nemyslitelné. A ovSem, nezridka nesro-
zumitelné ¢etnym specialistim, prezivajicim uvnitt hranic svych stavajicich obora.

Nesrozumitelnost — zcela obecné Feceno — souvisi jednak s jazykem daného
oboru, tedy se zptisobem, jimz formuluje své tvrzeni, kterd jsou vdzana jeho idiomem
(matematika, filozofick4 tradice), jednak — a v tomto bodé je situace ¢asto kritick4 —
s tim, jak jeden ¢i druhy obor oslovuji ty, kdo maji zdjem o védu ¢i filozofii, aniz se jim
sprofesionalné” vénuji. Maji potrebu dozvédét se, aviak ve snaze tuto potfebu napl-
nit nardzeji na zdanlivé neprekonatelné hranice: véda nema nic spole¢ného s béZnou
zkuSenosti svéta, v ném?z ziji, filozofie unika svym jazykem, a umeén{ se zd4 spise
provokovat nez osvétlovat.

Otézka, ktera se v této souvislosti klade, je velice prosta: je nesrozumitelnost hod-
nota pozitivni, anebo negativni?

Nesrozumitelné se vZdy vynofuje jen na pozadi toho, co néjakym zptisobem spl-
niuje podminky srozumitelnosti. Podminky moZnosti: ty, které nezarucéuji, nybrz
umoznuji; neznalost jazyka matematiky neznamen4, Ze je nutné nesrozumitelny.
Srozumitelnost, déle, neni samotcel, a neni to ani nutny predpoklad komunikace;
srozumitelnost je nezbytnd, protoze néco vyjadfujeme a chceme byt pfi tom co
mozna — co? Ano: co mozn4 co vlastné? Zde se blizime naprosto kli¢ovému bodu: o¢
usilujeme?

Pokusim se zkusmo rozlisit a vytvorit alespoil elementarni typologii.

Exaktni. To zahrnuje: po¢itdm s jistou ,,redukci®; usiluji vyjadrit jen to podstatné
a pokud mozno co nejobecnéji. Aby to bylo mozné, zjevné potrebuji urcity typ ja-
zyka, o némz panuje obecnd shoda. Tato snaha o exaktnost ma sviij smysl, pokud
je ulelna: chci naptiklad realitu ,modelovat®, abych mohl predvidat mozné uéinky,
aniz by bylo nutné vstupovat s pozorovanim a zkoumanim do redlného svéta. Védec
neumird, protoze za néj zastupné hynou jeho hypotézy. Snaha o exaktnost mé ovSem
$irsi obor plisobnosti, nez se na prvnf pohled zd4: patti sem to, ¢eho lze dosdhnout
prostfednictvim jazyka matematiky, ale stejné tak o uréitou exaktnost usiluje jazyk
kartografie (smluvené znatky, konvence, uréity typ projekce zemského povrchu atd.).
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Védéni, jehoZ se dosahuje ve snaze o exaktnost, je nakonec vzdy cosi jako ,,mapovani®
zkoumané oblasti. Nesrozumitelnost je zde eliminovéna, avsak pod jednou podmin-
kou: pfijmeme-li jazyk, ktery je pro uréity icel vytvoren. Mapu bud umim ¢ist, anebo
nikoli: v prvnim pfipadé na ni nenf nic nesrozumitelného, v druhém pripadé je to
zmét obrazka, kterd ned4va zZadny smysl.

Presné: snaha o presnost je néco jiného. Jinym jménem presnosti by mohla byt
naptiklad ,vystiznost“. I v tomto p¥ipadé pti hleddni vyrazu néco nechidvdm stranou,
ale postupuji spiSe na zptisob shrnujici zkratky, kterd nerozlisuje podstatné a nepod-
statné, nybrz hleda to, co je pro celkovy obraz nezbytné, a to muze byt i zdanlivé
nepodstatny detail. Snad nejlepsi priklad: jsem prekvapen vystiZznym vyjadrenim,
slovem na pravém misté, a fikdm: ted mi ,svitlo“ Je to, jinak fe¢eno, ten okamzik, kdy
skrze presnou formulaci jakoby prstem ukazuji pravé k tomu, o ¢em mluvim, aniz
to musim preklddat do n&jakého jiného (exaktniho ¢&i jiného) jazyka. V tomto smy-
slu pak mtze byt presny i pojem, i basnicka fe¢, napriklad metafora jako objevovani
vztahil a souvislosti, kterych jsme si dfive nev§imli. Anebo obraz, ktery mi ukazuje
cosi, co mam pred o¢ima, a presto jsem to jesté nikdy nevidél.

Schopnost presnosti je nesmirné dilezitd, protoze odkazuje na onu podobu rea-
lity, kterd se vymyka exaktnimu popisu. Pfi pozndvani toho, co oznac¢ujeme jako sku-
teCnost, se pohybujeme jakoby mezi pevninou fe¢i a ocednem reality, ale hranici mezi
obojim nelze nikdy jasné a rozliSené vyty¢it; je jasné, Ze je mezi obojim rozdil, ale
k jeho postiZeni potfebujeme spise vystiznost, kterd bude schopna zahrnout i fakt,
Ze rozdil mezi obojim je jakoby stéle v pohybu.

Adekvdtni neboli primérené. To je jeden ze zdkladnich problémi evropského typu
racionality, kterd sice definuje védéni jako védéni obecného (véda o jedine¢ném ne-
existuje), aviak tuto definici od samého poc¢atku svého vzniku problematizuji huma-
nitni védy: historie, pravni nauka, v jistém ohledu i medicina. A samoztejmé uméni,
protoze je zfejmé, ze i uméni je schopno prostredkovat védéni o svété, v némz Zijeme.
Pravé tato problematizace obecnosti (a exaktnosti) vede k paradoxnimu pozadavku:
pravidla svého popisu by mél uréovat popisovany jev sam; pokud je tato podminka
splnéna, je popis pfiméfeny. Rozsudek je spravedlivy (tedy adekvatni), jestliZe je sice
v souladu se zdkonem (nezbytn4 mira obecného), ale pokud stejné tak p#ihliZiik je-
dine¢nym okolnostem pravé tohoto souzeného pripadu. Na jednom konci $kaly je
obecné formulace toho, co predvidd zdkon, na druhé vyjimeény institut prezidentské
milosti: adekvace je hledani pravé miry, a nikoli prikladani pravitka.

To je elementdrni typologie; kdybychom vsak vzali rizné obory védéni jeden po
druhém, pocinaje prisnou védou pres humanitni védy a uménim konce, zjistili by-
chom, Ze vSude se, jakkoli v odli$ném poméru, vyskytuji vSechny tyto tfi typy snahy
0,0 mozna nej...“ pospolu, v souhte, coz nevyluéuje, Ze uréity typ muiZe hrat v raz-
nych pripadech dominantni ¢i podfizenou roli.

To ale znamend, Ze pokud jde o nabyvani védéni o redlném svété, 1isi se filozofie,
filologie, historiografie, uméni a pfisna véda pouze pristupem, a nikoli tim, Ze v jed-
nom pripadé jde o védéni, v druhém stézi a ve tfetim jen o fiktivni hru. Vzdy je ve hte
»srozumitelnost®, a ta je vzdy na miru toho, co se chece uéinit srozumitelnym.

Obecné feCeno: srozumitelnost je patrné zakladn{ lidsky poZadavek, mozna do-
konce sama podminka prezivani v prostredi, které je ¢lovéku cizi a které pravé proto
nazyva realitou, mozna je to cosi jako racionalni ndhrada instinktu. Proto je srozumi-
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telnost jako poZadavek pochopitelnd nikoli sama ze sebe, nybrz na pozadi nesrozumi-
telnosti, zejména pokud se ukaze, Ze oboji se ma k sobé spise jako mote a plaz, tedy ze
je obtizné vést néjakou exaktni hranici mezi jednim a druhym.

Srozumitelnost je pouze tam, kde se svét nazira prostfednictvim néjakého ramce
(frame, framing), at kategoriélniho, kulturniho, socidlniho &i jiného. Rdmec je to, co
dovoluje zardmované né&jak odliit (uvnitt versus zde), tim sou¢asné oddéluje to, co
je v principu srozumitelné, od toho, co takové neni. DileZité je ale to, Ze tento ramec
zakl4d4 nejen diskontinuitu (oddéleni), nybrZ i kontinuitu (zejména proto, Ze jsme
si vzdy védomi toho, Ze pracujeme s néjakym ,rdmcem?®, to jest hlediskem, modelem
apod.). Kdybychom v3ak nebyli s to rdmce vytvéret, byl by svét nejen nesrozumitelny,
ale praveé proto i nebezpe¢ny. Tedy je mozné Fici, Ze kazdy ramec je urcitd hraz proti
nesrozumitelnému, jimz je obklopeno to, ¢emu rozumime. Avsak: tato hraz nesmi byt
neptekonatelnd. Kdyby tomu tak bylo, kdybychom rdmce (a s nimi n4$ obraz o tom,
co je srozumitelné) nebyli schopni stéle pretvatet v souladu s poZadavkem adekvace,
nase modely svéta ¢i reality by ustrnuly v pouhou fiktivni hru. Proto je nezbytné,
abychom vytvareli takové ramce srozumitelného, které jsou do té miry oteviené, ze
uvnitf nich je i misto pro to, aby se v nich objevovala nesrozumitelnost.

Matematika to vyjadfuje naprosto exaktné: systém je bud uzavreny, ale pak je
vnitiné sporny, anebo je otevieny, ale pak musime pocitat s nejistotou i ohledné jeho
axiomd.

Obecné receno: exaktni by mélo byt také adekvétni a to, co preklenuje mezeru
(anebo nékdy i propast) mezi obojim, je presnost. P¥esnost viak — fefeno zkrat-
kou — znamen4: nesmime se bat vpoustét do naseho svéta nesrozumitelnost.

Péter Esterhazy kdysi na otdzku, ¢im je spisovatel (ale plati to i o ,védci“) zavdzdn
statu a spole¢nosti, odpovédél velmi jednoduse: je statu zavazan psanim poctivych
vét; co zUstava a vééné trvi, je pravy vztah mezi podmétem a pfisudkem, véta, kterd
ma4 zalatek, prostredek a konec.

Lepsi shrnuti ivahy, ktera chtéla byt apologii védéni, v némz by nemélo chybét
jakkoli nepatrné zrnko moudrosti, a kterou timto koné¢im, si ani nedovedu predstavit.

Predneseno 23. dubna 2019 u prileZitosti Dne mladé védy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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