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V roce 2019 uplynulo sto let od vydani knihy nizozemského historika kultury Johana
Huizingy (1872-1945) Herfsttij der Middeleeuwen (Podzim stfedovéku),' kterd je ¥azena ke
kanonickym dilim evropskych kulturnich déjin. Vysla v atmosfére, kterou Paul Va-
léry ve své slavné prednésce La Crise de lesprit (Krize ducha) z tého? roku 1919 charak-
terizoval hned v Gvodu slovy: ,My, kulturni ndrody, nyni vime, %e jsme smrtelni. [...]
Anyni vidime, Ze propast déjin je dosti velka pro vSechny.“* Aktudlnost Huizingy, ne-
jen jako historika, antropologa i politika kultury, ale také jako proziravého kritického
ducha, se neodrézijen v novych vydanich jeho knih, publicistickych praci, korespon-
dence nebo v mezindrodnich konferencich vénovanych jeho mysleni. Je to samotné
Huizingovo pojeti kultury a dé&jin, které je pevné zakotveno v prirozeném svété me-
zilidskych vztaht jako specificka forma Zivota a mysleni uréité epochy nebo skupiny
v komplementarnim vztahu duchovni a hmotné kultury. Toto pojeti déjin a kultury,
trvani na myslence primarné duchovni podstaty kultury, ale také kriticky odstup od
moderny a modernfho technicismu ¢inilo Huizingu nejen rezistentnim vii¢i iraciona-
lismGm a utopiim jeho doby, at jiz ve jménu diktatury proletaridtu nebo arijské rasy,
nybrz primo jejich nekompromisnim kritikem a odpircem.

Slovensky historik literatury a kultury, holandista a germanista Adam Bzoch vydal
v minulém roce monografii Clovek v dejindch. Johan Huizinga a humanitné vedy, kter4
zprostiedkovava celkovy pohled na Huizingovo dilo a jeho vyznam pro humanitni
mysleni 20. stoleti. JiZ v roce 2011 Bzoch publikoval svij preklad Huizingovy knihy
Kultiira Nizozemska v 17. storo¢i a roku 2016 vybor z Huizingovych kulturnéhistoric-
kych eseji.® Monografii Adam BZoch rozdélil do deviti kapitol, jejichz ndzvy se vzta-
huji k hlavnim Huizingovym dilim ¢i pojednanim a zarovei hlavnim tématim jeho
kulturnéhistorického mysleni: Cesta, Esteticky prvok, Jeseri, Amerika, ,Zlaté storocie”,
Hra, Kriza. Devata kapitola je vénovana Huizingové recepci na Slovensku. V ivodni
kapitole (Klasik), v niZ se Adam BZzoch zabyv4 nejd#{ve sou¢asnou recepci Huizingy
a aktudlnim huizingovskym bad4dnim a edicemi, je Huizinga predstaven jako zastance

1 Huizinga, Johan: Podzim stredovéku. H+H, Praha — Jino¢any 1999.

2 Valéry, Paul: La Crise de l'esprit. Nouvelle Revue Frangaise 13, 1919, s. 321-322.

3 Huizinga, Johan: Kultirnohistorické eseje, prel. Adam BZzoch. Vydavatelstvo Eurdpa, Brati-
slava 2016.
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JKklasickych® hodnot, vychéazejicich z tradice humanismu, postavenych do protikladu
nového barbarstvi, at hnédého nebo rudého, které v jeho dobé zachvacovalo Evropu.
Névrat ke klasi¢nosti nebyl po prvni svétové valce historizujicim kfiSenim pseudoan-
tickych reminiscenci, nybrz reakci na proménu Zivota racionalizované spole¢nosti,
ovladané technicismem a funkcionalismem, nahrazujicim substance funkcemi a re-
lacemi, jak si povsiml mj. Siegfried Kracauer ve svych esejich z dvacétych let, shr-
nutych do knihy Das Ornament der Masse.* Filozof antropologie Helmuth Plessner se
v prednésce Das Problem der Klassizitiit fiir unsere Zeit (Problém klasi¢nosti pro nasi dobu),
kterou proslovil v srpnu 1936 — jiZz v holandském exilu — na letni $kole studentstva
(Internationale School voor Wijsbegeerte te Amersfoort), kriticky vymezuje pravé
proti funkcionalisticko-konstruktivistické moderné, kdyz pise, Ze pro ni ,existuje
pouze to nové pod sluncem. Neslychané, nebyvalé svazuje vSechny jeji sily. A nikoliv
v jistém baroknim smyslu jako ztvirnéni dokonalého, vystupiiované k neptrekona-
telnosti, nybrz ve smyslu prekondni dosazeného s ohledem na neohranicené moznosti.
Nezné zadné hranice, nebot jeji viid¢i kategorie zdokonalovani, vyvoje, pokroku s se-
bou nikoliv jen nesou, nybrz s nartstajici ostrosti védomeé proklamuji odpoutani od
méfitek minulosti. V kazdém projevu Zivota vyvraci [moderni doba] zékladni nosnou
ideu veskeré klasiky, nebot jejimi viidéimi oblastmi jsou: primysl, technika, hospo-
darstvi, které vykorenily odnepameéti platny rad byti ¢lovéka, jeho spojeni s pfirodou,
jeho selsky-femeslnické zaopatfeni existence a zplisob prace a pretvorily je umélou,
strojovou, védeckou formou prace.“®

Toto pojeti klasi¢nosti je blizké také Huizingovi, jestlize Adam BZoch pise, ze
v Huizingové pripadé ,predstavuje klasickost jednozna¢ne désledok jeho krajne cit-
livého a kritického vnimania nie histdrie, ale moderny, ktorej bol produktom, sti¢as-
tou a zaroveinl oponentom — vnimania zostreného erudiciou a dobovou sktsenos-
tou, vnimania, ktoré ho doviedlo k pochopeniu, Ze ,klasické’ znamen4 to, ¢o vdaka
tradicidm udrziava krehky komplex vsetkych tych hodnét, ktoré st potrebné pre
naplnenie harmonického, mierumilovného a $tastného spolunazivania Iudskych in-
dividui a existencie slobodného spolegenstva“ (s. 28). ,Klasické“ ma pro Huzingu, jak
Adam Bzoch podotyka, zaroveil eticky rozmeér, ostatné podobné jako ve stejné dobé
napt. pro Eliota, Mandel$tama nebo Rilka.

Svuj vyklad Huizingova kulturnéhistorického mysleni za¢ind Adam BZoch v kapi-
tole Cesta vlastné od konce, od Huizingova autobiografického textu z poslednich mé-
sict zivota, kdy jej nacisté po tfech mésicich véznéni v tdbote pro rukojmi propustili
do domaciho vézeni. Jde o intelektudlni autobiografii v malém: Moje cesta k historii.®
Tato cesta holandského ucence nebyla zdaleka pfimocara, neobesla se ,bez peripe-
tif a radik4lnych obratov® (s. 31), od studia sanskrtu a indologie p¥es kulturni d&jiny
a kulturni antropologii az ke kritice kultury v obdobi tficatych let 20. stoleti, kterad
predstavuje vrchol Huizingova intelektudlniho poznéni a kterd mu prinesla také

4 Cesky vydalo Ornament masy nakl. Academia v roce 2008. Pfeklad ndzvu Ornament davu
by byl v ¢estiné vhodnéjsi.

5 Plessner, Helmuth: Das Problem der Klassizitat fiir unsere Zeit. In tyZ: Politik, Anthropolo-
gie, Philosophie. Aufsdtze und Vortrdge. Fink Verlag, Minchen 2001, s. 94.

6 Veslovenském prekladu in: Huizinga, Johan: Kultirnohistorické eseje, prel. Adam Bzoch. Vy-
davatelstvo Eurdpa, Bratislava 2016, s. 5-32.



JOSEF VOJVODIK 371

velké mezinarodni uznani. Adam Bzoch se v této kapitole zabyva rovnéz Huizingo-

vym odtazitym vztahem k teorii dé&jin a historického badani, které podle Huizingy

odvadi historika od vlastniho predmétu jeho badan{ a origindlniho kladeni a sledo-
vani otazek. Huizinga se vymezoval pfedevsim proti pozitivismu a formalismu nejen

v historiografii, nybrz v duchovédném badani viibec, navazoval na novokantovskou

(Windelband, Rickert) a duchovné d&jinnou hermeneutiku a teorii védéni Wilhelma

Diltheye. Huizingovi §lo predevsim o rehabilitaci intuice jako specifické formy inte-

lektualniho nazirdni a poznani. Jiz ve své profesorské nastupnické prednasce na uni-

verzité v Groningenu Esteticky prvek historickjch pfedstav (1905) zdUraziiuje Huizinga
zvlastni vyznam obrazotvornosti. Subjektivni smyslovou zkuSenost a intuici chipal
jako moZnost primého kontaktu s minulosti, aniz by vSak tento subjektivni p¥istup
zameérnioval s védeckym relativismem. Huizinga uvazuje o moznosti ,historické sen-
zace” jako o smyslové epifanickém momentu, otevirajicim moznost bezprostfedniho
kontaktu s minulosti. Tato p¥edstava ma svou (romantickou a poromantickou) tra-
dici, kterd vede v druhé poloviné 19. stoleti k Johannu Jakobu Bachofenovi, jenz ve
vzpominkovém textu Lebens-Riickschau uvazuje o zvlastni ,operaci“ na zpisob animi-
zaéni magie, kdy ozivujici ,dotek pozustatkil starych pamatek” preskoéi jako jiskra

s u¢inkem a silou blesku: ,Ke kazdému poznani vedou dvé cesty, delsi, pomalejsi,

obtiZnéjsi rozumové kombinace, a kratsi, kterou lze urazit silou a rychlosti elekttiny,

cesta fantazie, kterd podnicena pohledem a bezprostfednim dotekem pozustatki
starych pamatek, bez zprostfedkovatele postihne pravdu jakoby jednim tderem.”

Tuto formu bezprostredniho poznani kladl Bachofen do protikladu k zdlouhavému

filologickému zkoumani historickych prament, jak je pro Bachofena ztélestioval jeho

soucasnik Theodor Mommsen.® Huizinga jisté nesdilel pozdné romanticky iracionali-
smus zkoumdani minulosti, nicméné Bachofenim model byl ve 20. stoleti dilezity pro
koncepci atlasu Mnémosyné zakladatele moderni ikonologie Abyho Warburga i pro
déjinné filozofické tvahy Waltera Benjamina. Adam BZoch pfipomina vyhrady proti

Jhistorické senzaci“ a moznosti smyslového poznani, které vyslovil Huizingtv —

i Warburgtiv® — ptitel a krajan, historik uméni a literatury André (Andreas) Jolles,

ktery ptisobil jako profesor nizozemské literatury a filologie na univerzité v Lipsku.

PrestoZe se Huizinga po Jollesové vstupu do NSDAP v kvétnu 1933 s Jollesem nekom-

7 Bachofen, Johann Jakob: Lebens-Riickschau. In tyZ: Mutterrecht und Urreligion, ed. Hans
Georg Kippenberg. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1984, s. 11.

8 Jako historik se Bachofen ostfe vymezoval proti Theodoru Mommsenovi, v ¢eském kultur-
nim prostfedi na prelomu 19. a 20. stoletf nechvalné proslulému, kterého povazoval za svého
hlavniho odpiirce v déjepisectvi a jehoZ slavnou knihu Rémische Geschichte Bachofen kritizo-
val jako redukci vznesenych fimskych déjin na ,,nejubozejsi ndzory ducha doby“. V podsta-
té pokrokatsky, ale stejné tak pangermansky zaméreny Mommsen ztélestioval Bachofenovi
nabubtelého pruského demagoga: ,Celd ta modern{ doba ve své pruské, urputné, povyse-
necké, pusté demagogii tkvi v této knize” (Bachofen, Johann Jakob: Gesammelte Werke. Sv. X.
Briefe. Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel — Stuttgart 1967, s. 252-253, 262).

9 Ve Warburg Institute v Londyné proslovil Huizinga v roce 1937 predndsku na téma hra
jako prvek kultury. S Warburgovymi pracemi a jeho modelem kultury byl Huizinga dobt'e
obezndmen. Byl i v osobnim kontaktu s Fritzem Saxlem, dochovéna je také koresponden-
ce s Warburgovou spolupracovnici, historickou umén{ a feditelkou londynského Warburg
Institute Gertrud Bingovou.
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véni nemaly vyznam. Byla to Jollesova teorie ,jednoduchych forem* (Einfache Formen:

oven legenda, siga, mytus, hddanka, priipovéd, kasus, memorabile, pohadka, vtip), ktera

" vy3la poprvé v roce 1930 a vyvolala k Zivotu proces recepce, jen trvd v podstats do
soudasnosti. Jednim z kli¢ovych pojmt Jollesovych ,jednoduchych forem“ (ptivodné)
lidového bésnictvi je pojem ,fe¢ového gesta“ (Sprachgebirde), které Jolles chape jako
jednoduchym formam vlastni tvaroslovnou nebo tvar urcujici dispozici. Jde sice o ne-
malo problematickou spekulativni esencialisticky-morfologickou koncepci zéklad-
nich forem vypravéni, kterd se vymyk4 empirické ovéritelnosti a jiz proto byla opa-
kovaneé kritizovana. Nicméné Huizingovo pojeti formy ve vztahu k historické naraci
m4 k Jollesovu modelu, jak Adam BZoch pFipomin4 (s. 91-92), blizko.

V jistém smyslu je Huizingova interpretace renesance v jeho Podzimu stfedovéku
blizk4 také Warburgovu pojeti, totiz v tom smyslu, Ze do kontrastu k tradi¢nf a kon-
venéni predstavé renesance jako epochy harmonie a vyvaZenosti protikladd postavil
Huizinga diferencovanéjsi model, mimo jiné v dialogu s Burckhardtovym obrazem
renesance v jeho proslulé Kultur der Renaissance in Italien (1860). JestliZze Burckhard
spatfoval v renesanci po¢atek zdsadni promény lidského ducha a duchovni atmo-
sféry, predstavuje renesance — predevsim tedy burgundska renesance — pro Hui-
zingu, jak napovida metaforicky nazev celé knihy, ktery pravdépodobné navrhl, jak
Adam BZoch pripomind, pravé André Jolles, spiSe melancholické doznivani stfedo-
véku. Ostatné doba po prvni svétové valce byla dobou oziveného zajmu o stfedovék,
ktery byl vniman jako epocha velké syntézy, jez by v éfe moderni atomizace byla
schopna pusobit jako velky priklad znovuobnoveni jednoty a ¥fadu a zaroveri jako po-
kus o ndpravu dlouhotrvajici krize, kulminujici v prvni svétové valce. V tomto duchu
se pokusil rehabilitovat stfedovék napt. rusky exilovy filozof Nikolaj Berdajev, ktery
v roce 1924 publikoval francouzsky tivahu Novy stredovék. Uvaha o osudu Ruska a Ev-
ropy. V kapitole o Podzimu stfedovéku se Adam Bzoch podrobné zabyva také recepci
Huizingovy knihy az k Le Goffovym vykladim stfedovékych mentalit.

V dobé, kdy Huizinga pracoval na Podzimu stfedovéku, vypsal v roce 1917 univer-
zitnf seminaf o déjindch USA. V kapitole Amerika Adam BZoch ukazuje, Ze Spojené
staty byly pro Huizingu pravé vletech prvni svétové valky dilezitym horizontem kul-
turnéhistorického uvazovani, ktery dal vzniknout jeho esejtim Clovék a dav v Americe.
Ctyri eseje o modernich déjindch civilizace (Mensch en menigte in Amerika. Vier essays over
moderne beschavingsgeschiedenis, 1918). P¥estoze — anebo pravé proto, ze — zde Hui-
zinga rozviji zcela odlisny typ historického nazirani nez v Podzimu stredovéku, pred-
stavuji jeho eseje o Americe pandan k Podzimu a k uvazovani o dynamice evropskych
déjin. Na rozdil od ,melancholie” Podzimu je Huizingiv obraz procesu modernizace
Spojenych statd spojovan s pozitivnimi hledisky, kterd o néco pozdéji prohloubila také
Huizingova osobni zkuSenost, kdyz se v roce 1926 zti¢astnil dvoumeési¢niho studijniho
pobytu v USA. Jak Adam BZoch poznamenav4 (s. 139), Huizingy se zmoctiovalo nad-
Seni z fyzické a moralni vitality, s niz se u Americ¢and setkéval, zaroven si v8ak stéle
zachovaval kriticky postoj zejména k procesu mechanizace a k fenoménu, ktery cha-

7« 7«

rakterizoval jako ,antimetafyzicky” a , antihistoricky“ duchovni postoj Ameri¢and.
V Huizingové hodnoceni Ameriky se podle Adama BZocha odrazi jeho ambivalentni
postoj k moderné viibec, aniz by v8ak zaujal k severoamerické civilizaci jako prikladu

technicistni ,vzpoury davi“ tak kritické stanovisko jako naptiklad Ortega y Gasset.

E 3 promisné a definitivné rozesel, mél Jolles pro jeho vlastni kulturnéhistorické uvazo-
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V Americe si oviem Huizinga uvédomil, jak Adam BZoch p#ipomin4 (s. 134), velmi
silnou pritomnost hry a hravosti ve spole¢enském i politickém Zzivoté Americ¢and:
téma, jemuz vénoval pozornost jiz ve svych indologickych tivahach a prednaskach
a pozdéji v Podzimu stfedovéku a které vedlo ke vzniku Huizingovy patrné nejzna-
méjsi a i dnes asi — spolu s Podzimem stfedovéku — nejétenéjsi knihy Homo ludens.
O ptivodu kultury ve hie (Homo Ludens. Proeve eener bepaling van het spel-element der
cultuur, 1938).1° Jsou to pravé tyto dvé knihy, které jsou i dnes &teny a recipovany, jak
o tom svédéf jejich nova vydani, ale také preklady do dal$ich jazykt. Huizingova in-
terpretace hry rozviji filozoficko-antropologickou teorii kultury, kterd zahy po svém
uvefejnéni vyvolala v Holandsku kritiku, zejména pro Huizingovo ukotveni ludismu
v etice (s. 188). Nicméné po roce 1945 se Huizingiv Homo ludens stal vlivnou knihou
zejména ve Francii — Adam BZoch se francouzskou recepci Huizingovy knihy po-
drobné zabyvi (s. 190-196) —, kde na Huizingu bezprost¥edné navazal Roger Caillois
svou knihou Hry a lidé. Maska a zdvrat (Les jeux et les hommes. Le masque et le vertige,
1958)" a Georges Bataille. Zajimavé paralely viak moZno sledovat také k Bachtinovu
modelu karnevalové kultury nebo k pozdéjsi fenomenologické interpretaci Hry jako
symbolu svéta, jak pojmenoval svoji knihu z roku 1960 Eugen Fink,? anebo ke Gadame-
rové interpretaci uméni jako hry.”® Do Homo ludens zaradil Huizinga také kapitolu Hra
a vdlka, kterad podle Huizingy predstavuje excentrickou podobu hry. Lidsk4 kultura
muiZe podle néj sebevice usilovat o to, aby nésili, k nému?z se uchylovala jiz archaicka
spolecenstvi, udrzovala v uréitych snesitelnych mezich: vile zvitézit ovlada vsak va-
le¢niky tak silné, Ze lidska zloba a agresivita prolom{ hranice dovoleného a zrusi prin-
cip ctia pravidla ,hry“, nebot i valku mozno chapat jako hru podle ur¢itych pravidel,
zejména obraci-li se boj proti tém, ktef{ plati jako ,ménécenni®, at jiz byli nazyvani
barbary ¢i jakkoliv jinak. Neblahy moderni vyvoj techniky a politickych moznosti,
provazeny moralnim rozvratem, u¢inil — a Huizinga pripomind v jeho dobé teprve
neddvnou tragédii prvni valky — ,,pracné vybudovanou konstrukci vale¢ného prava“
neplatnou, dokonce, jak dodava, i v ozbrojeném miru. Modern{ valéeni a valky zro-
zené z ducha moderny beznadéjné pohrbily to, co Huizinga nazyva ,vzicné vypra-
covanym kodexem cti®, jak jej vytvorila ryti¥ska kultura stfedovékého krestanského
svéta. Jak ukazuje Adam BZoch (s. 188), Huizinga zde polemizuje s teorii ,politi¢na"“
Carla Schmitta a opozici pritele a nepftitele, proti nizZ se Huizinga kriticky vymezil jiz
v roce 1935 v kulturnékritickém eseji Ve stinech zittka (In de schaduwen van morgen).**

V této knize se jiz plné projevuje posunuti tézisté Huizingova zdjmu a uvazovani
ve sméru kritiky kultury jako odpovédi na rozsdhlou krizi védy, kultury, spole¢nosti

10 Nové ¢eské vydani: Huizinga, Johan: Homo ludens. O ptivodu kultury ve hfe, pel. Jaroslav V-
cha. Dauphin, Praha 2000 (1. vyd. Mlad4 fronta, Praha 1971).

1 Caillois, Roger: Hry a lidé. Maska a zdvrat, prel. Nina Vangeli. Nakladatelstvi Studia Ypsi-
lon, Praha 1998.

12 Fink, Eugen: Hra jako symbol svéta, prel. Miroslav Petii¢ek. Cesky spisovatel, Praha 1993.

13 Gadamer, Hans-Georg: Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, prel. David Fi-
lip. Tridda, Praha 2003.

14 Cesky jiz 1938 pod ndzvem Ve stinech zittka. Diagnosa dusevni choroby nasi doby, prel. Anto-
nin Simek. Jan Laichter, Praha. Nové vyd4ni: Ve stinech zittka. Paseka, Litomysl — Praha
2000.
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tych a tricatych let formulovina Edmundem Husserlem, Josém Ortegou y Gassetem,

oven Julienem Bendou, Sigmundem Freudem, Karlem Jaspersem, Miguelem de Unamu-

""" nem, Maxem Picardem ad. Tato pozice, obrana, mo¥no ¥ci, myslenky nadnarod-
niho evropanstvi, jiz dal vyraz ve své posmrtné publikované knize Zhanobeny svét
(Geschonden wereld), vedla Huizingu k zaujeti nekompromisniho ob&anského a po-
litického postoje proti totalitnim ideologiim, nacionalnimu socialismu a antisemi-
tismu, coz mélo po obsazeni Holandska hitlerovskym vojskem v kvétnu 1940 za n4-
sledek nejd#ve emeritovani Huizingy (na jeho vlastni Z4dost) a poté jeho internaci
jako ,,rukojmiho” spolu se stovkami dal$ich osobnosti z fad intelektudld, predstavi-
teld hospodéfstvi, priimyslu atd. Jeho knihy byly nejen v Némecku (jiZ od roku 1933),
ale po okupaci také v Holandsku zakazany. V Huizingové humanistickém systému
hodnot byla vsak jakdkoliv forma rasismu, stejné jako sny o nacionélni hegemonii,
zasadné nepripustnd. Piestoze byl Huizinga po nékolika mésicich pro zhorSeny zdra-
votni stav v ¥{jnu 1942 propustén do doméciho vézeni (Némci nechtéli riskovat, ze
by jako mezindrodné renomovand osobnost v internaci zemfel), nedo¢kal se konce
valky. Zemrfel 1. inora 1945.

V posledni kapitole knihy se Adam BZoch zabyva recepci Huizingy na Slovensku
po roce 1945, kterd se do roku 1948 odvijela v prostredi katolickych intelektudld, poz-
déji, v obdobi urcité liberalizace na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. sto-
leti, se Huizingovo jméno zacalo znovu objevovat, také v souvislosti s ceskym vyda-
nim Homo ludens, které se podarilo publikovat jesté v roce 1971. Po dvou desetiletich
tzv. normalizace, kdy byl Huizinga pro ideologicky prisné kontrolovanou a jedinou
povolenou marx-leninskou historiografii persona non grata, se o Huizingovi zacalo
na Slovensku i Cechach znovu psat po roce 1989.

Preklady Huizingovy Kultiiry Nizozemska v 17. storoci, jeho kulturnéhistorickych
esejii a nyni svou knihou Clovék v déjindch zaplnil Adam BZoch tuto mezeru mimo-
radnym zplisobem. Nejde vSak zdaleka jen o dohdnéni toho, co bylo z riznych da-
vodi a nepriznivymi dobovymi okolnostmi zmeskéano ¢i znemoznéno. Jako vnimavy
Ctendr, prekladatel a interpret Huizingova kulturnéhistorického uvazovani vi Adam
BZoch velmi dobrt'e, co védél a zdiraznoval jiz Huizinga, Ze cesta nazpét nenf mozna
ani v déjindch, ani v lidském Zivoté. Prestoze Huizingovy kulturnékritické texty
a uvahy jsou dnes jiz historickymi texty, ztistava rada jeho myslenek a kulturné-
antropologickych podnétl nejen inspirativnimi, ale pfimo jasnozrivé brizantnimi.
Napt. jeho ,diagnéza“ jednoho ndpadného rysu moderni zdpadni civilizace, ktery
Huizinga jiz v roce 1935 charakterizoval jako ,puerilismus®, tedy specifickou formu
infantilismu, kdy misto usilovani o dosazeni dospélého osobnostniho védomi a muz-
ného spole¢enského postoje zlistava spole¢nost vézet v nedospélém ludistickém
chlapectvi, které mtize ve svych nejvice negativnich projevech inklinovat také k hy-
pernacionalistickym form4m (nejen v hitlerjugendu, ale také v jeho komunistickém
pandénu, v kultu ,,mladeZnikii“) a inscenacim. Do jakych forem a podob se prohloubil
dnesnf puerilismus v éf'e pocitacovych her, virtudlni reality, kultu détského ¢arodéje
Harryho Pottera az k hysterickym sebeinscenacim pubertalnich ,,reforméatoria“ za-
padni spole¢nosti, ponechme na tomto misté stranou.

Huizinga byl — a v tom bychom mohli spattovat kvintesenci knihy Adama BZo-
cha — jednou z velkych postav moderniho evropanstvi. Podobné jako Edmund Hus-

a a evropského lidstva vibec, jak byla vniména a z riznych hledisek v prabéhu dvaca-
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serl, Ortega y Gasset nebo Miguel de Unamuno byl také Huizinga presvédcen, Ze
krize, jeZ ve 20. stoleti vyustila do katastrofy prvn{ svétové valky a destrukce Evropy
jako vicendrodnostniho uskupeni pluralitnich kultur, mtaze byt prekonana pouze
rozpomenutim se Evropand na podstatu jejich a jim vlastniho kulturniho typu, jenz
ma svij puvod v helénském ratiu. Tito ucenci byli pfesvédéeni, Ze cestou z krize je
sevropeizace” celého lidstva, znovuobnoveni duchovni hegemonie evropské civili-
zace, kterou vnimali jako méritko kulturnosti, hodnot a tradice, jiz nutno brénit.
Ve své knize Clovek v dejindch. Johan Huizinga a humanitné vedy Adam BZoch opét
prokazal nejen vynikajici erudici, vychazejici z dGvérné znalosti Huizingovych textd,
ale také uméni zprostredkovat diferencovany a zaroven poutavy obraz velké postavy
modernich kulturnich déjin, obraz evropského ucence prvni poloviny 20. stoleti. Ve
svém vykladu Huizingova kulturnéhistorického a kulturnékritického myslen{ se
Adam BZoch stale znovu vraci k otdzce, kterd je ,leitmotivem® jeho epistemologic-
kého piistupu: Jakd je Huzingova pozice v (modernich) humanitnich védéch, pozice
badatele a u¢ence, ktery historické védy chapal jako svoji ,,obsesi” a ,sen? Fascinace,
kterou Huzingovy knihy i dnes vyzatuji, je pro Adama BZocha sama o sobé velkou
vyzvou. A na tom nic nemén{ skuteénost, Ze Podzim stredovéku slavi sté vyro¢i.

AD:
Adam Bzoch: Clovek v dejindch. Johan Huizinga a humanitné vedy. Vydavatelstvo Eurépa, Bratislava
2018. 254 8.
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