Ctvrty sjezd spisovatel& 1967 a

OPEN

Michal Bauer

Filozofické fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Ustav bohemistiky
bauer@ff.jcu.cz

V poloviné Sedesatych let 1ze mezi spisovateli pozorovat vyrazné silici pokusy o vétsi
dbraz na pozadavky smérujici k demokrati¢téj$i podobé spole¢nosti. Jednim z pro-
jevi této tendence je snaha o proménu organizaéni struktury Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelfi: v tezich vodntho slova 1. tajemnika UV SCSS Jitiho Sotoly pro
celosvazovou plenarni schtizi, které byly schvaleny 19. 5. 1965 na schtizi predsednic-
tva UV SCSS, jsou formulace, Ze ,Svaz potfebuje vét$i miru demokratizace i Gprav
stanov jako ndvrh pro pristi sjezd”. Podle této predstavy mél mit Svaz podobu volné,
demokratické, jednotné a akceschopné organizace. S tim souvisely rovnéz diskuse
o cenzurnim orgédnu HSTD (Hlavni spr4va tiskového dohledu), proti jehoZ ¢innosti se
predsednictvo UV SCSS stavélo v této dekddé zetelné jiz od roku 1962, i jednéni o né-
kterych literarnich periodikdch — v prvni fadé se jednalo o Literdrni noviny a Tvdr.
S procesy kolem periodik souvisel rovnéz vznik Aktivu mladych v roce 1965 a snaha
o zalozeni skupinovych ¢asopisti Okruh, Texty, Meta ¢i Rozhovory, ale i neperiodic-
kych tzv. pracovnich sbornik. Ve stanovisku Aktivu mladych k situaci okolo Tvdre
z 2. 11. 1965 je vysloven poZadavek kondnf mimo¥ddného sjezdu (ptipadné plendrn{
konference) SCSS jesté v roce 1965. Na konci listopadu 1965 byla z Aktivu mladych
ustavena komise pro mladou &eskou literaturu p#i SCSS. 3. 9. 1965 se na schiizi pred-
sednictva UV SCSS hovotilo o moznosti svolani IV. sjezdu SCSS v roce 1966. Tento ter-
min byl potvrzen na schiizi pléna UV SCSS 26. 11. 1965: sjezd se mél konat ve druhé
poloviné roku 1966. Tehdy byly také jmenovany dvé skupiny pro sjezdovou pripravu:
skupina pro p#{pravu ideovych otdzek sjezdu (ve sloZeni A. Brousek, J. Hajek, V. Ha-
vel, P. Karvas$, P. Kohout, K. Kosik, M. Kundera, V. Mina¢, ]. Ot¢enasek, K. Rosenbaum,
1. Skaéla, J. Sotola, J. Spitzer, P. Stevéek) a skupina pro organiza¢ni otdzky Svazu a vy-
pracovani ndvrhu novych stanov (do niZ byli jmenovéni A. Branald, M. Ferko, V. Mar-
$icek, V. Mihalik, I. Mojik, J. Pila¥, K. Pta¢nik, J. Trefulka, M. Uhde). Tyto skupiny
mély vypracovat prvni verze navrht do poloviny bfezna 1966, hlavnim centrem pri-
prav sjezdu byl UV SCSS, piedsedové obou skupin (Sotola a Marsi¢ek) méli informo-
vat UV SCSS o v3ech pracich a materidlech. Obé& komise zadaly pracovat na po¢atku
roku 1966; slovensky ¢len organiza¢ni komise Vojtech Mihalik mél na starosti jednani
¢lenskych aktivii na Slovensku. Komise pracovaly nejprve oddélené, v ¢ervnu 1966
bylo stanoveno, aby postupovaly spole¢né a pripravily rozsirené teze novych stanov
a programového elaboratu o tendencich a postaveni dnesni ceské a slovenské litera-
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pinu (J. Sotola, K. Rosenbaum, Z. Pesat, V. Havel) pro vypracovani navrhu tezi hlav-

o nich sjezdovych materidli, ndvrhi Gvodnich slov o poslani Svazu a literatury apod.

" samostatny navrh stanov SCSS predloili Svazu spisovateld jiZ 18. 2. 1966 Antonin
Brousek a Vaclav Havel; tento ndvrh nebyl v té dobé piijat, byt nékde navazoval na So-
tolovy teze z kvétna 1965, avSak byl vniman jako ptili$ liberalni. Brouskovy a Havlovy
CtyTicetistrankové Pozndmky k prestavbé Svazu spisovatelt mély ovSem 8irsi podobu
nez jen navrh stanov. Tyto iniciativy predstavovaly v té dobé — prili§ — radikalni po-
?adavky na zménu struktury i fungovani spisovatelské organizace (za zdkladni formu
sdruzovani oznacovali Brousek a Havel umélecké skupiny, svaz mél byt v prvni radé
spolecenska instituce, tedy sdruzujici spisovatele, sekundarné pak kulturnf instituce,
mél byt otevieny rtiznym autortim rozlicnych umeéleckych orientaci, odmitali pred-
stavu ,,0 monopolitni socialistické literatute pochodujici v jednotném $iku pod pra-
porem monolitniho ideového svazu k vieobecné zfejmym cilim” apod.), ale také sva-
zového, resp. literarniho tisku ¢i cenzury a kontroly obecné, takZe jejich prosazeni se
nezdatilo, tfebaze se Havel snazil zdkladni myslenky vysvétlit a prosadit pfi riiznych
prileZitostech, nap¥iklad jiZ na celosvazové plendrni schtizi SCSS 9. 6. 1965, kde Z4dal
maximaln{ toleranci predstaviteldi Svazu spisovateli vii¢i Sirokému spektru literar-
nich tvarch: ,,Svaz nemd dévat ukoly literatute, nybrz literatura jemu.”

Rozsirené teze Aktudlni problémy ¢eskoslovenské literatury byly prodiskutovany
na spole¢né schtizi obou predsjezdovych komisi 27. 10. 1966. Ideova skupina byla zru-
$ena v listopadu 1966, protoZe nékte¥ jeji ¢lenové (Karvas, Kohout, Kosik, Kundera,
Min4¢ a Otéendsek) se nedastnili prace v ni, tkoly této komise byly pfeneseny na
predsednictvo a sekretariat. UV SCSS 10. 1. 1966 rozhodl, Ze budou osloveni dva a t¥i
autori, kteri napisi prispévky o soucasném stavu ¢eské a slovenské literatury, a bude
urcen okruh étyt az Sesti témat, jez budou predstavovat hlavni obsah sjezdu, prede-
v§im tivodnich slov. Proti tomuto rozdéleni do nékolika témat vznikl nvrh Juraje Spi-
tzera, ktery nasledoval po jednéni ¢lenti sekretaridtu SCSS na UV KSC o piipravach
IV. sjezdu a po schiizce J. Spitzera s vedoucim ideologického oddéleni UV KSC Pavlem
Auerspergem. Koncepce sjezdu méla byt zalozena na ttech bodech: ,,magna charta“
(dokument, ktery by se opiral o rezoluci a usneseni XIII. sjezdu KSC a navazoval na
rezoluci III. sjezdu SCSS), referét 1. tajemnika o ¢innosti Svazu a stanovy. Prvni bod
mél splnit Spitzer, druhy Sotola a t¥eti Ptaénik (dokonéeni prace na ndvrhu novych
stanov SCSS).

Pripravou sjezdu se zabyvala vSechna zasedani organt Svazu od prosince 1966:
po dohodé s ideologickym oddélenim UV KSC se konaly schiize svazovych orgénii
(veetné stranické skupiny, tzv. partgrupy) a ¢lenskych aktivll, na nichZ byly konény
piipravné prace. Obecnym vychodiskem se stala rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléha-
vym otdzkam dalsiho rozvoje socialistické kultury, v niz bylo mimo jiné zdtraznéno,
»jak vyznamnou roli v rozvoji socialistické kultury a socialistického uméni ma ideo-
logie a svétovy ndzor", i to, Ze Ceské a slovenské uméni mé ,ideové nejblize k revolué-
nimu socialistickému uméni Sovétského svazu. Od svého zrodu prinaselo sovétské
umeéni k ndm revoluéni humanistické poselstvi Velkého fijna, otviralo naSemu lidu
i nadim umélcim pohled do prvni zemé socialismu, ziskavalo jejich srdce i myslent
pro t¥idni revoluéni boj“. KSC byla opakované oznadovana za organizatorku sociali-
stické spolec¢nosti, kterd vede i umélce, pri¢emz preferovano bylo tzv. socialistické

a tury a o funkci SCSS. 16. 9. 1966 bylo rozhodnuto vytvotit pomocnou pracovni sku-
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realistické uméni. V rezoluci byly odmitnuty poZadavky na autonomii umeéni, na jeho
nezavislost na stranickém fizeni, vedouci tiloha strany byla vysvétlovana jako objek-
tivn{ skuteénost, nebot uméni v socialistické spole¢nosti, ale vlastné i veskery Zivot je
udajné zapotrebi planovat a fidit, a to na marxistickém zdkladg, ktery byl oznacovan
jako védecky.

Stranick4 skupina UV SCSS projednala program sjezdu 17. 1. 1967, hned poté byl
pripraven sekretaridtem SCSS navrh pro UV KSC na svolani sjezdu na druhou po-
lovinu kvétna 1967. Sjezd se mé&l podle tohoto ndvrhu konat 17. aZ 19. 5. 1967 (podle
pozd&jsi verze mél sjezd zadit 20. 5.) a zahrnovat t¥i vyse zminéné body. Bylo uréeno,
ze ,IV. sjezd SCSS bude mit pracovni charakter bez uicasti zahrani¢nich hosti“. Dne
22. 2. 1967 se pifpravou sjezdu zabyval sekretaridt UV KSC, ktery uréil, Ze chce, aby
vedeni SCSS piedlozilo ideologické komisi UV KSC teze sjezdového referatu, navrh
stanov i navrh rezoluce a dodalo stranickym orgdntim vSechny sjezdové dokumenty,
navrh kandidatky novych ¢lent Svazu a dal$i kddrové navrhy, stejné tak mélo za po-
vinnost predloZit vedoucim ideologického oddéleni a p¥edsednictvu UV KSC névrh
na prvniho tajemnika, resp. pfedsedu SCSS a na sloZeni predsednictva. Tyto poza-
davky souvisely s potfebou kontroly sjezdu, jiz vedeni KSC pocitovalo, kromé toho
bylo élenstvi v SCSS tehdy ze strany UV KSC vnimano jako problémové, nebot doch4-
zelo k rehabilita¢nimu soudnimu fizeni s nékterymi spisovateli odsouzenymi v pa-
desatych letech (J. Knap, F. K¥elina, B. Fuéik, Z. Kalista, V. Prokiipek), z nich? n&ktefi
se pravé stavali ¢leny SCSS nebo si do Svazu podali prihlasku. V piedsednictvu UV
SCSS se v bieznu 1967 uvazovalo o vypracovani zvlstni zpravy (inicioval ji slovensky
spisovatel Milan Ferko) o téchto perzekuovanych autorech pro sjezd.

Dne 31. 3. 1967 byl plénu UV SCSS dod4n k diskusi navrh stanoviska UV SCSS pro
IV. sjezd Svazu, uréeny rezolu¢ni komisi sjezdu k pripraveé zavére¢né rezoluce, na niz
pracovali L. Novomesky, J. Seifert, F. Hrubin, M. Kundera, K. Kosik a J. épitzer, kteri
text konzultovali s dal$imi spisovateli jak z vedeni SCSS, tak i mimo né. N4vrh se
odvoldval na inspirativni vliv Velké rijnové socialistické revoluce a socialistickou pre-
ménu spole¢nosti, na Leninv optimismus ohledné lidského génia a vytvoreni idajné
spravedlivého stavu svéta, byl kriticky ke stavu ¢eské a slovenské literatury po inoru
1948 a zabyval se perspektivou literatury v Ceskoslovensku. V pozménéné podobé byl
na sjezdu prijat a otistén jako tivodni ¢ast v knizné vydaném sjezdovém protokolu.
Za¢ind zndmou pasazi: ,Z konfrontace minulosti s pfitomnosti vytvari si clovék svou
predstavu o budoucnosti. Hled4 ve svych déjindch takové udalosti a situace, které po-
siluji jeho nadéje a touhy, jeho viru v moznost pretvoreni svéta k prospéchu lidského
rodu.” (Ptvodni navrh znél: ,[...] jeho viru v moZnost pretvoreni svéta a ovlddnuti
prirody k prosp&chu lidského rodu“)

Na schiizi pléna UV SCSS 31. 3. 1967 byl kvétnovy termin konanf sjezdu o mésic
posunut, kvtli zijezdu spisovatelts do Sovétského svazu, porddani festivalu Prazské
jaro a sjezdu mladeZze. Materidly pro pripravu sjezdu byly odevzdany ideologickému
oddéleni UV KSC v dubnu 1967. K jednéni o ndvrhu za G¢asti komunistii-¢lenti pred-
sednictva UV SCSS doslo na ideologické komisi UV KSC 6. 5.; bylo potvrzeno, Ze se
bude vychézet z rezoluce XIII. sjezdu KSC, pracovnici ideologické komise pozadovali
po spisovatelich-¢lenech KSC z piedsednictva SCSS dodrzeni stranické discipliny
(,Strana m4 pravo ?4dat na komunistech v ideovém Svazu ¢eskoslovenskych spiso-
vateld, aby [...] zaujali oteviené stanovisko.“) a prepracovani podkladovych materiald
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voje socialistické literatury®. Kone¢nou redakci podkladovych materidlt ve smyslu

oo jedndni ideologické komise UV KSC byli povéteni J. Spitzer, M. Kundera a I. Skéla.

" Spisovatelé-komunisté, zejména z UV SCSS a sekretaridtu, spole¢né se éleny ideo-
logické komise referovali o pripravich sjezdu na spisovatelskych aktivech v Praze,
Brné a Ostravé. Poté nasledovala dalsi jednani, na 24. 5. 1967 svolal Frantisek Havlicek,
vedouci ideologického oddéleni UV KSC, do Domu spisovatelii v Dob#i8i setkani ¢lent
tohoto oddélent se stranickou skupinou UV SCSS, na ni% spisovatelé obdrzeli aktudlni
instrukce k podobé sjezdu. Vzapéti, 25. 5. 1967, doslo ke stanoveni definitivniho ter-
minu konani sjezdu: 27. aZ 29. 6. 1967. Byl uréen pracovni §tab sjezdu, v jehoz vedeni
byli V. Margigek, J. Bzoch a J. S. Kupka, byly svolany sjezdové komise: volebni (v éele
s V. Mar$i¢kem), ndvrhova (. S. Kupka) a stanovova (O. Sule¥). Dopis piedsednic-
tva UV SCSS ucastnikiim sjezdu byl rozeslan 15. 6. 1967; zde byl naznacen i program
sjezdu. Na schiizi predsednictva UV SCSS 15. 6. 1967 byli definitivné uréeni autofi
tvodniho slova k pisemnym sjezdovym materidlim: M. Kundera ke stanovisku UV
SCSS, J. Sotola ke zpravé o ¢innosti a K. Pta¢nik k ndvrhu novych stanov a volebniho
Fadu. Na konci kvétna 1967 se konal v Moskvé étvrty sjezd Svazu sovétskych spiso-
vatel®; bylo to po osmi letech od predeslého. Jeden z ¢lenti delegace SCSS, Jiri Sotola,
sjezd v Literdrnich novindch zhodnotil slovy, Ze u nés ,jsme samoziejmeé zvykli na spi-
sovatelské sjezdy polemi¢téjsi a vedené i ponékud jinou cestou co do tématu; tradice,
atmosféra i temperament zajisté nejsou v Moskvé a v Praze totozné®“. Ocerioval pre-
devsim vystoupeni Konstantina Simonova a jeho slova, Ze je nutné znat celou pravdu
o minulosti, Ze je nezbytné rici iplnou pravdu i o vSech tézkostech sovétskych déjin,
Ze je t¥eba se chovat k minulosti odpovédné, bez poticeni se ze strany na stranu.

Rozpocet pripravovaného sjezdu ¢eskych a slovenskych spisovatelt byl stanoven
na 260 000 K&, nejvyssi ¢4stky predstavovaly ndklady na stravovani (84 000), ubyto-
vani (42 000), jizdné a dopravné (35 000), sjezdové mapy pro delegaty (30 000) a od-
mény externim a ostatnim pracovnikidm (23 000); suma za sjezdové referdty &inila
15 000 a za najem sjezdovych mistnosti, véetné porizeni vyzdoby, byla 10 ooo.

Sjezd se pripravoval nejen v situaci, kdy si Gst¥edni vybor KSC vynucoval ma-
ximalni kontrolu nad jeho podobou, ale na druhé strané zarover v dobé rozli¢nych
aktivit jednotlivych spisovatelt i uméleckych skupin, jejichZ motivaci byla snaha o co
nejvétsi svobodu — vysledkem tohoto procesu bylo mimo jiné mnoZstvi vystoupeni
tykajicich se problému cenzury a umélecké svobody, ktery se pak stal jednim z hlav-
nich sjezdovych témat. O dynamic¢nost se snazily skupiny autorti kolem ¢asopist
Orientace, Tvdr (tehdy zakézany, posledni &islo vyslo v prosinci 1965, k jeho obnovent
doslo aZ v nésledujicim roce) a Sesity pro mladou literaturu, resp. Sesity pro literaturu
a diskusi. Tésné pred sjezdem se na vedeni SCSS obratila skupina spisovatel veden4
V. Havlem, V. Linhartovou, J. Topolem a L. Dvordkem s zadosti o vydavani ¢asopisu
Proména, posléze byla fe¢ o skupin& Obratnik a stejnojmenném periodiku (§lo o pokus
pokracovat v editovan{ ¢asopisu TvdF). Vedle toho nékteré dal$i umélecké skupiny
chtély vydavat své sborniky a ?adaly vedeni SCSS o podporu, nap¥iklad skupinka
autorti kolem Kamila Bednate (Pevny bod) a dal3i. Velky rozruch vyvolaly debaty o po-
stoji Ceskoslovenska k Izraeli (vzrusené diskuse se po sjezdu vedly kolem odchodu
Ladislava Mnacka z republiky na protest proti oficialni politice v této zdleZzitosti; jeSté
na pocatku roku 1967 vysly jeho reportaze z vilky ve Vietnamu v periodikach Lite-

E 3 pro sjezd, aby bylo zabezpeceno vypracovani ,koncepce dalsiho vSestranného roz-
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rdrni noviny a Ceskoslovensky vojdk, poté bylo 11. 8. ve Frankfurter Allgemeine Zeitung
otisténo jeho prohlaseni a o den pozdé&ji vystoupil v rakouské televizi s kritikou po-
stoje Eeskoslovenské vlady k izraelskému statu, kam se rozhodl odjet). P¥ed sjezdem
probihala rovnéz jednani o cenzurni praxi, naptiklad 3. 4. 1967 se sesli zastupci SCSS
(J. Spitzer, K. Pta¢nik, V. Marsicek, J. S. Kupka) a Literdrnich novin (pfedseda redakéni
rady J. Sotola) s predsedou nové ustaveného (resp. transformovaného) cenzurniho
organu Usttedni publika¢ni sprava (UPS) Eduardem Kovétikem a se zastupcem ideo-
logického oddéleni UV KSC Frantikem Hubenym. Domluva znéla tak, Ze o spornych
publikacich se bude rozhodovat mezi redakcemi periodik a UPS, v pi{padé nedohody
pak mezi SCSS a UPS a poslednim krokem bude jednéni za Géasti zastupce ideologic-
kého oddéleni UV KSC. To byla situace, kterd sice mirné otevirala redaktortm, spiso-
vatelm a jejich organizaci moznosti k prosazeni textd, které cenzura nedovolovala
tisknout, ale spokojeni s timto mirnym tstupkem autofi stéle nebyli.

Sjezd se konal ve dnech 27. aZ 29. ¢ervna 1967 v Ustfednim kulturnim domé do-
pravy a spojii v Praze 2-Vinohradech, na ndmésti Miru 9; prezen¢ni listina obsahuje
800 jmen Ceskych a slovenskych ¢lenti a kandidati SCSS, véetné zastupcl preklada-
telské sekce. (P¥i zah4jent sjezdu bylo v sale 251 ¢lenti SCSS, 70 kandidétt ¢lenstvi,
55 prekladatel® a 35 host@i.) Dal$imi pak byli zastupci novin a ¢asopist, rozhlasu, te-
levize, a hosté, tedy zéstupci dalsich uméleckych organizaci (J. Cerny, V. Neumann,
J. Goddr, O. Krej¢a, M. Fri¢), feditelé televize a rozhlasu — éeskoslovenského i sloven-
ského, Ceskoslovenského filmu, DILIA, Ceského literarniho fondu, Ceskoslovenského
i Slovenského tustfedi kniZni kultury, minist#i a pové¥enci (J. H4jek, K. Hoffmann,
S. Bren¢i¢, M. Lu¢an), straniéti pracovnici, zejména zastupci krajskych vybort KSC
a KSS a ideologického oddéleni UV KSC (F. Havli¢ek, J. Sekera, J. Hotmar, F. Hubeny)
i ideologického oddéleni KSS (M. Pecho, O. Gries, I. Juda). Celkem se jednalo zhruba
0 900 pozvanych osob. Den pred za¢4tkem sjezdu, dne 26. 6., se v Ustiednim kultur-
nim domé dopravy a spojil sesla stranick4 skupina SCSS, kterou svolalo ideologické
oddéleni UV KSC — listina p¥itomnyich obsahuje kromé vyse uvedenych jmen ¢lenti
ideologickych oddéleni UV KSC a KSS dalsi, naptiklad ¢lena UV KSC a tajemnika
UV KSS V. Bilaka, ¢lena pfedsednictva a politického byra UV KSC J. Hendrycha, élena
ideologické komise UV KSC P. Auersperga, ministra kultury a informaci K. Hoff-
manna nebo pové¥ence SNR pro kulturu a informace S. Brencice. Celkem se jedné
0 24 jmen, coz dokldda naléhavost dohledu nad pribéhem sjezdu ze strany stranic-
kych funkcionara.

Sjezd zah4jil v Gtery 27. 6. 1967 v 9.30 Vilém Zavada, poté nasledovala volba
predsednictva sjezdu, volba komisi, schvaleni sjezdového programu a nasledné vy-
stoupil ¢len predsednictva UV SCSS Milan Kundera s tvodnim slovem ke sjezdové
diskusi, ktera po jeho prispévku skute¢né probéhla. Uvodnim feénikem druhého
dne byl Jiti Sotola, prvni tajemnik UV SCSS, se vstupem ke zpravé o ¢innosti SCSS,
poté nasledovala opét diskuse. Ttetiho dne hovotil tajemnik UV SCSS Karel Pta¢nik
o ndvrhu novych stanov, predseda kontrolni komise SCSS Zdené&k Pluhat prednesl
zpréavu této komise, probihala diskuse, schvéleni novych stanov SCSS a uskuteénily
se volby nového tstedniho vyboru SCSS. Jednani bylo pfimo na sjezdu oproti pii-
vodné schvélené predstavé upraveno, protoze prispévky nékterych autort (M. Kun-
dery, P. Kohouta, A. Klimenta, I. Klimy, V. Havla, L. Vaculika) vzbudily negativni ohlas
u tajemnika UV KSC Jitiho Hendrycha, ktery tfetiho dne vystoupil mimo ptivodné
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stanoveny program. Diskusi vyvolala Cetba dopisu Alexandra SolZenicyna IV. sjezdu
Svazu sovétskych spisovateldl (na ndvrh Eduarda Goldstiickera byl dopis povaZzovan
za intern{ zaleZitost sjezdu; SCSS cht&l pozvat Solzenicyna do Ceskoslovenska, ale
Svaz sovétskych spisovatelf s tim nesouhlasil), pozadavek zru$eni cenzury & vystou-
peni kritizujici komunisticky rezim.

Vedeni SCSS se rozhodlo upustit od dosavadniho schématu spisovatelskych
sjezd?, tedy s referaty a na né navazujicimi — volnéji ¢i GZeji pojatymi — diskusnimi
vystoupenimi. Zakladn{ sjezdové materialy, tj. ndvrh stanoviska UV SCSS k nékte-
rym otazk4m Eeskoslovenské literatury, zpravu o ¢innosti Svazu, navrh stanov SCSS
a navrh volebniho rddu, byly uc¢astniktim sjezdu poslany deset dnf pred touto akei.
Prostor tak mél byt vyuzit predevsim pro diskusi. Uvodni vystoupeni Milana Kun-
dery ovsem prubéh sjezdu vyrazné poznamenalo: vymezil se vii¢i autoritativnimu
institucionadlnimu pfistupu k uméni a tviircim. Vysel z Gvah H. G. Schauera a hovo-
til 0 nesamozrejmosti narodni existence a problému byti malého naroda, ktery ma
pravo na zivot jen tehdy, bude-li originalnim, prispéje-li v umélecké oblasti né¢im
svébytnym do svétové umeélecké tvorby. Kundera se zastavil u tématu izolovanosti
nasi kultury v dobé nacistické okupace a stalinismu od svéta, kladl obé tato obdobi
vedle sebe, ovSem neztotoziioval je, hodnotil tvorbu tohoto ¢asu jako propagandistic-
kou, trvajici témét étvrt stoleti — mél tedy na mysli 1éta 1938-1963 (v ptivodnim ste-
nografickém zdznamu je daj o pferuseném vyvoji ki‘ehké kultury okupaci a vzapéti
stalinismem ,dohromady témér na t¥icet let”; ten byl opraven na témét ¢tvrt stoleti,
coz je uvedeno i v kniznim vydani sjezdového protokolu). Ceské uméni musi vsak
byt podle ného souc¢asti uméni evropského i svétového, musi o to usilovat, smérovat
k tomu, synchronné i diachronné, v historickém kontextu i v souc¢asnosti. Vyslovil se
proti cenzure, proti jakémukoli omezovani ndzort; po jedenicti letech citoval stejny
VoltairGv vyrok jako J. Seifert na II. sjezdu SCSS: ,Nesouhlasim s tim, co ¥ikdte, ale
a% do smrti budu branit vae pravo fikat to.“ (Seifert v dubnu 1956 citoval: ,Nemohu
souhlasit s vasimi slovy, ale az do smrti budu héjit vase pravo na to, abyste je mohl
hlasité vyslovit.“) Kundera oznaéil tuto vétu za nddhernou a za formulaci ,zdkladniho
etického principu novovéké kultury. Kdo se vraci historicky pred tuto zasadu, déla
krok z novovéku do stredovéku. Jakékoliv potlacovani ndzord, ba i nasilné potlaco-
vani nespravnych ndzort smétuje ve svych disledcich proti pravdé, protoze pravdy
je mozno dosici jen v dialogu nazord, které jsou rovnopravné a svobodné.” Vyjadril
se proti omezovan{ umélecké svobody a zdsahtm proti uméni (jmenoval Sedmikrdsky
Véry Chytilové); oznacoval to slovem vandalstvi. Bigotnost, nekulturnost, nesvobo-
domyslnost, vandalismus, tedy jakékoli zdsahy proti uméni, povazoval Kundera za
postoj proti byti ¢eského naroda. Fagismus byl zaloZen na otevfeném antihumani-
smu, stalinismus degradoval humanitnf hnuti. Jestlize Kundera zde vystoupil proti
véku lyriky, proti ,lyrickému razu“ ¢eského pisemnictvi v historii, ve vite v o¢istny
humanisticky zdklad marxismu-leninismu ztstéval v tuto chvili ,lyrikem®. Stejné tak
ivapelu, Ze Cesti spisovatelé ,maji zodpovédnost za samo byti svého néroda®“

Dal$im recnikem byl vedouci stranické delegace Jiti Hendrych, ktery hovoril
o komplikované situaci svétového vyvoje i Ceskoslovenské spole¢nosti, kterd se po-
dle jeho slov musi jesté pevnéji pfimknout k Sovétskému svazu a socialistickym ze-
mim, odmital jakékoli vlivy z tzv. kapitalistického zahrani¢i, v této souvislosti hovo-
til o kontinuité déjin ndroda a odvolaval se na jména spisovatelt,, ktef{ stali idajné
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v bojich komunistické strany po jejim boku (vybral si autory, u nich# to platilo, ale
i ty, kdy by argumentace byla velmi problematick4), z4dal upevnéni marxismu-leni-
nismu, vét${ angaZovanost pti feseni otdzek soucasného svéta (dalsiho dne v opozici
proti této spise frazi nez presvédceni vyslovil L. Vaculik razantné, Ze za dvacet let
nebyla u nés vyfeSena Z4dn4 lidsk4 otdzka), odmital jakékoli rozdé&lovéni a vytvatent
skupin(ek) v rdmci SCSS, v této organizaci vidél misto jen pro socialistické spisova-
tele, navic s nutnosti opirdni se o KSC, zddal principialni shodu na poslani literatury
(u toto souslovi implikovalo vysledek Gvahy) a jejimu vztahu ke spole¢nosti a so-
cialismu. Uméleckou tvorbu vidél vzdy v propojeni s ideovosti v podobé jednotné
ideologie, ktera ma za cil ¢leny Svazu sjednocovat. Pred sjezd postavil dva tikoly: mélo
by dojit k deklarovéni, Ze Svaz spisovatelti bude slu¢ovat tvirce progresivnich este-
tickych smért, ktet'i se budou vyznacovat ,,pevnym ob¢anskym postojem”, a vytvorit
»koncepci dalsiho rozvoje socialistické literatury a mista a illohy svazu v sou¢asnych
podminkach socialistické spole¢nosti a v rdmci spolecenské a politické soustavy nasi
zemé”,

Nésledujici vystoupeni se nesla predevsim ve znamen{ kritiky cenzury a poza-
davkl na svobodné vyjadreni spisovatelil. Pavel Kohout hovoril mimo jiné o své zku-
Senosti s cenzurou, vyjadril idiv nad tim, Ze nebyla dosud ani jednou Zalovana, Zadal
novelizaci tiskového zdkona ,v tom smyslu, aby pravo hajit svobodu svého projevu
v rdmci, zdGraziuji, v rdmci ustavy, mél kazdy autor sam“; kromé toho pozadoval,
aby socialistickd spole¢nost dokdzala mladé lidi pritahovat, trva na jejim udrzeni,
nebot socialismus povazuje za jediny spolec¢ensky systém, ktery se pry sdm umi zba-
vit diktatort a dokazZe se tedy sam odistit. Tuto cestu definoval jako socialistickou
svobodu ducha. Alexandr Kliment mluvil o napéti mezi svédomim spisovatele, véetné
jeho dila, s oficidlni doktrinou, prednesl pozadavek, aby sjezdové stanovisko obsa-
hovalo manifest o svobodé slova a aby zde byly formuloviny zaruky pro spisovatele
a jejich praci. Navrhl zruSeni cenzury a hlasovani o tomto svém névrhu. Zadal vétsi
informovanost ¢lent SCSS o riiznych dénich a ptal se, jak je mozné, Ze se teprve z pa-
tizského Le Mondu a zdpadonémeckého vysilani dozvédél o SolZzenicynové dopisu IV.
sjezdu sovétskych spisovateldl, kterého se tento prozaik nesmél ztGcastnit. Kliment
chtél, aby byl sjezd s timto psanim sezndmen a aby vyjadfil solidaritu s jeho auto-
rem. Pavel Kohout pak dopis precetl. Bylo patrné, Ze nékteri ¢esti spisovatelé se jim
inspirovali pro své diskusni vystoupeni: byla zde fe¢ o nesnesitelném ttlaku, jemuz
je vystavena sovétskd literatura tim, Ze desitky let existuje cenzura, kterd vsak neni
zakotvend v Gstavé, takZe je nezdkonnd. SolZzenicyn vyjmenovava priklady spisova-
teld, jejichz dila jsou zakdzana ¢i zakazovéana. Svaz spisovatelt neplni body svych
stanov, na jejichZ zakladé by mél chranit autorska i ostatni prava svych ¢lend, avsak
nefini to. Opét jsou zde vyjmenovani spisovatelé, ktefi byli vystaveni osobnimu pro-
nasledovéani a nasili (Bulgakov, Achmatovovd, Cvétajevovd, Pasternak, Zo$¢enko, Pla-
tonov ad.), véetné odsouzeni k vyhnanstvi, koncentraénim tibortim a smrti (Vasiljev,
Mandel$tam, Piliiak, Babel ad.). SolZenicyn tak navrhoval, aby ve stanovéch sovétské
spisovatelské organizace byly formulovany zaruky ochrany, kterou musi Svaz svym
¢lentim poskytovat. Poslednim bodem bylo poukdzani na perzekuci, jiz byl vystaven
sdm Solzenicyn, ktery se ptal, zda se IV. sjezd ujme jeho obhajoby. Svij text konéil pre-
svédéenim, Ze nikdo nemiiZe prehradit cestu pravdé, stejné tak ale nelze zastavovat
spisovatelovu tviiréi ¢innost. Pfi ¢teni tohoto dopisu opustil J. Hendrych a spolu s nim
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idalsi strani¢ti funkcion4ri jednaci sal. Na vyzvu E. Goldstiickera nebyl SolZenicyntuv
dopis oti$tén v kniznim vyd4ni sjezdovych materild (byl vyiat i z nékterych exem-
plait stenografickych zapist). Goldstiicker také Z4dal, aby se o ném v dalsi diskusi
jiZz nehovotilo, zdavodnil to nutnosti nekritizovat verejné ,pratele ze socialistickych
zemi{“ a nevmésovat se do vnitfnich zaleZitosti Svazu sovétskych spisovatelt. Zarovern
se pokousel udrZovat rovnovahu mezi obéma stranami na sjezdu, odmital jednotnou
podobu literatury neddvné minulosti, predevsim vSak d4val najevo loajalitu k pred-
stavitelfim rezimu, kdy% pozitivni vychodisko spatfoval v rezoluci XIII. sjezdu KSC
a slovech J. Hendrycha na sjezdu.

Nésledujici pfispévek nepritomného Laca Novomeského precetl Vojtech Miha-
lik — slovensky basnik protestoval proti cenzute, poZadoval svobodu tviirct pti volbé
témat i psanf celkové. Napéti mezi obéma proudy, tedy odptrci stranického dozoru
nad umélci a naopak zastanci tohoto pristupu, pokracovalo i v nasledujicich vystou-
penich. Dalsimi kritiky dosavadni dohliZitelské praxe se stali kromé jiz jmenovanych
zejména K. Bedn4t, P. Kabes, A. J. Liehm, K. Kosik, I. Klima, J. Sk4cel, V. Havel, L. Va-
culik, na druhé strané vystoupili J. Pilat, M. Laj¢iak, ]. Hajek, I. Skala. Patrné nejvétsi
pozornost vzbudila vystoupeni étyf z nich. Karel Kosik se vratil k Janu Husovi a na
jeho prikladu dolozil nutnost mluvit pravdu, nezbytnost jednoty rozumu a svédomi.
Jan Skacel pronesl kratkou re¢ symbolického vyznamu — hovotil o kanérovi, ktery
ma leccos spole¢ného s basnikem, prestane zpivat, kdyz se mu sype prilis, je umistén
v kleci, avSak odmita zpivat ve tmé, coZ je mnohde vyuzivano, kdyZ se stdva obtiz-
nym apod. Obdobné jako Kundera (a pted jedenicti lety i Seifert) shled4val potiebu
diskuse o pravdé, o subjektivité pohledd, které jsou rozli¢né. Vaclav Havel hovoril
o0 pasivité spisovatelské organizace, jeji regresivni podobé, vratil se k otdzce ¢asopisu
Tvdr a jeho zdkazu, precletl protest skupiny filmara, jimZ intervenovali u ministra
kultury a informaci K. Hoffmanna proti vystoupeni jednoho z poslancii Narodniho
shromazdéni, jenz mluvil jménem celkem jedenadvaceti poslanct, kter{ napadli filmy
Sedmikrdsky, O slavnosti a hostech, Hotel pro cizince, Mucednici ldsky, Znameni raka. Ha-
vel prednesl sedm konkrétnich ndvrhi, mezi nimiz byl poZadavek na sniZeni poc¢tu
¢lent UV SCSS z 45 na 21, na podporu vzniku uméleckych skupin v rdmci SCSS, které
dostanou podporu publikaé¢nich moznosti, véetné vzniku novych ¢asopisti, navrho-
val vypracovani fundovaného stanoviska k ¢eské a slovenské literatute v zahraniéi
s mo¥nosti jejtho publikovéni v Ceskoslovensku, Z4dal, aby byli do Svazu spisovateld
piijati autoti, ktei{ byli postiZeni perzekucemi — jmenoval V. Cerného, J. Chalupec-
kého, J. Palivce, B. Reynka, J. Patocku, J. Safatika, B. Fu¢ika a Z. Urbé4nka. Nejvétsi
rozruch na sjezdu vyvolal svym vystoupenim Ludvik Vaculik, jenz oteviené kritizo-
val dosavadni rezim, uvaZoval o moci (,,Moc je specificky lidsk4 situace.”), o kontrole,
o dohledu nad spisovateli i ob&any (,Tento sjezd se nesesel tehdy, kdy se ¢lenové této
organizace rozhodli, nybrz kdyz pan dal po uvazeni svych starosti laskavé souhlas.
Ocekavi za to, je na to zvykly z minulych tisicileti, Ze vzddme jeho dynastii hold. Na-
vrhuji nevzdavat. Navrhuji prohlédnout text Stanoviska a vySkrtnout vSecko, z ¢eho
¢i8i poddanska duse.” — zde tak déval do souvislosti staré dynastie s tehdejsi komu-
nistickou garniturou). Hl4sil se k socialismu, s nim# ov§em odmital spojovat tehdejsi
vladnouci kruhy, tehdejsi vedouci predstavitele komunistické strany. Moc podle ného
dava prileZitost mocensky zamérenym lidem a k nim jesté poskytuje prileZitost tém,
kdo jsou pro ni néjak pouzitelni, ¢asto jsou to jedinci poslusni, nejpramérné;jsi, ne-
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vzdorujici, netdzajici se, nybrz podrobujici se a poslouchajici — a ochotni. Vaculikova
kritika byla v8eobecna, dosahovala az k tehdy nedotknutelnému pojeti marxismu-
-leninismu jako védeckého ndzoru. Z Vaculikova vystoupeni byla stranickymi funk-
ciondfi posléze patrné nejéastéji citovana tato ¢4st (zejména jeji ivod): ,Je tieba vidét,
Ze za dvacet let nebyla u nds vyfeSena Zzadn4 lidsk4 otdzka — od primarnich potteb,
jako jsou byty, $koly, prosperita hospodatstvi, aZ po potteby jemnéjsi, které nedemo-
kratické systémy svéta vyresit nemohou — jako je pocit plné platnosti ve spole¢nosti,
podrizeni politickych rozhodovani kritériim etiky, vira ve smysluplnost i malé prace,
potteba divéry mezilidmi, vzestup vzdélanosti celych mas. A bojim se, Ze jsme se ne-
povznesli ani na déjisti svéta, citim, Ze jméno nasi republiky ztratilo dobry zvuk.” Va-
culik zde odmitl setrvavat ve 17i a pretvarce, nadéle hrat hru na spokojenost, podarilo
se mu potlacit stranickou disciplinovanost, obavu z postihu a strach. Vyvolal nadSeny
souhlas mnoha uc¢astnikd sjezdu, ale i reakci opac¢nou. Jeho vystoupeni je dokladem
odvahy, smérovalo také k pocatkim postihii a represi ze strany vrcholnych funkcio-
nart komunistické strany. Jedenact G¢astnik® (V. Mih4lik, J. Spitzer, M. Valek, V. Mi-
na¢, J. Kostra, A. Matugka, K. Rosenbaum, A. Lustig, J. Drda, J. Hanzelka, J. Glazarova)
reagovalo prohldSenim, v ném? se ohradili proti dosavadnimu pribéhu sjezdu a k né-
muz se pripojila vétsina pracovniho predsednictva sjezdu, vzapéti ozndmil Frantisek
Havli¢ek svolani schiize komunistickych ¢lent SCSS, ke které doglo 29. 6. rano, pred
zahdjenim tfetiho dne jednani. Vedouci stranické delegace J. Hendrych pak u¢astniky
sjezdu informoval, Ze stranick4 a vladni delegace je znepokojena pribéhem sjezdu,
jehoZ bylo tidajné zneuZito k ,jitoktim a pomluvadm na adresu socialistického zfizeni,
vlady, vnitini a zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska a komunistické strany“. Vaculi-
kovo vystoupeni bylo oznaceno za aristokratické, mél se dopustit urazek ,naseholidu
a jeho zdstupcil, kterym svéril spravu a rizenf spole¢nosti a statu“, mél pry preko-
nat i nejprimitivnéjsi antikomunistickou propagandu. Hendrych odmitl i zverejnéni
SolZ%enicynova dopisu (za zminku stoji, Ze ho konkrétné& neuvadi, hovotil o ,doku-
mentu, ktery nebyl adresovan tomuto sjezdu a nebyl publikovan ani jako dokument
bratrského spisovatelské svazu“ — snazil se tak vyhybat i jen jménu perzekuovaného
sovétského spisovatele a jasnému oznadeni jeho textu), podpofil ty autory, kte¥{ se
postavili za stranické funkcionére a jejich politiku, a Zadal, aby ti¢astnici sjezdu ,vy-
vodili z dosavadniho prabéhu disledky®.

TrebaZe Vaculikovo vystoupeni vyvolalo tak bourlivé reakce, dalo se nejspise oce-
kéavat, ze v podobném duchu promluvi. V predsjezdové anketé Literdrnich novin na
zacatku Cervna sdélil, Ze spisovatelska organizace ma hajit politicka prava literatury
a Ze by se sjezdova diskuse ,méla soustredit na tento problém: Skutecny stav lidskych
svobod v systému, jenz se ustavil k hajen{ lidskych svobod. Neni jiného vdZného té-
matu pro nikoho. Uznavam vSak, Ze se na takovém sjezdu musi nékomu, jehoZ je to
snad koni¢kem, ponechat prileZitost, aby promluvil také o stavu prézy ¢i poezie, ale
necekal bych, Ze to bude nirod zajimat.”

Na zavér sjezdového jednani predlozila volebni komise ndvrh kandidétky, ktery
byl predtim projedndn a schvélen stranickou skupinou sjezdu, jeZ byla instruovana
zastupci stranickych organd. Ackoli z pléna prichézely dalsi navrhy, jini autori nebyli
do verze navrhové komise zatazeni. (N&ktei z nich, I. Klima ¢ L. Vaculik, se kandida-
tury vzdali, nebot se jako ¢lenové KSC citili vizani usnesenim stranické skupiny. I tak
se o nich hlasovalo, ale ani jeden z nich, stejné jako nové navrzeni V. Havel a P. Kohout,
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nebyli zvoleni.) Usttedni vybor SCSS tak byl schvalen v predlozené podobé: J. Brabec,
B. Brezovsky, L. Civrn;'f, 0. Danék, J. Drda, J. Fried, N. Fryd, E. Goldstiicker, J. Hanzlik,
M. Holub, B. Hrabal, F. Hrubin, M. Jari$, M. Jungmann, K. Kosik, I. K¥{Zz, M. Kundera,
A. Lustig, J. OtCenasek, J. Pilaf, J. Prochéazka, K. Pta¢nik, J. Skacel, I. Skéla, J. Smeta-
nova, J. Skvorecky, J. Sotola, O. Sulet, J. Trefulka a F. Vrba (¢esti ¢lenové), M. Hamada,
P. Karvas, J. Kott, I. Kupec, A. Matuska, V. Mihalik, I. Mojik, L. Novomesky, J. Spi-
tzer, P. Stevéek, D. Tatarka, L. Tazky a M. Vélek (slovensti élenové). Navrhova komise
schvélila znéni telegramu odsuzujiciho ,¢iny jihovietnamskych Gradud a jejich ame-
rickych protektor namitené proti svobodé jihovietnamskych spisovateld, novinara,
umélci, studenti a mladeZe”. Dne 29. 6.1967 bylo schvaleno na schiizi pléna UV SCSS
slozeni predsednictva UV SCSS: J. Drda, M. Jaris, I. K¥iz, M. Kundera, A. Lustig, J. Ot-
Cenasek, J. Pila¥, J. Prochazka, K. Pta¢nik, J. Skacel, J. Sotola, V. Mihalik, S. Smatlak,
P. Stevéek, L. Tazky a M. Valek. To vSak nemélo dlouhého trvani, nebot po skonceni
sjezdu doslo k potrestani nékterych jeho Gcastniki, takze 26. 10. 1967 zvolilo plénum
UV SCSS nové predsednictvo ve sloZeni O. Danék, J. Drda, E. Goldstiicker, M. Jaris,
I. Kt'iz, A. Lustig, V. Mihalik, J. Otéenasek, J. Pilar, K. Pta¢nik, J. Skacel, S. Smatlk,
J. Sotola, P. Stevéek, L. Tazky a M. Vélek. Zde byl schvélen blahopiejny pozdrav Svazu
sovétskych spisovatelfi k 50. viroéi VRSR, vysloveno politovani nad tim, e SCSS ztra-
til svtj tiskovy organ Literdrni noviny, a byla ustavena pracovni komise, v niZ praco-
vali J. Brabec, O. Danék, J. Skéacel, S. Smatlak, P. Stevéek a F. Vrba, kte¥ se vénovali
rozboru kulturné-politické situace.

Redakce literarnich periodik Plamen, Literdrni noviny, Kultirny Zivot a Irodalmi
Szemle (v poslednim ptipadé bez diskusniho vystoupeni Ludvika Vaculika) obdrzely
»pro internf potfebu” ihned po skonceni sjezdu stenograficky zapis jeho prabéhu,
dal$i exemplate byly posldny Josefu Hotmarovi z ideologického oddéleni UV KSC
(4 kusy; kromé toho obdrzel také z4pisy ze stranické skupiny IV. sjezdu a prezenéni
listiny), mistoptedsedovi tist¥edni kontroln{ a revizni komise UV KSC Janu Hlinovi,
na sekretaridt predsedy Narodniho shromazdéni Bohuslava Lastovicky — celkem
bylo vyhotoveno 30 exemplari stenografickych zapisti. Redakce Literdrnich novin
pocitala s otisténim vSech diskusnich prispévki, po redakénim kraceni, kromé vy-
stoupeni, kterd ,podrobil kritice s. Jitf Hendrych (Kohout, Vaculik), a z pfispévkii
jsme vyskrtavali zminky dotykajici se dopisu A. SolZenicyna, procesu s J. BeneSem
apod.”, jak stoji v dopise z Literdrnich novin tajemniku SCSS Vlastimilu Marsi¢kovi ze
dne 6. 7.1967. O den pozdéji se viak v sekretaridtu SCSS konala porada o moZnostech
otisténi sjezdové diskuse: redakci Literdrnich novin zastupovali D. Hamsik a L. Vesely,
SCSS J. Prochézka, V. Marsicek, V. Pelikan, za ideologické oddélent UV KSC zde byli
J. Hotmar a K. Bousek a za Ust¥edni publikaéni spravu E. Kovaiik. Kromé Kohoutova
a Vaculikova vystoupeni nesmély Literdrni noviny otisknout ani diskusni prispévky
I. Klimy, A. J. Liehma, V. Havla, s oti§ténim textu L. Novomeského musely vyckat,
nebot s autorem nejprve chtéli hovotit zastupci ideologického oddéleni UV KSC,
z prispévku M. Kundery musely byt vyskrtnuty vSechny pasédze, které se tykaly in-
terpelace poslanc Narodniho shromazdéni o filmu, pasdZe o vandalismu a o paralele
stalinismus — fasismus, znovu mélo byt na ideologickém oddéleni probrano vystou-
peni A. Klimenta, text J. Skdcela byl projednan s brnénskymi organy, u ostatnich pri-
spévki bylo ponechdno na rozhodnuti redakee, v jaké podobé a zda je otisknou. V Li-
terdrnich novindch bylo v té dobé publikovdno ivodni vystoupeni Viléma Zavady, dile
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diskusni piispévek vedouciho delegace UV KSC Jittho Hendrycha a tivodni slovo ke
zpravé o ¢innosti SCSS Jititho Sotoly (v &. 26 dne 1. 7. — v tomto &isle se také nachézeji
fotografie Dagmar Hochové, ktera sjezdové jednani zachytila v ojedinélém dokumen-
tarn&-uméleckém souboru), Usneseni IV. sjezdu Eeskoslovenskych spisovateld, dopis
IV. sjezdu SCSS usttednimu vyboru KSC, struény, nékolikarddkovy vyiatek z vystou-
peni Milana Kundery (opatfeny titulkem Uvodni slovo Milana Kundery; zkracend
a pfepracovand verze s ndzvem Nesamozrejmost ndroda byla otiténa v &. 38 z 22. 9.
a strohy a predev$im zavadéjici, dezinterpretujici Pfehled sjezdové diskuse, v ném?
naptiklad o Ludviku Vaculikovi stélo, Ze , promluvil v obsdhlém prispévku o vztahu
obcana a moci, moci a kultury®, nebo fe¢ Jana Skacela byla shrnuta do vyjadfeni, Ze
»prones] malou fe¢ o nezavadném zlutém kanarovi, ktery odmita zpivat ve tmé, a pri-
pomnél Pascalovu myslenku, Ze ¢lovék sice nemtze védét vSechno, ale nemtze se
mylit na té strané, z které se divd“ (v &. 27 z 8. 7.). Po mé&sici byl v Literdrnich novindch
(€. 30 z 29. 7.) jesté otistén zavéredny sjezdovy projev Jana Proch4zky. O moZnostech
a zpusobech publikovani sjezdové diskuse v Literdrnich novindch a Kultiirnom Zivoté se
jednalo v UV SCSS jesté v poloviné za¥i 1967. Redakce obou téchto periodik a zastupci
vedeni SCSS jednali o této véci s &initeli ideologického oddéleni UV KSC a Ustiedni
publikacni spravy. Vysledkem byl zdkaz publikovani textd A. J. Liehma, I. Klimy,
L. Vaculika, P. Kohouta, V. Havla a A. Klimenta i L. Novomeského, upraveny mély byt
prispévky M. Kundery, E. Goldstiickera, J. Skacela, D. Hams{ka, J. Hanzl{ka a P. Ka-
bese. Plénum UV SCSS povétilo dne 14. 9. 1967 D. Hamsika, J. Trefulku a I. Mojika, aby
predlozili ndvrh na reSeni této situace. Vzhledem k tomu, Ze od publikovani prvnich
textti ze sjezdu i od jeho konani uplynulo del$i ¢asové obdobi, vidél Gstfedni vybor
SCSS Fegeni v tom, aby byly diskusni p#i{spévky ve spolupraci s jejich autory otistény
wve formé ¢lankl s pozndmkou, Ze byly zpracoviny na zdkladé diskusnich prispévka
na IV. sjezdu”. Nejucelenéj$im souborem sjezdovych materidlt je protokol IV. sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, ktery vySel nejprve ndkladem SCSS jesté v roce
1967 (rozmnoZila Dilia v po¢tu 900 exemplait) a poté v obrovském nékladu 100 000
vytiskf v roce 1968 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel za spolupréce sekre-
taridtu SCSS; odpovédnym redaktorem svazku byl Otakar Mohyla. Jedn4 se o znénf
zkorigované autory, v némz predevsim schéazi Solzenicyntv dopis IV. sjezdu sovét-
skych spisovateldi. Kazdy z Gi¢astnikdl, kteti na sjezdu SCSS vystoupili, a pét dalsich,
z jejichZz pera pochézeji neprednesené diskusni prispévky, dostal stenograficky za-
znam své tedi, ktery opravil (a nékdy i upravil) — vysledkem je pak onen sjezdovy,
knizné vydany protokol.

Negativni vyjadreni predstavitelt UV KSC vii¢i nékterym spisovatelfim jiz ze
sjezdu pokracovalo i po jeho skonéeni. Na plénu UV KSC 26. a 27. 9. 1967 se k jednani
IV. sjezdu SCSS vratil v rozsdhlém vystoupeni Jiti Hendrych. A¢koli byl sjezd p¥ipra-
vovan pod pi{mou kontrolou stranickych orgénti, Hendrych obvinil vedeni SCSS, Ze
nevychézelo z rezoluce XIII. sjezdu KSC a ,nepokusilo se o jejich propracovani ve své
oblasti“. Hendrych jako mluvéi UV KSC vyjadtil, Ze stranicky organ odmit4 tolerovat
tyto jevy a Ze je tfeba proti jejich Sititeliim zakro¢it; naopak za podstatné povaZoval
vyzvednuti téch spisovatelt, ktef se jiz na sjezdu viiéi kritickym hlasim vymezovali.
Argumentaci predstavovaly obvyklé fraze o vydobytcich socialismu, tfidnim charak-
teru umeéni, o demokratickych, humannich a pokrokovych tradicich socialistického
umeéni, pohorsoval se nad tim, Ze na sjezdu se idajné nehovotilo ,0 sovétské litera-
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voluce”. Hendrych se vymezil zejména proti Kunderovi a Vaculikovi, kterého prirazo-
oo val k anarchii, jejimz vysledkem je naprosty rozchod s marxismem i komunistickou
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stranou. Hendrych vyzval k aktivnimu postoji proti ,,antikomunistické propagandé®,
ve zpréavé o zaseddni UV KSC je uvedeno, ze jednani IV. sjezdu SCSS ukazalo, ,.kam by
mohlo vést jakékoli oslabeni vedouci tlohy strany“ a ,, nedtslednost pti realizaci stra-
nické politiky“. V rdmeci tzv. souboru opatfeni, kterd ,maji upevnit tésné soudruzské
sepéti mezi stranou a spisovateli, vytvorit potfebné podminky pro rozvoj tvorby a jeji
uplatnéni bez tzkych skupinovych nebo dokonce ideové cizich vlivi, zalozit proces
dalsiho vyhrariovani charakteru socialistické literatury a celé ceskoslovenské kul-
tury“, rozhodl UV KSC o vylouceni I. Klimy, A. J. Liechma a L. Vaculika z komunistické
strany, J. Prochdzka byl , pro politické chyby* tzv. uvolnén z funkce kandidata UV KSC,
s M. Kunderou probihalo disciplinarni fizeni, postih P. Kohouta byl zmirnén na udé-
leni ditky, nebot se angazoval proti Manifestu ¢s. spisovateld k svétové verejnosti,
ktery byl publikovan 3. 9. 1967 v Sunday Times a poté v dalsich periodikach (¢esky
byl publikovan v 8. ¢isle mnichovského Ceského Slova, Novindch ceskoslovenského exilu,
v z4111967) a odvysildn v BBC a jen byl kriticky k situaci v Ceskoslovensku, pozadoval
svobodu pro umeélce i pro Zivot v tehdej$im socialistickém rezimu celkové. Manifest
byl predkladén jako protest velkého poétu nasich spisovateld, autorstvi je ovSem spo-
jovdno pouze s Ivanem Pfaffem (ktery byl Statni bezpec¢nosti vySet¥ovan pro , posko-
zovani zajml republiky v cizin&“). Manifest byl uveden informaci, Ze byl podepsan 183
¢leny SCSS a dal$imi 185 ¢leny jinych uméleckych sdruzeni a védci i publicisty. Text je
stylizovan jako vyzva Ceskych a slovenskych spisovateld, ktefi se zicastnili IV. sjezdu
SCSS a ktet1 se obraceji na svétovou vefejnost, v prvni ¥adé na intelektudly, je% p¥imo
oslovuji (A. Millera, J. Steinbecka, J.-P. Sartra, J. Préverta, B. Russella, J. Osborna,
H. Bélla, G. Grasse, P. Weisse, A. Moraviu, véetné sovétskych pratel, ,ktefi osvédéili
vili k svobodé&*, I. Erenburga, A. SolZenicyna, J. JevtuSenka, A. Voznésenského), aby
demonstrovali svou solidaritu s perzekuovanymi spisovateli v Ceskoslovensku, aby
podpofili umélce ohroZené ,terorem statni moci“. V tzv. manifestu jsou shrnuty za-
kladni pozadavky z ¢ervnového sjezdu: ,Vyslovili jsme se na sjezdu pro naprostou,
ni¢im a nikym neomezenou svobodu projevu a nizort, svobodu mysleni a tvorby,
kterou povazujeme za samoztejmé pravo kazdého umélce v demokratické a huma-
nistické spole¢nosti, pro zruseni politické cenzury, proti antisemitismu a rasismu
oficidlni politiky naseho statu v pomeéru k Izraeli, proti prondsledovani sovétského
spisovatele SolZenicyna, proti potladovani lidské dustojnosti kdekoli a kymkoli, proti
potladeni ob¢anskych prav v nasi vlasti, pro dislednou demokratizaci a humanizaci
vefejného zivota a kulturni politiky v Ceskoslovensku: nebot to jsou problémy, jez nis
ti%{ a znepokojuji.“ Re¢ zde byla o teroristickém zésahu predstavitel& moci do voleb
UV SCSS, kdy? ,vyslovné natizovali vyskrtnuti dvanécti, pak éty¥ nagich nejstateénéj-
$ich druht z kandidatky; vyhroZzovali jim umléenim; postavili je pod policejni dohled
aznemoznili jim publikovat; vedou proti nim perzekuci, ktera je ohrozuje existen¢né
i na osobni svobodé; rozpoutali proti celé ¢eskoslovenské spisovatelské obci Stvavou
kampaii vysloveneé fasistického charakteru, v niz se neostychaji uzivat nadiktovanych
rezoluci pracujiciho lidu proti jeho tviircim.“ Na zdkladé tohoto ,, manifestu” napsal
otevieny dopis, publikovan byl v Die Zeit, prezidentu Novotnému némecky spisova-
tel Giinter Grass, jenz mimo jiné vyjadril solidaritu s perzekuovanymi ceskymi spi-



MICHAL BAUER 345

sovateli. Grassovi odepsal Pavel Kohout rozsahlym dopisem, v ném? interpretoval
situaci u nas nedlouho po IV. sjezdu SCSS, ovSem znaéné zasahy UV KSC viiéi spiso-
vatelim bagatelizoval a celkovy stav existence umélce a ¢lovéka v tehdejsim rezimu
idealizoval. Grassova a Kohoutova korespondence pak probihala az do konce roku
1967. Kohout jisté védél, jako jeden z nejaktivnéj$ich tcastnikd sjezdu, Ze se nejedna
o manifest spisovatel — a vyjadril to vefejné. Zaroven je zjevné, Ze mnohé mys-
lenky z tohoto textu vystihovaly podstatu sporu mezi umélci a orgédny KSC i podstatu
problému existence v tehdej$im reZimu. UV SCSS piipravil text prohldgeni, v ném?
souhlasil s Kohoutovym angaZovanim v této véci, distancoval se od tzv. manifestu
a ubezpedil, ze v Ceskoslovensku nikdo ,nenf a nebude ani tak utistény, ani tak per-
zekvovany, ani tak terorizovany, aby musel vystupovat jako anonym v cizim tisku®.

Dal§im perzeku¢nim zdsahem bylo to, Ze Gsttedni vybor KSC doporuéil prevést
Literdrninoviny od 1. 10. 1967 do sféry ministerstva kultury a informaci. Toto periodi-
kum se tak z tydeniku Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel@ (jesté ¢. 39 dne 29. 9. 1967,
v Cele redakéni rady byl D. Hamsik) stalo kulturné politickym tydentkem (€. 40 ze
dne 7. 10., jako vydavatel je uvedeno Ceskoslovenské ustfedi knizni kultury, ¥1dil
J. Zelenka s redakénim kruhem). Svaz spisovateld se pokusil proti postihu byvalych
redaktort Literdrnich novin protestovat nebo alespoil poukézat na jejich existen¢ni
problémy. Odvolaval se na to, Ze J. Hendrych uvedl, Ze jim nebudou ¢inény potiZe
pti hleddni zaméstnani a Ze nebudou ob¢ansky ani autorsky diskriminovdni — na
pripadech F. Faktorové, A. J. Liehma, H. Klimové, L. Veselého, I. Klimy, J. Prochézky,
V. Karfika ¢i Z. Neumannové bylo ovSem dokladovano, Ze maji problémy pti hleddni
nového mista nebo Ze jejich prijaté rukopisy jim byly z nakladatelstvi vraceny ¢i pre-
déany k dalsimu rozhodnuti.

Na jednani IV. sjezdu SCSS se projevilo napéti mezi piedstavou rozhodovat sdm
o0 sobé a preduréenosti existence ¢lovéka, ze jedinec (se) mé rozhodovat sdm a p¥itom
byt (s)vazan. Napéti spo¢ivalo v tom, Ze kultura méla slouZit, plnit tkoly ve spole&-
nosti a méla byt vybavena mnoha funkcemi, ale zaroven klast otazky, znepokojovat —
tedy jasnost se spojovala s nejistotou. Umélec mél stéle a vzdy smérovat ke kolektivu,
knarodu, k lidu, tato myslenka zlstavala v platnosti. Vyrazné u Gcastnikt sjezdu pre-
vaZovala kritika situace v uméni (nejen) po inoru 1948. Z4roveti byla na jedné strané
provadéna dezinterpretace — literdrnich — déjin i drzena myslenka na jednotnou,
jedinou podobu umeéni a soucasné oteviran prostor pro §irsi spektrum uméleckych
smérii a autord (podle poZadavkd nékterych ¢astnikd sjezdu se méli do SCSS vra-
cet surrealisté, katoli¢ti auto¥i apod.). Sloudit tyto dvé tendence vSak nebylo moZné.
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