Z rozsahlé kritické a esejistické tvorby Marie Pujmanové z dvacatych a tricatych let
20. stoleti pretiskujeme esej Diim vSech ndrodnosti, psanou pro Pfitomnost v roce 1925.
Radi se k dal$im dvaceti rozséhlej$im text@im, kterd vznikly za spoluprace s Peroutko-
vou Pritomnosti v rozmezi let 1925-1929 (1935, 1936). Esejistické tvorba Marie Pujma-
nové pro Pritomnost se ¢aste¢né prekryva s intenzivni spolupraci s denikem Tribuna,
pro néjz Pujmanova psala literdrn{ kritiky, drobnéjsi fejetony a divadelni referaty.
Posledni ojedinélé texty pro Pritomnost vznikly v poloviné tficatych let, jsou vice po-
litické a prozrazuji jeji priklon k radikalnimu levicovému mysleni. V dfivéjsich bys-
trych esejich z druhé poloviny dvacatych let, inspirovanych ¢astymi cestami, se Puj-
manova pripojila k $irokému spektru pozorovatelek a pozorovatel, komentatora
a komentatorek, ktef' v tomto listu glosovali rozmanitou skute¢nost Ceskoslovenské
republiky a Evropy

Vedle Marie Pujmanové tvar ¢asopisu formovalo také nékolik dalsich Zen. Role
Mileny Jesenské v druhé poloviné tficatych let je pomérné dobte popsana, ale malo
znamé je pusobeni prekladatelky a esejistky Nadézdy Melnikové-Papouskové, kterad
s Pritomnosti spolupracovala od po¢atku do jejiho zastaveni, nebo mladé kriti¢ky Olgy
Srbové (Spalové), Heleny Capkové ¢i novinatky Zdenky Waterssonové-Foustkové.

Fejeton Diim vsech ndrodnosti tvori vlastné soucast vétsiho konvolutu cestovnich
obrazk z cesty do Parize, z nichz nékteré vysly v Tribuné v 1été roku 1924, nékteré
se pozdé&ji objevily v knize Zapsdno tuzkou pod soubornym ndzvem Chvili v Parizi,
dalsi nebyly oti$tény vibec a zachovaly se v pozustalosti. Marie Pujmanova v nich
sledovala hlavné periferii Parize, jeji detaily, zachycovala okamziky, s neobvyklou
Jlacnosti“ pozorovala tempo mésta a zivoty lidi.

Libuse Heczkovd
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Pocatky publicistiky a kritiky Marie Pujmanové jsou spjaty s ¢asopisy Lipa a Kmen.
Od dubna do zari 1919 ridila kulturni rubriku Ndrodni politiky, zacala spolupraco-
vat s denfkem Tribuna, kam psala az do roku 1928. Jeji publicistika pak byla roze-
seta do Pfitomnosti, Lidovych novin, Rozprav Aventina, U (Blok), Kritického mési¢niku
a Cesty. Na poc¢atku ji ndzorové formovaly blizké kontakty s F. X. Saldou a Riizenou

1 Pojmenovani ,la garconne®, ¢esky v prekladu Jarka Nevoleho ,garsonka“, pochazi z ro-
maénu Victora Margueritta Garsonka z roku 1922. Sexualita, resp. homosexualita hlav-
nf hrdinky prispéla ke skandalnimu prijeti roménu, ale také k jeho popularité u nds,
i kdyZ nikoliv tak vyrazné jako ve Francii a Némecku. V téchto zemich byl zakdzdn —
u nés bylo konfiskovéno prvn{ vydéni (pravdépodobné proto, Ze je provézely zdkazy
v jinych zemich), ale celkové kniha nevyvolala tak velky skand4l. Romé4n byl do dru-
hé svétové vélky trikrat zfilmovan a rovnéz jako film vyvoldval pozornost nejen divaki,
ale také cenzury. Vyraz garsonka je ur¢itym zptsobem blizky pojmenovan{ Zen ve dva-
catych letech, tzv. ,flappers®, do estiny preklddaného casto — byt ponékud problema-
ticky — jako ,%abci“ (slovo Zabec vyvolava siln&ji predstavu nezralosti a nezvedenosti).
V Némecku se garsonka stala symbolem nevazané svobodné zeny Vymarské republi-
ky. Setkavaly se v nf riiznorodé dobové tendence: masové kultura (film, tanec, revue,
noviny), méda, volny ¢as a drogy, Zenské hnuti, nové sporty, nové sexuologické teorie
(napt. Magnuse Hirschfelda) a 1éka¥stvi, hygiena, eugenika (viz kap. ,Garconne” v kni-
ze Marshy Meskimon We Weren’t Modern Enough; Meskimon 1999, s. 198-229). V Ce-
chach nemeéla Garsonka tak brizantn{ potencidl, a tedy ani samo pojmenovan{ se nestalo
natolik vyraznym symbolem; skandalni sexudlni chovani hlavnf hrdinky Moniky vsak
ipro liberdln{ tisk — bez ohledu na literdrn{ kvality textu — predstavovalo problém se-
xudlni svobody a svobody chovani viibec. Jak to formuloval ,,fp“ (tj. Ferdinand Perout-
ka) pro prvni roé¢nik Pfitomnosti: ,jeji problém véru neni novy: dejte Zendm takovou po-
hlavni svobodu, jako si pro sebe osobujete sami [...] #4d4-1i si t&lo leshické ldsky, pro¢,
u Erota, tyrati t&lo odpirdnim?“ (Peroutka 1924, s. 27). A dod4v4, Ze Zivot byvé odvaZnéj-
$1 neZ tento roman. V Peroutkové interpretaci nejde najednou o télesnou perverzi, ale
mnohem vice o zdravy vztah k télu. Pojmenovavam-li jako ,garsonku Marii Pujmano-
vou, chci tak predevsim oznacit uréité jazykové strategie jejich fejetont, eseji a recenzi
ajejitho pohledu, v ném? je mnoho neregulovaného a také ,nezenského®, i ve smyslu se-

Xy

xudlnim, a ktery je takto po peroutkovsku ,zdravy®.
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Svobodovou. Z tohoto inspirativniho okruhu bylo tézké vystoupit, stejné jako zba-
vit se typizujiciho $aldovského Zenského modelu, ktery byl ve své dobé atraktivni
a moderni, osvobodivé brizantnf a autoritativni. Literarn{ historici zabyvajici se
Marif Pujmanovou jako kritickou ¢asto konstatovali proménnost jejich kritickych
vychodisek, neuzavrenost a uréitou nekoncepénost;? za nejdtlezitéjsi rys ve shodé
oznadili pfehodnocovani pojeti uméni optikou bézného méstského Zivota, prak-
tického Zivota, prace a vSednich starosti.® V podrobné studii vénované jeji kritice
prvni poloviny dvacatych let 20. stoleti Martin Tichy ve srovnani s Arne Novakem
konstatoval: ,U Pujmanové je to sama nediivéra k literdrni kultute, k (tradi¢nimu)
literdrnimu tvaru jako nécemu, co vzdaluje literaturu od ¢lovéka, od aktudlnich
Zivotnich obsaht [...]. Tviirce musi pFijmout odpovédnost viéi svétu a zivotu“ (Ti-
chy 2019, s. 180). Tichy poté cituje samu Pujmanovou: ,,Pokud krasa nebude takova
citovad a mravni{ pomoc, jakou je tfeba sérum proti diftérii, posud se literatura pise
marné&“ (Pujmanové 1921, s. 2). Martina Tichého zajimé pravé tento vztah k Zivotu
a koncepce kritiky, v niz jde o to,

redesignovat kritiku jako odpovéd na promény svéta po svétové vdlce: odlozenim od-
bornych ndstrojii i predsudkil literdrni kultury a upfednostnénim ,,prostého” ctendr*-
ského zdZitku jako toho, co garantuje vstup aktudlnich Zivotnich obsahii do literdrni
kritiky. Soucasné milZzeme tento pokus vnimat jako koncept kritiky specificky Zenské.
Takové, kterd odmitd ,,muzskou” odbornost ve prospéch praktického smyslu pro Zivot-
ni problémy, jez Pujmanovd oznaluje jako typicky ,Zenskou tihu“* [...] Je-li Zenskost
v literature pochopena praveé takto, je i projekt literdrni kritiky Marie Pujmanové na
poédtku 20. let projektem kritiky , Zenské” (Tichy 2019, s. 188).

Dodejme, Ze tak to zlistava i v dalSich letech. Pro porozuméni jejim kritickym textim
a esejiim je t¥eba pripojit jesté nékolik pozndmek: jednak k pisobeni F. X. Saldy a také
k onomu specifickému praktickému smyslu, ktery se nékdy jevi jako povrchnost.

2 Reflex{ kritické ¢innosti Marie Pujmanové neni mnoho, zistdvala v pozadi jeji beletris-
tické tvorby a Casto je interpretovdna jejim prizmatem. Komplexnéj$imu zhodnocenf jeji
kritiky branily také okolnosti politické a biografické. Je tfeba zaznamenat i dobovou re-
cepci jejich kritik, kterd byla pozoruhodné ambivaletni, a to i pro uréitou nezvedenost jeji
teli. Tezi o otevienosti jeji kritiky fomuloval zahy po jejim Gmrt{ sovétsky badatel Alexan-
der Bernstejn: Podle néj ve svych textech prokazuje velkou se¢télost, kultivovanost vku-
su a jasnost estetického vidéni, ale nelze mluvit o Zddném uzavreném estetickém systému
(Bernitejn 1961, s. 32).

3 Zévislost na Saldovi jako kritikovi konstatovali viichni, ktetf se byt jen okrajové zminili
o typu kritiky Marie Pujmanové. Tichy podrobneé sleduje tuto zavislost a jeji prekondvani
na pocatku dvacétych let, volf srovndni{ s Arne Novdkem, k némuz se Pujmanova po cely
svijj Zivot riiznymi zplsoby vztahovala. Kli¢ova byla viména nézorf mezi Saldou a Puj-
manovou v roce 1921, v jejimz centru stojf Flaubert a jeho prozaickd metoda a ,otazka zi-
votn{ dtleZitosti a G¢innosti uméni slovesného (Salda 1959, s. 240). Clanek Na téma umé-
ni a Zivot je reakcf na dva texty Marie Pujmanové z roku 1921 vydané v Tribuné, Hra dykami
a Pried sto lety narodil se Gustave Flaubert.

4 Tichy zde cituje ¢lének Marie Pujmanové z roku 1923 Zenské présy (Pujmanové 1923).
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a PASTI KRITICKAM. F. X. SALDA A HLEDANi ZENSKE RACIONALITY

oo Saldovo kritické plisobeni a nastup jeho kritické generace probihaly paralelné s mo-

""" dernizaci Zeny, jeji emancipaci a reformulaci jejf role v mé&3tanské spole¢nosti. Sou-
¢asti modernizaénich procesu se stal patos odpovédnosti za svét, v ném?z zeny zily —
jejich snahy se jiz nadéale nemély odehravat uvnitt uzavieného domaciho svéta a mély
Zensky pohled prosadit mimo néj. Moderni literatura nemohla zlstat stranou téchto
emancipaénich tendenci, které mitily dvojim smérem: zaprvé se Zeny stile vice
uplatriovaly v literatufe samotné jako autorky, ale i jako kriticky a posléze literarni
historicky, s tim, jak se jim oteviralo nutné profesni vzdélani, zadruhé se Zeny chtély
prosadit jako Zeny a také k tomu byly vyzyvany. V téchto procesech se skryvala fada
genderovych pasti, jeZ na urcitou dobu opét, i kdyz ne vzdy chténé, uzamkly Zenstvi
a zeny do kleci o¢ekavani, stereotypti a regulaci.

Saldova role v heterogennim a ambivalentnim vyvoji Zenské racionality a v hle-
déanf individualniho vyrazu spisovatelky v moderni literatufe je zndma pomérné dob-
te.® Koneckoncti nejdfileZitéjsi text, ktery Salda vénoval Zendm a uméni, Zena v poezii
a literature, byl vélenén do jednoho z kli¢ovych soubort ¢eské kritiky Boje o zittek.
Salda v eseji formuloval Zenskou verzi Géniovy matef$tiny — pozadavky na tvorbu
Zeny, kterd by méla vychdazet z vlastniho pochopeni, z obratu k ,zivotnim ctnostem
zenskym®, a zkoumat sebe tak, aby bylo moZné vyslovit vlastni odli$nou zkuSenost
erotickou, télesnou, psychologickou, a tedy i tvar¢i. Soud, a zvlasté kriticky soud vy-
zadoval v8ak navic dil racionality, rozvahu, prici a odstup.

Racionalita® se tedy plné neslu¢ovala s Saldovym pojetim tvorby Zen a piedsudky
viéi tomuto zplisobu sebevyjadreni a pojeti sebe sama tvori soucast slovutného
zépasu Saldy (a jeho generace) se starsi generaci v tzv. bojich o Hélka, které vyvr-
cholily v podepsani manifestu Ceskd moderna. Mezi oponenty mladé generace méla
své zaslouZené misto kriticka Eliska Krasnohorska, jejiz pristup ke kritice vychézel
z romantickych a ¢4ste¢né i klasicistnich estetickych postulatt bratri Schlegelovych,
G. E. Lessinga, herbartovské metody Josef Durdika a také, a to je pro nasi rozpravu
dualezité, z liberdlniho ndzoru rovnosti mezi pohlavimi, a to i rovnosti intelektudlni,
ktery i v naSem prostredi reprezentoval hlas Johna Stuarta Milla. Soud Krasnohor-
ské nebyl prost citovosti, byl v schlegelovském smyslu esteticky, tedy zabyval se city
a zplsoby, jak jsou demonstrovany v literarni tvorbé. Krasnohorska i z taktickych
dtvodt — jako politicka — odmitala zaneseni literatury a soudd nejasnymi predsta-
vami o Zenstvi, které mély restriktivni a regulativni povahu, odebiraly Zené schop-
nost a moc vlastniho vyrazu, poZzadovaly pasivitu, pacifikovaly. Postoj Krasnohorské
se Saldovi zd4l, nebojme se to ¥ici, odporny a vytihl proti ni ¥fadou provokativnich aZ
skute¢né urazlivych zbrani. Ostra rétorika boju a polemik proti Kradsnohorské v de-
vadesatych letech dostévala osobné hulvatsky, zratiujici podtén. Podle Saldy by se
vSechny Zeny mély vyhnout, krdsnohorstiné“ — tedy kultute zanedbaného srdce. Ve
své podstaté neslo tolik o urdzky osobni, §lo mnohem vice o stfet jak pojeti kritiky,
tak pojeti Zeny a jejiho tviir¢iho osvobozen.

5  Srov. Pachmanové 2002; Urban 2002; Heczkova 2009.
6 Nasledujici radky ve stru¢nosti odkazuji k rozsdhlejsimu popisu této situace, viz Heczko-
v420009.
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Do Saldovych tivah o Zené vstupoval neptehlédnutelné novy védni obor — psy-
chologie. Tato nova psychologie se az obsesivné zajimala o diferenci mezi muZzem
a zenou: odlisnost pohlavni, ¢isté fyziologickou, prenesla na rovinu sexualni, erotic-
kou, psychickou, a posléze pochopitelné i na rovinu poznavaci a myslenkovou. Ra-
dikéalni vyjadreni nékterych soudobych psychologii a psychopatologi o fyziologické
slaboduchosti Zeny viak byla Saldovi cizi. Zajimala jej oviem diference, rozdilnost,
zenstvi jako korektiv nesnesitelné muZské sebestfednosti a duchovni odcizenosti od
Zivota, neschopnosti ,zapominat“ na neplodné dédictvi sildcké nadfazenosti.

Nebylo by iikolem uméni Zenského prinésti korektiv [...| uméni muzskému, ne silné-
mu, nybrz jen (pozor na toto rozliSent!) brutdlnimu, surovému, sildckému? Nebylo
by tikolem umént Zenského, aby v prvé rfadé pracovalo na ocisténi slova a pojmu
Sentimentalité? Na stvoreni nové Néhy? Néhy, kterd jest duchovou silou a jednou ze
sil nejvétsich, ponévadz se nedd mysliti sila bez jemnosti. Netvrdim tim a nemyslim,
Ze jemnocit jest vlastnosti vyhradné Zenskou nebo prevdzné Zenskou. Nikoliv: jemno-
cit jest inspiract dob silnjch, silnych geniti muzskych (Salda 1951, 5. 179).

Zena je podle né&j svou podstatou ponotena v Zivoté, miiZe byt mtizou, ale to neni vse,
co by méla zena délat, je tu i jeji vlastni Gkol najit svoji psychickou materstinu, ktera
by se stala vyrazem jejiho v ledas¢em zdravéjsiho erotického vztahu ke svétu. Salda
tak adaptoval impulzy vychézejici z Nietzschovy filozofie a z literatury. Zenskost Zen-
stvi nema ¢isté fyziologickou povahu, jde o genderovou konstrukci, a proto oznaco-
val nékteré své oblibené autory za Zenské, naptiklad Dostojevského. Tim zdtrazio-
val schopnost zUstat pfi zkusenosti Zivota a pochopit ji nejen racionalné, ale z hloubi
esteticky, a znovu musim uZit to slovo, eroticky — tak, aby Zivot sdm ztistal jedineény,
aby zustal Zity, a ne popisovany, a takto mus{ pisobit i na étenare. Uméni ma diony-
skou a extatickou povahu jako Zivot sdm a precizované apollinské gesto formy dava
moZnost tuto jeho povahu vyjadtit. Salda jako kritik v tomto smyslu p¥isel s ,erotic-
kym" narokem na tviiréi Zenu. Tento narok se vSak neodvijel jen z jeho interpretaci
muzu-filozofd, ale také z objevovani potencialit Zen a rozhovord s nimi. Formoval
jej téz dlouholety vztah s RiZenou Svobodovou. Korespondence RiZeny Svobodové
aF. X. Saldy je rozhovorem dvou milenct, dvou hledaét pravdy a Zivota, dvou nestej-
norodych erotickych , mocnosti®, jak napsal filozof, ktery se do tohoto vztahu vepsal
pravé svym pojetim Zeny a lasky v aforimsu Vita femina:

Chci fici, Ze svét je pln krdsnych véci, a prece je chudy, velice chudy na krdsné oka-
mziky a na odhaleni téchto véci. Ale moznd je pravé v tom nejsilnéjsi kouzlo Zivota:
spocivd na ném zlatem protkany zdvoj krdsnych moznosti, mnohoslibny, vzdor-
ny, ostychavy, vysmésny, soucitny, sviidny. Ano, Zivota je Zena! (Nietzsche 1992,
5. 200).

Ve vrcholném obdobi, secesnim ornamentalné impresionistickym stylem — jehoz
femininita nevézela jen v realismu psychologie postav a v tématech, ale hlavné v ra-
finovaném jazykovém ornamentu zenskych taneénich kfivek, vlast, vln mote, jez
jsou samy symbolickymi reprezentacemi vé¢nosti Zivota a vizudlnimi a rytmickymi,
zvukové barvitymi secesnimi postuldty — z néjz se Saldovy néroky na druhou stranu
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i odvozovaly. Postulat bezprostfedniho vztahu k Zivotu a empatie ke svétu se spojil
v koncepci génia citu, kterym ma byt Zena jako takova.”

Tyto pozadavky stylové, filozoficko-estetické a psychologické, tyto naroky na pro-
pojenost Zeny s Zivotem zatarasily cestu k analytickému Zenskému mysleni a tradici
estetické kritiky, jasného a precizniho argumentovani, kritiky prisné racionélni, iro-
nické a ndro¢né (a v tomto smyslu i neempatické). Ve své pokleslé podobé vytvotily
past citu, ¢i mnohem spiSe duchamorného sentimentu. Bylo tfeba jej razatné mytit.
Jak napsala Marie Pujmanova ve t¥icatych letech nad dilem BoZeny BeneSové, ktera
se utila stejné jako

celd prozatérskd generace vedend Saldou, metodé neprimého realismu u Flauberta
[...]. BeneSovd — v tom jest od zacdtku jeji priznacny rys v dobrém slova smyslu ne-
zensky — neni zamilovdna do svych Zenskych postav a neseti jich. Kdez mucednice
nebo hrdinky! [...] Zadny narcismus; ale demaskovdni sebe. Nékdy se kiivi v grotesku,
jindy tsti do tragiky (Pujmanova 1935, s. 5).

Pred Zenami prozatérkami — a o to vice kritickami — stdla bariéra ,sentimentalni
vychovy“ — bylo tieba ,demaskovat” a zbavit zenského mucednictvi a zaroven ilu-
zivniho mesiasstvi.

Autorky se musely vydéavat na cestu, kterd by mnohem vice odpovidala redlnym
zenskym Zivotnim situacim. BeneSova a pozdéji Malifov4, Majerova a Pujmanova
prekradovaly bariéry intelektudlni Saldovské Zenskosti dvojim zptisobem — na
strané jedné zesilenou naléhavosti socidlnich otdzek, na strané druhé odmitnutim
nefunkéniho modelu prilisné citovosti a nadbyte¢né psychologizace, nevédomé vege-
tativnosti a ornamentalnosti uméleckého vyrazu: ,Zenské spisovatelstvi je dnes véc
uméni, ale také véc socidlni, jak prozrazuje jiz samo sdruZeni dvou slov, oznaéujicich
literdrni tvirce nikoliv podle jejich Gsili o tvar, ale podle jejich pfislusnosti k Zen-
ské poloving lidstva“ (Majerovd 2011, s. 341). Ze secesniho modelu génia citu, Zeny
jako emblému Zivota v jeho nekoneénosti, cykli¢nosti a eroti¢nosti, se rodi socidlni
kriti¢nost z perspektivy ,drhnuté podlahy*, je pro ni charakteristickd zvysena citli-
vost k detailu zitého ohroZeného moderniho Zivota obycejnych lidi.® Analyza a tvar
nemohla ziistat stranou, emocionalita a esteti¢nost stylu se napfimila, z ornamentu
se tyto autorky posunuly ke geometrii polyperspektivnosti. Racionalita se stala pred-
pokladem sebereflexe i reflexe. R4d tvaru a #4d spole¢nosti byl znovu jen jeden. Zen-
skost se stala mnohem vice socidlnim problémem.’

N1

7 Na konci stoletf ji formulovala populdrn{ $védska pedagozka Ellen Key a jeji pedagogika
obrécend k matef'stvi a ditéti dala mnohé impulzy reformni pedagogice celého 20. stole-
ti — pravé dirazem na skute¢nou propojenost ditéte se svétem, povinnost rozvinout jeho
Zivotn{ ,mocnost®.

8 Toto pojmenovani v Tribuné uzila Pujmanova v jedné ze svych kritik. Kritikdm Marie Pujma-
nové v porovnani s Arne Novakem v ranych dvactych letech se vénoval Martin Tichy (2019).

9 Pfitom vSem je nutné pripomenout, Ze se Pujmanovd jako publicistka intenzivné zabyvala
zenskou otdzkou, prednasela na mnoha mistech a méla osobn{ kontakty nejen s komunis-
tickym hnutim, ale i s hnutim liberdlnim. Jejf zajem o Zeny byl soustavny a angaZovany. Tato
angazovanost tematicky pronika do vSech jejich romanovych a novelistickych praci. V ru-
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Tematizovani rozdilnosti neni zaznamendvani néjaké esencidlni diference, ale
zvy$ena citlivost k socidlnim rozdiltm a Zivotnim osudim a realité, tak jak se jevi. a
V horizontu rovnosti jsou na spisovatele a spisovatelky kladeny stejné poZadavky. o=
Jako urcité krédo to formulovala Marie Majerova:

Postupem casu vSak poznali spisovatelky i jejich kritikové, Ze uméni md jeden ¥dd pro
muZe i zeny, a skutecnost dokdzala v Ceské literature, Ze v dile Zen najdete vice prvkil
takzvanyich muzskych nez v dile muzt [...]. Budoucnost i bez muZskych pseudonymil
dospéje k rovnosti muzii a Zen pred uménim a pfisnou kdzni i poZadavky (Majerova
2011, 5. 342).

Tuto prisnost a kdzen autorky, které vysly od RiiZeny Svobodové, ptiznavaly ale jed-
noznacné i své predchtidkyni jako dédictvi: ,Naucila mne naprosté poctivosti fe-
mesla [...]. RiZena Svobodové svedla jisté velkou laboratorni prici na ¢eském ro-
ménu, z které dodnes %iji dne$ni prozaikové“ (Pujmanova, P¥{pravné materiély). Na
cesté k jedinému #adu se neustale vraci zkuSenostni obtiZe a povinnost se s nimi vy-
rovnat. Pro kriti¢ku Marii Pujmanovou je realita zdkladem uvaZzovan{ a mirou véci:

Kritici a referenti chybuji, Ze jsou prilis svédomiti... diagnostikuji, ale méli by mlu-
vit o pracovni discipliné... Bdsnici své knihy miluji jako hypochondr nemoc. [...]
Nejmladsi ceské véci trpi tim, cemu bych rekla nedostatek impregnace, orientuji se
v souéasnosti, ale na zcela labilnich pfedpokladech [...] je za nimi nedostatek nejen
osobni, ale vSeobecné ndrodni zkusenosti Zivota, psychologické, fyziologické a spole-

Censké [...] (Pujmanova 1924, s. 7).

Jediné tak je mozné, aby literatura ziistala silna ve svych vypovédich. V kritikdch nebo
Sirsich ivahdch se z potfeby nezkreslovani, z odvahy rodila re¢, kterd byla Zivoc¢isna,
zivotnd a dost Casto také ironicka. I psani Zen, které Pujmanova jako spisovatelky oce-
novala, popsala jako spiSe muzné, virilni, neZenské — sebereflexivni, disciplinované,
jednoduché, primé. Fascinovala ji pfimost pojmenovani a primost pohledu:

Machar, Gellner, Neumann, to byli muzi v literature, kteti nds pritahovali a jejichZ po-
sméchu jsme se bdly, aniZjsme to, to se vi, doznaly. Nebot jsme byly slecinky. Jak by se asi
Gellner fehtal, Ze o jeho versich pise Zenskd. Dodnes mdm trému z Gellnera. To nejsilnéj-
$i z Gellnerovych versii je muz za tim. Je meta, ale Zije v nich potdd, bez frdze. Ne, Ze by
to byly nesmrtelné verse. Ale Ze je za nimi tak smrtelny Clovék (Pujmanové 1926b, s. 8).

Pujmanové zmeénila vztah Zenského jazyka k realité, aby ziskala novy jazyk, také
vlastni Zensky, jazyk ponékud skandalézni, dravy a svobodny jazyk Zeny povaleé-

74

ného ,jazzového" véku, Zeny, ktera se ,diva".

kopise zUstaly fragmenty romanu Sedm Zen v kavdrné, jehoZ zdmérem bylo vytvotit sedm
vzajemné propletenych narativi prazskych zen, které se pravidelné setkvaji v kavarné.
Romén bohuzel zistal v néértcich — i presto jde o bystré portréty prvorepublikovych Zen
ruznych povoldni a typll emancipace. Pujmanova se také angazovala v predvéle¢ném hnu-
ti proti vélce a rovnéz tyto jeji projevy se vyznacuji nepochybnou feministickou rétorikou.
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DiVATI SE A HYBATI

Aby bylo mozno vepsat zkuSenost do textti, je zapottebi filtrace, disciplinace tvarem,
~impregnace” realitou a tradicemi. K tomu byly vhodné experimenty, jak zachytit
pravé tuto realitu ve spisovatelské ,laboratori®, jiz se stdvalo mésto. Jednim ze zaklad-
nich postupt byl pohled bez zdbran, pohled pronikajici i do intimniho svéta, pohled,
jenz byl odtabuizovany a bezprostfedni, nevyhybavy.

Namisto télesnosti stylu a prevahy smyslu, které spojujeme spise s nevédomim,
hmatem, sluchem, povrchem téla, ¢ichem ve vegetativnim tane¢nim stylu RiZeny
Svobodové, v kritikach, esejich, povidkach, novelach i romanech Marie Pujmanové
nastupuje pohled. Divani se kolonizuje realitu, pohled nepfestava, nelze mu unik-
nout, je nejen racionalitou, ale i obsest.

V jednom ze svych cestopisnych esejii v Tribuné Pujmanova napsala:

Kdy? clovék jezdi, jakd je to neuvéritelnd Zravost, prdce, ndmaha, prinuceni, nefest
divati se. A jde to pordd a neptestdvd nikdy. Ze se neoslepne z divdni. Ze se oci neopo-
trebuji, Ze nedojdou [...] Nepfestdvd to nikdy a nepomiji, ale je spousta stupriii divdni
se; nedd se to také rici, dalo by se to kreslit jako krivka svéZesti, tipadku a degenerace
nervii na kazdy den. Nejdrive se clovék divd tak, Ze je feknéme mlady, md nestydaté
dobry Zaludek dvandctiletych klukil, kteri snédi fantastické spousty a nic jim po tom
neni a maji pordd hlad... (Pujmanova 1925a, s. 1).

Druhy stupeni divani podle Pujmanové je uz skoro nemoci nebo zavislosti:

Cloveék se uz nechce divat, rozhodne se jit domil a potrebuje zavfit o¢i, ale nohy pod
nim chodi, nebo ho néco vozi po ulici nebo v lokdle nebo cekd na nddrazi a divd se
a divd, aje to uZ jako morfium (tamtéz).

Toto obsesivni divani stoji za zastaveni. Soustavné pozorovani, detailni registrace, po-
stfehovani ,drobnosti“ cilené skladaji celek, ktery je pak jiny neZ povSechny. Pujma-
nové pohled nepsychologizuje — registruje, feze, jim prichdzi realita ke spisovateli
a ,impregnuje“ jej, a také jej koriguje, aby nevytvoril ,karikatury a hluché grotesky*.
Vlastné je zfejmé, Ze se stéle diva Zena, ale néco se tu odehrava. Toto ,,néco” za¢nou po-
pisovat teoreticky mnohem pozdéji. Pujmanova sama ¢asto ,divan{ se” tematizovala.
V tomto divani se prolnuly skepse k Zené a ironie vii¢i jeji domnélé citové superiorité
s objektivaci erotického bez ohledu na pohlavi a osobni svobodna Zenskost: ,u Erota,
na¢ tyrati t&lo odpirdnim"“(Peroutka 1924, s. 27). Védomé potladeni 24dané ztajené Zen-
ské eroti¢nosti a zjemnélé citovosti ji posunovalo k ,muzskému® voyeurskému pfi-
vlastiiujicimu a agresivnimu ,divani se”, jemuz se dostévalo stejné ironie.°

10 Srov. napt.:,A praveé to, Ze l4ska pro né nenf jedind dulezitd véc na svété, Zeny nikterak
neodpoust&ji muzim (i kdy% dvacetkrat chdpou, ale to se nevylucuje) a za to mu%i muse-
ji platit penézi, manzelstvim a scénami. Myslim, Ze se preceriuje vyjadfeny matersky in-
stinkt u Zeny, nez ma déti, a Ze se podceniuji vlastnosti, které z ného vyplyvajf, i kdyz nem4
déti: ono prodlouzeni ldsky do fantazie a citového Zivota dohromady se zi$tnost{ a potte-
bou socidlnf satisfakce” (Pujmanova 1926a, s. 139).
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V jednom z neti$ténych esejit Pujmanova popsala svoji oblibenou lascivni tvar
predméstské PariZe jako béZnost s jeji odvracenou, nijak exotickou, naopak velmi

N7

obycejnou tvari:

Holky jsou tu krdsné jako knizata, tlustsi a Zivéjsi nez na bulvdrech, namalované
jako divosi, a sel$téjsi, nezli ziskdvaji vSeobecny unavené eroticky vyraz vnimané
gonorrhey, jez vedle dokonale staré rasy zpiisobuje, Ze jsou si vSechny podobny tam
dole. Také pisodry za kazdym rohem, polepené inzerdty ochrannjch prostredkil, lé¢iv,
lé¢ebnych metod a lékartl... (Pujmanova, Pat II).

Jesté déle zasla v publikovaném ,obrazku” z parizské cesty, ktery Pritomnost publiko-
vala roku 1925 pod ndzvem Diim v$ech ndrodnosti:

V zrcadlovém sdle, osvétleném plnym elektrickym svétlem, stoji néme v fadé dvacet
nejkrdsnéjsich nahych divek, opakovanych zrcadly ze stran, zezadu. Nesou svd Zivd
tuhd prsa a divaji se na vds svymi obliceji prostitutek. To otrokyriské velice piisobi.
Odstiny teple bilého, riizového, slabé cajového, olivového, masového masa. Jedna
nezbytnd, jako vSude v Parizi, cernoska, jedna tlustd, jedna s dlouhymi vlasy; ty tii
jaksi détinsky nardz se odrdZeji od ostatnich. Nesméji délat nezpiisoby ani legrace,
kdy? jsou predstavovdny, museji stdt. Je to strasné requlované. Rikdme vécem jmé-
ny. Myslime v slovech. Lokdlu s panti za pultem, a kde holky, pomalu se usmivajice,
berou svymi orgdny franky se stolu, feknete bordel. Tady se vdam pordd vtird slovo
lupanarium. [...]

Tady vysilaji na Zenu tyté? erotické pohledy jako na muZe. Zena tu byvd klient
stejné jako muz. Nejsem muz ani ostrovné naladénd Zena. Divim se na jejich plet, sva-
ly, pérujici pti chilzi prsa, jemné vykrouzené zadky s jakousi nelidskou objektivnosti
jakonamapu. Ale nemohu necititi, kdyZ jdou kolem, se svym|[a] Siroce rozestavenyma
o¢ima nevéstek, odlisnostmi bradavek v pucenti a zbarvent, jak jinak tajemné stvoreni
je kazdd Zena, hodnd prozkoumdni, jak kazdd md jinou chut a jinou dispozici ve své
anonymnosti, a jak nestoudnost, pokud je v rovnovdze s krdsou, zdravim, mladim
a obratnosti, neni nic jiného nez télesné sebevédomi jako vsecka jind sebevédomi na
svéteé, kdyz se zaklddaji na nécem skutecném. Stud je daleko vice otdzka litostné mar-
nivosti a osobni prestiZe, nez by se zddlo (Pujmanové 1925b, s. 469-470).

Pohled Zeny spisovatelky nenf jiny nez pohled muze, je stejné obsesivni, voyeursky,
drazdivy. Spisovatelka navic o této fascinaci mluvi, popisuje se, hleda pro ni slova,
sdm voyeursky pohled timto zpisobem zbavuje erotického. La¢ny, chtivy sexualni
pohled, ktery sama pocituje, se stdva bandlnim, je vSedni, jako je vSedni prostituce.
Spisovatelce tato strategie umoziiuje o prostituci mluvit jako o né¢em bézném, co se
tyka vSech. Muzi i Zen.

V prvni vétsim prozaickém textu po desetileti intenzivni kritické praxe, Pa-
cientka doktora Hegla, ktery je studii oby¢ejného Zenského Zivota, je tento postup
plodny pro integraci dobové bézného, a prece brizantniho tématu — potratu. Potrat
neni ani tabu, ani revoluéni politické téma — je tu jako néco tak normélniho, az
mrazi. Zena v pohledu Pujmanové zeviedni a prestavé byt fetisem. Ziskava vsak
vlastni narativ.
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Pujmanovi byla jako spisovatelka a esejistka fascinovdna méstem, zivoty jeho
obyvatel, detaily jejich Zivott, které se otiskuji do ulic a dom, narozi, parkd, tova-
ren. Zaradila se tak k Zendm, které se zacaly ,toulat po ulicich®, zazivaly dobrodruz-
stvi mésta. Janet Wolff v roce 1985 v dnes jiZ klasické eseji Neviditelnd flaneuse (Wolff
2007) upozornila na vylou¢eni Zeny v modernismu tim, Ze se vlastné nemtZe volné
pohybovat po mésté a divat se. Pujmanova vSak pattila k novym Zendm mezivile¢né
éry, které zazivaly novou svobodu, soucasti této svobody byla svoboda divat se a jaksi
,bezzajmoveé” pobyvat ve vefejném prostoru, nechat se uhranout ulicemi méstem, tak
jak to popsala Virginia Woolf v eseji Street Haunting: A London Adventure v roce 1930:
,Oko neni hornik ani potdpéé ani hleda¢ hluboko ukrytého pokladu. Plavné nds unasi
po proudu. Kdy? se oko divd, mozek odpo¢ivd, m4 prestdvku, moZna i spi“(Woolf
2008, 5.177).1

Zena se div4 a nech4va na sebe divat. Vystavuje se pohledu, pfijima jej a neskryva
svoji existenci, a pritom neni{ povaZovana za prostitutku. Mésto je i jeji mésto. Tuto
Zenu lze pojmenovat ,flineuse. Jejimi druhy na cestach jsou Charles Baudelaire,
Walter Benjamin a mnozi dalsi, ktefi se potulovali po mésté a divali se, méli ¢as pozo-
rovat druhé, vidét sebe jako pozorovatele.

Esej Diim vsech ndrodnosti tematizuje pohled, propojuje vasnivy chtivy pohled,
jenz je az drogou, a na druhé strané pohled divajici se Zeny, zachycujici s odstupem
la¢nost, lascivitu pohledu a vytvarejici si od néj odstup. V eseji se, pokud uzijeme
dnesni pojmy, zachycuje pohled Zeny, jeZ prijala voyeursky muzsky ,gaze®! Oba se
misi s védomim, Ze je sama ve stfedu pohledd, tyto pohledy vSedni a stavaji se ba-
nalnimi, poklesnou na jeden z oby¢ejnych typickych rysi velkomeésta. Ztrata atrak-
tivity pohledu jde ruku v ruce se znovuobjevenim se socidlnfho citéni. O takovém
pohledu rika Laura Elkin, autorka knihy Fldneuse: Women Walk the City in Paris, New
York, Tokyo, Venice, and London, v rozhovoru s Arnav Adhikari, Ze pohled Zen ve mésté
je mnohem vice angaZzovanym souciticim pohledem: ,Pro Zeny byt a prochazet se po
mésté znamend urcéitou formu extrémniho nedostatku odstupu, kdy jste emocionalné
pripoutévéna v§im, co se ve vaSem okoli d&je“* (Adhikari 2017). Myslim, Ze tento po-
11, The eye is not a miner, not a diver, not a seeker after buried treasure. It floats us smooth-

ly down a stream; resting, pausing, the brain sleeps perhaps as it looks.”

12 Na Janet Wolff navézala rada dal$ich studii, které diskutuji jeden z jejich zdkladnich po-
stuldtl, pro¢ se Zena nemohla stét flaneurem; srov. D’Souza — McDonough 2006; Parsons
2000; Wilson 1992.

13 Vyraz ,gaze“ mé pavod v teorii filmové kriticky Laury Mulvey, srov. jeji soubor esejl Vi-
sual and Other Pleasures ze sedmdesatych let 20. stoleti (srov. Handkova 2007, té% rozho-
vor s Laurou Mulvey: Handkovd — Heczkov4 2011). Mulvey navazuje na Freuddv kon-
cept skopofilie, pojmenovava pohled sexudln{ chuti a potéseni, fetisitaci Zeny ve filmu,
vizudlnim uménf a literatute. Tento pohled v hypertrofované podobé s diirazem na jeho
obsesivnost uZil Fritz Lang ve svém filmu Metropolis (1927) v sekvenci tance dévky baby-
16nské, predstavované tehdejsi kultovni tane¢nici Anitou Berber. Srov. téZ esej Siegfrieda
Kracauera Ornament masy z roku 1927, kde analyzuje na zdznamech tance Tiller Girls po-
hled flaneura, ktery pies viechnu atraktivitu podivané z{istava v odstupu, pasivité (Kra-
cauer 2008).

14, For women, perhaps being in the city and walking is a form of extreme un-detachement,
being emotionally bound up in everything that’s happening in your environment.”
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steh 1ze do jisté miry uplatnit i na Marii Pujmanovou: jeji pohled je smésici riiznych
pozic a roli — prijima muZsky pohled, muzskou modernitu, ale nikdy neprestava
byt zenou, stile angazZovanou na tom, na co se diva, i kdyz nastupuje iinava a mozek
vlastné odpociva. Stylizace autorky jako svého druhu garsonky je autenticka — je
Martinem Tichym zminovanou ,zenskou tthou“ — spolutéasti, aktivn{ spoluti¢asti,
anikoliv vzdalenou soustrasti s méstem.

RYCHLOST

V zanru fejetonu, ktery v ¢eskoslovenském tisku mezivale¢né éry hojné péstovaly

i Zeny, se rychlost mtze jevit tim nejpriraznéjsim rysem moderniho Zivota. Rychla
doba vyzaduje rychlost:

Lidstvo dnes existuje v pohybu, tantic, cvicic, kopajic, boxujic, jezdic a litajic. Lidstvo
bézi. Zeny usttihly viasy, sukné, zahodily snérovacky, predesly détem, zbavily se kaz-
dé tihy, co prekdzi v pohybu, a bézi. Muzi odhodili briska, lytka, Tetizky od hodinek,
tkanicky od podvlékacek, destniky a diistojnost, a béZi (Pujmanova 1928, s. 799).

Rychlost, spéch nedovoluje koncentraci, fe¢ klouza po povrchu, slova zachycuji pénu
dnf — je ,tolik Stastné zivé latky® Rychlost, urcitd ndhlost a bezprostrednost, smys-
lova prehlcenost patfi typicky k esejim Pujmanové. Pujmanova rychlost vnimala
jako priznak doby: ,Pusobit je vaSenl moderniho literita. Vyhledava co moZn4 nej-
8irsi formu: jevisté, noviny. Pohotovost k denni udélosti, rychlost reakce. Kriticka esej
se prezila a zrychlila v &asovéji a leh&eji reagujici referat” (Pujmanovd 1929, s. 110).

Fejetony se staly béZnou soucésti denfkovych priloh pro Zeny a péstovala je fada
bystrych pozorovatelek, jako napt. Milena Jesenskd, Marta Rusova (Ma-ru), Marie
Fantovd (MAFA), Zdenka Waterssonova-Foustkové a dal$i, které bavily a pougovaly
novou silnou vrstvu étenafstva. Fejetony Marie Pujmanové, hlavné z obdobi jeji spo-
luprace s Pritomnosti, byly do jisté miry podobné. Byly , Zenské“ — svou rychlosti, po-
vrchnosti a lehkosti. Lisily se jen ¢4ste¢né od jejich kritik a od jeji beletrie v Tribuné,
které prece jen smérovaly k hlub$imu pochopeni skute¢nosti Zivotnich a literarnich,
pricem? si zachovavaly barvitost a mihotavost, hytivost.” Jeji kritiky jsou i pres svou
rychlost, pfimocarost a ,,bujarost vyrazové finesy* (Sezima 1927, s. 56) analytické, sou-
stfedi se na analyzovany problém. Esejistika mnohem zfetelnéji prozrazuje talent
barvitého svizného popisu, sugesce a rytmu — vlastnosti, kterych si v8§imli jiz prvni
kritici jejich ranych préz, které Pujmanova védomeé péstovala a pro néz byla oblibena:
ypravuje nam vyzkouSenym esejistickym slohem, proklddanym svézimi impresemi
irychlym zamyslenim, o svych poznatcich, lidskych i spisovatelskych®. Tato ,vyzkou-

15 Karel Krejéi v Knize o Praze v kapitole Praha o¢ima Marie Pujmanové povazuje mihotavost
a neonové svétlo ozatujici noénf Prahu vedle socidlnich obrazl za zakladni motiv belet-
ristického obrazu Prahy, jejf Zivotnosti a rychlosti: ,neonové svétlo bylo pfimo symbolem
onoho prchajiciho okamziku, ktery se snazili zachytit lidé nového velkomésta a vnutit mu
maximum Zivotnich dojm“ (Krejé{ 1961, s. 184). Intimita a zastaveni, ticho jsou v téchto
extenzivnich virdlnich obrazech skryté, ale jsou pritomné.
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$enost” méla svoje tskali a postupné také zmrtvéla a vyprazdnila se, svédéila spise,
jak napsal Vaclav Cerny, uz jen o ,,nepatrné ndmaze myslenkové“ (Cerny 1948, s. 98).

Jeji esejisticky styl byl jaksi nezvedeny, mél svézi neomalenost a rozmarnost i silu
genderové nestabilizovaného pohledu, pohledu garsonky. Marie Pujmanova sama
dala nékterym svym ranym kritikdm p¥idomek klukovské a ,drzé z rozpaki“ (Puj-
manovd 1940, s. 98). Tuto ambivalentni drzost si jako néstroj podrZzovala po mnoho
let. Jen jeden priklad za vSechny z kratkého souhrnného prehledu o stavu soudobé
literatury, ktery napsala pro Ceskj svét v roce 1928: ,,Spolek komunistickych basnikd
Devétsil vysedéli St. K. Neumann a Fr. Sramek v Kmeni a pak se mladi udé&lali pro
sebe“ (Pujmanové 1929, s. 110). Za klukovinu oznatila v nekrologu Arneho Novéka ne-
jednu ze svych kritik. (S4m Novak vnimal tento specificky styl jako jednu z jejich cha-
rakteristik. O Lidech na kfiZovatce napsal: ,musi sama az nasilné tlumiti senzitivnost
lyricky vybojnou dusitkem kriti¢nosti, porazi ji to v jeji bohaté, odstinéné, obrazné
a zase buti¢ské, prostoteké, barokné odvéZné expresi slohové“ [Novdk 1937, s. 9]).

Pujmanové ,referaty”, jak by sama rekla, byly zaroven také prozai¢¢inou labora-
torf a nacértky romdnd, novel, povidek dochované v archivu jsou velmi podobné ese-
jistice pro Tribunu a Pfitomnost. Zarovenl pravé na téchto naértcich je patrnd fiznost
a neustupnost jejiho kritického uvaZzovani nad vlastni tvorbou. Pujmanova nepro-
myslela jen pribéh, paralelné experimentovala s jazykem a se zptisoby vypravéni.'s
Ve svych ¢etnych kritikdch sledovala moZnosti evropského romanu, riizné typy mo-
derniho vypravéni, stopovala moderni vyrazivo roméanu, ktery by se mél stat lécbou
skute¢nosti nebo alespoil skute¢nosti samou.

Jeji prozaicka tvorba, kterd pred druhou svétovou valkou vlastné nebyla prilis
rozsahla, se tak zrodila z riznych typt reci. Nékteré 1ze ,diskurzivné® nazvat zen-
ské. MozZna praveé zde lezi dtivod, pro¢ se jeji novela Pacientka doktora Hegla, kterou
Pujmanova napsala aZ po své mnohaleté kritické reholi, vymyka pribéhtim ¢ervené
knihovny, i kdyZz sam jeji pribéh se od komeréni produkce své doby — i s potraty, svo-
bodnym matefstvim atd. — aZ zas tolik neli$i. ZmnoZuje rzné Zenské a nezenské,
klukovské, muzské role, vytrhuje z banalnich vztahd, vystavuje intimitu verejnému
pohledu a zase pripomina jeji béznost, socidlni obycejnost. Tato polyfoni¢nost vé-
domeé protind stereotypy muzského a Zenského a obecné lidského. Ironicky si po-
hrava s tim, co je povaZovano za zenské, a tim, co za Zenské sama povazuje.

Vnimala-li se angaZzovanost Zeny ve vécech verejnych jako prodlouzeni rodinné
péle, Zena jaksi zlstdvala ve verejném svété vlastné jen jako v prodlouZeném svété
domdacim. Pujmanova podstupuje opaény proces. Rodina a intimita je véc verejna.
Intimni nen{ skryté, uzaviené, v intimité se rozehrava moderni novy Zivot, nepo-

16 Srov. charakteristiku vrcholnych prozaickych textt Marie Pujmanové od Bedficha Véclav-
ka: ,Hotové houstiny a podvédom{ déjstvuji tu pred ndmi, rizeny intelektem k basnické-
mu zdméru autoréinu. Moudrost je v zdkladu tohoto dila, ldtkou je Zivot ve v§{ své bezpro-
sttednosti. Jazyk Marie Pujmanové nemad jiz oné mladické prebujelostijako v jeji prvoting,
ale ani té rozharanosti jako v dalsich knihdch. Je krystalové ¢isty a svéd¢i nejen o svédomi-
té praci autoréing, nybrz i o vnitini zdkonitosti jeji prace. Vyrista z jazyka hovorového, ale
v pohnutych partiich se vzn43i k sugestivnimu jazyku bésnickému [...]. Tu a tam se vysky-
tujici vyboceni z hovorového i literdrntho normélu jazykového ukazuje jen, Ze Pujmanova
jazykové neustale premysli, hled4 a nékdy i experimentuje” (Vaclavek 1940, s. 75).
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kojny a socidlné vyhroceny, zrychleny.” Je v tom mnoho nebezped¢i a také tviréi od-
vahy a genderové neustédlenosti. V esejich Marie Pujmanové vladne lehkost a rych-
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lost, v kritice ,klukovina®, v prézach mnohost, riznotvarnost organizovand prisnosti onen
a presnosti skladby a za v$im neustdvajici starost a ii¢ast, pohled abych tak rekla od
drhnuté podlahy.”® To vSe, aby se ji FrantiSek Gellner nesmal?
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