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Vzdy jsem mél v Ingardenové koncepci uméleckého dila literdrniho problém se slo-
vem ,mista“, ,mista nedourcenosti, ale také s pojmem schematické aspekty objektd.
A v neposledni fadé i s pojmem ,vyjevujicich se metafyzickych hodnot® Jestlize feknu
slovo ,,misto”, minim obvykle to, co je situovdno v redlném prostoru. V prostoru prede
mnou, v mé paméti ¢i zkusenosti, nebo v obrazech, které jsou mi nabizeny jako davé-
ryhodné, napriklad mapy v atlasech, v google maps nebo v navigaci.

Mohou existovat v literdrnim dile mista, kdyz v nich neni nic jiného nez slova,
véty a metafory, které nam predklada basnik ¢i romanopisec? Je tu néco, co se vyklan{
ze souboru fecovych aktd tvoricich dilo k realité, aby ji to identifikovalo, nachazelo,
oznacovalo — byt schematicky a bez jakékoliv jiné reference nez té, kterou predvadi
narace nebo basnické gesto? Jde mi o to, zda jsou v literarnim dile prostfednictvim
vlastnich jmen nebo celych vét skute¢né znazornovany entity redlného svéta, anebo
zda vSechna tato pripadnd oznacovani nejsou pouhou hrou v rdmci narativni ¢i bas-
nické intence, kde reference k redlnym objektim jsou asi tak stejné dilezité jako
v pisni slova, zda milovan4 divka jde kolem poticku, nebo feky. Jinymi slovy, zda
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to, co se déje v literarnim dile, nenf spiSe hra fe¢ovych aktlh — zptsobti narace nebo
zpusobt uziti figurativni fe¢i — metafor, synekdoch a oxymoront a jejich rytmovani
nez otdzka reference k redlnym objektlim, mistim a situacim. A je podstatny rozdil
mezi tim, kdyZ néjaky spisovatel naptiklad pouZije v roménu slovo ,Pafiz“ a jiny —
konkrétné tfeba Tolkien — slovo ,Mordor“? Je pro fikén{ text podstatny rozdil mezi
tim, Ze jedno slovo oznacuje existujici misto a druhé pak misto zcela vymyslené? Je
potteba, fekne-li se kuptikladu Praha, predstavovat si cokoliv souvisejiciho s timto
redlnym mistem? Existuje naptiklad strasidelnd povidka Podivny pdn z Prahy, kde
slovo Praha je jen vlastni jméno, o ném? je zfejma obecnd predstava, Ze jde o mésto,
ale v kontextu fecovych aktti daného dilka to nehraje jinou roli, nez Ze je ,nékdo od-
nékud®, jak tikal uZ dobry vojék Svejk. Role dané lokality zde nem4 Z4dnou jinou
ulohu a recipient si pod vlastnim jménem Praha viitbec nemusi predstavovat nic ji-
ného, nez Ze jde o urc¢ité misto, které se vypravéci hodi do pribéhu, jejz vypravi, a je
lhostejné, zda nékde takové misto existuje, nebo neexistuje.

Mirim k otazce, zda pri Cetbé literarniho textu skute¢né dochazi k onomu efektu
referenci k realité, anebo zda jde spie o dynamiku fe¢eného, respektive presnéji —
psaného textu. Je vibec pfi Ctenf textu zapottebi zdlouhavého procesu referenci
k realité, ke skute¢nym objektiim a udalostem, nebo tu vlastni jména objektt a lokalit
slouZi toliko jako hraci kameny v jistém typu hry, kterd nakonec je, nebo neni dove-
dena do uspésného finéle, bud funguje, anebo nikoliv? Nicméné toto fungovani neni
nijak zavislé na typu referenci, znazoriiovanych objektech nebo mistech? JestliZe na-
priklad v anekdoté vystupuje Pepic¢ek, manzelka nebo pes, neznamena to nic jiného,
nez ze ony entity jsou jistymi Zetony nebo chcete-li ,tokens” v ur¢ité hre.

V béasni Ulalume od Edgara Alana Poea se objevuji konkretizujici ndzvy uréujici
jistou lokalitu i urcity ¢as. Jakkoliv jsou tyto reference sugestivni, nikterak se o né
nejednd. Dozviddme se, Ze udéalost se odehrava v sychravy den na konci listopadu:

Byl sychravy den v destivém chladu

listi provdzelo kazdy krok —

Sustic provdzelo kazdy krok,

byla noc v pustém listopadu,

uz nevim ani ktery to byl rok —

u ponurych auberskych vodopadil,

tam, kde je barinaty veletok (Poe 1991, s. 143).

Navic se dozvidame, kde to bylo — u jistych ponurych auberskych vodopadd, kde je
barinaty veletok. Misto i ¢as ziji v basnikové imaginaci, ale nereferuji k Zddnému kon-
krétnimu mistu ani ¢asu a tyto reference jsou zbyte¢né, protoze Poe tu nemifi nijak
na skutecnost, ale na base jako takovou — aby méla rytmus, aby dobfe znéla, slova
jsou pro ného jen hracimi kameny, které pfi spravném nastaveni pfinesou Gspéch.
Ostatné sam to genidlné vyjadril ve své z hlediska ctitelt vysokého uméni ponékud
dryacnické eseji Filozofie bdsnické skladby. Nejsou auberské vodopady a nenf barinaty
veletok jinde neZ v rdmci basné Ulalume. Nikdy baser neopusti a mluvit o nich mimo
kontext Poeova textu je nonsens.

Lze ovSem namitnout, Ze toto je baser), a tento algoritmus tedy nelze univerzalné
vztahovatinajiné typy uméleckych dél literdrnich, jako jsou napriklad romany, které
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mohou referovat k redlnym mistim jako Praha, Pariz, anebo k realné dobé, napri-
klad ,stalo se to v Praze v roce 1934 ve t¥i hodiny odpoledne na rohu Vodic¢kovy ulice
a Vaclavského namésti“. Jenze takova reference neslouzi zase k ni¢emu jinému nez ke
strukturaci néjakého narativu. Nelze si pfedstavovat, Ze ¢tenar, ktery nemé zkuse-
nost s danou lokalitou, neni z Prahy a ani ji neznd, bude néjak trpét svou neznalosti,
protoZe tato informace ma pro ného stejnou hodnotu, jako kdyby se feklo, Ze to a to
se stalo ve 13.30 roku 3000 na Marsu. Takové typy referenci prosté nemaji jinou hod-
notu nez tu, kterd jim bude udélena v rdmeci vypravéni, respektive v rdmci basné. Pro
Ctendre tudiz neni nijak nezbytné, aby svou pozornost obracel k mistim a objekttm,
které se stavaji soucasti literarniho dila, jinak nez z hlediska toho, jak slouz{ danému
celku, nikoliv jak jsou sama o sobé, protoze v zdsadé nejsou ni¢im jinym nez slovem
s jistym vyznamem v rdmci feCovych aktd tvoricich dilo. Ingarden pise:

Zndzornény, svym obsahem ,redlny“ predmét netvori v opravdovém smyslu ve
vsech smérech jednotné urcené individuum, které by bylo piivodnim celkem, nybrz
jenom schematicky iitvar s riiznymi druhy mist nedouréenosti [...] (Ingarden 1989,
S. 252-253).

Otéazkou je, zda — jakkoliv 1ze souhlasit, Ze v literdrnim dile nevystupuji ,ve vSech
smérech jednotné urcend individua“ — se tu vyskytuji alespori ona navrhovand indi-
vidua schematicka, k nimZ ndleZi mista nedourcenosti.

Zda se mi, Ze Ingarden vyklada objekt literarniho dila vzdy jako ponékud refe-
rujici ke skute¢nosti prostfednictvim uréitelnych entit, jimiz jsou vrstvy nebo indi-
vidua schematizovana a trpici misty nedourcenosti. Tedy Ze literarni dilo je jakoby
preklddano do redlného objektového svéta, jehoZ prostrednictvim mohou byt urco-
vany schematizované objekty, lokality, schematické aspekty ¢i vrstvy dila samotného.
Zda se, ze by tak literarni dilo bylo onim ve vSech smérech ur¢enym individuem a ze
s nim lze pracovat jako s objektem, ktery lze délit, rozkladat a sklddat, vymezovat
jeho jednotlivé entity. Literarni dilo je ale uréovano predevsim svou feéf, tedy sou-
borem recovych akti, které ho tvori. Dilo je uréovano ispésnosti nebo netispésnosti
skladby takovych prvkd, jako jsou fe¢ovy akt, metaforika, dynamika, kompozice,
rétoricka strategie, nikoliv prostfednictvim jakkoliv schematizovanych predmétu,
mist a situaci odkazujicich k realné skutecnosti. Prikladem takového dila mtize byt
kniha Karla Polacka Bylo nds pét, kterd, jakkoliv miZe obsahovat vypravécovy refe-
rence k prozitkim z détstvi, je postavena na specifickém zpiisobu vypravéni, které
je vlastné jejim smyslem. Kdyz pak byla kniha zpfedmétnéna a vizualizovana v tele-
viznim seridlu, tento smysl se zcela vytratil, zbyla jen sekundarni chud4 ilustrace.
Kvalita i specifi¢nost chlapeckych hrdint spo¢ivala v jejich feéi, kterou byli stvoreni,
nikoliv v jejich vizualizaci.

Jestlize naptiklad hrdina pfibéhu vyslovi vétu: ,Musel jsem udélat krok stranou,”
muiZe se jednat o skute¢né ukroéeni, pri¢emz nezkouméame, zda doleva, nebo doprava
akde se tak stalo, ale zaroveil mize jit o metaforické vyjadreni skuteénosti, ze hrdina
nemohl primocate realizovat néjaky sviij zamér. Jde tedy o to, Ze ¢tendr v dile nebude
evidovat jednotlivé véty nebo odstavce prostfednictvim jakychkoliv referenci k rea-
lité, ale prostrednictvim kontextu pribéhu, respektive kontextu metaforiky, pajde-
-1i 0 bésen. John Searle ve své knize Speech Acts pripomind — respektive je to jedna
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z maxim, k niZ v knize dochédzi — Ze rozumét jazyku, jednotlivym vétam i feCovym
aktlim lze pouze na zdkladé znalosti celého herntho pole, jistého pozadi (background)
toho, co je vyslovovano (Searle 2011, s. 198).

Zd4 se mi, Ze toto zjisténi je aplikovatelné i na existenci literarniho dila, pokud se
na néj prestaneme divat jako na objekt s pevné uréenymi vrstvami, entitami a mor-
fologii. Jestlize uvidime dilo jako soubor fecovych aktt s urcitou intencionalitou, pak
jej vahimame jako Zivou feé, v niZ se prostrednictvim ¢tenarské aktualizace realizuje
urdity vysledek autorovy hry, ktery je ve vztahu k ¢tenafi ispé$ny nebo neispésny.
Jinak feeno — hra oznacujicich se vyjevi recipientim jako zdarila nebo potfebna,
anebo zdrcujici, tragickd ¢i jakkoliv jinak, ale nikoliv jako soubor objekttl s misty
nedouréenosti, schematickymi aspekty. Referenty k realité nejsou dilezité ve svych
objektovych platnostech, jakkoliv schematickych, jako je Praha, Pariz nebo ¢tvrtého
dubna 1990, ale jen jako symbolicka reference onoho celku zvaného literdrni dilo.
Ingarden pracuje s predstavou zndzornovani prostoru ¢i objekti v dile, napriklad:

Jestlize skute¢né zndzornény prostor (uvnitf pokoje) nekonéi tam, kde se nachdzeji
stény pokoje, pak je tomu tak jenom proto, Ze k povaze prostoru vitbec patfi, aby
nebyl nikde prerusen. Jenom v diisledku této nemoznosti prerusit prostor se spo-
luzndzorriuje prostor vné pokoje; naproti tomu se prostor uvnitt pokoje stavd vyre-
zem z prostoru (Ingarden 1989, s. 226).

Znamena to, Ze slova nebo véty v dile tematizujici néjaké aspekty prostoru cosi zna-
zorfiujf tomu, kdo dilo ¢éte? Znamena to, Ze slova a véty v dile tohoto typu nutné né-
komu néco znazoriuji? Pokud by tedy schopnost zndzornéni nalezela samotnému
dilu, bylo by logické pocitat s tim, Ze proces zndzornéni bude vzdy probihat stejné,
tedy ve vyrezu ¢asoprostorového kontinua bude znovu a znovu realizovan stejny ob-
raz. To by znamenalo, Ze fecovy akt v dile funguje podobné jako promitaci p¥istroj,
coz tak zjevné neni. Neexistuje zddnd evidence toho, Ze pét riznych ¢tenara stejnych
vét si bude predstavovat totéz. Pokud tomu tak je, nendlezi schopnost zndzornéni dilu
samotnému, ale schopnostem ¢tenare predstavovat si, pficemz opét miZe nastat si-
tuace, ze pri aktu Ctenf si jisti ¢tendfi zminénych vét nemusi predstavovat vibec nic
a budou prostorové korelaty brat jen jako pribéZnou informaci nesouci text vpred.
Nezda se, Ze by Ctenar byl nucen vytvaret néjaké predstavové kontinuum, uz iz toho
davodu, ze proces ¢teni byva prerusovany, s mnoha digresemi.

Ingarden si dobfe uvédomuje, Ze vlastni jména oznacujici skuteéné existujici
mista ¢i prostory se nijak neztotoZiuji s redlnou existenci téchto mist a prostort:

Tento znazornény Mnichov a hlavné prostor, ve kterém uvedené mésto jako znazor-
Vil

néné , lezi, nelze identifikovat s prislusnou ¢dsti prostoru, v niz se skutecné nachdzi
redIné mésto Mnichov (tamtéz).!

K podobnym identifikacim, jakkoliv nesmyslnym, by ovS§em mohli pFistoupit pouze ti
recipienti, kteti védi, co predstavuje redlny Mnichov. MazZe byt ale i nezanedbatelna

1 Kcitované pasdzi se vztahuje jesté ironickd poznadmka adresovand Kéte Hamburgerové,
srov. tamtéz, pozn. 2.
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mnozina recipientd, ktefi to nevi. Jestlize si napriklad evropsky ¢tendt, ktery neni
odbornikem na mistopis Indie, preéte jméno néjakého malo zndmého mésta v jizni
Indii, t¥eba ,,Mourchdabad®,? nebude si nic s ni¢im identifikovat a dokonce pro néj
jméno nebude nic predstavovat, respektive nic jiného nez uréitou spojku v ramci aktu
realizace dila, a bude odkdzan na to, jakou kvalitu v intenci fe¢i tomuto jménu pridéli
sdm autor, pfi¢emz ani pokud je misto obklopeno néjakym bliz§im popisem, nebude
ni¢im jinym neZ tak ¢i onak nutnou spojnici v rétorice basnika ¢i vypravéce a bude
¢tenarem ocenéno jako nezbytné, nebo naopak hodné vynechani.

Ingarden prechdzi od zndzornénych aspektd objektd a mist k uvazovani o jejich
realizaci v predstaveé recipienta. Opét se tu autoritativné predpoklad4 jakasi zakoni-
tost pti utvareni predstav. Ingarden uvazuje o ,,prostorovém médiu“ predstavy a déle
pak hovorti o predstaveé jako o uréité prostorové konstrukci, kterd nema4 ,ostré hra-
nice“ a ,vyznatuje se pi tom vzdy jistou mlZnou temnosti a rozplyvavosti“ (tamtéZ,
s. 229). Konstruuje tedy predstavu jako cosi konkrétniho vyvstavajiciho z mlzného
kontinua — bez pevnych hranic. Tuto v zdsadé spekulativni konstrukci predklada
Ingarden proto, aby odlisil predstavu od predstaveného prostoru a prostoru znazor-
néného v literdrnim dile (tamtéZ).

To znamend, Ze vedle sebe vyvstavaji tfi riizné entity definované oddélené: psy-
chikou ovlddany prostor predstavy, poté reprezentovany transcendujici objekt a zna-
zornujici schematicky objekt v dile. Tato konstrukee, blizkd Husserlovu fenomeno-
logickému pojeti, je jisté presna v kontextu fenomenologického diskurzu. Z hlediska
pragmatického pohledu na literarni dilo se vSak mozna jevi prilis komplikovana a za-
vadéjici. Existuje viibec potfeba néjakého metafyzického objektu reprezentace? Tro-
chu to pripomind Platénovy metaxy — ¢isla vkladand mezi ideje a redlnou existenci
objektii a udalosti (Aristoteles 2015, s. 51). Pochybnost budi jak zndzornéné aspekty
v dile, jak uz bylo uvedeno, tak ivaha o reprezentovanych objektech. Zda se mi, ze
jsou tyto entity problematické, pokud bychom soudili, Ze jazyk dila nereprezentuje
nic jiného nez sam sebe, jako udalost hry, jejiz pravidla si lidské spolecenstvi usta-
vilo a dalo ji ndzev literatura. V fec¢ovych aktech tvoricich literdrni dilo nemusi byt
nic pfimo zndzornéno, slova a véty nereprezentuji objekty a udélosti, ackoliv se jich
dotykaji, ale reprezentuji sebe sama. Jestlize se v Hagkové Svejkovi mluvi o zavrazdé-
ném pantatovi z Holic, nejde ani o Holice, ani o pantatu, ale o udalost fe¢i, absurdni
situaci, kterd z fe¢i vyvstavi, a jakkoliv existuji mozna néjaké Holice, nejsou tu vitbec
dalezité jinak neZ jako token v jazykové hre.

Jestlize Cteme v textu vétu ,Zitra budu v Praze®, neznamena to nic jiného, nez Ze
budu zitra v Praze, pri¢emz sdéleni je mimoradné abstraktni. Véta nerika nic o loka-
lité mista, neni feceno, kde konkrétné se ,j&“ bude nachdzet. V toku re¢i nenf nutné
nic konkrétniho si predstavovat — jde zejména o sdéleni, Ze ono ,ji“ nebude toho
dne k dispozici, protoZe se bude nachézet jinde. Interpretace sdéleni pak nesmétuje
k tomu, abychom zkoumali misto Praha, ale abychom akceptovali sdéleni, Ze doty¢éné
,j&‘ nebude v daném Case zde, ale bude se nachézet jinde. To znamena, Ze interpret
hleda podstatu aktudlniho sdéleni, nikoliv to, na co je ukazovano, pokud to v dalsim
textu nenabyva néjakého mimorddného vyznamu. Jisty problém literdrnich interpre-
tacilze spattovat ve faktu, Ze nesleduji intenci sdéleni, ale zabyvaji se analyzou entit,

2 Prevzato z romanu Julesa Verna Zemf Selem (Verne 1991).
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které jsou z hlediska fecového aktu podruZzné. Asi nema smysl badat, jaky vyznam
se skryva v tom, Ze roméanova hrdinka, kter4 je bohatou $lechti¢nou, cestuje z Patize
do Benatek, potom do Rima a odtud t¥eba do Moskvy. Smysl cestovdni miiZe spoéivat
prosté ve faktu, ze ji to tak vyhovuje, a z hlediska pfibéhu to nemusi mit jiny vyznam,
nez Ze rada cestuje, protoze si to mize dovolit. Pokud ndm vypravé¢ nesdéli, ze di-
vodem téchto presunt je patrani po nékom nebo po nécem, jde jen o charakteristiku
zivotniho stylu, kde nemd smysl mluvit o tom, pro¢ pravé tady a co ono misto zna-
mend. M4 byt refeno, Ze rétorika vypravéce nebo basnika je pohyblivou siti jazyka,
v niZ interpret pluje, a nema vyznam, aby pocital jednotlivé uzliky sité s nadéji, Ze se
tak dobere smyslu dila. Zda viibec néco takového jako zachytitelna stabilita, kterou
lze nazvat smyslem dila, existuje, je otdzkou.

Ingarden velmi zdUraziuje nezbytnost oddéleni literarniho dila od jeho aktual-
nich konkretizaci, protoZe ,,[...] ne vechno, co plati vzhledem ke konkretizacim dila,
platiio dile samotném" (Ingarden 1989, s. 254). To je, domnivdm se, pro ného dileZité,
aby byla udrZena jeho predstava dila jako jakéhosi stabilniho objektu definovaného
soubory jednotlivych vrstev, zndzornénych objektd, objektu, ktery je opakovatelny
a nepodléhd naraztim vnéjsich nahodilosti a nestabilit. Jako takovy se objekt dila da
zkoumat pravé onim chirurgickym zptsobem, ktery predvadi Ingarden, kdy pres-
nymi rezy porcuje jednotlivé organy dila a urcuje jejich bytnost.

Tato presnd prace s nehybnym objektem dila pfinasi vedle efektnich zjisténi
ovSem i nejednu kontradikci a obtiZ, které se nejvice projevuji tam, kde se hovori
o ,metafyzickych kvalitdch“ literarniho dila a o realizaci ideje dila. V ivaze o meta-
fyzickych kvalitach dila dochazi Ingarden k presvédéeni, Ze metafyzickou kvalitou
je v zasadé pusobeni dila na recipienta, ptisobeni v celku jako takovém, pfi¢em?z zna-
zornéné ,predmétné situace” v dile jsou uréitym , pfedznaéenim” existence téchto
hodnot a k jejich skute¢né realizaci dochdzi aZ pti jeho konkretizaci (tamtéz, s. 299).

Jakkoliv je problematické oznaceni metafyzické kvality prijmout jako synony-
mum efektu dila — jeho ptisobeni na recipienta, je tu jesté jeden vaznéjsi problém.
JestliZe se hovori o predznaceni onéch metafyzickych kvalit v dile, pak je skute¢né
jisté, Ze nositelem jsou zndzornéné predmétné situace. Nebo je nositelem téchto
predpokladanych kvalit ¢i prosté estetického u¢inku dila pravé pohyb fedi v textu,
jeho dynamika, presvédéivost, vynalézavost metaforiky, tedy vlastné recovy vykon
vypravéce nebo basnika. Pritom nemusi, domnivam se, zdleZet na tom, jaké objekty,
situace a lokace jsou vyznamotvornym materidlem reci, ale spiSe bude zaleZet na
tom, jak bude tento material vyuzit v aktu tvorby literdrniho dila, v udélosti jeho
vyvstavani jako ispésného aktu — a to jak pro autora, tak pro recipienty. Tento akt
je neopakovatelny, jak ve svém vzniku, tak ve vSech svych naslednych aktualizacich,
neopakovatelny ve smyslu stejnosti, ve smyslu identické podoby, , kopirovatelnosti®,
jakkoliv mohou ony Ingardenem popsané a odhalené vrstvy a predmétnosti ztistavat
relativné na svém misté, coZ je samo o sobé problematické napriklad vzhledem k pre-
kladtim a jazykovym, redakénim ¢i cenzurnim z4sahtim.

Konkrétné treba u basné nikdy neptjde o to, jaké objekty ¢i predméty jsou zna-
zornény, ale jak Gspésnd, objevna bude basnikova feC. Jestlize vyse zmifiovany Poe
ve Filozofii bdsnické skladby presvédCuje Ctenére, Ze Havran byl zvolen proto, Ze je to
¢erny ponury ptak a Poe ho prosté potfeboval k ndladé své basné, nijak timto aktem
nezdavodnil dspéch své basné jako takové. Havran neni ispésny proto, Ze je tam
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objekt havran, ale pro fe¢ samu, jeji naléhavost, opakovani refrénu a pro existenci
dalsich, v zdsadé abstraktnich obrazt zpuisobujicich tajemnost a naléhavou ptsobi-
vost celku.

Machtv Mdj také neni iispésny pro situace a postavy figurujici v basni, ale pro me-
lodii fe¢i, pro vynalézavou inovativni metaforiku, které z této basné ¢inf jedno z nej-
oceniovanéjsich dél ¢eské literatury. RozloZeni na vrstvy, na schematické znazornéné
objekty a mista nedourcenosti nés k basni jako takové nijak neptiblizi. A nezdarily
prevod Mdje do angli¢tiny primél autora prekladu k nazoru, Ze Macha je druhorady
Byron, pri¢em?z jeho preklad ztratil vSechny zvukové kvality Machova dila, které tak
zUstava ocenlovano pouze v puvodnim jazyce a v eské literarni tradici.®

V kapitole vénované problému pravdivosti a ideji literdrniho dila Ingarden vyme-
zuje, Ze otazka pravdivosti nenf spojena s pravdivostni hodnotou jednotlivych vét ani
s koherenci pfedmétnych vrstev dila, ale jak uvadi, ,[...] spo¢ivd v ndzorné sebepre-
zentaci bytostné souvislosti, existujici mezi uréitou zndzornénou Zivotni situaci jako
kulminaéni fazi predchoziho vyvoje a metafyzickou kvalitou, ktera se na této situaci
sama vyjevuje a z jejiho obsahu ¢erpd jedine¢né zabarveni“ (tamtéz, s. 305).

Zd4 se, Ze se tu opét potvrzuje Ingardenova predstava literdrniho dila jako stabil-
niho funkéniho mechanismu, kde se na zdkladé znazornénych entit a jejich sukcesi-
vity vyjevuji metafyzické kvality a z tohoto procesu se rodi to, co je nazyvano ideou
dila. Pokud by takovy mechanismus opravdu existoval, pak bychom opét o¢ekavali,
Ze na tom, co je metafyzick4 kvalita dila, respektive idea dila, bude panovat bezpo-
ruchova shoda mezi recipienty. Jestlize zndzornéné entity a jejich souslednost nebo
vyvoj jejich distribuce opravdu definuje ideu dila, pak dilo pfi rozpoznani ideje a na-
sledujici zpétné analyzy toho, jak se vyjevila, musi stale vykazovat stejné stabilni
hodnoty pro v8echny, kdo s nim zachézeji, anebo alespon pro ty, kdo s nim zachéazeji
poucené jako profesiondlové. To se ov§em zjevné nedéje. Sdilené presvédceni o umé-
lecké kvalité dila v jisté komunité nepfinese pfi zpétné reflexi a analyze nikdy stejné
vysledky. Jakkoliv predpokladdme, Ze text zistava stejny a bez zasahti a zmén, ni-
kdy nebudou zpétné zjistitelné pozitivni entity, které dohromady slozené definuji
ideje a estetickou hodnotu dila pro komunitu uZivateld, pokud nebudou mit néjaky
dopredu zndmy a nauceny program, definovany naptiklad interpreta¢ni autoritou
ulitele, ktery jim koncipuje jediny algoritmus vykladu. Pokud bude dilo skute¢né
svobodné ¢teno bez tohoto predem daného algoritmu, nebudou vysledky ¢teni nikdy
stejné a nebude také definovéano identicky to, co je nazyvano ideou dila.

Domnivam se, Ze problém spo¢iva v tom, jak s uméleckym dilem nakladali jak
fenomenologové, tak strukturalisté a nékteré dalsi literdrnévédné skoly, tedy jako
s objektem, ktery je rozloZitelny na jednotlivosti a zaroveil znovu syntetizovatelny
tak, aby se ukdzal mechanismus jeho fungovani. To, co tu ovSem bylo opomenuto,
je problém, jak se chova jazyk v redlnych situacich uziti, v situacich re¢i, kde je ne-
zbytné pocitat s intencionalitou promluvy a s jejim celkovym diskurzivnim kon-
textem, ktery umoziiuje tuto intencionalitu rozpoznavat a odhadovat jeji zacileni.
KaZd4 promluva v basni i roménu je jistou udalosti. Re¢ basnika je udalosti basné
samotné. Re¢ romanu stiida udalost vypravéni néleZejici intenci vypravéce s uda-
3 MAm na mysli preklad profesora Williama E. Harkinse z Kolumbijské univerzity uverej-

nény v ¢asopise Cross Currents a jeho tivodn{ studii (Macha 1987 a Harkins 1987).
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lostmi akénich vét, dialogti, hrdinovych sebereflexi. V Sienkiewiczové romanu Po-
topa napriklad ¢teme nasledujici vétu: ,Kmicicovi méalem neodlétla duse z téla: zdalo
se mu, Ze stoji pred né¢im nesmirnym, co nemtize pochopit, obsdhnout, pred ¢im
viechno ostatni zcela ustupuje” (Sienkiewicz 1988, s. 395). Tato véta, zachycujici hrdi-
novo metafyzické vytrzeni, predstavuje uréitou udélost, kterd ovSem je Citelnd jen
v ramci kontextu dal$ich akef, jako je ndboZenské vytrzeni okoli obklopujiciho hrdi-
nu, a dalsich udalosti, které tuto atmosféru vyvolaly. To znamen4, Ze dilo je neseno
akty redi, jejich intencemi, které jsou v prostoru dila a v kontextu ¢tenarovy zku-
Senosti rektifikoviny a odhadovany, konfrontovany a interpretovany, pricemz tento
proces nemuze byt vzdy identicky, stejné jako nemiiZe byt zaklddan pouze na tom, co
je v dile takzvané ,zndzormiovano“. Kazda akce fe¢i a kazd4 akce zndzortiovana v dile
je konfrontovéana s postoji a pristupy recipienta, s jeho presvédéenimi a virou. Na
téchto aspektech pak zélezi, zda bude dilo ocenéno jako Gspésny prostor udalosti feci.

Donald Davidson ve studii The Logical Form of Action Sentences hovori o provaza-
nosti exprese urc¢ité akce s intenci a s osobou, kterd je ptivodcem a kterd ma jista
presvédceni a viru. To znamend, Ze intence je definovdna témito presvédéenimi,
kterd v roménu vyvstavaji z celého komplexu fecovych akti jednotlivych aktért od
vypravéde po vechny protagonisty (Davidson 2013, s. 105-148). Tyto ¥e¢ové akty pak
nejsou jednoduse linedrné ¢itelné, ale jsou pfedmétem interpretace toho, co se déje
v feéi, a toho, kam a na koho fe¢ sméfuje. Chci tim Fici, Ze pfi Cetbé romanu, ale
i basné se setkdvame s dynamickym, pohyblivym prostredim, které se jednoduse
nesklad4 do néjakého komplexniho rdmu obrazu, z néhoz néco vyplyva, ale pred-
stavuje se pred ndmi prostredi zivé re¢i s veSkerou jeji mnohoznaénosti, abruptnosti
a také nahodilosti. Kazdé nové ¢teni, nova aktualizace dila je Zivou akci, pfi niz ra-
mec aktudlni zkuSenosti recipienta vstupuje do vztahu s feCovymi akty dila pravé
pro tu chvili, pro aktudlni ¢as, ktery miji a zstava v étendti jako dojem, vzpominka
nebo presvédcent o hloubce dila a jeho kvalité, nebo naopak o jeho plytkosti, nud-
nosti ¢i trapnosti.

Tato dynamika, zjevujici se ndm vZdy jinak v prabéhu aktu ¢tenii v priabéhu his-
torickych navratt k textu jiz jednou nebo nékolikrat aktualizovanému, je nakonec
to, co pri jediné ¢i opakované recepci povazujeme za Gspé$né. Donald Davidson ve
své teorii triangulace, kterou v souvislosti s literaturou upravuje na trojihelnik mezi
tviircem, ¢tenafem a tradici (Davidson 2009), pfi¢emZ neni t&7ké identifikovat jeho
puvodni triddu mluvéi — posluchaé — svét, naznadil pomérné presvédcive, ze v sou-
vislosti s identifikaci hodnoty uméleckého dila se vzdy pohybujeme v nestabilnim,
pohyblivém poli, kde probih permanentni pohyb vyjedndvani, ustavovani, kanoni-
zace, subverze prijatych stabilit, kde tradice znaéf relativni stilost, ktera je ovSem
permanentné narusovana prichodem motivickych ¢i Zanrovych inovaci, proménou
re¢i, metaforiky, ale také prosté zptisoby ,,pouzivani® literarnich textt v daném case
a dané komunité uzivateldi.

Teorie FeCovych aktd konfrontovana s Ingardenovymi koncepty nabizi nepo-
chybné nové moznosti, jak danou problematiku promyslet. Jisté ale nenf zddnym
definitivnim feSenim komplikované problematiky, spiSe vybizi k dal$imu tdzani
a diskusi.
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