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SYNOPSIS

The Concept of Meaning as Coined by Roman Ingarden and Jan Mukarovsky:

Influence, Inspiration, or Autonomous Paths?

Concepts associated with the Structuralism of the Prague School are usually considered to respond
to trends in continental philology, philosophy, and aesthetics of the 1920s and 1930s. The phenom-
enology of Roman Ingarden is thus viewed as a key source of inspiration for the concept of ‘con-
cretization’ coined by Felix Vodi¢ka, a concept which would become one of the key terms of literary
history. This article focuses on a less explored issue concerning the notion of meaning developed by
Ingarden in his Das literarische Kunstwerk and its potential influence on the idea of meaning devel-
oped by Jan Mukatfovsky during the 1930s. The comparison highlights an important difference be-
tween the two concepts of meaning. While Ingarden focuses on the heterogeneity of elements in-
volved in the production of meaning, Mukatovsky aims rather at developing a universal notion of
meaning as a synthetic process that operates the same way on all levels of the literary text. In this
case, the author tends to consider the notion of meaning only in vague and general terms, illustrat-
ing the production of meaning at the micro level and then claiming that the same processes can be
found at all higher levels.
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W dwadziescia lat pézniej podjeta te teze u nas p. St. Skwarczyriska [...], nie wspomi-
najqc zresztq o mej ksigzce, ktéra zapewne jest jej nie znana.
(Roman Ingarden: O budowie obrazu)!

V pozici motta citovand véta je jen ¢asti jedné z mnoha pozndmek pod ¢arou v rdmci
Ingardenovy knihy, kterd nema4 z hlediska vlivu ¢i prestize jiz zdaleka takovou pozici,

1 Kniznf studie, jejiz pivodn{ koncept vznikl v rdmci Ingardenovy prace na monografii Das
literarische Kunstwerk (1931). Jeji komplikovanou genezi vyjadtfuje i vroZeni: 1928 — 1945 —
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jako mély jeho dvé kli¢ové knihy ze t¥icatych let — Umélecké dilo literdrni (Das Literari-
sche Kunstwerk, 1931) a O pozndvdni literdrniho dila (O poznawaniu dzieta literackiego, 1937).
Sama o sobé neprindsi tato véta ani néjakou pozoruhodnou, produktivni myslenku.
Otazky, které pfi jeji Cetbé snad ¢tendte napadaji, vSak pékné vyjadiuji téma tohoto
¢lanku: Cetla, & necetla Stefania Skwarczyriska Ingardenovo Umélecké dilo literdrni? Jaky
typ aktivity je vyZadovan ¢i predpoklddan, abychom mohli ici, Ze nékdo néco ,cetl”,
»znal®, vstfebal“ ¢ ,vyrovnal se“ s tim? Stadila by zminka Ingardenovy knihy, abychom
na jejim zakladé vyvozovali obezndmenost s timto dilem? Ale také: Jak rozumét Ingar-
denovu konstatovani, Ze Skwarczyriska na knihu neodkazuje, a tak ji nejspis necetla: Je
vyrazem smutku, litosti, narcistni dosebezahledénosti, anebo ponékud jizlivé ironie?

Analogické otazky se totiz nabizeji i nad roli, kterou sehralo rané dilo Romana
Ingardena v ¢eském prostoru, v ném?z se ve tricatych a étyficatych letech konsti-
tuoval koncept literdrnévédného strukturalismu. Cesti strukturalisté piileZitostné
k Ingardenovi odkazuji, ale otevienou otdzkou zlstava, nakolik je toto odkazovani
afirmativni a nakolik je jen verbalnim tvorenim obrazu, v némz se rozvijejici se uéeni
Prazské skoly provazuje s dénim v jinych zemich ¢i s metodologiemi zaloZenymi na
jinych nez na strukturdlné znakovych predpokladech. Protoze dané téma by vydalo
prinejmensim na disertaci, bude tento pokus o prozkoumani terénu zacilen jen na
komparaci Ingardenovy fenomenologie s Mukarovského konceptem strukturalni
estetiky a na otdzku, nakolik v ni navazovani na Ingardena ¢i naopak vymezovani se
proti jeho pojeti hraje roli vlivu, ktery je néjak transponovan.

Obecné lze cely pribéh Ingardenova mozného vlivu na uvazovani Prazské skoly
shrnout s pomoci nékolika rizné vyznivajicich syZetl:

1. Ingarden dal podnét, Prazskad Skola jej pak patti¢né rozvinula:

[...] neni mo2no hledat s prospéchem existencidlni modus ,,bdsné“ nebo ,,uméleckého
dila® ani v nepfistupném ndm psychickém stavu autorové, at uz v aktu védomého
nebo podvédomého tvorent, at uz v aktu kontemplace hotového dila, ani v anarchické
rozmanitosti individudlnich proZitkii. Reseni na zdkladé objektivistické fenomenolo-
gie bylo navrZeno Ingardenem a rozvedeno J. Mukarovskym, ale diskuse o ném vymy-
kd se rdmci této zprdvy (Wellek 1937, s. 111).

Z cizich sméri pribuznych Ceskému literdrnévédnému strukturalismu slusi uvést
zejména rusky formalismus, od néhoz Ceské literarnévédné baddni prijalo cenné
metodologické podnéty, ddle nékteré zjevy literdrni védy némecké, vychdzejici z fi-
lozofického sméru fenomenologického (napf: E. Hirt, J. Pfeiffer), ddle nékteré proudy
literdrni védy polské (Ingarden, Kridl i nékteti mladsi badatelé, vychdzejiciji z praci
Ceskych) (Mukatovsky [1941]/2000, s. 25).

1957. Préce vysla polsky aZ v roce 1958 v ramci souboru Studia z estetyki. Sv. 2 a v roce 1962
némecky jako jedna z kapitol Ingardenovy knihy Untersuchungen zur Ontologie der Kunst:
Musikwerk — Bild — Architektur — Film. Cesky preklad nenf k dispozici, slovensky vysla
knizné pod ndzvem O Struktiire obrazu v roce 1965 a preklad citované véty v ni znf: ,0 dvad-
sat rokov neskér opakovala u nés tito my$lienku pani St. Skwarczyniska [...]. Moju knihu
viak nespomina; zrejme ju nepoznd” (Ingarden [1958]/1965, s. 132).
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2. Ingarden i predstavitelé prazské skoly dosli nezavisle na sobé k analogickym nebo
podobnym zavéram, coZ stvrzuje validitu ¢i nosnost téchto zavéra:
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Rozbor tematickych prvkil sblizuje pojeti Mukarovského se stanoviskem Ingar-
denovym. Oba chdpou téma bdsnického dila jako ,organisovanou jednotu vyznamo-
vou“. Myslenky a fakta vstupuji do dila jako vyznamy (Grund 1939, s. 105).

3. Ingardenovo pojeti sméfuje pfece jen ponékud §patnym smérem (zatimco to nage
tedy smérem dobrym):

Zato vyhrady Kridlovy proti Ingardenovu pojeti literdrniho dila maji cosi do sebe.
»Mnohovrstvovost“nemiize skutecné byt jedinym a konecnym specifikem literdrniho
tvaru, nebot se najde také v dilech védeckych a publicistickych, a ani organickd jed-
notnost dila nezachrariuje specifickou literdrni funkci. Vylouéeni predmétii bez este-
tického zamérenti a funkce z vlastni literatury vénuje Kridl mnoho mista z¢dsti podle
Dessoira, z&dsti podle Ingardena (ktery u dila naukového vytkl cil pozndvaci, jemuz
slouzi vSecky strukturdlni vlastnosti, takZe mezi dilem literdrnim a naukovym neni
vzdjemnosti ontologické). TotéZ plati o filosofii a publicistice, které rovnéZ nendleZeji
do sféry fiktivni. Kridl zdiirazriuje fiktivnost literatury (podle Ingardena), zvldstni
Jintenciondlnost®, habitus zvlastni redlnosti se zvldstnim mistem a ¢asem, s pravdou
poetickou (Wollman 1936, s. 183-184).

Tret{ varianta nastavuje pribéhovy rdmec pro nejznadméjsi — a nejcitelnéjsi — vli-
vovou provazanost: je ji adaptace Ingardenova pojeti konkretizace, jak ji v ranych
¢tyricatych letech provedl Felix Vodicka. Vztah k Ingardenovu podnétu je zde expli-
citné deklarovany, stejné jako rozdilnost konceptu, ktery Vodicka pod ingardenov-
sky pojem konkretizace vklad4. Ingardenovo pojeti konkretizace je textocentrické
a smeéruje k osvétleni a zvyraznéni estetické hodnoty samotného dila; dynamické
rozvrstveni jednotlivych prvka dila skytd mista nedourcenosti a produkuje boha-
tou $kalu moZnych konkretizaci, realizovanych jednotlivymi ¢tenari. Pojeti Vodié-
kovo je vyvojové — konkretizace struktury konkrétniho dila je vzdy soucasti ,vyssi
struktury vyvoje literdrniho®. Estetické plisobeni dila vznika aZ na pozadi celistvé
literarni tradice. ProtoZe estetickd hodnota dila ,je pochopitelna jen na podkladé
literarni konvence urcité doby“, projevuje se vZdy jen na pozadi estetické normy,
,»$ niz se bud ztotoZiluje nebo od niz se odrazi, takze jako esteticky u¢inné jsou po-
citovany jen nékteré vlastnosti daného dila“ (Vodi¢ka 1941, s. 117). Vychozi predstavy
strukturace a fungovani literdrniho dila, jak je nabizi Ingarden a jak je pribézné
rozviji Prazska $kola, shrnuje Vodicka takto: ,,Srovnadme-li these Ingardenovy s the-
semi Mukarovského a pomineme-li otdzku vrstev v uméleckém dile, vidime, Ze jsou
tu jisté rozdily” (tamtéz).

Lze se ovSem ptat, zda je na misté ,otdzku vrstev v uméleckém dile” vskutku po-
mijet. Zda nebude produktivnéjsi nahradit ji dalsi otdzkou: Pokud ,otdzku vrstev
v uméleckém dile“ nepomineme, budou se zminéné rozdily mezi Ingardenem a Mu-
karovskym jevit jako vétsi, anebo naopak jako mensi? Na coz by mélo odpovédét
pravé zuZeni otdzky na vlivovy vztah Ingarden — Mukarovsky, pojaty ovSem nikoli
povsechné, ale se snahou o evidenci konkrétnich uchopitelnych podnétt explicitniho
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pusobeni jednoho individualniho pojeti na druhé; v tomto pripadé navic zacilené na
chapani vyznamu jakozto klicového pojmu obou koncepci.
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VRSTVY DILA VERSUS STRUKTURNI CELEK

Mukarovsky k Ingardenovi odkazuje v pracich publikovanych ve tficatych a ¢tyri-
catych letech pomérné sporadicky. S jeho pojetim literarniho dila, zevrubné vylice-
nym v knize Umélecké dilo literdrni a nasledné pak rozvinutym v knize O pozndvdni
literdrntho dila, se explicitné nevyrovnava, coz nadm vraci do hry otdzku naértnutou
v ivodu: Nakolik je vlastné ,etl”, nakolik je ,zn4“? A nakolik tudiz, byt implicitné,
Ingardenovo pojeti integruje do vlastnfho uvaZovani ¢i je bere jako zplsoby reSen,
které mu nekonvenuji a nuti jej hledat jiné, svému uvazovani schtidnéjsi cesty?

Ve zpraveé o IX. filozofickém sjezdu v Parizi, ktery se konal v ¢ervenci roku 1937,
deklaruje Mukatovsky obecnou obezndmenost PLK s Ingardenovym uc¢enim: ,Z filo-
softi zndmych v prostredi Praz. ling. krouzku lze jmenovat K. Bithlera z Vidné, R. In-
gardena ze Lvova a H. J. Pose z Amsterodamu® (Mukatovsky 1937, s. 173). JiZ o rok
pozdéji ale na pocatek III. ¢asti rozsahlé studie Genetika smyslu v Mdchové poezii vnese
odkaz na Ingardena do vykladu ve fazi, v niZ prechézi od analyzy jazykovych a stylo-
vych prvkd Méchovy poezie k analyze prvki tematickych. A v ramci tohoto prechodu
se pusti do $ir§iho vykladu kategorie vyznamu:

Pocindme kapitolu o tematickych prvcich Mdchovy poezie. Nezabyvdme se vSak jimi
poprvé, nebot i pri probirdni prvkii jazykovych vyistila tivaha témér vzdy bezdéky do
oblasti tematiky; ukdzalo se pokazdé, Ze tyz vyznamovy postup, jakym je u Mdchy bu-
dovdna strdnka jazykovd, piisobl i pri konstrukci stranky obsahové. Poezie Mdchova
osvédcila se ndzornym dokladem tvrzeni moderni teorie bdsnictvi, Ze neni v jazyko-
vém projevu podstatného rozdilu mezi prvky jazykovymi a mimojazykovymi. I my-
slenky, fakta atd. vstupuji do bdsnického dila nikoli jako prvky skutecnosti hmotné
nebo psychické, ale jako vyznamy. V podstaté jsou vyznamem v jazykovém projevu
kazdém. Ani dokumentdrni zprdva o jisté uddlosti neobsahuje ji samu, nybrz pohled
na ni nadany vyznamem (,,smyslem”), jaky vypravé¢ do vnéjsitho déni vklddd; podle
tohoto vyznamového zamérent se ridi vybér detailil skutecného dént a jejich seradént;
ivérné zpravy riznych pozorovatelil o stejné uddlosti mohou se proto citelné rozchd-
zet (prikladem jsou soudni svédectvi). V bdsnickém dile viak, kde prakticky (sdélova-
ct) zfetel je krajné oslaben, uplatriuje se vjznamovy rdz obsahu jesté citelnéji. Pravé
proto pojimd dnesni filozofie literatury téma bdsnického dila jako ,,organizovanou
jednotu vyznamovou” (R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, Lwéw 1937,
s. 25) (Mukatovsky [1938]/2001, s. 350-351).

Mukarovsky se zde s pomoci odkazu na Ingardena dovolava predstavy vyznamového
sjednocent, které analogicky ptisobi u ,stranky jazykové” i u ,stranky obsahové®, jez
utvari téma dila. A zdroven sjednocuje obé tyto stranky, nebot ,vyznamovy postup”
je u obou ,tyz“. P¥i odkazu na konkrétni pasé? (,organizovany vyznamovy celek” ve
znéni prekladu, potizeného aZ t¥icet let poté — Ingarden [1937]/1967, s. 31) ale nechava

stranou upresnénf, které Ingarden formou pozndmky pod ¢arou za tuto vétu vklada:
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Podle mého ndzoru neni obsah literdrniho dila ni¢im jinym neZ organizova-
nym smyslovym celkem [zvyraznil R. L], tvoficim vyznamovou vrstvu dila.
Samozi'ejmé, Ze tento obsah md svou formu a tato forma nent opét nic jiného nez
zpiisob, jakym je obsah organizovdn v celek. Formu vjznamové vrstvy je nutno od-
lisit od forem jinych vrstev a konecné od formy celého dila. Kazdy z téchto pojmil lze
jednoznacné definovat, tyto jiné formy vsak nelze stavét do protikladu k ,,obsahu®,
nebot tento pojem je tfeba zachovat pouze pro ,,obsah” ve vyznamu, ktery jsem zde
uvedl (Ingarden [1937]/1967, s. 31-31).

,Obsah” je tedy pro Ingardena organizovany smyslovy celek tvorici vjznamovou
vrstvu dila. Pravé a jenom tuto vrstvu — jako jednu ze ¢tyt vrstev dila, jak je rozli-
Suje uz v Uméleckém dile literdrnim, na néZ se i v dané knize odvolava. Stejné tak Ingar-
den chépe celostnost ¢&i jednotu ne jako néco inherentné existujici v dile samém (ve
smyslu plisobnosti sémantického gesta, jak opakované pfedpokl4dd Mukatovsky), ale
jako vysledek ¢teni, v némz se ndm v idedlnim pripadé podari tento vyznamovy ce-
lek zaktualizovat. A kone¢né: Tam, kde Mukarovsky v citované pasazi vyuzije pojmo-
vou dvojici vyznam a smysl zcela synonymicky, prifazuje Ingarden dusledné obéma
pojmtm odlisnou, byt navzajem komplementarni napli: ,vyznamem® jsou obdateny
diléi, parcidlni jednotky typu slovnich vyrazl, zatimco ,smysl“ pfifazujeme vét§im
celkiim, zasazenym do uréitého kontextu:

smysl se dourcuje (konkretizuje) zpiisobem odpovidajicim smyslu predchdzejicich vét.
A zdroveri také smysl nékterych ndsledujicich vét miize dourcovat, doplriovat nebo
modifikovat smysl véty pravé prectené (tamtéz).

Pro Mukarovského m4 v tomto obdobi pojem vyznamu vSeobjimajici, zcela uni-
verzalni vykladovy charakter. O to prekvapivéj$i mazZe byt, Ze nenabizi presnéjsi
pojmovou népli a takto klicovy vykladovy pojem pouziva ve svych studiich jakoby
jen intuitivné. V§znam je Mukatfovskému jakymsi spoleénym jmenovatelem, kte-
rym disponuji vSechny slozky dila. A tato dispozice je ddna predstavou basnické
osobnosti, kterd tyto prvky vybird a slucuje. Vyznam je tedy u Mukatovského pro-
jevem ¢i dusledkem vyznamové jednoty, coz lze stéZi vnimat jinak nez jako definici
kruhem:?

kazdd [zvyraznil ]. M.] slozka bdsnické struktury je stejnym prdvem (tfebaZe ne
stejnym zpiisobem) nositelkou vyznamu. Nepiijde proto o osobité rozbory jednotli-
vych slozek, ale o svedeni vSech jich na spolecného jmenovatele, jimz je vyznam. Na
druhé strané nepiijde viak o zkoumdni obsahu, jak by mohl termin ,yyznam”nazna-
covat, tedy ani o vycet nejobecnéjsich kategorii a oblasti vyznamovych, z nichz cerpd
Mdchova bdsnickd tematika, ani o zkoumdni filozofického dosahu bdsnického dila
Mdchova, nybrz o rekonstrukci onoho obsahové nespecifikovaného (a v tom smyslu —
chceme-li — formdlniho) gesta, jim# bdsnik prvky svého dila vybiral a slu¢oval ve

vyznamovou jednotu (Mukatovsky [1938]/2001, s. 305).

2 Tyto rozpaky uZ do jisté miry vyjad¥il Karel Hausenblas (1992).
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Dovolavani se Ingardena, které v Genetice smyslu v Mdchové poezii Mukarovsky ucini,
se mi jevi jako ambivalentni a problematické pravé proto, Ze kategorii vyznamu
chépe Ingarden zcela jinak nez Mukarovsky. Pfedné ji vénuje zcela zdsadni prostor.®
Na rozdil od Mukartovského, jehoZ koncept literarniho dila je budovan postupné, for-
mou diléich studif, v nichZ se vzdy re$i pravé ta dilé{ problematika, k niz se auto-
rovi dostdva momentalné myslenkovych impulzi, a vztah k jiné diléi problematice
je zde zvaZovan jen prileZitostné ¢i je ponechdn otevren a nefesen, vytvari Ingarden
v Uméleckém dile literdrnim systematicky pojatou komplexni teorii dila. Proto mus{
nutné promyslet vztah vSech jednotlivych pojmi, pfedstav a formulovanych postupti
ke vS8emu, co pfedchdazi ¢i co bude nasledovat. Zatimco Mukarovsky predpoklada sys-
témovou podobu uvnitt dila, Ingarden vytvari systém v ramci naseho uchopovani to-
hoto dila.

Zasadni je i rozdil v predstavé vyznamového fungovani. Pro Mukarovského je
v tomto obdobi kli¢ovou predstava vyznamu, ktery vznik4 na trovni elementar-
nich prvki (fonémy, slova) a ktery se pak totoznymi postupy $i¥ i do vy$sich vyzna-
movych rovin. Ve studii Vyznamovd vjstavba a kompoziéni osnova epiky Karla Capka
rozebird Capkovu intonaci a dal$i syntaktické postupy, z nichz vyvozuje tendenci
k opakovani a z ného plynoucimu zrovnopravnéni vyznamovych jednotek. A tutéz
tendenci pak — uZ spis jen tezovité ¢i deklarativné — nachézi i ve vyssich vyznamo-
vych rovindch. Mukatovského literdrnévédné studie jsou totiz — na rozdil od vétsiny
jeho studii z oblasti estetiky — zaloZeny na vykladu konkrétniho materialu, z jehoz
analyzy pak jsou s vétsi ¢i mensi mirou dtslednosti vyvozovany zobeciiujici zavéry.
Vykladu se tak dostava instruktivnosti a zretelnosti. Zaroven ale pro ilustrativni roz-
vijeni predstavy vyznamového fungovani se zde projevuje zcela markantnf omezeni:
Zatimco dil¢i vyznamové jednotky na tirovni slov, versi ¢i vét miZe predvadét expli-
citné (tim, Ze je cituje, analyzuje a interpretuje), vy$si vyznamové jednotky nejsou
takto materidlné uchopitelné, a Mukarovsky k nim je nucen jen povSechné poukazo-
vat, aniZ by tyto vy$si vyznamové celky mohl textové prezentovat a presné dokladat,
jak se prechod od nizsich k vy$$im vyznamovym jednotkdm déje a k cemu vSemu pri
ném dochazi. Ostatné uz sdm vycet téchto vyssich vyznamovych jednotek provadijen
namatkové a nesystematicky, ba i nesourodé. Napt. v zasadni studii O jazyce bdsnickém
pfi posunu vykladu k ,vy$$im vyznamovym jednotkdm" ik, Ze ,jde zejména o pojmy
motivu, d&je, celkového tématu* (Mukatovsky [1940]/2001, s. 62).

Mukarovsky v daném obdobi vyrazné uvazuje o literdrnim dile v kategorii rovin.
Nejmarkantnéjsi je to v ¢astém rozliSovani roviny jazykové a roviny tematické, ale
mnohdy si vyrazem ,roviny“ pomahd i nepojmoveé. Pointou je pak obvykle teze, Ze
na jedné i druhé (i viech dal$ich) rovinach se odehrév4 totéz vyznamové fungovani.
Jeho vykladovy postup je tedy zaloZzen na anatomické schopnosti separovat rizné ro-
viny jako autonomni celky a z4rovet (jen vykladové v posloupnosti, a tedy aZ poté)
deklarovat, ze diky vyznamovému sjednocent se totéz, co se odehrava na mikroroviné
detailu, odehrava i na roviné makrocelkt. Uréitym vrcholem této fascinace obecnymi
principy, postupy a pravidly je teze z ivodu Genetiky smyslu v Mdchové poezii, ktera

3 Jan Patocka v doslovu k ¢eskému vydan{ knihy O pozndvdnt literdrniho dila piSe: ,Proto je

v Umeéleckém dile literdrnim’ snad nejvyznamnéjsi obrovita kapitola, vénovang analyze
slovniho vyznamu* (Pato¢ka 1967, s. 268).
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predstavu jednotné vyznamové vystavby rozsifuje na celé autorské dilo, a to i napri¢
literarnimi druhy ¢i hranicemi mezi basnictvim a prézou:

Neomezime sviij rozbor na jednotlivd dila nebo dokonce na dilo jediné, nybrz budeme
své doklady vybirat z dél Mdchovych bez rozdilu, necinice ani rozdilu mezi dily ver-
Sovanymi a prozaickymi, v souhlasu s ndzorem Nezvalovym, Ze — aspori po strdnce
vyznamové vystavby — ,mezi Mdchovymi bdsnémi a mezi Mdchovou prézou neni
podstatného rozdilu“ (Mukarovsky [1938]/2001, s. 305).

Ingarden naopak vytvari obecnou a ucelenou teorii literdrniho dila. Konkrétni lite-
rarni material pouziva pouze tam, kde by se bez néj vykladové mohl stézi obejit. I roz-
dil mezi Mukatovského predstavou autonomnich, separovanych rovin, operujicich
na dualité vztahu mezi ,,niz$imi“ a ,vy3$§imi“ vyznamovymi jednotkami (kdy teprve
analyza vykladage odhali, Ze se na nich odehrav4 toté%), a Ingardenovou predstavou
vrstev, tedy Utvard navzajem na sobé spocivajicich, prosakujicich do sebe a vytva-
Tejicich smiSend hrani¢ni Gzemi, je zjevny; stejné jako disledky, k nim? tyto odlisné
zdrojové metafory vedou. Vratime-li se ale k Mukarovskému, ktery se dovolava In-
gardenovy teze o ,organizované jednoté vyznamové®, je pravé Ingardentiv koncept
¢tyt vrstev dila bodem dalstho mijeni: Ingarden tuto jednotu predpokladé prave jen
jako jednu z usporadavacich tendenci v rdmci vrstvy vyznamovych celkd. Ingarden
velice zevrubné ukazuje, Ze v jeho pojeti kazda ze ¢ty vrstev funguje v ramci celku
dila jinym zptisobem; pointou ¢i tbéznikem vSeho je mu predstava heteronomnf exi-
stence ,metafyzickych kvalit®, které ale nejsou dilem nijak realizovany a dilo skyta
pouze podminky, aby mohly byt pfi jeho recepci konkretizovany. Vrstva vyznamo-
vych celkt predstavuje pro Ingardena ,konstitutivni zdklad“ dila, ale je stale jen jed-
nou z vrstev, a tato existence vrstev dal$ich vyznamové dispozice modifikuje a dyna-
micky posouva:

Pritom neni prislusny vyznam samotny ddn predmétné, nybrz vstupuje do funkce,
a jeho vstup do funkce pak vede k tomu, Ze minime odpovidajici, vjznamu slova ¢i
smyslu véty prislusejici predmétnost, a tim se projevuji dalsi vrstvy literdrniho dila
(Ingarden [1931]/1989, s. 70).

Stézejni rozdil pak lze myslim pozorovat uz na pojeti vyznamovych jednotek. Podle
Mukarovského muazZe nést vyznam jakykoli prvek literdrniho dila; a kazdy prvek je
vyznamotvorny podobnym zptisobem, protoZe jinak by $lo jen stézi predpokladat, ze
vSechny tyto prvky vstupuji do homogeniza¢niho procesu, kterym vyznamové sjed-
noceni nutné musi byt. Fascinace vyznamovym sjednocovanim vede Mukarovského
k predstavé, Ze roli nehraji rizné dispozice jednotlivych prvka dila, ale Ze kazdy pr-
vek je v celku dila schopen nést pravé ty vyznamy, kterymi jej obdati energie vyzna-
mového sjednocovani (piisobnost sémantického gesta).

Ingarden naopak zdiraziiuje, Ze nejen riznorodé vyrazy jakoZto nositelé vy-
znamil, ale ani ,,jednotlivé vyznamy slov nejsou budovény stejnym zpisobem (tam-
téZ, s. 73). V rdmci slovnich vyrazi rozli$uje mezi jmény a funkénimi slivky — oba
typy vyrazil ,,maji vyznam, jehoZ vystavba je v obou p¥ipadech zcela rozdiln&“ (tam-
téZ). Jména disponuji z vyznamového hlediska uréitou pojmovosti, kterou Ingarden
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oznaduje jako ,nomindlni vyznamy*; funkéni slova (spojky, predlozky, deiktické vy-
razy apod.) nomindlnimi vyznamy apriorné nedisponuji (byt se mohou v uréitém
kontextu stat jakymisi suplujicimi nositeli téchto vyznamd):

Zatimco totiZ nomindlni vyznamy uréuji (,rozvrhuji“) za podstatného spoluticinko-
vdni formdlniho obsahu predevsim intenciondlni pfedmét a teprve vzhledem k jiZ
konstituovanému predmétu ziskdvaji riizné funkce, nejsou ,,funkéni“slova s to sama
ze sebe intenciondlni pfedmét rozvrhnout (tamté, s. 8s).

Pri ¢etbé tohoto rozliseni* 1ze myslim pomérné zfetelné vidét, ze Mukarovsky naopak
chépe veskeré slovni vyrazy (ale koneckonctl i jiné jednotky dila) jako ingardenovsk4
Jfunkéni slova®. Tam, kde Ingarden skrze analyzu povahy nominélnich a jinych vy-
znaml otevird (byt ne zcela pehledné ¥esi) komplikované otazky povahy vyznamu
(materiéln{ obsah vyznamu slova, faktor intencionélniho zaméreni) a vlastné i re-
ference tim, Ze klasifikuje materidl prvka, z néhoz se literarni dilo sklad4, na dalsi
a dalsi podskupiny, tam Mukatovsky hleda sjednocujici, univerzalné fungujici me-
chanismy, jez by bylo mozné uplatnit na veskeré prvky dila. Zdkladni rozdil obou pfi-
stuplt moznd dobre ilustruje véta ,ve vyznamu jména lze rozlisit mnoho heterogen-
nich prvki, kdeZto ve vjznamu funkénich slov se takova pestrost nevyskytuje, takze
se kazdé z nich jevi mit jen jednu funkci“ (tamtéZ). Ingarden je fascinovan nikdy ne-
konéici (a proto ani modelové, konceptudlné nevyjadtitelnou) heterogennosti prvki
dila; Mukarovsky akcentuje funkéni zfetel, v némz se mu prvky dila vyjevuji jako
homogenizované soucastky celku, v némz probiha plynulé vyznamové sjednoceni od
nejnizsich aZ po nejvyssi vyznamové jednotky, protoZe v rdmci kontextu dila nabyvaji
tyto jednotky jednotného charakteru, daného jejich funkei v celku dila.

Ingarden kromé rozliSovani vyznamt jmen a vyznami funk¢nich slov vénuje po-
zornost i rozdilim ve fungovani vyznamu vazeb slovesnych a vyznam vazeb jmen-
nych ¢ vyznami explicitnich, implicitnich a potencidlnich. Nenabizi jednu explicitni
definici vyznamu, nebot charakter jeho fungovani sleduje v rdmci jednotlivych vrstev
dila. Jak zminuje v predmluvé k prvnimu vydani Uméleckého dila literdrniho, vyznamy
chépe jako ,utvary, které pochézeji ze subjektivnich operaci védomi*, aniz by jim pfi-
suzoval husserlovskou podobu ideélnich p¥edmétnosti (tamtéZ, s. 9). Zakladn{ vyzna-
mové déni se odehrava uz na roviné zvukové podoby slov, ktera vyznamtm poskytuje
,vné&jsi obal“ (tamtéZ, s. 50), tedy vyraz:

Chdpe-li psychicky subjekt urcity slovnivyraz, vede toto chdpdni bezprostedné k vy-
konu intenciondlntho aktu, jimZ je minén obsah urcitého vyznamu. Pfitom neni pri-
slusny vyznam samotny ddn predmétné, nybrz vstupuje do funkce, a jeho vstup do
funkce pak vede k tomu, Ze minime odpovidajici, vyznamu slova ¢i smyslu véty pri-
slusejici predmétnost, a tim se projevuji dalsi vrstvy literdrniho dila (tamtéz, s. 70).

Zakladniidea heterogennosti literdrniho dila a dynamického vztahu mezi prvky jeho
jednotlivych vrstev vede Ingardena k opakované tezi, ze ,jednotlivé vyznamy slov ne-
4 Nadaném prostoru se nelze poustét do hloubky Ingardenova pojeti a oztejmovat jeho chépa-

ni intenciondlnfho pfedmétného minéni a dal$ich konceptt, k nimz citovand véta odkazuje.
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jsou budovany stejnym zptisobem” (tamtéZ, s. 73). Toto védomi jej pFivadi ke stéle roz-
Sifovanému a vic a vic nuancovanému néaértu vyznamové typologie — tak napf. in-
tencionéln{ zaméteni nominélniho vyznamu mtZe mit rdz jednosmérny (,st¥ed
zem&"“), ale i paprskovity, a to bud zptisobem uréitym (,,moji t¥i synové“), anebo ne-
uréité paprskovity (,lidé“). Faktor zamé&¥eni mtZe byt konstantni a aktudlni (,hlavni
mésto Polska“) & potencilni a variabilni (,n&jaky sttil“). Dale v nominalnim vyznamu
odlisuje moment existencialni charakterizace a pozici redlné existence: Shakespea-
rova postava Hamlet disponuje prvnim, ale ne druhym rysem; souslovi ,rovno-
stranny trojihelnik” disponuje jak momentem existencidlni charakterizace (kdy?
minim néco ide&lné existujiciho), tak i pozici redlné existence (kdyZ takovy trojuhel-
nik narysuji ve t¥{dé na tabuli).

Tento respekt k riznorodosti, reflektovany v ramci knihy, jez chce byt obecnou
teorii literarniho dila, vede nevyhnutelné k tomu, Ze do Ingardenova pojeti vyznamu
se 1ze na hodiny vnotit, studovat je a nachizet v ném stovky podnétd a interpretaéné
aplikovatelnych oznaceni ¢i rozliSeni, ale zaroveil toto pojeti nelze z textu knihy
Umélecké dilo literarni vyabstrahovat a ucinit ho v jeho celostnosti pfenosnym, tedy
béZné jej interpretacné aplikovat s tim, Ze by — fe¢eno Ingardenovym slovnikem —
disponovalo jednosmérnym intencionalnim zaméfenim a momentem existencialni
charakterizace. Jinymi slovy, nelze se ho dovolavat jako néceho, co je komplexné
k dispozici u modelového ¢tenére literdrnévédnych textii. Této prenositelnosti branf
praveé sloZitost a nuancovanost pojeti vyznamu; i toto vyjadfuje Patoc¢kovo jiz cito-

7

vané oznacen{ dané kapitoly jako ,obrovité®.

VYZNAM JAKO PRVEK SYSTEMU

Pri pohledu skrze pristup Ingardentv vytane u zptisobu, jimz se s kategorii vyznamu
vyrovndva Jan Mukarovsky, extrém taktrka opaény. Vyrazy ,vyznam®/,vyznamovy"“
jsou od poloviny tficatych let nejfrekventovanéj$im pojmovym vyjadfenim v Muka-
tovského pracich (nechdme-li stranou vyrazovy konglomerit ,béseii“/,basnicky,
kde ale ve znaéné ¢4sti ptipadfi o pojmové vyjaddieni nejde). P¥esto ale nenach4zime
u Mukarovského zevrubnéjsi vymezeni tohoto pojmu, respektive prihlaseni se k né-
jakému jiz existujicimu pojeti. Vyrazy ,vyznam® a ,vyznamovy" oznacuji cosi, co ma
nejspis byt obecné zndmo a ¢emu lze rozumét intuitivné. Mukarovsky se nezdrzuje
zadnou obecnéjsi analyzou ¢i vymezenim ani ve studiich, kde mé pojem vyznamu
funkci deklarovanou jiz ndzvem — Sémanticky rozbor bdsnického dila (Nezvaliiv ,,Abso-
lutni hrobar“) (1938), Vyjznamovd vystavba a kompoziéni osnova epiky Karla Capka (1939),
ani tam, kde se v titulu ocit4 pojem bezprostfedné souvisejici a ¢tenar by tudiz éekal
specifikaci pojmového rozligeni — Genetika smyslu v Mdchové poezii (1938). V posledné
jmenované studii oznacuje vyznam za spole¢ného jmenovatele jednotlivych sloZzek
béasnické struktury. Kategorii vyznamu situuje jak do jazykového systému, tak i do
mysli ¢lovéka, v niZ se obrazi svét véci:

Také neni pri pojmenovacim aktu uvddéno ve vztah jediné slovo s jedinou véci, nybrz
pokazdé konfrontovdn cely vyznamovy systém jazyka s celym svétem véci, obrdze-
jicich se v mysli ¢clovéka rovnéz v podobé vyznamil pritahovanych i odpuzovanych
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navzdjem nejrozmanitéjsimi vztahy. Mezi oblasti jazyka a svétem véci-vyznamil
panuje stdlé napéti, vybijejici se nepretrzitou fadou opétovdni aktu pojmenovaciho
(Mukatovsky [1938] /2001, s. 311).

Z toho pak vyvozuje dualisticky ¢i dialekticky zaloZenou predstavu o napéti mezi as-
pektem synonymity a homonymity, jez se projevuje ve volbé kazdého pojmenovani:

predevsim voli se jedno z nékolika nebo i mnohych slov pro danou véc (volba mezi
synonymy), zdroveri viak se vybird jedna z véci nékolika nebo i mnoha, které mohou
byt vyjadreny slovem pfichdzejicim v tivahu (volba mezi homonymy, riiznymi to vy-
znamovymi schopnostmi tého? slovniho znéni) (tamtéz).

Vyznam se tedy v Mukatovského pojeti nachézi jak v systému jazyka, tak v mysli ¢lo-
véka, jeZ obrazi svét véci. To mu umozni sklenout plynuly oblouk mezi ,strankou”
jazykovou a ,strénkou” obsahovou (tematickou) jakoZto dvéma ,systémy vyznamo-
vymi“ a rozvijet predpoklad homogenniho vyznamového sjednoceni, jemuz se bez
vyhrad podfizuji veskeré slozky dila. Na zdkladé vztahu mezi véci a slovem konci-
puje své pojeti obrazného pojmenovani — v ném se ,vécny vztah“ mezi slovem a véci
ocitd v napéti, je narusen a musi byt znovu nastolen na zékladé, k némuz poskytuje
kli¢ textovy kontext, v némz dané slovo funguje. Protoze ale i Mukarovsky potfebuje
koncept, ktery by mu umoznil pracovat nejen s obraznymi pojmenovanimi, aleis po-
jmenovanimi méné vyluénymi, rozsifuje své pojeti. Predpoklddané spoje mezi jed-
notlivymi prvky kazdého z obou systémt umoziuji, aby bylo

vhodnymi prostredky dosazeno toho, aby véc slovem pimo pojmenovand sice ziistala
pro posluchale (¢tendre) v popfedi — aby tedy slovo podrzelo vyznam ,vlastni“ —,
ale aby vedle této véci, v jejim pozadi, pronikl do védomi i neur¢ity shluk mnoha
jinych véci-vyznamal, s nimiz véc primo slovem minénd je spjata néjakymi, treba vel-
mi vzddlenymi a skrytymi vjznamovymi souvislostmi. Tento soubor souvislosti je

mnohorozmérny, nebot jednotlivé z nich mohou navazovat na nejriiznéjsi stranky
a vlastnosti véci pfimo minéné (tamtéz, s. 312).

Cenou za vSeobjimajici, vSezahrnujici pfedstavu univerzalné fungujiciho vyznamu,
sjednocujiciho dilo od nejmensich mikroprvkd k makrocelkiim, je zjevnd vagnost
predpokladanych ,neséislnych spoji“ a ,velmi vzdéalenych souvislosti®, jez jsou, jak
jsem zminil jiZ vySe, vykladové nevyjadritelné, a proto se k nim jen obecné odkazuje.
Mukarovského pojeti zde nabird jakousi metafyzickou dimenzi, evokujici oblast viry;
podobné jako je tomu i u pojmi typu literdrni normy ¢i sémantického gesta. Kdyz se
Mukarovsky bude pokouset o jejich konkretizaci a zaroverl bude i nadéle fascino-
van ideou nerozborné jednoty vsech slozek, bude Celit nefesitelnym problémim. Tak
kdy?Z si poloZi v ptednésce Pojem celku v teorii uméni (1945) otdzku, jak t¥eba vyznam,
jehoz nositelem je metrum, vstupuje do vztahu k jinym slozkam béasnické struktury,
dojde k odpovédi, Ze vyznam metra nemutze byt obsazen v samotném jazykovém ma-
teridlu dané basné, a proto je tento vyznam ,dédicem minulé basnické tradice”. Z ce-
hoz vyvozuje i obecny zavér, Ze ,vzajemné vztahy slozek ve struktufe umélecké jsou
do zna¢né miry uréovany tim, co predchazelo, Zivou uméleckou tradici“ (Mukatov-
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sky [1945]/2000, s. 44). Tato metafyzika ,neséislnych spoji“, nyni formulovand jako
idea souvztaZnosti, kter4 ,spind dilo v jednotu v kaZdém momentu jeho priibéhu [...]
nebo v kaZdé jeho &asti“ (tamté?, s. 43), pak vede k nevyhnutelnému z4véru, Ze rozu-
meéni takto sjednocovanym vyznamim jednotlivého dila by bylo moZzné pouze tehdy,
pokud bychom byli zevrubné obezndmeni s celou ,Zivou® ¢i ,,minulou” umeéleckou
tradici. A vznika otdzka, jak bychom se s nf mohli postupné obeznamovat, kdyz by
nam bez jeji znalosti bylo odepfeno vyznamim obsazenym v jednotlivych dilech ro-
zumét. A do analogickych probléma se dostava i dalsi vyplod zobecriujici pausalizace:
Zivé tradice je podle Mukatovského uméleckou strukturou ,¥adu vys$siho®, tak jako
strukturou jsou ,basnictvi toho a toho naroda“ ¢i je strukturou cely konkrétni druh
umeéni, ba existuje i ,Ghrnna struktura uméni; vznika tedy jakéasi struktura struk-
tury ¢i superstruktura, v niz se ,,syntetizuji“ jednotlivd umélecka dila. Je-li oviem ja-
drem fungovani jednotlivého uméleckého dila predpoklad realizace estetické funkce
(tedy esteticky u¢inek), mame ocekavat, e podobn4 esteticka funkce (jen snad v ja-
kési nuklearné zesilené podobé) se realizuje i v rdmci celych dé&jin literatury uréitého
naroda? Ze i obezndmené rozpoznani naptiklad struktury struktur sochatstvi (tedy
veskeré déjinné usporadanosti, kterou dosavadni reflexe déjin socharstvi zaregist-
rovala) ndm nabidne esteticky G¢inek srovnatelny (jen opét jisté mnohem intenziv-
né&j3i) s estetickym Géinkem konkrétniho sochatského vytvoru?

K otdzce, zda a nakolik vskutku Mukatovsky ¢etl Ingardena a nakolik pak tato
¢etba mohla ovlivnit jeho vlastni pojeti vyznamu jakoZto klicové vykladové katego-
rie, zbyv4 jesté pramen nepublikovany za Zivota Jana Mukarovského. Pravé k nému
jakozto k ditkkazu vstfebaného vlivu odkazuje Milan Jankovi¢:

Mukarovsky studoval Husserlovy Logische Untersuchungen, pojedndvajici mimo
jiné o problematice vyrazu a vyznamu, podle dokladu v korespondenci v roce 1931.
V témz roce, jak vime, vychdzi kniha Husserlova Zdka Romana Ingardena Das lite-
rarische Kunstwerk (Umélecké dilo literdrni), nabizejici model vystavby literdrniho
dila v nékolika vrstvdch, také v té vyznamové. Ingardentiv spis byl Mukarovskému jis-

2V

té dobre zndm, obrd#i se to v jeho univerzitnich predndskdch (Jankovié 2016, s. 105).

Ano, v souboru vydanych rukopist Bdsnickd sémantika: Univerzitni predndsky Praha —
Bratislava (1995), jeZ si Mukatovsky koncipoval pro své prednasky, je publikovan ruko-
pis Filozofie jazyka basnického, ktery slouzil Mukatrovskému jako podklad pro pred-
nasku na prazské Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v zimnim semestru $kolniho
roku 1933-34. A zde se v pasazi vénované vyznamu slova na Ingardena opravdu pod-
statnym zptisobem odvolava: ,Vyjdéme od vyznamu slova, od jeho vyznamové struk-
tury. Podotykam, Ze tento rozbor pfejimam vcelku ze spisu R. Ingardena Das literari-
sche Kunstwerk (Ingarden 1931)“ (Mukatovsky 1995, s. 90). Jde o &ty#strankovou pa-
saz, kde Mukarovsky parafrdzuje Gvodni partii V. kapitoly — Vrstva vyznamovych
celkt.® V ni Mukarovsky vskutku viceméné doslovné prebira Ingardenovo pojeti —
jeho vykladové pasaze jsou de facto zkracenymi preklady Ingardenova origindlu, a to
vCetneé citace Ingardenovych prikladii i celkového razeni vykladu. S postupem vy-
kladu v§ak Mukarovsky Ingardenovy vyklady zkracuje vic a vic, a jakmile se od no-

5V ¢eském vydani z roku 1989 jde o strany 74 az 86.
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minalnich vyznamt jmen a funkénich slov dostane ke slovestim, Ingardentiv vyklad
zcela opusti, coZ i explicitné deklaruje: ,,Musime se tedy na sloveso podivat bliZe.
(V dalsich vykladech i celém pojeti se iplné& odchyluji od Ingardena.)“ (tamtéz, s. 94).
S vykladem slovesa se totiz od vyznamu izolovanych jmen dostal k vyznamam vét-
nych a vyssich celkq, a zde jiz sméfuje ke svému velkému tématu spojeni vyzna-
movych celkt. Ingarden chépe vyznamové spojitosti jako ,komplex rtiznorodych
prvka“; kromé riznorodosti a slozité postizitelné komplexnosti zde zstava i diraz
na autonomii jednotlivych prvki: , Kazdy slovni vyznam chapany izolované je v sobé
uzavienym celkem [zvyraznil R. L] smyslu“ (Ingarden [1931]/1989, s. 110). P¥i pfechodu
k problematice komplexnéjsich celkd, nez jsou izolované vyznamy celkti slovnich, uz
se Mukarovsky o Ingardena opirat nepotfebuje a nechce, a proto parafrazovani, ale
i odkazovani zcela opousti. Na rozlou¢enou ponékud vyhroti a zkresli Ingardenovo
pojeti vétnych a vyssich celkl:

Mohlo by se zddt, Ze vznik véty je jiZ cosi, co je mimo jazyk sam, Ze zde jiz prechdzime
do oblasti psychologické: véta jakoZto vyjadrent jistého dusevniho stavu mluvictho
individua. Spojeni vyznamil zavisici na vili mluviciho individua. Tak to vyklddd
napt. Ingarden. Ale neni to spravné (Mukatovsky 1995: 97).

Dusevnim stavem ¢i viili mluviciho individua jisté neni Husserltiv a Ingardentiv in-
tencionalni predmét. A ostatné jen o par stranek dal, nez Mukarovsky prestal Ingar-

dena parafrazovat, ¢teme prece jen komplexnéjsi a mnohem slozitéj$i formulaci, nez
jakou sugeruje Mukarovského teze o psychologizujicim Ingardenovi:®

Vrstva literdrniho dila budovand ze slovnich vyznamil, vét a mezivétnych souvislosti
nemd autonomni idedIni byti a je jak ve svém vzniku, tak ve své existenci relativnina
zcela urcité subjektivni operaci védomi. Na druhé strané vSak nesmi byt identifiko-
vdna s Zaddnym konkrétné prozitym ,,psychickym obsahem®, ani se Zddnym redlnym
bytim (Ingarden [1931]/1989, s. 114).

V pritbéhu semestru se Mukatovsky k Ingardenové terminologii jesté oklikou (a jiz
bez uvedeni lokace) vréti, a to skrze kategorii intencionélniho predmétu, ktery vy-
tvareji dva nebo vice slovnich vyznamt, pokud se spoji ve vétny ¢len, a rovinu trans-
cendentni skute¢nosti, kterou maze vytvorit az kompletni véta. I zde je ale priznaéné,
Ze namisto Ingardenovy predstavy vrstev preferuje Mukatovsky predstavu rovin ¢i
plant, mezi nimiZ jsou pevné stanovené délici ¢ary, a zaroveri schopny vyklada¢ do-
kéZze najit dominantni vyznamova smérovani, ktera se realizuji od nejmensich prvka
az po nejvétsi slozky literarniho dila.

Utelem této tivahy nebylo Fesit otdzku vlivu, ba ani otevirat nefesitelny problém
mentélniho obrazu, ktery oznaduje vyraz ,Cetl“. Odpovédi na obé tyto otdzky totiz
zlistanou dosti banalni: Mukarovsky se z dtivodl zcela jiného metodologického pri-

6 Tu pak jesté v obecné pausalizujici roviné zopakuje o pér let pozdéji: ,Neumistujeme ov-
$em bdsnickou osobnost pojatou se zfetelem k literatute a jejimu vyvoji do dila basnické-
ho, jak to &inili nap¥iklad ptivodni formalisté nebo jak to &inf Roman Ingarden (Mukatov-
sky [cca 1945]/2000, s. 302).
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stupu pod vliv Ingardendv mohl dostat jen stézi. A prokazatelné ¢etl zhruba deset
stranek Uméleckého dila literdrniho, které si pro potfeby svych prednasek i prelozil
a podrobné zkonspektoval. Presto snad cela ta komparace dava smysl pravé proto, Ze
o to naléhavéji klade otdzku dalsi: Pro¢ se Mukatovsky pro své uvazovani, zalozené
na stéZejni kategorii vyznamu, vice nevybavil rozpracovanym pojetim, které mu In-
gardenovy prace nabizely? Miize byt divodem fakt, Ze toto pojeti bylo zaloZeno na
jiné, méné prehledné predstavé fungovani vyznam, anebo spokojenost s vlastnim,

OPEN
ACCESS

byt spiSe intuitivnim pojetim?
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