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1.  Aktudlnost (novost) tématu

U tématu kolektivizace a forem natlaku, ktery byl b&hem tohoto procesu vykonavan na
zemédélce, neni ani tak dileZitd novost & aktudlnost tématu, nybrz zpisob, jakym je téma
zpracovano. Autor ma vynikajici pfehled o existujici literatufe, véetné znaéného mmoZstvi
kvalifikaCnich praci. Proto v pfipadé dizertaéni prace mohl vyuZit p¥ileZitost pro vy$§i ambici,
neZ-li jen piispét k témto textim dalsi, v zdsadé deskriptivni studii o partikuldrnim regionu,
k némuz jej vdZou osobni pouta. Nelze ale autorovi upfit originalitu a piivodnost jeho textu,
protoZe k jim zvolené oblasti dosud obdobn& diikladna, poctivé zpracovand a pramenng dobie
podloZend studie neexistuje. Prace sice vykazuje znalnou zavislost na Karlu Jechovi a jeho
spolupracovnicich, coZ je ale sohledem na zvoleny zpiisob zpracovdni pochopitelné a
ospravedlnitelné, protoZe jde o autoritativni obecnou literaturu, které ke kolektivizaci (a obdobi
lidové demokracie obecné) neni mnoho.

2. Niairolnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Zplisob zpracovani, jaké autor zvolil, vyzaduje pelivou pramennou heuristiku. V tom jej lze
ocenit, Ze shromazdil velké mnoZstvi pramenl, zvIa$t¢ archivnich. Ve v&ci shromazdénych
materiall bych autorovi vytkl dvé ndmitky. Za prvé mohl vice vyuZit dobovy lokalni tisk. Tituly
zminéné v seznamu majf v praci funkci jen ornamentélni. Za druhé, ponékud svérazné je fazeni
prostudovanych materidlii v zavére&ném seznamu. Jednak nerozliSuje prameny a literaturu a
evidentni publikované prameny ¥adi do sekundarni literatury, jednak ve sb&rné posledni kategorii
»ostatni® nahdzi bezdivodné dohromady noviny, publikované prameny a sekundérni literaturu,
aniz by bylo jasné, pro¢ tak €ini.

Narocnost tématu na teoretické znalosti z4visi na zplisobu, jakym je uchopeno. Pustil-li by se do
studia marxismu-leninismu a marxistické teorie prava, aby usiloval o n&jaky originalni p¥istup
k interpretaci instrumentalizace prava v obdobi budovéni socialismu, mohla by byt price vysoce
teoreticky ndro¢nou. Autor si viak vystaéil s obvyklym poméfovanim socialistické zakonnosti
teorii pravniho stitu. To rozhodn& neni chyba, jen u dizertadni price bych oSekaval vy&
teoretické ambice. Autor se opatrnd drZ{ v hranicich tradiénich pravnich d&jin a nevyboluje
z nich. MozZn4 kdyby séhl po zahrani&ni literatufe — i kdyby to byla jen ona pfeloZend do &estiny,
jako je Sheila Fitzpatrick nebo Wendy Goldmann — a nebo po doméci, jako je Mrtikova
»Svéhlava periferie”, mohly by se mu oteviit interpretadni obzory stalinismu, které by jeho
perspektivu pfinejmendim obohatily.

3.  Formilni a systematické ¢lenéni prace

Dizertadni prace je roz¢lenéna do esti kapitol, kieré se dale &leni na podkapitoly. Clenéni je
prehledné a logické. Snad jen ty podkapitoly, které se tykaji pfimo Chrudimska a Hlinecka a
Akce K vpaté kapitole bych vyital a pfesunul spide do Sesté, kam by logicky patfily lépe.
Uznavam, Ze je to autorskd volba a nelze to povaZovat za chybu, aviak autor k tématu pfistupuje
velmi ze Siroka a mnohdy sklouzava do obecnych d&jin zem&d&lské politiky v povaleéném



Ceskoslovensku, aniz by se to zvla3t tykalo jeho tématu. Chédpu, Ze prameny k Akci K na
Hlinecku a Chrudimsku nevydaji na dizertaéni praci, avSak povazoval bych z hlediska tématu za

uziteSn&}$l radéji se pokusit o komparaci s dal§imi regiony, nez-li rozsdhle vykladat o
pozemkovych reformach a povaleéné zemédélské politice.

4.  Vyjadienik praci

PiedloZeny text, uvedenym namitkdm navzdory, povaZuji za zcela akceptovatelny. Autor
prokéazal, Ze je schopen napsat text, ktery spliiuje parametry dizertaéni prace v podobg, jakd se na
UK ocekavéa. Oceiiuji také jeho dlsledné odkazovani na informaéni zdroje, z nichz vychazel, a
obstojnou znalost povéledné legislativy, kterou osvédCuje i ve své dosavadni publikaéni ¢innosti.
Z jazykového hlediska je prace obstojnd a stylisticky vhodné psand. Misty pouZiva piili§ kratké
odstavce, coZ naruuje plynulost textu.

Mira hrubych pravopisnych chyb nepiekrauje obvyklé mnoZstvi, a proto na né nebudu zvlast’
upozornovat. Miva problémy s pouZivanim velkych pismen. KdyZ autor pife na strané¢ 113 o
tajemniku Salogovi, necht’ ovéti, zda se nejedné o Salgu. Petrafiova obec jsou Oubénice a nikoli
Obénice (s. 34). Na s. 118an. autor hovoii o subjektech, které se podilely na Akei K, ackoli
z formalng pravniho hlediska vesmés o Zadné subjekty nejde. Ve vét€ u poznadmky 300 mi neni
jasnd logika argumentu: nevidim nic zvlastniho na skutenosti, Ze se stranicky tisk zastava
postupu svého ministra a t€Zko [ze z toho cokoli dovozovat o medialni scéné tfeti republiky.

Toto jsou ale jen drobnosti, jeZ by nemély devalvovat dizertaéni préci jako celek, kterou
povazuji za kvalitni.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cile prace povaZuji za splnéné. Autor v uvodu
vytyéil nékolik soubord vyzkumnych otdzek, na
které¢ si  vuspokojivé mife dokazal v zavéru
odpovedét.

SpInéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Dizertaéni praci povazuji za originalni a béhem
Cetby jsem neziskal jakékoli podezfeni, Ze by mohlo
jit o plagiat.

Logicka stavba prace

Néamitky uvedeny pod bodem 3

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vietné
citaci

S vyjimkou jedné kolektivni monografie (Iordachi-
Bauerkdmper) je zahrani¢ni literatura pouZivéna
minimalné a plni vdizertaci jen ornamentalni
funkci.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

S ohledem na vytygené cile povaZyji analyzu za
odpovidajici, jakkoli sam bych si pfedstavoval
odliny piistup (viz bod 2 a 3)

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

V poféadku, bez namitek

Jazykové a stylisticka Groveii

V potadku. Drobné namitky uvedeny v bodé 4




6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé

Samotného mé piekvapily zji§tené vysledky v pfipadé Chrudimska. Na jedné strané to byla
oblast s vysokou mirou rozdrobené drzby pidy, jak autor ukazuje, na druhé strané se ukazuje, Ze
Akce K zde probihala s nadprimémou tvrdosti. Autor tuto skutednost v praci konstatuje, avsak
k vysvétleni je zdrZenlivy. Jde o nahodu a nebo mate n&jaké vEcné vysvétleni s ohledem na
mistni kontext?

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Praci deporuéuji k obhajob& pied piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préce.

V Praze dne 19. zafi 2019

Jakub Rakosnik



