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UVODNI CAST DISERTACNI PRACE

1. Uvodni kapitola
1.1 Téma

Disertacni prace s nazvem Akce StB Kulak a jeji dopad na Chrudimsku a Hlinecku
se zamé&fuje predevsim na popis a rozbor priibéhu nasilné faze kolektivizace' zemé&délstvi,

> ministrii ndrodni

jez se rozbshla v Ceskoslovensku na zékladé tajnych Smérnic
bezpecnosti, vnitra a spravedInosti o uprave pomeéru rodinnych prislusniki odsouzenych
vesnickych bohacii,? jez byly v ¥jnu 1951 jako Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti
¢ 27% rozeslany piislusnym vykonnym organtim k jejimu provedeni, na Chrudimsku
a Hlinecku.

Zvolené téma ndlezi do oboru pravni historie, Ceskoslovenskych povéle¢nych
pravnich d¢jin se zaméfenim na obdobi lidové demokratické republiky, konkrétné do
obdobi nasilné kolektivizace zeméd&lstvi v letech 1948-1953.°

Rozsah zpracovani diserta¢ni prace byl predevsim urc¢en dvéma hlavnimi kritérii.
Prvnim z nich bylo hledisko ¢asové. Hlavni zkoumany ¢asovy usek byl vymezen na jedné
stran¢ dobou té€sné predchazejici piijeti vySe zminénych tajnych Smérnic na podzim roku
1951 a na stran€ druhé definitivhim ukonfenim provadéni Smérnic na pocatku roku
1954.° Pro zasazeni této faze kolektivizace do $irSiho kontextu bylo nutné se zabyvat téz
vyvojem pravni Upravy ve vztahu k zemédélské vyrobé po roce 1945 vcetné zminéni
dilezitych historickych souvislosti, coz je obsahem pfedevsim druhé a tteti kapitoly
prace.”

Druhé kritérium vymezilo uzemni rozsah analyzovanych pfipadi a prib&hu

kolektivizace. Prace se zaméfila na pribéh kolektivizace a na konkrétni ptipady

'K pojmu kolektivizace viz kapitola 2.3 — K fenoménu kolektivizace.

2V literatufe se ¢asto uvadi Smérnice v jednotném &isle. V predkladané préaci vychazi autor z oznaceni
dokumentu ministerstvy narodni bezpec¢nosti, vnitra a spravedlnosti, v némz uvadéji ¢islo mnozné. Mnozné
¢islo potvrzuji i dalsi souvisejici dokumenty, které se tykaly Smérnic.

3 Dale téz Smérnice. Text Smérnic viz BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni
sedlaki a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 575-579.

4 ABS, . A 6/3,1.j. 78 — Tajny rozkaz ministra narodni bezpe¢nosti &. 27.

5 Blize k historickému zasazeni tématu kapitola 2. — Historicky tvod.

6 Pozastaveni akce ,,Kulak* realizované na zakladé Smérnic probéhlo Gistnim rozkazem ministra narodni
bezpecnosti v Cervenci 1953, nicméné obsah rozkazu nebyl znam vSem provadéjicim orgdniim. Definitivni
formalni ukonéeni akce probéhlo v lednu 1954 usnesenim Politického sekretariatu UV KSC — blize k tomu
viz kapitola 4.4 — Ukonceni akce ,,Kulak®.

7 Historické zasazeni tématu prace je zpracovano v kapitole 2. — Historicky uvod. Vyvojem pravni upravy
se zabyva kapitola 3. — Pravni Giprava zemédélské vyroby a jeji vyvoj po druhé svétové valce.
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vystéhovanych soukromych zemédé€lcti a jejich rodin zafazenych do realizace akce
»Kulak® v tehdejsich okresech kraje Pardubice Chrudim a Hlinsko, pfi¢emz nebyl

(19

vynechdn popis ani analyzy akce ,,Kulak* z celostitniho méfitka.® P¥i zpracovani ve
vztahu k uzemnimu kritériu se tak s ohledem na pribéhu akce ,,Kulak* vychazelo od
obecného (celostatni pribéh na urovni centralnich organi) ke konkrétnimu (regionalni

prubéh na rovni okresnich a mistnich organt).

Tematicky neni snadné odd¢lit provadéni akce ,,Kulak* od perzekuce soukrome
hospodaticich zemédélct jako priivodniho jevu prvni fize kolektivizace.” Akce ,,Kulak*
je ve vztahu k perzekuci soukromych zemédélct zcela jisté podmnozinou. Ne vSichni
odsouzeni soukromi zemédélci a jejich rodinni piislusnici byli podrobeni ucinkiim
Smérnic, avSak ti, kdoZ byli podrobeni u¢inkiim Smérnic, byli vZdy odsouzeni soudy
nebo trestnimi komisemi okresnich narodnich vybord.

Perzekuce soukromé hospodaticich zeméd¢€lct zapocala jiz v prabéhu roku 1948
a postupné nabyvala na sile.!® Néstrojem kolektiviza¢niho tsili se perzekuce stala zahy
po piijeti zdkona ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, na jafe 1949
apo IX. sjezdu KSC vkvétnu 1949."" Aktivné se na ni podilely pfedevsim slozky
bezpecnostniho aparatu statu, organy statni spravy, piedev§im na Urovni okresnich
narodnich vybori, a postupné vice nabyvalo na diileZitosti zapojeni prokuratur a soudi.!?

13

Pted zahajenim akce ,,Kulak* na podzim 1951 tak jiz byly nastroje soudni
a spravni perzekuce soukromych zemédélcli v praxi hojné pouZivané a nejvétsi chyby
byly postupné na zakladé zp&tnych vazeb a provedenych kontrol odstranény. '3

Akci ,,Kulak® je ve vztahu k soudni a spravni perzekuci tfeba vnimat jako
centrdlné organizovanou, koordinovanou aktivitu slozek spadajicich pod ministerstvo

narodni bezpe¢nosti, ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti. Provedeni této akce

bylo svym zplisobem logickym vylsténim vyhodnocenych potieb vzdjemné koordinace

8 Z&kladni seznameni s celostatnim rozmérem akce ,,Kulak* je obsaZeno v kapitole 4. — Akce ,, Kulak*.

% Blize k fazim prib&hu kolektivizace a k pojmu kolektivizace jako takovému viz kapitola 2.3 —
K fenoménu kolektivizace.

10'NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovano. Zprava o trestnich v&cech tykajicich se zem&délské
otazky.

"' K tomu bliZe viz kapitola 2. — Historicky tvod.

12 Viz kapitola 4.5 — Subjekty podilejici se na akci ,,Kulak* a jejich role. Ve vztahu k zkoumanym okresiim
Chrudim a Hlinsko viz kapitola 5.2 — Prubéh kolektivizace a kapitola 6.1 — Akce ,,Kulak* na Chrudimsku
a Hlinecku.

13 Napft.: NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovano. Zprava zemédélského referdtu generalni
prokuratury za druhé pololeti roku 1951.
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mezi slozkami bezpecnosti, statni spravy a justice. Nehledé na zapojeni ¢eskoslovenskych
statnich statkti, jejichz jednotliva teditelstvi zajisStovala bytové kapacity pro
vystéhovavané rodiny.
k nému lze pfistupovat z mnoha riznych pohledt.'* Napt. vzali-li bychom piistup velmi
extenzivni, potom by jakoukoli soudni nebo spravni perzekuci soukromych zemédélcti
v letech 1951-1954 bylo lze zahrnout do této akce. Pro tento pohled hovoii i samotna
obecnost, na niz stoji Smérnice, nebot’ postupy dle obsahu Smérnic dopadaly na vSechny
ptipady odsouzenych soukromych zeméd¢€lct v rozmezi let 1951-1954 a dotéené organy
podle nich mély postupovat.'®

Dale pro tento ptistup hovoti i praxe rozhodovani na irovni vysidlovacich komisi
okresnich ndrodnich vybori a dalSich organti rozhodujicich o zatazeni jednotlivych rodin
k provedeni vystéhovani. Nelze také nevzpomenout i seznamy ,kulak(* vytvofené
jednotlivymi mistnimi narodnimi vybory, které¢ slouzily jako podkladové materialy pro
rozhodovéni o tom, vii¢i komu Ize uvazovat o pouziti institutu zdkazu pobytu a vystéhovat
jej. Spoustécim mechanismem bylo spachani prestupku ¢i trestného ¢inu osoby na tento
seznam zafazené. Nezbytnym presto bylo jiz vySe zminéné rozhodnuti vysidlovaci
komise.'®

Jako protichidné kritérium bychom mohli zvolit striktni pfistup. V takovém
pfipadé¢ bychom vychézeli z vysledku, tj. zabyvali bychom se ptipady soukromych
zemé&délel a jejich rodin vystéhovanych mimo okres a kraj jejich bydlisté a zaroven
zaznamenanych v pfisluSnych seznamech vedenych centrdlné ptislusSnym odborem
ministerstva narodni bezpecnosti. Tento ptistup by vymezil s vysokou pfesnosti konecny

pocet ptipadi, o nichZ by bylo 1ze zjistit dostate¢né mnozstvi presnych udaji. Zaroven by

14 Je také tfeba uvést, Ze samotnym vymezenim akce ,,Kulak* se autofi soutasné odborné literatury pfilis
nezabyvaji. Casto tak splyva jakékoli forma soudni a spravni perzekuce pod pojem akce ,,Kulak* z hlediska
obecného popisu a zaroven pod tento pojem nespada, jakmile se autoii zaméfi na dopad akce ,,Kulak* ve
vztahu k seznamu rodin, které byly vystéhovany mezi kraji tehdejsiho Ceskoslovenska.

15 Smérnice neobsahuji zddné omezeni své plisobnosti ve vztahu ke konkrétnim p¥ipadim odsouzenych
,vesnickych boha¢a s vyjimkou postupu dle C1. 9 Smérnic, ve kterém je uvedeno, Ze o vynéti z piisobnosti
Smérnic mohou pouze ze zavaznych politickych divodl rozhodnout piislusné krajské organy zucastnénych
ministerstev.

16 Blize viz kapitola 4. — Akce ,,Kulak®.
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tento piistup vyclenil pfipady vystéhovavani v rozporu se Smérnici,!” které bylo
provadéno v ramci jednotlivych okresti nebo kraji. '8

Pro zpracovéani ptekladané disertacni prace byl po vyhodnoceni ziskanych
informaci zvolen pfistup kombinovany. Pro vhodnou analyzu celostatniho i regionalniho
prabéhu akce ,,Kulak* byl zvolen piistup extenzivnéjsi, tj. popis a analyza obecnych rysu
soudni a spravni perzekuce soukromé hospodaticich zemédélcti bez ohledu na omezeny
pocet vystéhovanych piipadii centralné vedenych u ministerstva narodni bezpecnosti.
Tento pfistup umoznil bliz§i analyzu ulohy jednotlivych organii, jejich zapojeni
do rozhodovani. Pfedev$im poslouZzil téz k pochopeni a odhaleni postupt jednotlivych
organti, a umoznil tak vytvorit komplexné&jsi pohled na akci ,,Kulak* spadajici do faze
nasilné kolektivizace zeméd¢lstvi.

Extenzivngj$i ptistup k ndhledu na samotnou akci ,,Kulak* doprovézela i nutnost
zabyvat se samotnym pribéhem kolektivizace nikoli v celostatnim méftitku, ale v métitku
regionalnim — predevs§im zaméfenym na zvolené okresy Chrudim a Hlinsko. Tomu téz
odpovida ¢lenéni disertacni prace a zatfazeni kapitoly 5.

Striktni ptistup, tj. ptistup zalozeny na zkoumani konkrétnich ptipadd, byl zvolen
pfi vybéru konkrétnich, dale blize analyzovanych ptipadi. Tyto ptipady poslouzily pro
pochopeni mechanismu prubéhu akce ,,Kulak* na okresni tirovni a k ur¢itému porovnani
rozsahu akce ve zvolenych okresech. Dale poslouzil k analyze prubéhu vystéhovavani
rodin mimo Pardubicky kraj vcetné¢ doloZeni potizi, které pribéh vyst€hovani

provézely.'

Vystupy tohoto pfistupu lze blize komparovat s jinymi podobnymi
regiondlnimi studiemi.

Uzemni omezeni zpracovavanych piipadt na dva okresy tehdejsiho kraje
Pardubice vychazelo z nutnosti ziskat dostate¢né velky a zaroven ne pftili§ velky vzorek

jednotlivych piipad, u kterych lze po analyze dojit k nalezeni spole¢nych znaki.

17 Zpocatku byl zvolen odchylny postup, pii kterém doslo k vystéhovavani v rdmci okresu, piip. kraje ze
strany centralnich a krajskych organa kritizovan jako chybny. Nicméné€ v druhé poloviné roku 1953 bylo
mozné realizovat akei ,,Kulak™ i vystéhovavanim v ramci okresu, pfip. kraje. Neni tpln¢ mozné postihnout
vSechny pfipady, které takto byly feSeny, nebot' centralni organy (pfedevSim ministerstvo narodni
bezpecnosti), nebylo o téchto vystehovanych v mnoha piipadech viibec informovano. Napf. viz kapitola
6.5 — Pripady, u nichz bylo rozhodnuto o vyst¢hovani, ale nebylo v ramci celostatni akce provedeno
a kapitola 6.6 — Ptiklad pfipadu vystéhovaného v ramci okresu.

18Srov. SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 2128 — Stéhovani vesnickych boh4&t — Dopis predsedy
KNV Pardubice predsedovi ONV Chrudim ve véci nedostatkt priibéhu akce ,,Kulak* ze dne 15. 1. 1953.
SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 2128 — St€¢hovani vesnickych bohaci — Dopis predsedy KNV
Pardubice pfedsedim ONV ze dne 19. 3. 1953. NA, f. Generalni prokuratura, pfiloha k T 146/1954-Z0,
spis ¢. T 146/1954-Z0 JZD, zprava Krajské prokuratury v Pardubicich Generalni prokuratuie. Blize ke
zmeéngé pristupu ve véci presidlovani mezi kraji a uvniti kraji v kapitole 5.1 — Prib¢h akce ,,Kulak®.

19 Blize k tomu kapitola 6.7 — Zhodnoceni akce ,,Kulak*.

13



Vychazelo také z toho, ze hlavnim rozhodovacim a téz vykonavacim clankem akce
,Kulak* byly organy na okresni tirovni.?’ Rozhodovéni bylo mozné sledovat i ve vztahu
k cilim zemédélské politiky v jednotlivych okresech a na zakladé této provazanosti
i odhalovat mozné motivy, které vedly k zafazeni konkrétnich rodin k vystéhovani.?!

Volba konkrétnich okresti vychazi z osobniho vztahu autora ke zvolenym uzemim
a k jeho znalosti pfirodnich pomért i historie, a zaroven z toho, ze oba tehdejsi okresy
jsou z vétsi ¢asti jadrem dne$niho okresu Chrudim.?? Tedy prace se tak aZ na nékteré
vyjimky vztahuje k sou¢asnému okresu Chrudim?? a je diky ucelenosti je pouzitelna ke
komparaci s dalSimi okresy ¢i regiony zpracovanymi v ramci jinych védeckych praci ¢i
projektu.

Dutlezitym je té€Z zminit zvlaStnost obou okrest z hlediska pfirodnich pomért, coz
umoznilo posoudit intenzitu represivnich néstrojii ve vztahu k rozdilnym pfirodnim
podminkam. VétSina tehdejsi okresu Chrudim spadé do roviny Polabské niziny, vétSina
okresu Hlinsko do oblasti Zeleznych hor a Zd'arskych vrcht.?*

Nazev predkladané prace byl inspirovan nazvem publikace regionalniho autora,
Josefa Némecka,> ktery svym badatelskym usilim zpiistupnil téma nasilné kolektivizace
na Chrudimsku a Hlinecku vetejnosti. Zdémérem autora pfedkladané prace bylo téZ doplnit
a zpresnit vystupy Némeckovy prace. Jak se ukazalo v prubéhu vyzkumu, role StB byla
v pribéhu akce ,,Kulak® spiSe organiza¢ni a koordinacni, pfesto byla v ndzvu prace
zkratka StB ponechana pravé s ohledem na urcitou ndvaznost prace ve vztahu k dilu

J. Némecka.

1.2 Cile

Hlavnim cilem ptredkladané prace bylo vytvofeni komplexni analyzy prabéhu
akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku, coz zahrnovalo pfedevsim identifikaci vSech
ptipadl vystehovanych rodin odsouzenych ,,vesnickych bohact®, které byly rozhodnutim

okresnich vysidlovacich komisi urceny k vyst€éhovani mimo kraj Pardubice, zjiSténi

20 Blize viz kapitola 4.5 — Subjekty podilejici se na akci ,,Kulak* a jejich role.

21 Blize viz kapitola 5. — Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku.

22 Blize k izemnimu vymezeni viz kapitola 5.1 — Chrudimsko a Hlinecko na pocatku 50. let.

23 Nezahrnuje vystéhované rodiny z obci tehdejsiho okresu Vysoké Myto a Policka, které jsou dnes soucasti
okresu Chrudim, ¢imz umoziuje porovnavat tehdejsi okresy mezi sebou na rozdil od pfistupu J. Némecka
v publikaci — NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Chrudim: Vlastnim
nakladem J. Némecka, 2015.

24 Blize k charakteru tizemi viz kapitola 5.1 — Chrudimsko a Hlinecko na po¢atku 50. let.

25 NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Autor pro tuto publikaci pouzil
podtitul ,, Akce StB Kulak*.
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zékladnich informaci o vydanych rozhodnutich, na jejichz zdklad¢ byly dané piipady
do akce zarazeny, a zjisténi, zda bylo vystéhovani skutecné realizovano, popt. kam to
bylo a za jakych podminek se tomu tak stalo. Tam, kde to bylo mozné, doslo i k bliz§imu
popisu trestné ¢innosti kladené prokuraturou odsouzenym za vinu a jim prokazované pied
soudy prvniho, popt. druhého stupng, resp. trestnimi komisemi ONV.2

Prace s jednotlivymi piipady se neméla omezit pouze na popis skutkovych
okolnosti a ani nem¢la zabihat do sestavovani biografii jednotlivych rodin mj. za vyuziti
postupt ,,oral history*“.?” V tomto ohledu méla zistat védecka prace vazana na pravné
relevantni informace a jejich posuzovani, na blizsi analyzu pouziti pravnich néstroji, na
samotnou aplikaci prava spravnimi organy, prokuraturou ¢i soudy a na subsumovani
udalosti pod konkrétni ustanoveni ptislusnych pravnich predpist.

Analyza konkrétnich ptipadl a z ni metodou indukce ziskané vystupy mély slouzit
pro zékladni charakteristiku ulohy jednotlivych subjektd, dale pro urcité typové
zobecnéni ptipadi nebo nalezeni voditek pro volbu takovych piipadid rozhodujicimi
organy k realizaci v ramci akce ,,Kulak*.

Do hlavniho cile ptedkladané prace také spada zasazeni prabéhu akce ,,Kulak*
na okresni trovni do systému planované ekonomiky — popsani, jakym zplisobem souvisi
prubéh akce ,,Kulak* spolu se zakladanim, rozvojem a upeviiovanim druZstev, vztahem
povinnych dodavek, jejich plnéni ¢i neplnéni vici vyméie pudy, na které konkrétni
soukromi zemédé€lci hospodafili.

Ptinosem takového vyzkumu mélo byt zpracovani pribéhu akce ,,Kulak* v dal§im
regionu tehdejiiho Ceskoslovenska takovym zptisobem, aby bylo mozné dané vystupy
komparovat s ostatnimi regiony, a na zaklad€ tohoto zpfesnit ¢i poopravit piedstavu
o skutecném prubéhu akce ,,Kulak® potazmo pribehu nésilné faze kolektivizace, které
bude podpoteno detailnim a pfesnym vyzkumem nikoli vybérove uréenych ptipadii, ale

viech piipadi ve zvoleném tizemi.”8

26 Bliz8i rozpracovani detaild k jednotlivym piipadiim bylo limitovano zajisténim dostupnych materiald
z archivil.

27 Postupy tzv. ,,oral history* autor zamérné vyfadil, nebot’ nebylo mozné takovym zptsobem jednotné
ziskat vypovédi relevantniho vzorku pfipadd. Dal§im divodem bylo i samotné omezeni dané zafazenim
prace do oboru pravnich d€jin, nikoli do oboru dé&jin, kde by takovy postup byl na misté. Ostatné pouziti
postupti ,,oral history* jiz svoji podstatou vylucuje moznost vyuziti takto ziskanych informaci pro pravni
analyzu.

28 Tento pistup vitaji i historici zabyvajici se akei ,,Kulak* na celostatni urovni — BLAZEK, P. — JECH, K.
—~KUBALEK, M. dkce ,, K “: vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech: studie, seznamy
a dokumenty. V Praze: Pulchra, 2010. s. 13. Prikladny vycet praci a studii vénovanych prib&hu nasilné faze
kolektivizace v regionech, viz kapitola ¢. 1.7.2 Literatura a dalsi zdroje.
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Tim, ze préace je piedkladana v oboru pravnich dé&jin, je nutné podotknout, ze si
neklade za cil byt historicky zaméfenou praci a z tohoto diivodu striktn¢ dodrzovat
pozadavky na prace v oboru historie.

Dil¢im cilem prace ve vztahu k celostatnimu prabehu akce ,,Kulak® bylo ptispét
dalSimi dokumenty a pravnéhistorickym pohledem k poznani jejiho prabchu. Jak je
ostatn¢ uvedeno ve vztahu ke stavu poznani a vyuzitym piedevs§im literarnim a ostatnim
pramenum, je nejcastejSim piistupem k charakteristice priibéhu nésilné faze kolektivizace
pristup historicky, pficemz pravé takovy piistup vyuziva predevsim metod historické
védy a pravni problematiku, at’ je obsaZena v interpretaci pravnich norem, jejich
vzajemnych vztahd, a to v roviné hmotného i procesniho prava, nebo v postaveni a tloze
jednotlivych organt statni spravy ¢i justice, nebo v podob¢ aplikace prava, vnima pouze

okrajové,”’

¢imz ji ptikladd mensi relevanci, popt. dochazi k vyraznému zjednodusSovani,
popf. nepfesné interpretaci ¢i opomenutim. Tohoto cile by mélo byt dosazeno jednak
bliz§im popisem relevantnich pravnich ptedpist, dale jejich analyzou. Nezastupitelnou
roli hraly téZ nové archivni materialy, pfedev§im ulozenych v Narodnim archivu, dosud
nezpracovaném fondu Ministerstvo spravedlnosti.

Vtomto sméru piedkladand prace mize byt piispévkem k Sirsi diskuzi
soucasnych poznatkti o pribéhu nasilné faze kolektivizace, jeji podoby, rozsahu
a nasledkd z pravnéhistorického pohledu, ¢imz by mohl byt celkovy obraz této ¢asti
ceskoslovenskych dé&jin doplnén, v nékterych castech upraven a zptfesnén. Prace
sineklade za cil byt vtomto ohledu pfevratnym dilem pravnéhistorickym, natoz
historickym.

Dil¢im cilem bylo ve vztahu k regiondlnim d¢jinam ptispét vysledky vyzkumu
k poznani déjiny okresu Chrudim v letech 1948-1953, nejenom shrnutim pribchu
kolektivizace a fizeni zemédélské vyroby na Chrudimsku a Hlinecku a zasazenim
okresnich udalosti do celostatniho kontextu, ale téz doplnénim a zpfesnénim pohledu
na regionalni d¢jiny soukromé hospodaticich zeméd¢€lct ve vztahu k jiz publikovanym

pracim badatele Josefa Némecka.*°

2 Pfistup historicky ma limity v posuzovani pouZité pravni Gpravy. Napf. ve vztahu k pouziti zdkona
¢. 125/1927 Sb. z. an., o organizaci politické spravy, ktery je ¢asto vykladan jako urcity paradox s odkazem
na to, ze ,,demokratické* pravo prvni republiky bylo zneuzito k vydavani zékazii pobytu a ptikazanych
pobyti. Srov. BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K*“: vyhndni sedlikii a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 76. Obdobné& ne€které komentate k pravnim
predpistim u J. Némecka, které nereflektuji pravni kontinuitu a vytvareji z bézného pouziti platného prava
jakysi paradox.

30 Blize k dilu J. Némecka v kapitole 1.7.2 — Literatura a dal§i zdroje.
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1.3 Vyzkumné otazky

Ve vztahu k vySe zminénym cilim prace postupné vykrystalizovaly i vyzkumné
otazky, k jejichz zodpovézeni by méla predkladana prace piispét. Otazky lze rozdélit
do n¢kolika tematicky vymezenych skupin.

Prvni skupinou jsou otazky tykajici se prub¢hu akce ,,Kulak* ve studované oblasti.
Spadaji sem tyto otazky: Jakym zpiisobem probihala trestni a trestné-spravni perzekuce
obyvatelstva pfed zahajenim akce ,,Kulak“? Jak vyrazné se upravoval rozpis povinnych
dodavek v neprospéch ,,vesnickych bohaci*“? Jaka byla konkrétni uloha jednotlivych
subjektli na okresni Urovni? Jakym zplsobem se zapojovaly do priibéhu kolektivizace
okresni a mistni stranické organy? Jak vyraznd ingerence do vybéru ptipadd byla
z krajské ¢i celostatni irovné?

Druhou skupinou jsou otazky vztahujici se k pravnim prostfedkiim. Spadaji sem
tyto otdzky: Jaké pravni ptedpisy pfi realizaci vystehovani pouZzivaly okresni organy?
Jaky byl pomér mezi soudné a spravné trestanymi ,,vesnickymi bohaci* v ptipadech,
ve kterych bylo rozhodnuto o vysté¢hovani? Které skutkové podstaty byly nejcastéji
vyuzivano pro odsouzeni v pfipadé vystehovanych rodin? Byl u vSech ptipadii v souladu
se Smérnici vysloven trest propadnuti jméni? Jakym zplisobem se v piipad¢ propadnuti
jméni vyporadali se spoluvlastnictvim neodsouzenych osob?

Tteti skupinu tvoii otazky zamétfené na konkrétni piipady. Spadaji sem tyto
otazky: Dochazelo v pribéhu vystehovavani k chybam, ptip. jakym? Které vSechny
osoby byly do vystéhovani zatfazeny, existuji pfipady vystehovani i jinych osob, nez
rodinnych pfislusnikd? Lze posoudit, do jaké miry byly jednotlivé ptipady piedem
pfipraveny, vykonstruovany, a do jaké miry byly poloZeny na skute¢ném poruseni tehdy
platnych pravnich ptfedpisi? V jakém rozsahu se pohybovaly uloZené tresty? Doslo
v nékterych piipadech na odvolani a nasledné fizeni ptfed odvolacim soudem, resp.
krajskym narodnim vyborem?

Ctvrtou skupinu tvoii otdzky vztahujici se k volbé konkrétnich piipadd
odsouzenych soukromych zemédélcii. Spadaji sem tyto otazky: Bylo mozné potvrdit
néjakou korelaci mezi velikosti hospodafstvi a vystéhovanim? Existuje n¢jaka vazba mezi
kolektivizaci v podobé scelovani piidy, zakladani JZD nebo rozsifovani vyroby CSSS
a realizovanymi ptipady vysidleni? Podatilo se vysledovat jaké vlivy rozhodovaly obecné

1 konkrétné o zatrazeni danych osob do akce ,,Kulak*?

17



Patou skupinu tvoii otdzky sméfujici ke komparaci obou zvolenych okrest.
Spadaji sem tyto otdzky: Odpovida vysledek poctu vyst¢hovanych piedpokladu, ze
v urodnéjsim kraji bude vice realizovanych ptipadi? Podaftilo se nalézt né¢jaky markantni

rozdil ve zptisobu rozhodovani komisi?

1.4 Vystupy

Vysledky védeckého vyzkumu v souvislosti se zpracovavanim piredkladané
disertacni prace byly ¢aste¢né jiz publikovany.

Prvnim publikovanym vystupem byla kapitola s ndzvem Politické procesy se
zemédelci: Odraz na Chrudimsku a Hlinecku zatazena do kolektivni monografie Obéti
komunistické spravedinosti,®! jez byla vydana v roce 2013 jako vystup projektu SVV UK
¢. 266403/2013 ,, Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti”. Hlavnim
feSitelem projektu byl prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. Kapitola byla vytvofena ve
spoluautorstvi s Bc. Annou Frantalovou.>?

Publikované vystupy byly pouze dil¢i a zahrnovaly obecny tivod k celostatni akci
a Ctyfi piipadové studie. Cast obsahu této kapitoly je vzhledem k pokroku vyzkumu
u¢inéném v nasledujicich letech po publikaci této monografie jiz prekonana. Césti této
préace se staly pouze dil¢im zdkladem, a byly vyuZity v zanedbatelné mife ve finalnim
znéni predkladané disertacni prace. U vyuzitych ¢asti jedna se vyluéné o dilo vytvofené
autorem disertacni prace.

Druhym vystupem pfipravenym k publikaci byla ve spoluautorstvi s prof. JUDr.
Janem Kuklikem, DrSc. vytvotend kapitola ,, Pravni ramec kolektivizace** do kolektivni
monografie editované Mgr. ToméaSem Jirsou pod pracovnim nazvem ,, Kolektivizace
z mikrohistorické perspektivy “.3* Tento text nebyl doposud publikovan. Vystupy pouZité
v predkladané praci jsou tvofeny vysledkem tviiréi ¢innosti autora predkladané prace.>*

Do stejné kolektivni monografie pfipravil autor disertacni prace kapitolu
s pracovnim nazvem Pribéh akce StB Kulak na Chrudimsku a Hlinecku. Kapitola

z kolektivni monografie vychdzi sice z vyzkumu souvisejiciho s predklddanou praci,

31 BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. — SOUSA, J. Obéti komunistické spravedlnosti. Praha:
Auditorium, 2013.

32 Ke dni uzavieni této prace Mgr. Bc. Annou Frantalovou.

33 Ke dni uzavieni této prace je zmifiovana publikace ve fazi dokondovani, tedy nebyla jesté publikovéna.
34 Jedn4 se predev§im o &asti kapitoly 2.2 — Povale¢ny vyvoj a kapitoly 4. — Akce ,,Kulak*.
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neobsahuje vsak stejny text, nebot’ text v piipravované monografii ma odlisné zaméteni

nez predkladana prace.

1.5 Metody a metodika, pribéh vyzkumu

Pti zpracovani zvolen¢ho tématu se nabizelo n¢kolik raznych pristupii. Metody
zpracovani byly nasledn¢ zvoleny ve vztahu k jednotlivym ¢astem prace. Pro spravnou
volbu metod bylo prvnim krokem pfedev§im seznadmeni se s praci historika a pravniho
historika a nésledné téZ s moznymi metodami a jejich vhodnosti pouziti. Vyznamnym
voditkem pro uchopeni metod pravnéhistorické prace byla publikace pravniho védce
Viktora Knappa — ,,Védeckd propedeutika pro pravniky“.*® Nutnym doplitkem bylo téZ
minimalni sezndmeni se s metodami historické prace. Vzhledem k tomu, Ze neni v této

¢ stal se zakladnim kamenem

oblasti tolikero dostupna literatura ¢eské provenience,’
poznani metod prace historika publikace — ,,Uvod do studia déjepisu IV. — Metody
historikovy prdce* Miroslava Hrocha a kol.?’

Ve vztahu ke konkrétnim ptipadiim zafazenym do akce ,,Kulak* na Chrudimsku
a Hlinecku byla plivodné zvazovana metoda sondy,*® tj. volba pouze né&kolika
reprezentativnich pfipadli. Nakonec byla upfednostnéna varianta komplexniho
zpracovani vSech pfipadi. Metoda vécné omezené sondy byla vyuZita pfi testovani
vhodnosti vyuziti informaci z archivnich materidll z rozsahlého fondu Generalni
prokuratury®®, obdobné téz u archivélii z fondi OV KSC Chrudim a Hlinsko.*

Mezi metody pravni védy, zafazenymi do metod logickych byla vyuzita
kombinace induktivni a deduktivni metody. Pfi€¢emZ z analyzovanych konkrétnich
ptipadi, ve kterych doSlo k rozhodnuti o vysidleni, byly stanovovany obecnéj$i zavéry
o prab¢hu praxe pii provadéni Smérnic v okresech Chrudim a Hlinsko. V tomto piipadé
byla pouzita metoda uplné indukce, tj. induktivniho uvazovani ze vSech prvka zkoumané
tfidy.*! Deduktivni metody bylo pouito napf. pii dovozovéani Smérnicemi piedklddanych

postupli a pfi poméfovani obecnych zéavérti vychazejicich zagregovanych udaji

35 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

3 Autorovi predkladané prace vyznamnym zpiisobem pomohlo doplikové vzdélavani formou
mimofaktulnich metodologickych seminait od doc. PhDr. Jana Némecka, DrSc., které vedl v letech 2015—
2016 v Praze.

37 HROCH, M. a kol. Uvod do studia déjepisu IV.: Metody historikovy prdce. Praha, 1983.

3% HROCH, M. Uvod do studia déjepisu IV.: Metody historikovy prdce. s. 64.

39 NA, f. Generalni prokuratura, nezpracovano.

40 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim a f. ONV Hlinsko.

4 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. s. 79.
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ministerskych statistik, pfehledt ¢i v literatuie pospanych zavért o podobé pritbéhu akce
. Kulak“.*?

Nezbytnym ptedpokladem uspésného zvladdnuti prace s pravnimi prameny ale
i mnohymi archivnimi materialy bylo poziti metody analyzy.** Opakem analytické
metody je syntéza, kterd byla pouzita pfi sestavovani zavérii a vyhodnoceni vystupt
z provedenych analyz.

Komparativni metoda** byla vyuzita pii porovnini priibéhu kolektivizace
v okrese Chrudim a Hlinsko.

Zvazovano bylo vyrazngj§i pouziti statistické metody.*> Autor mé&l moznost tuto
metodu blize vyzkouset pii spolupraci na projektu Statisticka analyza cinnosti Statniho
soudu, oddéleni Praha,*® popt. pii statistickém zpracovani revize retribuce.*’ PouZiti této
metody bylo zvazovano pro ptipad rozséhlejsi analyzy trestni a trestné-spravni perzekuce
v okresech Chrudim a Hlinsko. Tento postup byl vzhledem k vyty¢enym cilim a casové
narocnosti ve vztahu k moznému piinosu pro vyzkum zamitnut. Statistickd metoda se tak
uplatnila velmi okrajové, spise jako nastroj pro kvantifikaci nékterych spole¢nych jevi
u blize analyzovanych ptipada.

Z dalSich pouZitych metod je tfeba zminit abstrakci spadajici do metod
logickych.*® Pti zpracovani velkého mnoZstvi informaci nebylo mozné postupovat bez
metody abstrakce, tj. odluovani podstatnych informaci od nepodstatnych, obzvlast
s ohledem na nezmérné mnozstvi prostudovanych archivnich dokumenti. Kromé
abstrakce zobeciiyjici byla vyuZita abstrakce idealizujici, napf. pfi sestavovani modelu
rozhodovéni o vysidleni vysidlujici komisi ONV Chrudim, pfip. pfi zjiStovani odchylek

od standardniho prib&hu vysidlovani.

42 Literatura bliZe viz kapitola 1.7.2 Literatura a dal3i zdroje.

B KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. s. 75 a nasl.

4 Tamtéz, s. 87 a nasl.

4 Tamtéz, s. 76 a nasl.

46 Doposud nebyly publikovany vystupy tohoto vyzkumu, ktery je provadén ve spolupraci Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Narodniho archivu. Aktivné se
na tomto vyzkumu podili Mgr. Ing. Hana Kacerikova, doc. RNDr. Daniel Frynta, Ph.D. za Piirodovédeckou
fakultu Univerzity Karlovy, Mgr. Lukas Blazek, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., JUDr. Ivana Blahova,
Ph.D., Mgr. Tereza Blazkova za Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a PhDr. Alena Simankova a Mgr.
Karolina Simtinkovéa za Narodni archiv. Vystupy z prvotniho vyzkumu byly prezentovany na konferenci
v Néarodnim archivu vénované spolupraci mezi Narodnim archivem, Ustavem pro studium totalitnich
rezimd, Archivem bezpecnostnich slozek a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy konanou 20. 10. 2015
v prostorach Narodniho archivu.

47 Spole&ny projekt v ramei SVOC 2017 s JUDr. Danielou Némeckovou, Ph.D. — prace s ndzvem ,, Analyza
revize retribuce 1948 s vyuZitim statistickych metod .

8 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. s. 67 a nasl.
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Ze sociologickych metod je na prvnim misté nutné zvolit metodu
reprezentativniho vybéru®’, kterd byt nebyla nakonec zvolena pro zpracovani ptipadi
vramci akce ,,Kulak® realizovanych na Chrudimsku a Hlinecku, byla vyuzita pfi
reprezentativnich ukazkach trestni a trestné-spravni represe nasilné casti kolektivizace.
Vystupem této metody nejsou pouze nahodné zvolené priklady zarazené do pisemného
vystupu prace. Zvolené piiklady byly totiz zpétn€ ovéfeny nékolika dal$imi ptipady.
Retézeni a rozsahlé potvrzovani volby konkrétniho reprezentativniho piikladu by
neumérné zatizilo rozsah prace, pficemz by neprospélo k jeji vypovidaci hodnoté
a srozumitelnosti.

Okrajové byla vyuzita téz geografickd metoda, pomoci niz byly hodnoceny
pripady vystéhovanych mimo kraj Pardubice podle jejich bydlist¢ a byl ovéfovan
piipadny vztah k motiviim pro rozhodnuti o jejich vystéhovani.*

Metodika vyzkumu byla stanovena na samotném pocatku badani v zdkladnich,
hrubych obrysech. Postup védecké prace byl rozdélen do péti fazi.

Prvni faze zahrnovala stanoveni okruh moznych zdroja archivnich prament, které
budou nasledné zajisStény a analyzovana jejich relevance. Zdroje, ze kterych bylo cerpano
pro urceni relevantnich archivnich fondl Ize rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvofily
Jiz publikované prace vztahujici se k nasilné kolektivizaci a v nich oznacené zdroje
archivnich dokumentti. Druhou skupinu ptedstavovala publikace Josefa Némecka ,,Osudy
sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku pro roce 1948“°' Tieti skupina byla tvotena
doporucenimi ziskanymi pfi spolupraci se zaméstnanci Narodniho archivu, konkrétné
s PhDr. Alenou Simankovou, PhDr. Alenou Noskovou a Mgr. Karolinou Simtinkovou.
Nasledné po stanoveni okruhti moznych zdrojii informaci k zvolenému tématu zacal
proces jejich postupného ziskavani.

Druhé faze, vedend soubézné s fazi prvni, spocivala v zajisténi literarnich zdrojt
vztahujicich se ke kolektivizaci a k problematice zeméd€lstvi. Tato faze také zahrnuje
studium a rozbor takto zajiSténé literatury.

Na zéklad¢ postupné analyzy literatury a ziskanych archivnich materidlt
dochézelo k uptesnovani dalSich moznych zdroji informaci dilezitych pro zpracovani

zvoleného tématu.

¥ KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. s. 78 a nasl.

30 Vysledkem jsou ivahy o motivaci organti na okresni urovni pro zafazeni jednotlivych piipadii do akce
»Kulak® v ramci okresu Chrudim — blize kapitola 5.2 — Priibéh kolektivizace.

51 Blize k této publikaci — viz kapitola 1.7.2 — Literatura a dal$i zdroje.
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Tteti faze spocivala ve vytvoreni prvnich, dil¢ich, pisemnych vystupt a jejich
konzultace s vedoucim prace a dal$imi odborniky. Do této faze téz spada prvni ¢aste¢na
publikace vystupi.>

Ctvrta faze byla zaloZena piedev§im na pouziti vySe uvedenych metod
a formulovani zjisténych poznatki a jejich testovani ve vztahu ke komplexnimu néhledu
na zvolené téma. V této fazi byla jednotliva zjisténi diskutovana s vedoucim prace. Na
zaklad¢ té€chto vystupti probehl i dalsi sbér archivnich materialil, pricemz vétsi diraz byl
kladen na materialy pochéazejici ze SOkA Chrudim.

Pata, zaverecna, faze byla vénovana pisemnému vyhotoveni celé disertacni prace.
Provazani jejich jednotlivych ¢asti a uspotradani zjisténych poznatkii, coz mj. zahrnovalo
téz zuzeni objemu textu a vybrani vhodného a relevantniho obsahu, nebot objem
zjisténych 0daji by zasadnim zpiisobem rozsitil rozsah pfedkladané prace na nasobek
miniméalniho rozsahu prace. Z tohoto diitvodu bylo nutné ptistoupit v této fazi k ponékud

restriktivnéjSimu ptistupu ve vztahu k predkladanému rozsahu prace.

Vyzkum souvisejici s piedkladanou praci byl zahéjen jiz v roce 2012. V prvnich
trech letech byly postupné realizovany prvni tfi faze zvoleného postupu. SoubéZné s timto
vyzkumem probihal vyzkum c¢aste¢né souvisejici se zvolenou problematikou, a to
vyzkum v ramci projektu GA UK ¢&. 1812214 — Piisobeni a postaveni Ministerstva
spravedinosti v ceskoslovenské justici v letech 1948—1953,% jehoz byl autor predkladané
disertacni prace hlavnim feSitelem. Tento vyzkum vyznamnym zpilisobem ovlivnil
pfistupy a zpusob védecké prace autora, vcetné rozSifeni moZznosti ziskdni novych
nezpracovanych materidlti z fondu ministerstva spravedlnosti ulozeného v Narodnim
archivu. Ziskané znalosti, dovednosti a zkuSenosti z tohoto projektu vyuzil autor pro

uspésné dokonceni Ctvrté a paté faze vyzkumu a zpracovani predkladané disertacni préace.

1.6 Clenéni prace
Disertaéni prace je rozdélena do Sesti zakladnich kapitol. Prvni Givodni kapitola

zahrnuje vymezeni tématu, stanoveni cilli a vyzkumnych otazek, sezndmeni s pouZitymi

52 Blize viz kapitola 1.4 — Vystupy.
33 Projekt GA UK ¢&. 1812214 — Piisobeni a postaveni Ministerstva spravedlnosti v deskoslovenské justici
v letech 1948—-1953, hlavni fesitel: Mgr. Lukas Blazek.

22



metodami a stanovenou metodikou, v¢etné uvedeni prehledu pouzitych prament pro
zpracovani disertacni prace.

Ugelem druhé kapitoly je zasadit zvolené téma do historického kontextu, zminit
hlavni udalosti vztahujici se ke zvolenému tématu od konce druhé svétové valky, ptijeti
Kosického vladniho programu, seznamit se zakladnimi tezemi zemé&délské politiky KSC,
rozsahlymi zménami pozemkového vlastnictvi, zménou politiky KSC po jednani
Informbyra v souvislosti s tzv. Jugoslavskou roztrzkou vedouci ke kolektivizaci
a prosazeni jeji nasilné podoby v Ceskoslovensku. Kapitola téz obsahuje zakladni
statistické udaje vztahujici se k piidé¢ a ke stavu zemédé€lstvi po druhé svétové valky. Za
pozornost téZ stoji vymezeni pojmu kolektivizace, vcetn¢ zasazeni problematiky
kolektivizace do svétovych dé&jin s ramcovym pohledem na pribéh kolektivizace
v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Tteti kapitola je vénovana piehledu vyvoje pravni Gpravy v oblasti vlastnického
prava k pudé a v oblasti zemed€lské vyroby. Zahrnuje sezndmeni s ptislusnymi dekrety
prezidenta republiky, navrhem tzv. ,,Duriovych zdkonti a hradeckym programem KSC,
pfijatymi po unoru 1948, vetné k soudni a spravni perzekuci vyuZzivanych ptedpist
trestniho a trestniho spravniho prava.

Ctvrta kapitola se zabyva akci ,, Kulak® z celostatniho méfitka. Popisuje udalosti
bezprostfedné predchéazejici jejimu vyhldSeni véetné zminky o tzv. Babické udalosti.
Obsahuje téZ rozbor Smérnic a jeji ndvaznost na dalsi pravni predpisy. Shrnuje celostatni
prubéh akce, véetné jejiho pozastaveni a znovuspusténi az po jeji zakonceni. Piedstavuje
vysledky akce a prehledné popisuje role jednotlivych subjektd zapojenych do realizace
akce. Rozsah kapitoly byl autorem zdmérn€ zmensen, nebot’ pfedkladana prace si neklade
za cil zpracovani pribéhu akce ,Kulak® vramci celého Ceskoslovenska, nybrz
zpracovani prub¢hu akce ve vymezeném regionu. Dale se jevi jako vhodné upozornit na
to, ze ve vztahu k priibéhu akce ,,Kulak* na celostatni urovni byla jiz v odborné literature
vénovana pomérné velkd pozornost, byt autorem nalezené materidly k celostatnimu

priibéhu jesté nebyly do popisu akce na celostatni trovni doposud zafazeny.>*

54 Ke zpracovani prib&hu akce ,,Kulak* na celostatni urovni viz kapitola 1.7.2 — Literatura a dal3i zdroje.
Ve vztahu k publikovani nevyuzitych materiala vztahujicich se k akci ,,Kulak na celostatni Grovni uvadi
autor predkladané prace, ze dané vystupy vyuzije v jiném védeckém vystupu, ktery se bude zabyvat tlohou
ministerstva spravedlnosti v ramci perzekuce zemédélcu.
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Pata kapitola vychazi zvyzkumu vénovaného regiondlnimu pribéhu
kolektivizace v¢etné prvki planovaného fizeni vyroby, zakladani JZD, Glohy okresnich
a mistnich stranickych orgdnii. Nechybi zde zakladni pfehled nové zakladanych JZD
vcetné zminek o potizich, jez zakladani JZD na okrese Chrudim a Hlinsko doprovazely.
V souladu s popisem prabéhu trestni a trestné-spravni perzekuce, je cast kapitoly
vénovana spravnimu trestani soukromych zeméd¢lci, ¢imz je naznacen i mozny potencial
po¢tu vytipovanych obéti, které mohly byt zarazeny do akce ,,Kulak®. Vzhledem
k Castym odkazim odborné literatury na neurcitost pojmu ,,kulak® ¢i ,,vesnicky*, resp.
,venkovsky bohac, je do této kapitoly zatazeno pojednani o vyvoji obsahu tohoto pojmu
na Chrudimsku a Hlinecku. Nezbytnou je téz ¢ast vénovana propagaci kolektivizace, at’
jiz prostfednictvim regionalniho tisku ¢i akci potadanych za timto ucelem.

Sesta kapitola se vénuje izce vymezenému pojeti akce ,,Kulak“*® na Chrudimsku
a Hlinecku. Zahrnuje pfedevs§im stru¢ny piehled pribéhu akce, rozbor vSech ptipadi
vysté¢hovanych rodin odsouzenych soukromych zemédélct zarazenych do akce ,,Kulak®.
Kratce se vénuje vystéhovavani v ramci okresu. V zavéru kapitoly vyhodnocuje pribéh

akce vcetné zhodnoceni potizi, které pti realizaci akci doprovazely.

1.7 Pouzité prameny

Pro zpracovani predkladané prace bylo nutné shromézdit dostate¢né mnoZzstvi
relevantnich pramennych podkladi. Vzhledem ke stanovené metodice a k soucasnému
umisténi lze pouzité prameny rozdélit do tii zakladnich skupin: 1) prameny pochazejici
z ¢innosti Ustfednich organl statni spravy, nizSich sloZek statni spravy, stranickych
organizaci KSC apod. nachézejici se v sou¢asné dobé nedigitalizované v piisluinych
archivech nebo jiz digitalizované a piistupné prostiednictvim webovych prohlize&a’S;
2) prameny literarni — predev§im monografie, ¢lanky v odbornych ¢asopisech, sborniky
a studie vénované problematice zeméd¢lstvi, druzstevnictvi a kolektivizaci se zamétenim
na Ceskoslovensko, stfedni Evropu a SSSR dostupné v ti§téné podobé bud’ jiz v osobnim

vlastnictvi nebo dostupné ve vefejnych knihovnach ¢i v digitalizované podobé

35 K vymezeni rozsahu zpracovéni viz kapitola 1.1 Téma.
56 Dalkovym pfistupem je mozné studovat napf. digitalizované listiny ulozené v Archivu bezpeénostnich
slozek pfistupna z rozhrani: https://ebadatelna.cz/.
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na webovych strankach; 3) zvlastni kategorii prament tvofi pravni predpisy dostupné
v pravné informacnich systémech popt. v digitalni verzi sbirky zdkond.>’

Vsechny tfi kategorie pramenli mély pro vytvofeni predklddané prace
nezpochybnitelny vyznam. Presto 1ze uvést, Ze zdkladnim zdrojem informaci se staly
piredevsim dokumenty pochézejici z Cinnosti jednotlivych organii nachazejici se

v archivech. O pribéhu ziskavani téchto materidlli blize viz vyse.

1.7.1 Archivni prameny

Jednim z nejhodnotnéjsich zdroji poznani o pribéhu kolektivizace na celostatni
urovni byly dokumenty nachazejici se v Narodnim archivu a v Archivu bezpec¢nostnich
slozek.

O cinnosti ustfednich organt statu a komunistické strany v otdzkach zeméd¢€lské
politiky a jejiho prosazovani byly dualezitymi zdroji informaci predevs§im tyto archivni
fondy: UV KSC?® zahrnujici dokumenty pochézejici z innosti Pfedsednictva UV KSC,>
Politického sekretariatu UV KSC,* Branné-bezpec¢nostni  komise UV KSC,°!
Zemédélské komise UV KSC,%? Pravnické komise & Pravni rady UV KSC;® Sprava
sboru napravné vychovy;®* Generalni prokuratury;® Ministerstvo spravedlnosti.®®

Tyto fondy se staly dilezitym zdrojem informaci, nebot’ obsahovaly cenné
informace ze dvou zékladnich oblasti.

Ve fondu Pravnické komise UV KSC se nachazely diilezité zpravy informujici
o ¢innosti prokuratur a soudl v oblasti plnéni ukol t€chto organti na useku zeméd¢elské
politiky. Dale se zde nachazely situacni zpravy obsahujici téz prehled o fizenich ve
vécech zemédélskych, nehledé¢ na vyhodnoceni trestni politiky. PfedevS§im se jednalo
o dokumenty €asov¢ predchézejici akei ,,Kulak®, ale jiz pln¢ dokumentujici vyuZivani
trestni politiky proti soukromé hospodaticim zemédélciim. Nechybély téZ hodnotici

zpravy arozbory stihanych trestnych ¢int podle konkrétnich ustanoveni trestniho zdkona.

57 Sbirka zakonii ve vztahu k tehdejsim predpisim je dostupna na strankich Ministerstva vnitra CR -
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/. Autor dale vyuzil pfistup k pravnim pfedpisim prostfednictvim
automatizovanych systému pravnich informaci — ASPI a CODEXIS.

S8 NA, f. UV KSC.

59 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC.

60 NA, f. Politicky sekretariat UV KSC.

I NA, f. UV KSC.

2 NA, f. Zemédélské komise UV KSC.

63 NA, f. Pravnicka komise UV KSC.

% NA, f. Sprava sboru napravné vychovy.

85 NA, f. Generalni prokuratura.

% NA, f. Ministerstvo spravedInosti.
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Vyznamnym zdrojem poznani nejen ve vécech zeméde€lskych jsou ¢asti fondu

Ministerstvo spravedlnosti — diléi soubory zndmé pod nazvy ,, Raisiv archiv*®’

., Dressleriiv archiv:®® ¢

i, Klositv archiv*.% Jedna se o dokumenty, které by patiily do
agendy ministra spravedlnosti Dr. Stefana Raise a jeho naméstki Dr. Alfréda Dresslera
a Dr. Karla Klose. Dokumenty umisténé v téchto souborech pfinesly cenné informace
o zapojeni slozek spadajicich pod ministerstvo spravedlnosti do provadéni politiky
kolektivizace, nejen vramci akce ,Kulak“. Casto byly tyto materialy oznateny
deskriptorem ,, zatlacovani tridniho nepritele “.

Vyjimecné postaveni ma v tomto ohledu tzv. ,, Klosuv archiv“, nebot’ naméstek
ministra spravedlnosti Dr. Karel Klos byl jednou z tstfednich postav pripravujicich a dale
koordinujicich prabéh akce ,,Kulak* za ministerstvo spravedlnosti. Dokumenty zafazené
do tohoto souboru jsou vyznamnym zdrojem jiz agregovanych informaci o pribéhu
perzekuce soukromych zemédélcii od pocatku kolektivizace v roce 1949 az po realizaci
akce ,,Kulak®. Predevsim je z nich patrny rozsah stihani trestnych ¢inti proti zeméd¢lské
politice” a také se v nich hodnoti praktické zkugenosti pii provadéni této politiky u soudi
a prokuratur véetné rozboru ptekazek a potizi pii provadéni trestni perzekuce soukromych
zemé&délct.

Vyznamnym podkladem pro zhodnoceni Cinnosti ministerstva spravedlnosti
v utlaku soukromych zemédélct se staly téZ dokumenty pochazejici z fondu Ministerstva
spravedlnosti, ale doposud archivné nezpracované.”! Jednalo se predev§im o materialy
vztahujici se k pravni normotvorb¢, zaloZeni a funkei statistického oddéleni ministerstva
spravedlnosti, jednotlivym provérkam prokuratur a soudii. Prace s témito prameny byla
obtizna, nebot’ Casto chybéla datace, popt. nebylo ziejmé, zda se jedna o pouhy koncept.
Piesto byly tyto materidly uZite¢nym, byt dopliikovym zdrojem. Z hlediska uplnosti
poznani, a to nejenom v oblasti ulohy ministerstva spravedlnosti, ale i organt fizenych ¢i
kontrolovanych ministerstvem spravedlnosti, kterymi byly jednotlivé clanky soudni
soustavy a soustavy prokuratur, mély tyto materialy nezastupitelnou roli.

Cenné informace o prubéhu akce ,Kulak“ se nachdzeji v dokumentech

archivovanych v Archivu bezpecnostnich slozek pochazejicich z provenience tehdejSich

67 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, Stefan Rais.

% NA, f. Ministerstvo spravedInosti, Alfréd Dressler.

% NA, f. Ministerstvo spravedInosti, Karel Klos.

0 Blize o vyuziti zdkona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon viz kapitola 3.4.6 — Zakon &. 86/1950 Sb., trestni
zakon.

"1 Viz metodika a postup vyzkumu vyse.
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ministerstev narodni bezpecnosti a vnitra a jim podiizenych slozek. Pii zajiStovani
byly vydany v publikacich vénovanych akci ,,Kulak“.”> Dalsi ¢ast dokumentii byla
ziskavana na zaklad¢ archivniho badani. Vzhledem k tomu, ze cilem prace nebylo
potvrzeni jiz provedené¢ho vyzkumu, piipadné vedeni polemiky, zda zavéry z téchto
dokumentii odpovidaji jejich obsahu, byla dalsi cesta v jejich detailni analyze, dil¢i

komparaci a dohledavéni navazujicich dokumentt opusténa.

Dalsi badani v archivnich zdrojich se zaméfilo na stéZejni oblast prace — na pritb¢h
nasilné faze kolektivizace a zvlasté akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku. Jelikoz
vSechny informace o vysté¢hovanych rodinach byly centralné sbirany a ukladany, staly se
vyznamnym zdrojem informaci dva fondy uloZené v Narodnim archivu, konkrétné fond
Generalni prokuratury’ a fond Spravy sboru napravné vychovy.”*

Generalni prokuratura zaujimala vysadni postaveni, co se tyce shromazd’ovani
informaci o ¢innosti ji podiizenych prokuratur, shromazd’ovala informace vécné odliSené.
Ve fondu se nachézi téz ¢ast obsahuji piehledové zpravy o stihani trestnych ¢inti na tiseku
zem&délské politiky. Metodika prace s takto rozsdhlym souborem dokumentii bez
jakékoli pomicky spocivala v projiti desitek kartoni a vyhledavani zprav mistné se
vztahujicich ke kraji Pardubice. Informacni ptinos pro predkladanou praci byl vSak velmi
omezeny.

Na druhou stranu dokumenty umisténé ve fondu Spravy sboru napravné vychovy
byly pro zpracovani prace podstatné hodnotnéjSimi. VSechny piipady centralné
evidovanych vystéhovanych rodin z kraje Pardubice byly umistény ve dvou kartonech.
Zpracovanim byly vy€lenény piipady spadajici pod okresy Chrudim a Hlinsko. Z téchto
slozek bylo mozné Cerpat podstatnou cast informaci pro rozbor jednotlivych piipadi
vystéhovanych rodin ,,vesnickych bohact“. Vzhledem k objektivni nemoznosti ziskat
rozsudky v jednotlivych piipadech z fondl okresnich soudt, byly rozsudky ulozené
u nekterych ptipadii velmi cennymi. I pfes urcitou fragmentaci téchto materialli, bylo
mozné si udélat predstavu o pribéhu a podobé soudnich rozhodnuti ve zkoumaném

souboru.

2 Blize viz kapitola 1.7.2 — Literatura a dalsi zdroje.
3 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy.
" NA, f. Generalni prokuratura.
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Badani v archivech se neomezilo pouze na Narodni archiv a Archiv
bezpecnostnich slozek. Od samého pocatku bylo ziejmé, ze dilezité informace se budou
nachazet v pfislusném statnim okresnim a oblastnim archivu.

Ve Statnim okresnim archivu v Chrudimi se nachazeji dokumenty, které pochazi
z ¢innosti  relevantnich okresnich organti tehdejSich okresi Chrudim a Hlinsko.
Konkrétné byla nejvétsi pozornost zaméfena na ¢innost obou okresnich narodnich vybort
a jejich organd.”” Jedna se dva pomérné rozsahlé fondy, které obsahovaly dilezité
informace o prubchu fizeni vyroby, planovani i o prabéhu kolektiviza¢niho usili.
Dokumenty z jednani rady ONV, plén ONV a jednotlivych komisi se staly dileZitym
zdrojem poznani pro zasazeni prubéhu akce ,,Kulak* do mistnich poméri a umoznily tak
nalezeni souvislosti mezi zaméry rad ONV a prubéhem kolektivizace. Odhalily tézZ mnohé
slabiny tehdej$iho modelu fizeni.

Mezi dalsi archivni fondy, na néZ se badani zaméfilo, patfil fond OV KSC
Chrudim.”® Vzhledem k malé vyuZitelnosti ziskanych dokument, bylo od dalsiho badani
v této ¢asti upusténo.

Dokumenty z ¢innosti okresni prokuratury v Chrudimi se podafilo ziskat pouze
v utrzkovitém stavu, tada z dilezitych dokumentli jiz byla v minulosti skartovana.
Nehledé na to, ze dal$i vyzkum konkrétnich kauz u okresni prokuratury byl ztiZzen
nutnosti anonymizace udaji obsazenych v listinach. Po vyhodnoceni ¢asové naro€nosti
a mozného informacniho ptinosu, bylo od dal$iho vyzkumu v této oblasti upusténo.

Jako dulezité se jevi podotknout, Ze se nepodafilo ziskat zddné materialy
z ¢innosti okresniho soudu Chrudim ani Hlinsko. Tyto materidly byly v dob¢ archivniho
badani autora prace badatelim nedostupné, nebot byly kompletné nezpracované.
V soucasnosti doslo k ¢astecnému posunu ve zpracovani v piipadé okresniho soudu
Hlinsko. Bohuzel soucasné legislativni podminky neumoziuji ani praci s inventaiem,
nebot’ obsahuje osobni idaje. Vzhledem k terminu dokonceni pfedkladané prace nebylo
mozné se s témito materialy seznamit.”’

DalS§im neopominutelnym zdrojem informaci k problematice priibéhu nasilné

kolektivizace jsou dokumenty uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, ve fondu

75 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim a f. ONV Hlinsko.

76 SOKA Chrudim, f. OV KSC.

77 Moznost piistupu k t€émto materialéim konzultovana naposledy telefonicky 30. 1. 2019. Sdéleni piislusné
zameéstnankyn¢ SOkKA Chrudim obsahovalo, Ze ani pfi ndhledu do prozatimniho inventare
k nezpracovanému fondu okresniho soudu nebyly nalezeny zdjmové osoby, v tomto piipadé mysleno
odsouzeni soukromi zemédélci zarazeni do akce ,,Kulak*.
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Krajské prokuratury Pardubice, pifip. Krajského narodniho vyboru Pardubice. Prehled
o téchto dokumentech zde ulozenych lze ziskat z publikace regionalniho badatele, Josefa
Neémecka. Na zékladé vyhodnoceni obsahu téchto dokumentii a vzhledem k dostatecné
vypovidaci hodnoté¢ piepisi dokumenti takto publikovanych i ve vztahu k archivnim
materidliim ziskanym autorovym badanim na jinych mistech bylo od dalSiho badani

v archivech upusténo.”

1.7.2 Literatura a dalSi zdroje

Tématem kolektivizace a jeji ndsilné faze se po roce 1989 zabyvala fada autorti.
Zpocatku prevazoval spiSe obecny, popisny, piistup doplnény o diléi studie. Pozdé&ji se
zacaly objevovat jednotlivé studie vénované pritbéhu nésilné kolektivizace zaméfené na
urcité lokality ¢i regiony. Vyzvu k dalSimu zpracovani dil¢ich, mistnich a regionalnich
studii ucinili v avodu k publikaci Akce ,,K“: vyhnani sedlakii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty autoti a editofi monografie Petr Blazek
a Michal Kubalek.”

Zakladni publikaci vztahujici se k problematice nasilné kolektivizace je velmi
hojné citovand monografie Karla Jecha s nazvem ,,Kolektivizace a vyhanéni sedlakii
z plidy“3 Jech se vni podrobné vénuje zemédélstvi a selskému stavu v obdobi
predchazejici unoru 1948 a piedevsim vyvoji po tnoru 1948 s dlirazem na nasilnou fazi
kolektivizace. Rozebird hlavni mezniky vyvoje zemédélské politiky KSC, coz mj.
zahrnuje problematiku hradeckého programu a tzv. ,,DuriSovych zakona®, zménu kurzu
KSC ve vztahu k provadéni kolektivizace po jugoslavsko-sovétské roztrzce az po start
nasilné kolektivizace s nastupem Akce ,,Kulak® po tzv., Babické uddlosti“ a na né
navazanych politickych procesech.®!

Samotnou akei ,,Kulak* blize popisuje Jech v paté kapitole. V§ima si okolnosti
vzniku tajnych Smérnic. Popisuje téz jeji obsah a podava jeden z prvnich vykladii toho,

co ustanoveni Smérnic znamenaji. Zdaleka se vSak nejednd o detailni rozbor.

8 Blize k dilu J. Néme¢ka vztahujicimu se ke kolektivizaci na Chrudimsku a Hlinecku viz kapitola 1.7.2 —
Literatura a dalsi zdroje.

7 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 13.

80 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: VySehrad, 2008.

81 K tzv. ,,Babické udalosti blize v kapitole 4.1 — P¥iprava akce ,,Kulak*, Babicky proces.
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V navazujicich kapitolach se vénuje priabéhu akce z celostatniho hlediska, coz doplnuje
i konkrétnimi piiklady.®?

Publikace je doplnéna vybérem dobovych dokumentli vztahujicich se ke
kolektivizaci.®

Diky grantovému projektu GA CR &. 403/06/0050 byla v roce 2010 vydana
kolektivni monografie s ndzvem Akce ,, K*: vyhnani sedldkit a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty,3* jejimiz editory se staly historici Petr
Blazek, Michal Kubdlek a jiz vySe zminény Karel Jech. Publikace obsahuje dilci kapitoly,
jejichZz prostfednictvim seznamuje Ctendfe pomérné detailné s problematikou nasilné
kolektivizace v Ceskoslovensku.

Blazek s Kubalkem rozsifuji poznatky Jecha vztahujici se k pfijeti, uplatiiovani
a zruSeni Smérnic.*> Autofi vychazi z prvotnich pramenii dnes umisténych v Archivu
bezpe¢nostni slozek a v Narodnim archivu. Ve vztahu k interpretaci jednotlivych
ustanoveni Smérnic se jevi jako podstatné zdaraznit, ze autofi nejsou pravniky
a v dasledku toho se nepokousi o interpretaci Smérnic a provadécich predpist a dalSich
souvisejicich zdkonnych i1 podzakonnych ptedpist pouzitych pro provedeni kolektivizace
z pravniho thlu pohledu.®®

Soucasti monografie jsou také tfi studie vénujici se prib&hu kolektivizace na
okresni Grovni, je ji ¢lanek historika Libora Svobody ,, Perzekuce vesnického obyvatelstva

7

v procesu kolektivizace na Jindrichohradecku*®’, &lanek politolozka Hany Pexové

«88

., Kolektivizace v okrese Jicin a Clanek historika Toméase Bursika ,, Dokumentace

piipadii ndsilné kolektivizace v okrese Sedlcany v prvni poloviné padesatych let“.%
Vsechny tfi vyse uvedené studie predstavuji zakladni shrnuti priibéhu nasilné faze
kolektivizace v jednotlivych okresech. UmozZiluji tak alespon castecné porovnavani

priibéhu nasilné faze kolektivizace s vystupy podobnych studii.”® Z hlediska rozsahu se

82 JECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldikii z piidy. s. 118 a nasl.

83 Tamtéz, s. 241 a nasl. Jedna se napt. o Informace a pokyny sekretariatu UV KSC krajskym vybortim
KSC v souvislosti s vrazdami v Babicich nebo o znéni Smérnic apod.

% BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K*: vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty.

85 Dil¢i kapitola: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni sedldkii a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 61 a nasl.

8 Pravni zhodnoceni Smérnic viz kapitola 4.2 — Smérnice tf ministra.

87 Dil¢i kapitola: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K" vyhndni sedlikii a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 151 a nasl.

8 Tamtéz, s. 211 a nasl.

8 Tamtéz, s. 261 a nasl.

% Viz napt. nize uvedené vystupy kvalifika¢nich praci.
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vsak jedna pouze o kratsi studie, tedy zdaleka nepostihujici celkovou situaci v detailech
a dale z hlediska pravniho zhodnoceni se jedna o prace hloubé&ji nehodnotici pouziti
pravnich predpisti. Ve vztahu k rozsahu publikace, jejiz jsou soucasti, jsou tyto studie té¢z
omezeny moznosti rozsahleji dokumentovat dil¢i piipady.

Vyznamnou pomuckou pro dalsi badatele v predmétném obdobi jsou piilohy
zatazené do této kolektivni monografie, pfedevsim publikovany ,, Protokoldarni seznam
, rodinnych celkii odsouzenych vesnickych bohacu* urcenych k vystehovani v akci ,,K*
(“Kulaci*) v letech 1951-1953““! a z n&j vychazejici dalsi prehledy.

Vyse uvedené publikaci predchéazela jind publikace — sbornik vydany v ramci
stejného grantového projektu — ,, Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960
a stiedoevropské souvislosti.*®* Sbornik shrnul piispévky piednesené na stejnojmenné
konferenci, zahrnul také n&které vystupy panelové diskuze.”

Na vySe uvedené¢ publikace navazala strukturou a zaméfenim kolektivni

“%4_jejimiz editory byly historici

monografie s nazvem ,, Kolektivizace v Ceskoslovensku
vénujici se problematice ceskoslovenské kolektivizace Jaroslav Rokosky a Libor
Svoboda. Pozornost zasluhuje hned prvni kapitola autora Kamila Nedvédického
s nazvem ,, Role prdava v procesu likvidace selského stavu*.>> Autor zakladné shrnuje jiz
mnohokrat zopakované informace ve vztahu k tehdejSim platné pravni Gprave, aniz by
dale rozvijel analyzu téchto prament. Ptispévek zdaleka nepostihuje veskerou relevantni
pravni upravu.®® JelikoZ je jednotlivym tématiim obdobné jako u vyse zminéné kapitoly
vénovan pomérné maly prostor, jednd se charakterem vystupu o jakési dil¢i crty,
»ochutnavku* mozného dalsiho vyzkumu. Je dalezité nicméné podotknout, ze se jedna

o mozny zdroj inspirace pro dalsi linii vyzkumu ¢i pro zvazeni jednotlivych dil¢ich

91 Dil&i kapitola: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni sedlikii a jejich rodin z
usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 315 a nasl. Zéklad seznamu je prevzaty
JECH, K. Vystéhovani selskych rodin v Akci K (,,kulaci*) 1951-1953: seznamy a vybrané dokumenty.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny CSAV, 1992. Dokumenty o perzekuci a odporu, sv. 3. a autory publikace
doplnény, opraveny a zpiesnény.

92 BLAZEK, P. — KUBALEK, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stredoevropské
souvislosti. V Praze: Ceska zemédélska univerzita, 2008.

% Tamtéz, s. 12.

% ROKOSKY, J. — SVOBODA, L. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2013.

% Tamtéz s. 8 a nasl.

% Srov. napi. disertaéni praci Z. Hraby: HRABA, Z. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského
a ceského zemédelstvi v letech 1945-2004, pravné normativni pohled. Praha, 2011. Diserta¢ni prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc. vydanou také
knizn€: HRABA, Z. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédelstvi v letech 1945-
2004: pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013. Dale ptip. kapitolu 3. — Pravni uprava
zemé&délské vyroby a jeji vyvoj po druhé svétové valce.
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fenoménu kolektivizace a socializace ¢eskoslovenského venkova. Takovym piispévkem
zcela jisté muze byt kapitola historika Jitiho Urbana ,, Role bezpecnostnich trojek a pétek
pii prosazovani kolektivizace?’, byt jejich ¢innost predchazi samotnému spusténi akce
. Kulak®.

Problematikou politickych procest ve vztahu k postihu soukromych zemédélct se
v dil¢ich kapitolach zatfazenych do kolektivni monografie ,,Obéti komunistické

spravedlnosti: pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti“,’® snazvem

«99

,, Perzekuce vesnickych bohacu na Mélnicku a Olomoucku ™ a ,, Trestni postih odpurci

kolektivizace zemédélstvi v agendé okresni prokuratury v Humpolci“'”’ zabyvali
spoluautorky studentky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Zaneta Pokorna a Radka
Vaclavikova, resp. spoluautofti historik Jifi Rokosky a pravni historik Ladislav Soukup.

V ptipad€ prvni studie se jednd o pokus o komparaci pribéhu kolektivizace ve
dvou vyrazné zemédélskych okresech Mélnik a Olomouc. Autorky se vSak zaméfily na
pomérné nereprezentativni srovnani, které dale neni ve studii vice rozvinuto do blizsich
detailti, ¢imz muze dojit ke zkresleni c¢tenaifim predkladanych udaji. Ve vztahu
k moznému vyuziti vystupti pro komparaci v ramci vice zpracovanych okrest!'’! je jejich
vystup obtizné vyuZzitelny.

Naopak druhy z textil je zajimavou sondou do ¢innosti jednoho z hlavnich organti
statni moci podilejiciho se aktivné na perzekuci zeméd€lci — okresni prokuratury.
Rokosky se Soukupem tak pfiblizuji jeji postaveni, ulohu a moc téz ve vztahu
k nadfizenym organtim.

Neopominutelnym sekundarnim pramenem jsou publikace pravnich historiki
vztahujici se bud’ k celému obdobi 1948-1989 nebo k obdobi tzv. tfeti republiky,
pfipadné publikace v€nované dil¢im otazkam pravniho vyvoje. Mezi takové publikace,
bez nichz nelze s uspéchem zasadit pravné historické téma do spravného kontextu, patii
zajisté kolektivni monografie vydana pod vedenim pravniho historika prof. Jana Kuklika

., V¥voj ceskoslovenského prava 1945-1989 192

97 ROKOSKY, J. — SVOBODA, L. Kolektivizace v Ceskoslovensku. s. 244 a nasl.

% BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. - SOUSA, J. Obéti komunistické spravedinosti.

% Tamtéz, s. 129 a nasl.

100 Tamtéz, s. 149 a nasl.

101 srov. napt. s textem L. Svobody, T. Bursika nebo H. Pexové v BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK,
M. Akce ,,K“: vyhnani sedlakit a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech: studie, seznamy a dokumenty
&i s diplomovou praci L. Kalousové: KALOUSOVA, L. Akce Kulak na Lounsku a jeji obecné piedpoklady.
Praha, 2013. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace doc. PhDr. Jana
Cechurova, Ph.D.

12 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009.
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Krom¢ ¢asti vénovanych pfimo zménam vlastnického prava, pozemkové reformé,
politickym procestim ¢i samotné kolektivizaci, jsou dulezitymi ¢asti vénované vyvoji
tistavniho prava po roce 1945, tedy ve vztahu k zasadni proméné tstavniho systému CSR,
tak i ve vztahu k nové p¥ipravované Ustavé 9. kvétna.'® Kuklik v této publikaci vymezuje
zékladni poznatky souvisejici s vyvojem jednotlivych pravnich instituti ve vztahu
k historickym mezniklim. Zasazuje jednotlivé jevy do komplexnéjsiho ramce, ¢imz
¢tendfim poskytuje nutny piehled pro komplexni pochopeni a zorientovani se v dané
problematice.

Nebyvalymi zménami ve vlastnictvi souvisejicimi s druhou svétovou vélkou
a s nastupujicim centralné¢ fizenym hospodaistvim spojenym s likvidaci znacné ¢asti
soukromého vyrobniho sektoru se zabyva Kuklik ve své publikaci ,,.Zndrodnéné
Ceskoslovensko: od zndarodnéni k privatizaci — statni zasahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé.<'%*

Komunisté ihned po unoru 1948 zahgjili intenzivni prace na promeéné
ceskoslovenského pravniho fadu. Zasadnimi zménami, kterymi v obdobi tzv. pravnické
dvouletky ceskoslovenské pravo proslo, se zabyva kolektivni monografie autort studentti
magisterského a doktorského studijniho programu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a jejich vyucujicich, prvnich historikli, Ivany Bldhové, LukaSe Blazka, Jana Kuklika,
Jittho Sousy a kol. pod nazvem , Pravnickd dvouletka: rekodifikace pravniho Fadu,
Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti.*'%

Kolektivizaci se vénovala i1 fada rGznych sbornikii uvefejnénych v ¢asopise
Securitas Imperii — napf. piispévek Sarky Rokosové — ,, Administrativni opatieni — jedna
z forem perzekuce sedldkii komunistickym rezimem. “'°® Za dalsi Ize uvést diléi vysledky
vyzkumu v oblasti kolektivizace v edici ,,Prameny a studie — 41. dil — Zemédeélstvi a 50.
léta. “1%"Jedna se o studie zaméfené na jednotlivé diléi pohledy na proces kolektivizace,

jejichz vystupy maji podobu mikrostudii a nikoli komplexnéjsiho zpracovani a jsou ¢asto

103 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Autorem téchto &asti publikace je
J. Kuklik.

104 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.

195 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. - SOUSA, J. Prdvnickd dvouletka. Praha: Auditorium,
2014.

106 ROKOSOVA, S.: Administrativni opatieni — jedna z forem perzekuce sedlakii komunistickym rezimem.
In: Securitas imperii: sbornik k problematice vztahu ¢s. komunistického rezimu k "vnitinimu nepriteli” /
Praha: Ufad dokumentace a vy$etfovani zlo&int komunismu 10, (2003,) s. 147-194.

107 BOCKOVA, M. Zemédélstvi a 50. léta. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2008.
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spiSe jen zdznamem o pribéhu néjaké udalosti, nez jeji analyzou a komparaci s dosud
publikovanymi §ir$imi studiemi.'%

Zajimavé a svym piistupem nové zpracovani pribshu kolektivizace!'®
v regionalnim métitku predstavuje prace historika Jitiho Urbana ,,Kolektivizace venkova
v Hornim Polabi: od fenoménii k aktériim a jejich motivacim.“''° Autor se pomérné
rozsédhle vénuje Ceské historiografii s ohledem na zpracovani tématu kolektivizace.
Shrnuje zakladni publikace, které se danym tématem od roku 1993 zabyvaji. Stejné jako
autofi pred nim dochazi k zavéru, ze zatim v pribchu 90. let nebylo vénovano danému
tématu vétsi pozornosti.!!! Zména nastala az publikaci vyse uvedenych praci Karla Jecha
a vystuptl publikovanych v kolektivnich monografiich''? pod vedeni Petra Blazka
a Michala Kubalka.'!?

Urban zminuje fadu mikrostudii, které se zabyvaji pribéhem kolektivizace, napf.
priibéhem kolektivizace ve stiedogeskych Obénicich zpracovanych Josefem Petraném!!*
nebo na Osoblazsku zpracované Josefem Soukupem. '’

Zde by se dalo uvést pomérn¢ velké mnozstvi regiondlné ladénych praci, které
maji ve vztahu k tématu predkladané disertacni prace velmi okrajovou roli, nebot’ jsou
Casto zpracovanim piibéhu jedné konkrétni rodiny nebo obce a neobsahuji pravni
zhodnoceni a ani vyhodnoceni ve smyslu komparace regionll v ndvaznosti na ptipadné
dalSimu zobecnéni.

Urban se déle zabyva otazkami a metodami pii zpracovavani regionalné zamétrené

studie, piic¢emz hodnoti i pouzitelnost té&ch kterych pramenti.!!® Urban stéZejni praci

nepojima jako celistvou analyzu jednoho regionu, ale hleda jednotlivé fenomény spojené

198 Napt. studie vénovana politickému procesu na Olesnicku (BOCKOVA, M. Kolektivizace zemédélstvi
a procesy s rolniky na Olesnicku, BORTEL, R. Kolektivizace — 50. léta na vesnici: vzpominky jedné rodiny
z vpchodnich Cech apod.)

199 K tomuto blize sam J. Urban: URBAN, J. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi: od fenoménii
k aktérium a jejich motivacim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 35.

"0 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi: od fenoménii k aktériim a jejich motivacim.

1 Tamtéz.

12 yystupy grantového projektu Ceské zemédélské univerzity: Kolektivizace v Ceskoslovensku 1948-
1960: politické a socialni promény venkova — BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,K*:
vyhnani sedlakii a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty.

B Viz vyse.

4 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi: od fenoménii k aktériim a jejich motivacim. s. 35 —
odkaz na dilo J. Petrang: PETRAN, J. Dvacdté stoleti v Oubénicich: soumrak tradicniho venkova. Praha:
NLN, 2009.

S URBAN, J. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi: od fenoménii k aktériim a jejich motivacim. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 35 — odkaz na dilo J. Soukupa: SOUKUP, J. Vesnice
v letargii. Vizovice: Lipa, 1994.

116 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi: od fenoménii k aktériim a jejich motivacim. s. 29
a nasl.
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s kolektivizaci. Ty nasledné tvofi 1 zpiisob rozdéleni publikace na dil¢i kapitoly. Urban
tak vymezuje fenomén odporu neboli rezistence, fenomén spoluprace a fenomén
dobrovolnosti. Vénuje se téz rozhraniCeni v kapitole ,,Mezi kolaboraci, rezistenci
a spolupraci '\’

Autor predkladané prace se mezi jednotlivymi studiemi zamétenymi na konkrétni
ptibéhy jednotlivych perzekvovanych rodin pfipadné na osudy na urovni obci snazil
nalézt autory, ktefi zpracovali ptib¢hy vztahujici se k Chrudimsku a Hlinecku. Takovym
byl kromé¢ nize uvedeného regionalniho autora Josefa Némecka pouze badatel Miloslav
Rizicka. Ten zpracoval ptibéhy nékolika set obéti ndsilné kolektivizace a vydal je ve
dvou ve dvou dilech publikace ,,Vyhnanci: akce ,,Kulak*: zlocin proti lidskosti!“!'®
S ohledem na védecké badani a hlubsi analyzu pribéhu kolektivizace se jedna o okrajovy,

doplitkovy zdroj. Chrudimsku a Hlinecku se vénuje v ptib&hu sedlaka Jana Vyskogila''?

120 21

z Hrochova Tynce a Josefa Vyskocila'?® ze Sti¢an!?!.

Zasadnim sekundarnim pramenem byvaji téz dila regionalnich autorti. Ve vztahu
k regionu Chrudimska a Hlinecka jsou stézejnimi dila Josefa Némecka, ktery vénoval
poznani historie 50. let soucasného Pardubického kraje znacné usili. V souvislosti
s predkladanou praci je nejvyznamnéjSim dilem kniha ,, Osudy sedlakii na Chrudimsku
a Hlinecku“.'** Tato publikace stala za autorovym rozhodnutim blize se vénovat
vyzkumu priabéhu kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku.

Némeckova prace trpi fadou neduhil, z nichZ vyznamna ¢ast pochéazi z faktu, ze
se jedna o badatele bez nutné autorské i védecké priipravy. Negativni projevy jsou dvojiho
druhu. Jedny spocivaji v laickém nahledu na interpretaci pravnich norem ¢i historickych
udalosti. V tomto ohledu mohou byt Némeckem piedkladané vystupy chybné nebo
zavadgjici. Ostatné autor nezastird svllj osobni vztah k tématu, ktery je téz hlavnim

prizmatem.'?* Dale publikace plisobi chaotickym dojmem, nebot postradd logické

¢lenéni a vnitini navaznost.

7 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi: od fenoménii k aktériim a jejich motivacim. s. 53
a nasl.

118 RfJZICKA, M. — RIOJZICKA, T. Vyhnanci: akce ,,Kulak*“: zlocin proti lidskosti!. [Cesko]: Miloslav
Ruzicka, 2008-2011.

119 Tamtéz, s. 194 a nasl.

120 Tamtéz, s. 202 a nasl.

121 M. Ruzitka uvadi nazev obce Sti¢any chybné — tj. psané se S — ,,Sti¢any*. Dnes jsou Sti¢any soudasti
mesta Hrochtiv Tynec (okres Chrudim).

12 NEMECEK, J. Osudy sedlikii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948.

123 TamtéZ, s. 3 a nasl.
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Druhou skupinou negativnich projevi jsou Némeckem piedkladané opisy
primarnich pramenti, které vyhledal pfi badani v archivech.!?* Podle jeho citovéani nebylo
mozné dohledat vyznamnou ¢ast pramend. U nékterych cita¢ni odkaz chybi uplné nebo
neni jasné, jaky se s danym pramenem poji.'?’

I pfes tyto vyrazné nedostatky v oznaCeni prament obsahuje Némeckova
publikace prepisy dulezitych dokumentd, které se mu podafilo rozsahlym
a obdivuhodnym archivnim vyzkumem nalézt, a velmi dobfe ilustruje jednotlivé prvky
perzekuce soukromé hospodaricich zemédélcii v daném regionu. Cennymi jsou téz
vystupy z rozhovorl s pamétniky a také fotografie z tehdejsi doby.

Némecek se v dalsich publikacich vénoval akci ,,Kulak“ na Pardubicku!?®

127 128

a Vysokomytsku'~" ¢i komunistickym predstavitelim na Chrudimsku'“® a obecné
d&jinam Chrudimska.'?’

Dal$im dualezitym pramenem pro poznéani kolektivizace je edice dokumentii
tykajicich se druzstevnictvi od roku 1945 pfipravena k vydani archivarkou tehdejsiho
Statniho Gstfedniho archivu v Praze!*® Janou PSeni¢kovou. Jedna se o n&kolik svazki
dalezitych dokumentd dokladajicich postupny vyvoj druzstevnictvi od roku 1945 do
pocatku 50. let.!?!

Z literatury publikované pted rokem 1989 je vhodné poukazat alespont kratce na
ncktera dila. Jednim z nich je 1 doklad o vyvoji nazorG na kolektivizaci ve smyslu

zavislosti autora na dobé, ve které tvoii. Jednou takovou ukdzkou je zcela jisté

124 Autor piedkladané prace se pokusil dohledat n&které primarni prameny dle odkazii uvedenych
J. Némeckem. Vysledek hledani v SOkA Chrudim i SObA Zamrsk na zékladée v publikaci uvedenych udaji
u nékterych pramend netispésny.

125 Nap#. citace korespondence (NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948.
s. 32 a nasl.), citace rozsudku (Tamtéz, s. 87 a nasl.) apod.

126 NEMECEK, J. Osudy sedlékii na Pardubicku po roce 1948. Chrudim: Vlastnim nakladem J. Némecka,
2015.

127 NEMECEK, . Osudy sedldkii na Vysokomytsku po roce 1948. Chrudim: Vlastnim nakladem
J. Némecka, 2015.

128 NEMECEK, J. Komunisté na Hlinecku a Chrudimsku I. 1948-1953. Luze: Vlastnim nakladem
J. Némecka, 2010.

129 NEMECEK, J. Chrudimsko 1948—2008. Chrudim: Vlastnim nakladem J. Némecka, 2008.

130 Dnes Narodni archiv.

131 PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi: podminky pro vznik JZD -
1945. Praha: Statni ustfedni archiv, 2003. Edice dokumentt z fondt Statniho ustfedniho archivu v Praze.;
PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Praha: Statni Gstfedni archiv
v Praze, 2005.; PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédéistvi. Praha: Néarodni
archiv, 2005.; PSENICKOVA, J. Zemédeélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélsivi — vznik JZD 1950.
Pardubice: Statni ustfedni archiv, 1998. Edice dokumentt z fondl Statniho ustfedniho archivu v Praze,
PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1951. V Praze: Statni
Gstfedni archiv, 1999.; PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD
1952. Praha: Statni Gstiedni archiv, 2000.; PSENICKOVA, J. Zemédeélské druzstevnictvi: kolektivizace
zemédelstvi — vznik JZD 1953. Praha: Statni ustfedni archiv, 2002.
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v soucasnosti uznavany odbornik na problematiku kolektivizace a ostatné¢ jeden z prvnich
autor souhrnnych zhodnoceni pribéhu kolektivizace po roce 1990 Karel Jech. Dilem,
které v jeho piipadé kvili jednoznacné ideologickému zabarveni oproti vySe zminénym
ostfe kontrastuje, je publikace ,, Probuzend vesnice. “13?

Obdobny vyvoj prodélal i1 dalsi z astfednich autorti publikaci vztahujicich se
k d&jinam Ceskoslovenska po druhé svétové valce Karel Kaplan.'3?

Z hlediska cilii této prace a v ni vytyéené¢ho analyzovaného obdobi, se jevi jako
dalezité¢ zkoumat zejména dobu po druhé svétové valce. Mezi publikace z tohoto obdobi
casové nalezi pojednani Jifiho Kot'atka s nazvem ,,30. let sovétského zemedeélstvi z druhé
poloviny étyricatych let. “13* Kotatko ve své tlé studii popisuje stav za carského Ruska
a kritizuje Spatnou hospodaiskou situaci a neefektivni usporadani v podob¢ nespravedlivé
distribuce pidy dané historickym vyvojem. Hovofi doslova o Zivofeni muzické Rusi pod
,, knutou carii a pod vladou bojarii a kulakii... * 135

Pojednani Jittho Kotatka predznamenalo svym pojetim a piistupem ke
zpracovavanému tématu fadu tiskovin nejriznéjsiho druhu, které byly vydavany do konce
Ctyficatych a zejména nasledné v padesatych letech. Kromé jednoznacné prezentované
nazorové orientace autora, je mozno se z prace dozvédét vyklad nékolika pojmi
(sovchozy, kolchozy atd.) a také se seznadmit s riznorodymi vycty.

Publikace z obdobi po roce 1948 a nésledné z let padesatych, které¢ se dotykaji
zemé&délstvi a hlavné kolektivizace, se od téch z obdobi pfedchazejiciho odliSuji hlavné
tim, Ze pfibyva ideologickych floskuli a mizi snaha o seri6znéj$i argumentaci a rozbor
skute¢nych problémi. Kromé jiz zminénych nedostatktl, kterymi prace z té doby casto
trpi, se zde pfidava rovnéz naprosty nedostatek kritického nahledu na zkoumanou
problematiku. Skute¢né¢ odborné publikace se tedy daji dohledat jen velmi tézce
a s ohledem na politické ovzdusi této doby je pfiznacné, ze pro vznik nezavislych
odbornych praci nebyl ani pfili§ prostor. Naopak pfibyva nekriticky ladénych praci, které
pfitvrzuji ve svém oslavném tonu ve vztahu k sovétskému zemé&d€lstvi a tam provadéné

kolektivizaci.

132 JECH, K. Probuzend vesnice: k déjindm revoluce na naSem venkové v letech 1945—1948. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1963.

133 Zde napf. dilo: KAPLAN, K. 4% k vitézstvi Hradeckého programu: Pispévky k déjindm rolnického hnuti
v letech 1945 az 1948 ve vychodnich Cechdach. Havlicktv Brod: Vychododeské nakl., 1962.

13 KOTATKO, J. 30 let sovétského zemédélstvi. Praha: Svaz pidtel SSSR, 1947.

135 Tamtéz, s. 4.
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Dobfe se to da demonstrovat a porovnat na odborné publikacni Cinnosti
zminéného Jitiho Kotatka. V dilku nazvaném ,,Jak prispéji jednotna zeméedelska druzstva
a statni statky k zvelebeni naseho zemédélstvi “!3% z roku 1949 napt. uvadi k problematice
zemedelskych druzstev: ,,Po osvobozeni nasi republiky Rudou armadou vidime
v zemédeélskem druZstevnictvi prvni znamky obratu, prosazovaného pokrokovymi
predstaviteli lidové demokratického rezimu a predevsim komunistickou stranou. Celkovy
obraz vyvoje od roku 1945 az do loniského unora byl ten, zZe v druzstevnich centrdlach
bojovali komunisté proti politice Feierabendii a Klinderu, kteri stastné prezili okupaci
i prvni léta po osvobozeni a kteri pokracovali i v lidové demokratické republice ve stare
reakcni cinnosti v druzstvech. Na vesnicich byl pak rozvoj zemédélskych druzstev — az na
druzstva strojni — prakticky zastaven a jejich Zivot z valné casti demobilisovan, nebot’ tu
zustala stara roztristenost zemédelsko — druzstevniho hnuti a ziistavali statkari i vesnicti
bohaci v jeho vedeni, zatim co Siroké lidové vrstvy nemély pochopitelné chut dat se
zneuzivat v této znetvorené a jemu cizi organisaci druzstevniho podnikani. Pred lidove
demokratickym reZimem, ktery byl slavnym unorovym vitézstvim pracujiciho lidu zbaven
rozvratného pusobeni reakce, stal tedy kol vyridit se s témito starymi, oZehavymi a jiz
zatuchlymi pomeéry v zemédelském druzstevnictvi. Nebylo mozno nechat stranou tento
problém, nebot’ bylo stale vice ziejmo, Ze pravé témito cestami se bude ubirati vyvoj
vesnice smérem k socialismu. ">’

I pres ideologicky nanos se v Kotatkovych pracich pfece jen odrdZzi snaha
o vychézeni z jakéhosi odborného zékladu — napt. uvadéni alespon néjakych dat, 1 kdyz
jejich vypovidaci hodnota je problematicka a pivod nejasny. Oproti tomu zde byli ovsem
autofi, jejichz prace jsou Cirym seskupenim ideologickych floskuli a jejich smysl je
mozno jen dohadovat. Pfikladem takové prace muize byt dilko Petra Kettnera ,,Nepratelé
vesnice bez masky“ '*8 z roku 1953.

Kromé domaci literatury je mozné v ramci z hlediska tématu relevantni literatury
padesatych let dohledat také pteklady zahrani¢ni literatury, které se tykaji problematiky
kolektivizace, novych trendii v zemédélské vyrobé a zemédélskych druzstev. Tyto
pteklady pochézeji s ohledem na politicky vyvoj pfedev§im z vychodni ,,sptatelené*

provenience a tykaji se logicky téchto otazek predevsim v ramci Sovétského svazu. Tuto

136 ROTATKO, J. Jak prispéji jednotnd zemédélska druzstva a statni statky k zvelebeni naseho zemédélstvi.
Praha: Ministerstvo zemédé€lstvi, 1949.

137 Tamtéz.

133 KETTNER, P. Nepidtelé vesnice bez masky. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1953.
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skupinu reprezentuji naptiklad prace Serafima Ivanovice Nedélina. Tyto pieklady chapou
povétSinou zemédelskou kolektivizaci jako jednu z podminek vystavby socialismu
v Sovétském svazu a popisuji prechod na novy systém socialistického zemédélstvi,
glorifikuji mechanizaci zemédélstvi a organizaci do sovchozl a kolchozi.!*

Do obdobi padesatych let spadd Casové i1 studie ceskoslovenského politika
a narodohospodare Ladislava Feierabenda ,,Zemédeélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku
do roku 19521 ktera byla publikovana v roce 1952 v americkém exilu. Osobnost
Ladislava Feierabenda je zndma ptedevSim diky rozsahlym pamétem, které byly
publikovany ptivodné v exilu a posléze 1 u nés. Svou praci z roku 1952 Feierabend
navazal na své predvalecné prace, které se tykaly zemédélské politiky a otazek se
zemédélstvim souvisejicich, pfedevsim zemédélského druzstevnictvi. Ve své exilové
praci se vraci k obdobi prvni republiky a popisuje pocatky a perspektivy dalsiho vyvoje
druzstevnictvi v predvaleéném Ceskoslovensku. Pfedvéleéna druzstva hodnoti velmi
pozitivn¢ a hovoti o vhodném propojeni prvki soukromych spolu s prvky vzajemné
solidarity.!*!

Vzhledem k tomu, Ze prace vznikala jiz v exilu, otdzky vyvolava ptivod zdroji.
Rada podkladii pro tuto praci pochazela dle autora ze Stiediska pro stiedoevropska studia
narodni komise pro svobodnou Evropu (Mid — European Studies Center of the Nacional
Committee for a Free Europe). 1 pfes moZnd komplikovanéjsi ptistup k ptivodnim
zdrojim predstavuje tato prace nepiehlédnutelny a velmi zajimavy zdroj poznéni
a vysvétluje pozoruhodné vztah mezi zemé&délskym druzstevnictvim, kolektivizaci,
a nakonec i nésilnou kolektivizaci.'*

Oproti pracim, které vznikaly na uzemi Ceskoslovenska se jisté jedna o uréitou
vyjimku. Dalsi publikace, které se tematicky vztahuji k zemédélskému druZstevnictvi
a odvozené tak i ke kolektivizaci, a které vznikly pfedev§im v obdobi kolektivizace, ale
i pozdgji do roku 1989 v Ceskoslovensku — tedy hlavné v padesatych a nasledné jesté
1v Sedesatych letech, ale rovnéz pozdéji, se neustale opakuje tendencni a neobjektivni

pfistup ke zkoumané problematice, i kdyz u riznych praci v rtizné mife.

139 NEDELIN, S. 1. Socialistické zemédélstvi a jeho viloha v rozvoji narodniho hospoddrstvi SSSR. Praha:
Svoboda, 1950, s. 5-6.

10 FEIERABEND, L. K. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary: Stehlik, 2007.
141 Tamtéz, s. 59.

142 Tamtéz.
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Piikladem mohou byt nékteré prace Ludvika Spirka. Ve své knize s nazvem
., Zemédélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické CSR* z roku 1959
predklada a vysvétluje Leninovu teorii socializace vesnice.!'*

Ve vztahu ke zkoumanému regionu Chrudimska a Hlinecka je dilezitou publikaci
studie Jana Dolezala, Jitiho Pekarka a Josefa Kmonicka s nazvem ,, Kdyz mizely meze «l44
publikovand v roce 1987. Byt je publikace ideologicky ladéna, objevuje se v ni i kritické

zhodnoceni pribéhu kolektivizace ve vychodnich Cechach.

Ditlezitym pramenem pro zpracovani piedkladané prace vztahujici se tematicky
ke kolektivizaci v Ceskoslovensku jsou bezpochyby téz kvalifikaéni prace. Vzhledem
k dtlezitosti a vyznamu fenoménu kolektivizace vzniklo na toto téma velké mnozstvi
takovych praci. Kromé standardniho dé€leni praci dle kvalifikacniho stupné, kterého autor
danou praci chtél dosahnout!®, 1ze prace délit podle pievladajiciho védeckého pristupu —
tedy pouzitych metod a zaméfeni prace.

Zdaleka nejvice ptrevladaji prace, které jsou vytvareny v oboru historické védy
s lokdlnim ¢i regiondlnim zaméfenim. V takovych kvalifika¢nich pracich jsou velmi
vyjimecné vyuZzivany metody a postupy pravni v€dy. S pravnimi pfedpisy se v nich
pracuje jako s jakymikoli jinymi listinnymi prameny, aplikace jednotlivych ustanoveni
neni vykladéana s ohledem na cely v daném obdobi existujici pravni fad.

Mezi lokélni studie zalozené na rozboru konkrétnich pifipadii s popisem
zakladnich historickych udalosti patii napf. bakalaifsk4a prace Davida Manhala z roku
2014 s nazvem: ,, Kolektivizace v Zihobcich. Pripad Prchalovych*.'*® Mistné je prace
zafazena do regionu zapadnich Cech — oblast Klatovska a Horazd’ovicka. Prace svym
rozsahem presahuje pozadavky na bakalafskou praci. Nejhodnotngjsi ¢asti je samotny
rozbor ptipadu rodiny Prchalovych s doloZenim aplikace pravnich norem, byt pfedevs§im
z historického a nikoli pravniho pohledu. Dale také sledovani osuda ¢lenti rodiny a jejich

majetku az do soucCasnosti véetné restitu¢niho procesu a vysetfovani nezdkonnosti UDV.

143 SPIRK, L. Zemédélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické CSR: Uplatnéni Leninova
druzstevniho planu. Praha: SNPL, 1959.

44 DOLEZAL, J. —PEKAREK, J. — KMONICEK, J. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace
vychodoces. zeméd. v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987.

145 Bakalaiské, diplomové a disertacni prace aj.

146 MANHAL, D. Kolektivizace v Zihobcich. Pripad Prchalovych. Praha, 2014. Bakalafska prace.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace doc. Alena Miskova.
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Obdobn¢ se lokdlnim prabéhem kolektivizace zabyva v bakalarské praci
s nazvem ,, Kolektivizace zemédeélstvi na Trebohosticku — Promény regionu a spolecnosti
v procesu socializace venkova“'*7 Jiti Jirsa. Autor popisuje pribéh kolektivizace v obci
Tiebohostice (okres Strakonice) formou komparace s obecnym popisem prabehu
kolektivizace. Jednotlivé vysledky doklada na ptikladech z historie obce s vyuzitim
archivnich pramenti. Autor ukazuje, ze prab¢h kolektivizace mohl byt velmi odliSny a na
ptikladu Ttebohostic dokazuje, ze pro prubéh kolektivizace v té které obci hrélo
vyznamnou roli mistni klima a vztahy mezi obyvateli. Tfebohostice jsou tak piikladem
obce, které se vétSina negativnich dopadd nasilné faze kolektivizace vyhnula. Lokalni
zameéteni prace vSak neumoziuje autorovi zhodnotit roli ONV a dal$ich okresnich organti
na tom, ze se nasilna faze a pomérné pozdni zalozeni JZD v obci (rok 1956) vyhnula.

Za velmi zdatilou lokalni studii 1ze oznalit bakalafskou praci Tomase Jirsy
s nazvem ,, Kolektivizace v obci Némétice v letech 1950—1960“.'*® Kromé& velmi dobie
pramenng dolozenych zavért prace se jevi jako vhodné vyzdvihnout systematicky ptistup
autora k popisu prubchu kolektivizace véetné¢ zminéni zékladnich pravnich nastroji pro
jeji pribéeh.

Mezi dalsi kvalifikaéni prace vénované lokalnim studiim patii napt. bakalaiska
prace Lenky KalouSové sndzvem ,, Kolektivizace zemédélstvi na prikladu obce
Veltéze “!*° nebo diplomova prace Jakuba Feigeho s nazvem ,, Kolektivizace zemédélstvi
ve vsi Horskd Kamenice "> podloZena pe¢livym archivnim badanim.

Ve vztahu k predkladané kvalifikaéni praci jsou vyznamnéj$imi prace zameétené
na regionalni prib¢h kolektivizace — tedy zamétené na okresni ¢i krajskou uroven, nebot’
je zcela logické, Ze mezi obcemi, tedy na lokélni irovni, budou v pribéhu kolektivizace
vyrazné rozdily. Je to ddno mj. tim, ze zdkladnim ¢lankem nésilné ¢asti kolektivizace
stejné jako zdkladnim ¢lankem fizeni vyroby byl ONV, potazmo dalsi okresni organy —

okresni prokuratura, soudy ¢i okresni utvary bezpe€nostnich organii. Tomu také

147 JIRSA, J. Kolektivizace zemédélstvi na Trebohosticku — Promény regionu a spolecnosti v procesu
socializace venkova. Praha, 2014. Bakalaf'ska prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace
Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D.

148 JIRSA, J. Kolektivizace v obci Némétice v letech 1950—1960. Praha, 2013. Bakalaiska price. Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.

149 KALOUSOVA, L. Kolektivizace zemédélstvi na piikladu obce Veltéze. Praha, 2011. Bakalaiské prace.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace PhDr. et JUDr. Jakub Rékosnik, Ph.D.

150 FEIGE, J. Kolektivizace zemédélstvi ve vsi Horskd Kamenice. Praha, 2011. Diplomova prace.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace doc. PhDr. Jiti Sousa, CSc.
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odpovidalo to, ze ne vSechny obce byly vnimany stejné vyznamnymi a dilezitymi pro
fizeni, rozvoj a spravu zeméd¢lské vyroby na okresni urovni.

Jako ptiklad lze uvést bakalaiskou préaci s nazvem ,,Specifika kolektivizace na
okresu Svitavy v letech 1949—1960“, jejimZ autorem je Jiti Jiracek.'*! Autor si zvolil
referen¢nim uzemim tehdejsi okres Svitavy, ¢imz ziskal pro badani ucelené izemi pod
spravou ONV Svitavy. Autor uplatnil predev§im metodu mikrohistorickych sond.

Okres Svitavy patfil mezi specifickd mista, nebot’ ¢ast uzemi pattila do Sudet. Pro
uplatnéni kolektivizace se zde tedy nachazely i nové osidlené oblasti. Jiracek ve své praci
akcentuje kolektivizaci ve vztahu k zaklddani a existenci JZD, aniz by hloubéji zdtvodnil
jim zvolenou etapizaci vcetné fadného dolozeni. VEtsi Cast prace je tak zaméfena na
samotné zakladani a stav JZD v okrese. Absentuje zhodnoceni vztahu ONV Svitavy
a ptipadnych jeho referatl k autorem zvolenym druzstviim. V paté kapitole se autor
vénuje nékolika ptikladiim soudni perzekuce, aniz by vSak zasadil takovou perzekuci do
souvislosti s celostatni restriktivni politikou a dale do souvislosti s nésilnou podobou
kolektivizace, kterou statni moc zvolila jako legitimni ndstroj prosazeni socializace
geskoslovenského venkova jiz zéhy po IX. sjezdu KSC. Prace neobsahuje témét zadné
zhodnoceni represivnich nastroj.

Autorka Anezka Sttibrné se ve své diplomové praci s nazvem ,, Zpusob a pribeh

kolektivizace zemédélstvi v kutnohorském okrese v padesatych letech 20. stol. “1>?

vénuje
popisu a analyze kolektivizace v pom&mé tirodném tizemi stfednich Cech. Jedna se
o praci spadajici do praci vyuzivajicich pfedev§im metody historické védy. Jiz
v samotném uvodu autorka mirn€ popird nazev své prace, kdyZz castecné vylucuje
zpracovani problematiky kolektivizace celého okresu Kutnd Hora, coz zdivodiuje
mnoZstvim informaci a rizikem zahlceni jejich premirou.'*® Aviak i pies toto své omezeni
autorka dokazala popsat hlavni vyvojové tendence. Nicméné zistdva otazkou, do jaké
miry jsou jeji vystupy zobecnitelné pii porovnavani jinych okresit v rdmci komparace

dil¢ich studii.

151 JIRACEK, J. Specifika kolektivizace na okrese Svitavy v letech 1949—1960. Praha, 2015. Bakalatska
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. PhDr. Drahomir Janéik, CSc.

152 STRIRBNA, A. Zpiisob a priibéh kolektivizace zemédélstvi v Kutnohorském okrese v 50. letech 20.
stoleti. Praha, 2013. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. PhDr.
Jan Rychlik, DrSc.

153 Cilem mé prdce neni popsat priibéh kolektivizace zemédélstvi na celém okrese, ani jeji detailni popis
v jednotlivych obcich. Nechtela bych ji také zahltit mnozstvim individualnich, jakkoli jedinecnych pribéhi
lidi, respektive jednotlivich obci.* — STRIRBNA, A. Zpiisob a pritbéh kolektivizace zemédélstvi
v Kutnohorském okrese v 50. letech 20. stoleti.
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Autorka v praci rozebira nastroje nasilné faze kolektivizace a vyslovné zminuje

celostatné fizenou akci ,,Kulak®. Do rozboru toho, jak akce instituciondln¢ i procesné

1154 155

probihala se nepousti ", pficemz se dopousti i nékterych neptesnosti.
Cennymi se jevi informace o vyvoji zakladani druzstev s ohledem na analyzu
dodavkové povinnosti a jeji velikosti nebo postup pfi sestavovani tzv. kulackych seznami
v roce 1951 s dolozenim ptiklada prekazek a obtizi pfi sestavovani tohoto seznamu.
Mezi kvalifikaéni prace, které jsou pro porovnavani okrest a regiontl zpracovany
jako celek Ize bezpochyby zaradit diplomovou praci Lenky KalouSové s ndzvem ,, Akce
Kulak na Lounsku a jeji obecné predpoklady “.'*® Odli$n& od podobnych praci pfistupuje
autorka k interpretaci zjisténych tidajui. Klade si otazky, které smétuji k odhaleni procest
a postupti pii realizaci akce ,,Kulak“. Zameétfuje se na rozbor pficin, které vedly
k vystéhovani konkrétnich rodin. Viima si i geografické zavislosti.!>’ Autorka si
vysvétluje rozdilnost predev§im v zavislosti na mezilidskych vztazich.!>®
Vysledky vyzkumu Lenky Kalousové!'® lze plné vyuzit pii komparaci mezi
okresem Louny a okresem Chrudim, resp. Hlinsko, pfipadn¢ s dalSimi obdobné
zpracovanymi okresy, byt se jedna prvotné o praci historickou a nikoli pravni.
Zpracovanim prub¢hu kolektivizace na Chrudimsku se zabyval ve své diplomové
praci s nazvem ,, Nasilna kolektivizace na Chrudimsku“'®’ Bc. Michal Bihary. Prace se
zabyva danou problematikou pomérné obecné. 1 kdyz autor pracuje s nckterymi
primarnimi prameny, nepousti se od jejich hlubsi interpretace. Kladem prace je vyuZiti
ptikladi jednotlivych ,kulakti“ potrestanych v souvislosti s pribéhem nésilné faze

kolektivizace. Bihariho prace neni vedena jednotici metodikou, ktera by umoznila vyuziti

jeho zavéru pro dalsi komparaci. V celku se jedna o dil¢i studii, kterd nepopisuje prubéh

154 Zakladani popis, ktery autorka uvadi neni zcela zjevné univerzalné platnym a ani pievazujicim — srov.
kapitola 6. — Akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku pfedkladané disertacni prace.

155 Napf. obecny popis akce ,,Kulak na s. 19 a nasl., kde autorka bez dalsiho piejimé informace z odborné
literatury, aniz by se je pokusila ve vztahu ke svym poznatktim interpretovat.

156 KALOUSOVA, L. dkce Kulak na Lounsku a jeji obecné predpoklady.

157 Rozlozeni vystéhovanych v ramci akce ,,Kulak“ mezi jednotlivymi obcemi — KALOUSOVA, L. Akce
Kulak na Lounsku a jeji obecné predpoklady. s. 63.

158 Srov. zavéry autora predkladané disertacni prace k tomuto fenoménu v kapitole 5. — Kolektivizace na
Chrudimsku a Hlinecku v okrese Chrudim, ¢imz ovSem nelze zavislost pribéhu nasilné ¢asti kolektivizace
na mezilidskych vztazich v danych obcich a na efektu zndmosti nijak marginalizovat.

159 Autorka se vénovala akci ,,Kulak* jiz ve své bakalaiské praci s ndzvem: ,, Kolektivizace zemédélstvi na
prikladu obce Velteze“. Praha, 2011. Bakalaiska prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci
prace PhDr. et JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.

160 BIHARY, M. Nasilnd kolektivizace na Chrudimsku. Plzett 2013. Diplomova prace. Fakulta filozoficka
Zapadoceské univerzity v Plzni. Vedouci prace PhDr. Martin Franc, Ph.D.
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kolektivizace na Chrudimsku v celkovém pohledu. Vyuzitim metod prace spada do praci
Cisté historickych.
Obdobn¢ 1ze vyhodnotit diplomovou praci s nazvem ,, Kolektivizace zemedeélstvi

na Chrudimsku %!

autora Vlastimila Holase. Narozdil od Bihariho prace autor vyuziva
mensi mnozstvi zdrojii a nezabyva se kolektivizaci jako takovou, ale jenom dil¢imi
aspekty nasilné kolektivizace. Vyhodnoceni pravnich aspekti nasilné faze kolektivizace

zcela chybi.

Ptikladem prace vénované prubehu kolektivizace vztahujici se k tzemi celého
kraje je diplomova prace Anny Macourkové s ndzvem ,, Kolektivizace ve Stredoceském
kraji “.'6? Tento typ praci je vSak pro vyuziti komparace v ndvaznosti na detailngjsi prvky
pribéhu kolektivizace mnohem méné vhodny nez typ praci zamétenych na jednotlivé
okresy. Nevyhodou je totiz nemoznost zpracovat nebo alespoil projit vSechny piipady
vysidleni nebo porovnat zptisob zakladani a péce o JZD a statni statky. Obsah je tedy
nutn¢ vice zaméfen na celostatni prvky s vyuzitim vybranych piipadu.

Dal$im okruhem kvalifikanich praci jsou prace tematicky zaméfené, byt
¢astecné, na ptipravu a prabéh kolektivizace na celostatni irovni. Velmi zasadni praci pro
poznani pribéhu kolektivizace v Ceskoslovensku spadajici do této skupiny je disertaéni
prace Zdenka Hraby snazvem ,, Kolektivizace a transformace Cceskoslovenského
a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004, prdavné normativni pohled 'S,

Autor se vénuje podobé zemé&délské vyroby jiZ za prvni republiky, predevsim
s ohledem na zmény, které probéhly v disledku provedeni prvni pozemkové reformy.
Kratce shrnuje téz protektoratni obdobi. Ve vztahu k tématu piedkladané prace je
stéZejnim c¢ast vénovand pravni regulaci pocatkd kolektivizace v obdobi tzv. tieti
republiky, ve kterém doslo k provedeni vyznamnych zmén v pozemkovém vlastnictvi

164

prostiednictvim dekretii prezidenta republiky' ™ a nésledné prostiednictvim osidlovani

181 HOLAS, V. Kolektivizace zemédélstvi na Chrudimsku. Brno, 2011. Diplomova prace. Filozoficka
fakulta. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mgr. Tomas Dvoidak, Ph.D.

12 MACOURKOVA, M. Kolektivizace ve Stiedoceském kraji. Praha, 2013. Diplomové prace. Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.

163 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004,
pravné normativni pohled. Praha, 2011. Disertacni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci
prace doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.

164 Bliz§i rozbor dekretii a jejich vyuziti pii kolektivizaci je v disertaéni praci Z. Hraby zpracovano pouze
dilcim a zdaleka ne vyCerpavajicim zptisobem. Na druhou stranu problematikou dekrett se blize zabyva J.

Kuklik v publikaci: Myty a realita takzvanych BenesSovych dekretii. Dekrety prezidenta republiky 1940—
1945. Praha 2002. Zhruba ve stejné dob¢ jako byla dokoncena prace Z. Hraby byla vydana publikace J.
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pohranici, tedy v souvislosti s ¢innosti Osidlovaciho ufadu. Dale Hraba ve své praci
predkladd rozbor klicovych pravnich norem pfipravenych ministerstvem zeméd¢elstvi
a osobné prosazovanych tehdej$im ministrem zemé&délstvi J. Duri§em a prezentovanych
vefejnosti v ramci tzv. hradeckého programu KSC.

Obsahové dilezitou kapitolou je téz kapitola teti'®® Hrabovy prace, jez
predstavuje nejdilezitéjsi pravni predpisy regulujici zemédélskou vyrobu a ptipravujici
pudu pro provedeni kolektivizace pfijaté po unoru 1948. Predstaveny a detailnéji
rozebrany jsou vSechny zakladni zakony a ¢astecné 1 podzakonné pravni predpisy. Hraba
se nicméné pomérné omezené vénuje legislativnim néstrojlim nasilné faze kolektivizace.
Prace tak neobsahuje napt. rozbor Smérnic, ¢imz je opominuto i vyuziti tehdy stale platné
prvorepublikové pravni Gipravy pro nasilnou fazi kolektivizace.'®

Samotné vymezeni a zaméfeni této prace také neumoznilo autorovi vyuZzit
bohatého mnozstvi ptikladl z praxe, na kterych by bylo lze ukazat praktické pouziti nové
piijimané pravni tpravy.'®’

Hrabova disertacni prace (a vice jeji knizn€ publikovana podoba) se pravem fadi
mezi dulezité prameny, nebot’ souhrnnym zplisobem popisuje zdkladni pravni Gpravu
kolektivizace a ¢astecné téZ vychodiska a jeji genezi. Seznameni se s pravn€ normativnim
pohledem by mélo byt zdkladem pro uchopeni problematiky kolektivizace 1 v dil¢ich
studiich, nebot’ by tim bylo zamezeno nespravné interpretaci pravnich norem, ptip. jejich
uplnému pomijeni.

Mezi diplomovymi pracemi s pravnim zaméfenim na kolektivizaci ptipadné jeji
pfipravu lze zminit napf. praci Zbynka Kasparka zroku 2008 s nazvem ,, Politicka
a pravni priprava kolektivizace zemédélstvi v CSR v letech 1945—1949 “.'® Kasparek se

zamétuje predev§im na obdobi tzv. tieti republiky s pfesahem do roku 1949. Vénuje se

vvvvvv

Kuklika: KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé.

165 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004,
pravné normativni pohled. s. 43 a nasl. — Pravni regulace pribéhu kolektivizace (1948—1958).

166 Napf. o pouziti zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy.

167 Autor velmi omezené analyzuje zdkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ackoli tento pravni piedpis
se stal oporou pro trestné-spravni trestani soukromé hospodaticich zemédg€lct. S ohledem na objem
takovych ptipadt bylo pouziti tohoto zdkona mnohem Cast&jsi nez pouziti trestniho zakona. Blize k vyuziti
tohoto pravniho pfedpisu v kapitole 5.5 — Spravni trestani soukromych zeméd¢lct.

168 K ASPAREK, Z. Politickd a pravni priprava kolektivizace zemédélstvi v CSR v letech 1945—1949. Praha,
2010. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace doc. JUDr. Ladislav Soukup,
CSc.

45



v oblasti druzstevnictvi. V jeho praci pievlada spise politicky, ideovy a obsahovy rozbor
nad pravnim pohledem.

Zajimavou a podnétnou praci je bezpochyby diplomova prace Petry Hanzalkové
s nazvem ,, Pravni problémy zdruZsteviiovani ceské vesnice v 50. letech. “169 Hanzalkova
ve své praci mj. pfinasi navrh rozdéleni priabéhu kolektivizace v Ceskoslovensku, ktery
je pomérn¢ inovativnim a dostate¢né podlozenym. V obecné roviné se dale zabyva
metodami ,,omezovdni a zatlacovani vesnickych bohacu*“, které peclivé analyzuje.

Diplomovou praci uzavira rozborem konkrétniho piipadu na rozdil od praci historika ¢i

studentil historie pravnim rozborem konkrétnich fazi zvoleného piipadu.

169 HANZALKOVA, P. Prvni problémy zdruzsteviiovini ceské vesnice v 50. letech. Diplomova prace.
Praha 2012. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
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2. Historicky uvod

Pro pochopeni situace Ceskoslovenského zemédé€lstvi v dobé po unoru 1948 je
nutné nejprve predstavit situaci Ceskoslovenského zemédélstvi pied druhou svétovou
vélkou a kratce po ni, nebot’ v pribéhu tiiceti let od vzniku Ceskoslovenské republiky do

prevzeti moci komunisty v inoru 1948 doslo k velmi bouflivému vyvoji.

2.1 Predvalecné obdobi

Zemédelska vyroba v pribéhu prvni republiky byla vyznamné ovlivnéna
pozemkovou reformou. Provedeni pozemkové reformy bylo zminéno jiz ve
Washingtonské deklaraci.!”’ Zahy po vyhlaSeni samostatnosti byla pozemkové reforma
a jeji provedeni jednim z prvnich dilezitych rozhodnuti. Narodni vybor tak mohl jiz dne
9. listopadu 1948 rozhodnout o obstaveni velkostatkli, ¢imz je zajistil pro provedeni
v budoucnu piipravené pozemkové reformy.!”! Konkrétné tak u¢inil zakonem &. 32/1918
Sb. z. a n., o obstaveni velkostatkli. Na zaklad& tohoto zdkona bylo nakladani se statky
zapsanymi do zemskych desek spocivajici ve zcizeni a dale v zatizeni vdzano na udéleni
souhlasu statnich organti pro zeméd¢lskou spravu.

O podobu pozemkové reformy se mezi jednotlivymi stranami vedly spory.
Zasadné odli$né koncepty stojici proti sobé& piedstavili agrarnici a socialni demokraté.'”
Nicméné ob¢ strany dosdhly do dubnového hlasovani o dalSim kli¢ovém zékonu
kompromisu, takZe hlasovani dne 16. dubna 1919 o zdkonu ¢. 215/1919 Sb. z. a n.,
o zabrani velkého majetku pozemkového'”® tak probéhlo bez rozport.'’ | Zdkon viak
nevyslovoval vyvlastneni okamzité, nybrz teprve budouci; pravi, Ze , zabird se statem
veliky majetek pozemkovy ', zakazuje se jej prodavat a zatézovat [...].“17

V zédborovém zdkonu byla stanovena vymeéra pudy, kterd méla byt plivodnimu
vlastniku ponechana, a to hranici vyméry 150 ha zemédélské pady'’® nebo 250 ha veskeré

pady.'”” Ceskoslovenska republika viak nechtéla piijmout odpovédnost za tak rozsahly

170 [...] velkostatky budou vénovany domdci kolonizaci [...] “ — text Washingtonské deklarace dostupny
napf. na http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/ [stav ke dni 28. 2.
2019].

"' PEROUTKA, F. Budovdni statu. 1., 1918—1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 157.

172 Tamtéz, s. 157.

173 tzv. zaborovy zékon.

174 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. II., 1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 557.

175 Tamtéz.

176 Roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic.

177 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového.
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pozemkovy majetek ve smyslu jeho spravy a piipadného udileni pachtu, nebot’ takova
cesta by znamenala nesmirné naklady na spravu, proto politickd reprezentace ptistoupila
pravé na koncepci tzv. zaboru.!’®

Dalsim klicovym zakonem byl zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
po rozumu §u 10 zadkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni
o pridélu zabrané piidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pide, tzv. pridélovy
zakon, pfijaty Narodnim shromdzdénim dne 30. ledna 1920. Na zédklad¢ tohoto zdkona
byl upraven proces rozdéleni zaborovym zakonem zabrané pudy. Rozhodovani
o ptidélech bylo svéteno zvlastnimu wfadu, ktery byl ztizen zakonem ¢. 330/1919 Sb.
z. an., o pozemkovém ufad¢é. Pozemkovy urad byl az do roku 1935 ustfednim organem
provadéjicim na zaklad€ ptislusnych zékonii prvni pozemkovou reformu. V roce 1935
piesla jeho pravomoc na ministerstvo zemédglstvi.!”

Pozemkovy ufad byl pod vlivem agrarniki, coz jim dévalo velkou moc nad
samotnym pribéhem pozemkové reformy.'®® Timto se pravd&podobné inspirovali
komunisté, kdyz po druhé svétové valce prevzali do své gesce ministerstvo zemeédelstvi,
¢imz ziskali zna¢ny vliv na pfidélovani piidy, podobné jako za prvni republiky agrarnici.

Normativni uskute¢néni pozemkové reformy zavrsilo Narodni shromazdéni dne
8. dubna 1920 piijetim zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a ndhrad¢€ za zabrany
majetek pozemkovy, tzv. nahradovy zakon.

Z celkové vyméry zemédélské pudy v Ceskoslovensku ve vysi 7.545.000 ha
podléhalo zaboru dle zaborového zédkona 1.311.000 ha, coz ptedstavovalo podil 17,4 %
na celkové zemédélské pade. Ke konci roku 1930 bylo ponechano plivodnim vlastnikiim
nebo propusténo ze zaboru 375.000 ha, tj. 28,6 % zabrané zemédélské pudy. Okolo
826.000 ha zemédélské pudy bylo pfidéleno novym vlastnikim, tj. 63 % zabrané
zemédelské ptidy. Nerozdéleno ke konci roku 1930 ziistavalo 8,4 % veskeré zemédélské
pudy, tj. cca 110.000 ha. Pozemkova reforma tak méla zasdhnout cca 11 % veSkeré

zemédélské pudy v Ceskoslovensku.'®!

178 Problém se spravnou terminologii vytesil profesor ob&anského prava Jan Krémaf — viz PEROUTKA,
F. Budovani statu. II., 1919. s. 558. Blize k osobnosti prof. Krémate napt. KUKLIK, J. Profesor Jan
Krémar: pozapomenuta osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008.
17 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 330.

180 PEROUTKA, F. Budovdni statu. II., 1919, s. 565.

181 VOZENILEK, JI. O nasi pozemkové reformé. V Praze: Ceska narodohospodaiska spoleénost, 1931.
s. 10-11. Dostupné v digitalni podobé na http://www.digitalniknihovna.cz/vse/view. [stav k 28. 2. 2019].
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Podstatné vétsi podil zabrané ptdy predstavoval zabor nezemédé€lské pudy, tj.
lesti, pastvin, vodnich ploch a ploch neplodnych. Z celkové rozlohy nezemédélské pudy
o vymeéte 6.492.000 ha pidy podléhalo zédboru 2.779.000 ha pudy, tj. 42,6 %. Ke konci
roku 1930 bylo pitvodnim vlastnikiim ponechéno 31 % (858.000 ha) nezemédélské pudy,
ptfidéleno bylo 27 % (748.000 ha) a v zdboru ziistalo zbyvajicich 42 % nezemédélské
pady (1.164.000 ha).'8?

Do svého vlastnictvi diky pozemkové reforme ziskalo ptidu na 65.000 bezzemk.
Na ukor velkostatkli narostla vymeéra pidy v drzeni drobnych a stfednich zeméd¢lct.
Nejvetsi narast predstavoval pocet hospodarstvi v kategorii 2—5 ha, jichz bylo v roce 1921
65 934, po dokonceni reformy 114 309. Vyrazny nartst byl zaznamenén i v kategorii
sttednich hospodaistvi, a to z 14 430 na 27 609.!%

Zemédelska vyroba byla za prvni republiky zajiStovana z velké ¢asti drobnymi
rolniky, u nichZ se jednalo o pocetné nejvétsi vrstvu obyvatel. Mezi témito zeméd¢lci
byly pomérné velké rozdily. Casto se jednalo o zadluzena hospodaistvi. U této vrstvy
obyvatel byla zemé&dglské ¢innost hlavnim zdrojem obZivy celé rodiny. Cést zemé&dglské
skupinou byli kovorolnici a stavorolnici, jejichz zdroj piijmu byl mimo zemédélskou
vyrobu a piijem ze zemédélské Cinnosti piedstavoval pouze doplikovy zdroj piijmu.
Té&zisté vyroby spocivalo na stiednich rolnicich a velkych sedlacich.'®*

Velmi negativné zasdhla zemédélskou vyrobu velka krize, pfi¢emz se nejednalo
toliko ani o sniZeni produkce, nybrz o velky propad vykupnich cen zemédé&lskych
vyrobki. Za takové situace dochazelo k bankrotim fady malych zeméd¢lct, ¢asto téch,
ktefi ziskali pozemky v ramci pozemkové reformy.'®>

Co se tyka druzstevnictvi, to se za¢alo rozvijet v Ceskych zemich jiz v priib&hu
19. stoleti.'®® Smyslem takto vytvaenych druZstev bylo povétsinou zajisténi ekonomicky
Jednalo se napf. o vystavbu a provozovani mlékaren, lihovari, susaren, dale o vytvareni

odbytovych — spotiebitelskych druzstev, zavadéni elektfiny do vesnic ¢i zajiStovani

182 VOZENILEK, J. O nasi pozemkové reformé. s. 11-12.

183 VOMACKA, M. Prvni pozemkovd reforma v CSR a srovndni pridélii piidy v Plzeriském kraji. Plzei
2016. Filozoficka fakulta. Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace prof. PhDr. Ing. Ale§ Skiivan,
Ph.D.,, s. 63.

18 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedldakii z piidy, s. 38-39.

185 Tamtéz, s. 38.

186 Tamtéz, s. 35.
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mechanizace, napt. zaci a sklizeci stroje. Nemén¢ diilezitou casti takové spoluprace bylo
vytvafeni finanénich instituci ve formé spofitelen, kampeli¢ek apod.'®’

Drtivy dopad na ceskoslovenské zemédélstvi mély zmény uzemi souvisejici
s postoupenim Sudet Velkonémecké fiSi na podzim roku 1938 a nasledné¢ vznik
Protektoratu Cechy a Morava na jafe 1939. Dusledkem bylo totélni nasazeni vech
vyrobnich sektori pro valeéné Tusili treti fiSe. Stim souviselo velké mnozstvi
strukturalnich zmén. Podkladem pro zmény v zemédélstvi se stalo vladni nafizeni €.
206/1939 Sb., kterym se zmocnuje ministerstvo zeméd¢€lstvi k tpravé hospodareni
nékterymi potravinami a krmivy. Pro jednotlivd odvétvi zemédé€lské vyroby zacaly
vznikat tzv. trhové svazy. Ty se vyluéné staraly o vykup a odbyt zeméd¢lskych vyrobkul
v jejich odvétvi.!88
Vojacek uvadi, Ze Skody zpisobené zasahy do zemédélstvi v pribéhu druhé

svétové valky se odhaduji na 44,5 miliardy pfedmnichovskych korun.'®’

2.2 Povalecny vyvoj

Nezanedbatelnym zasahem do podoby ¢eskoslovenského zemédélstvi po druhé
svétové valce bylo vysidleni némeckého obyvatelstva z pohranici, které probihalo
zpocatku Zivelng, tzv. divoky odsun, a jiz pod dohledem vitéznych mocnosti od roku 1946
az do roku 1953. Ubytek obyvatelstva byl velmi vyznamny, uvadi se az 2.996.000 osob.'*
Dusledky odsunu po pravni strance fesily predevsim ptislusné ptijaté dekrety prezidenta
republiky.'?!

Dalsi vyznamnou zménou tentokrat v politickém vyvoji po druhé svétové valce
ve vztahu ke stranickému systému bylo rozhodnuti politickych stran Narodni fronty
neobnovit agrarni stranu, jejiz vyraznou oporou za prvni republiky byl pravé zemédélsky
venkov. Této situace se snazila vyuzit KSC ve sviij prospéch, nebot’ si komunisté plné
uvédomovali, Ze by agrarni strana byla téZko pifekonatelnou piekazkou socializace

venkova.'*?

187 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedlakii z piidy, s. 35.

188 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny, s. 359.

189 Tamtéz.

190 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedlakii z piidy, s. 31.

191'Viz dale kapitola 3.1 — Dekrety prezidenta republiky.

192 BLAZEK, P. - KUBALEK, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské
souvislosti, s. 92 a nasl.
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Otéazka budouciho vyvoje zemédélstvi véetné upravy pozemkového vlastnictvi

byla obsazena jiz v KoSickém vladnim programu'®®

, vnémz byl zanesen pozadavek
odstranéni soukromého vlastnictvi ptidy o vyméie piesahujici 50 ha.!** Vyznamné zmény
v rozlozeni vlastnictvi k ptid¢€, kterych chtéli komunisté vyuzit, piinesl dekret prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’arti, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda. Konfiskaty
spravoval Narodni pozemkovy fond. Ptidélovani pidy ve vztahu k fyzickym osobam
upravovala smérnice ministerstva zemed¢lstvi ze dne 21. Cervna 1945 tim zpisobem, ze
pridélenci museli byt stitné a narodnostné spolehlivymi.'®>

Prabéh osidlovani vysidleného pohranici méli z hlediska statni spravy na starosti
dva osidlovaci ufady — jeden pro ¢eské zemé se sidlem v Praze!'*® a druhy pro Slovensko
se sidlem v Bratislavé!®” zalozené na zdkladé dekretu prezidenta republiky &. 27/1945 Sb.,
o jednotném fizeni vnitiniho osidleni.!*®

Komunistickd strategie spocivajici v ziskani resortu zeméd¢lstvi v nove ustavené
vladg slavila uspéch. Ministerstvo zemé&délstvi fizené komunistou Juliem Durigem mélo
vyznamny vliv i v oblasti uréovani cen zemé&délskych produkti.'® Uspéch slavili
komunisté v kvétnovych volbach roku 1946 praveé mj. diky resortu zemédélstvi a vlivu
na ptidélovani pidy.?*’ Vysledek voleb v ¢eskych zemich znamenal pro ostatni politické
strany drtivou porazku, KSC ziskala v &eskych zemich 40,17 % hlasti. Netuspéchem byl
ale vysledek na Slovensku, kde zvitézila Demokraticka strana a KSS si mohla pfipsat
pouze 30,37 % hlast.2%!

Otéazka druzZstevnictvi byla nastolena na ministerstvu zemédélstvi jiz v roce 1945.

Na ministerstvu zemé&d¢lstvi byl v roce 1945 ziizen samostatny druzstevni odbor — VII.

193 Kosicky vladni program. Text KoSického vladniho programu je dostupny [online]

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf [stav ke dni 28. 2. 2019].

194 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 11-13.

195 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, s. 152.

19 Statut osidlovaciho afadu v Praze byl vyddn vyhlaskou minstra vnitra & 72/1945 Sb., o statutu
osidlovaciho ufadu v Praze.

197 Statut osidlovaciho ifadu v Bratislavé byl vydan vyhla§kou ministra vnitra ¢. 241/1946 Sb., o Statlte
Osidl'ovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave.

198 Dle ustanoveni § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb., o jednotném ¥izeni vnitiniho osidleni.
199 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedléakii z piidy, s. 44.

200 KOVARIK, D. Pocdtky zemédélského osidlovani ceského pohranici v roce 1945 na prikladu okresu
Jindrichiv Hradec. In: ROKOSKY, J. — SVOBODA, L. (eds.) Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 99 anasl.
201 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 64.
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odbor pod vedenim piednosty Jonase.??> To zahajilo ihned piipravy reformy podoby
druzstevnictvi v Ceskoslovensku ve spojeni s tehdy vznikajici Ustiedni radou druzstev.?%?
Na podzim ministerstvo zeméd€lstvi mj. uskute¢nilo mezi zeméd¢€lci anketu k vyvoji
druzstevnictvi.?** Ve vyhodnoceni ankety v zavéru roku 1945 byl uveden nasledujici
odkaz na vznikajici koncept jednotnych zemédé€lskych druzstev: ,,Zdkladnim
predpokladem pro vystavbu druzstevni vesnice je slouceni druzstevnich oborii, vzdjemné
souvisejicich, k vytvoreni silného mistniho druzstva, které by bylo schopné plnit veskeré
ukoly druzstva na vesnici v oboru kultury, zdravi a bydleni. V obcich se smisenym
obyvatelstvem zemédélskym a nezemédélskym bude pravidelné plniti tento kol nékteré
jiné druzstvo vSeobecné prospésného vyznamu. V obcich prevainé zemédeélskych
pirevezme tento tikol ,, Jednotné zemédélské druzstvo . “?%

Politicky program KSC ve vztahu k zemédélstvi byl tématem VIIL sjezdu KSC,
ktery se konal vbfeznu 1946. V 14. bodé usneseni KSC deklaruje sviij vztah
k soukromému vlastnictvi pudy: ,, KSC hdji soukromé viastnictvi piidy a majetku vsech
zemédélcii, kteri na piidé pracuji a kteri je nabyli poctivou praci [ ...] 2%

Hlavnimi tématy Gottwaldovy vlady se po jejim ustaveni v Cervenci roku 1946
stala v oblasti zemédé€lstvi témata revize prvni pozemkové reformy, pfiprava nové
pozemkové reformy.?’’” Pozd&ji byl program komunistli zvefejnén v ramci ndvrhu
tzv. ,,DuriSovych zakond“ a v podobé hradeckého programu.?’® Zvetejnéni navrhii nové
pravni tpravy vyvolalo velkou vlnu souhlasnych i nesouhlasnych rezoluci.?” Ve vlade
1 v Narodnim shromazdéni doslo ve vztahu k zemédélské politice k vyraznym sportim.

Nesouhlas nevyvolavaly jenom konkrétni navrhy ministerstva zemédélstvi

vychézejici z politiky KSC, ale také personalni zmény provadéné J. Duriem na

202 pSENICKOVA, I. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD —
1945,s. 61.

203 Tamtéz.

204 pSENICKOVA, I. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD —
1945, . 253-257.

205 Tamtéz, s. 255.

206 pSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD —
1946,s. 112.

27 Viz  Programové prohlaSeni vlady ze dne 8. 7. 1946  dostupné [online]
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiU74mVkorh
AhUP2aYKHd8NB_sQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fclenove-
vlady%2Fhistorie-minulych-vlad%2Fprehled-vlad-cr%2F1945-1960-csr%2Fklement-gottwald-
1%2Fppv-1946-1948-gottwald 1. pdf&usg=AOvVaw051KupcizbSaKbCCRitTjw. [stav k 28. 2. 2019].

208 Blize viz kapitola 3.2 — DuriSovy zakony a hradecky program.

209 KAPLAN, K. Rolnické hnuti za prosazeni 6 zdkonit a popularizaci Hradeckého programu, In: Vznik
a vywvoj lidové demokratického Ceskoslovenska, Praha: CSAV 1961, s. 140 a nasl.
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ministerstvu zemé&dé&lstvi. Ustavodarné Narodni shroméazdéni fesilo v &ervnu roku 1947
interpelaci osmi poslanct viici vladé v otazce ,,politické persekuce v urade ministerstva
zemedelstvi®, v niz se mj. uvadi rozsah zmén na fidicich ufednich postech: ,,Persondlni
politika v ministerstvu zemédelstvi odporuje demokratickym zdasadam a zvyklostem. Od
6. kvétna 1945 az do dnesnich dnii dochazi v ministerstvu zemédelstvi k neustalym
zméndm v urednickych sborech. Cetni viFednici byli propusténi, jini pracuji pod tlakem
politické persekuce, mnozi ,dobrovolné’ odchdzeji do jinych ministerstev, anebo ze
statnich sluzeb do jinych povolani. V r. 1945 bylo v ministerstvu zeméedeélstvi 9 odborii,
z nichz 8 bylo vedeno odborovymi prednosty nekomunistického smysleni. V r. 1947 je
v min. zemédélstvi 8 odborii, z nichz 7 je v rukou odb. prednostii, piislusniki KSC.
[...]<210

KSC ve vladé ve vztahu k zemé&dglstvi intenzivné prosazovala sviij program
v podobé tzv. DuriSovych zakoni. Proti tomuto programu se postavili lidovei, narodni
socialist¢ 1 Demokratickd strana. Narodn¢ socialistickd strana se opirala o posudek
profesora Frantiska Weyra, ktery navrhy zdkona odsoudil jako ,,svrchované revolucni®,
zejména pro naprosté ignorovani principu pravni jistoty v pravnich vztazich k padé
vedouci k podkopani dtivéry ,,obcanii v jejich stat a pravni iad*.*"!

I v ptipad¢ pozadavki uvetejnénych v hradeckém programu doslo na politické
stfety, a 1 pfes vyrazny tlak komunistl, nebyly vSechny pozadavky hradeckého programu
ani viechny tzv. ,,DuriSovy zakony* do tinora 1948 pfijaty.>'?

Prelomovym okamZikem ve vyvoji a sméfovani zeméd€lské politiky se staly
inorové udalosti roku 1948 a zvl4sté statni prevrat uskuteénény dne 25. Ginora 1948213

Piislib dalsi pozemkové reformy mél posilit podporu KSC na venkové. K tomu
poslouzil i sjezd rolnickych komisi zavriujici pfevzeti moci 28 a 29. (inora 1948.21* Casto
citovanym je vyrok Klementa Gottwalda ve vztahu KSC k prosazovéani kolektivizace

sovétského typu, ktery zazn€l na sjezdu a ktery pietisklo Rudé pravo dne 2. biezna 1948

210 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Snémovni tisk ¢. 687 z roku 1947 [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0687 00.htm.

21 KAPLAN, K. Rolnické hnuti za prosazeni 6 zdkonii a popularizaci Hradeckého programu, In: Vznik
avyvoj lidové demokratického Ceskoslovenska. s. 143—144. Kaplan Weyra nalepkuje jako znamého
,,Jreakcionaie®.

212 Blize k tzv. ,,Durisovym zakonim* a hradeckému programu kapitola 3.2 — Duriovy zdkony a hradecky
program.

213 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 19451989, s. 112.

214 GREGOROVICOVA, E. Sjezd rolnickych komisi 28.-29. iinor 1948: Katalog k vystavé archivnich
dokumentii. Praha: Statni (stfedni archiv, 1988.
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doplnény o mezinadpis ,,Kdo bude strasit s kolchozy, patri k rozvratnikiim
a zaskodnikum®. Vyrok Gottwalda ve znéni: ,,Napristée pamatujte, ze kazdy, kdo k vam
prijde s takovym Suskanim do vsi, patii k zaskodnikum a rozvratnikiim, které jsme prave
z naseho verejného Zivota vyhnali a vy, jejich agenty, kteri k vam prijdou do vsi, Zerte
svinskym krokem!"*'> Gottwald doplnil své prohlaseni o vyjadieni az , musketyrské
svornosti mezi délniky a rolniky, kterazto svornost méla dle jeho predstav proménit svét
v podobé hesla: ,,Délnik za rolnika, rolnik za délnika a tam se svet hne, kam se tato sila
naprel“*®

Ve vztahu k dalSimu vyvoji bylo jasné, ze dal§i vlna znarodnéni a nova
pozemkova reforma dostanou zelenou. Stalo se tak uvefejnénim Programového

prohlaseni vlady ze dne 10. biezna 19487

a téz vystoupenim ministra zeméd¢lstvi
J. Durise v Ustavodarném narodnim shromazdéni v nedé&li dne 21. bfezna 1948, ktery za
vladu predstavil osnovy nové pfijimanych zakonii. Za hlu¢ného potlesku piednesl
zavazek nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi pidy do vyméry 50 ha: ,,Co dostdva
cesky a slovensky rolnik dnesnou ndrodnou smenou v UNS a dnesnym manifestacnym
uzakonenim dalsich 6 zdkladnych rolnickych poZiadaviek a starych rolnickych prav?
Pred 100 rokmi bola zrusend robota na panskom, avsak péda ostala szachte a tak rolnik
ostal nadalej v podruci velkostatkdrov. Dnesnym usnesenim UNS ddavame spolocnou
platnostou podu cudzej i domacej slachty, podu velkostatkarov s vymerou nad 50 ha
a vsetku podu Spekulantov do ruk rolnikov, do sukromného vlastnictva malych
a strednych rolnikov. [...] Ostatné statky z pozemkovej reformy do 50 ha ponechdvame
viastnikom, lebo sikromné viastnictvo pédy do 50 ha bude iistavou zaistené.**'®

Nova pozemkové reforma byla provedena postupné v letech 1949 az 1951. Do
pocatku kvétna 1951 bylo podle zakona o nové pozemkové reformée vykoupeno vice jak

250 000 hektarti ptdy, ztoho 214 000 hektarti piidy zemédélské.?!® Provadéni

pozemkové reformy se vsak jiZ velmi zdhy po Unoru 1948 zacalo ménit, a to v zavislosti

215 Rudé pravo, vydani 2. 3. 1948, 2. strana.

216 Tamtéz.

217 ylada Ceské republiky. Programové prohldseni viady ze dne 10. 3. 1948 [online]. Praha: Vlada Ceské
republiky [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie.../ppv-1948-
gottwald2.pdf.

218 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spolena &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Stenoprotokol ze 100. schiize UNS ze dne 21. 3. 1948 [online]. Praha: Parlament Ceské republiky,
[cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/100schuz/s100001.htm.

29 L ACINA, V. Pozemkovd reforma v lidové demokratické CSR. In: OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou
reformu v CSR. Praha: CSAV, 1963, s. 231.
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na nové koncipované politice KSC vedouci k tzv. socializace vesnice, jejiz podstatnou
soucasti byla kolektivizace a omezovani soukromého vlastnictvi.

Proména kurzu zemé&délské politiky KSC ve vztahu ke kolektivizaci je pfedmétem
neustalé debaty odbornikli na toto obdobi. Jako hlavni se Casto objevuje nazor, ze ke
zmeén¢ kurzu smérem ke kolektivizaci zemédé€lstvi sovétského typu doslo az po
propuknuti konfliktu mezi Jugoslavii reprezentovanou Josefem Titem a Sovétskym
svazem reprezentovanym Josefem V. Stalinem, ktery vyvrcholil na bukurestském
zasedani Informaéniho byra komunistickych stran v éervnu roku 1948.22° Sougasti kritiky
Jugoslavie byl shovivavy pfistup k tfidni diferenciaci vesnice a shovivavost viic¢i vétSim
hospodéistvim.??!

Bukurest'ské zasedani Informbyra se stalo zdsadnim pfelomem v politice vici
soukromym zemédélclim. Od tohoto okamziku mélo dojit k odklonu od smiflivéjsiho
postoje k podnikani v oblasti zemédélské vyroby smétujici ke kolektivizaci. Ti, kteti se
vuci tomuto sméfovani ohradili — W. Gomutka nebo 1. Nagy, byli zdhy na to odstaveni
od moci.?*?

Piedsednictvo UV KSC se k bukurest'ské rezoluci postavilo velmi servilng a jiz
28. &ervna 1948 ji bez dalsiho schvililo. 22

Odbornou diskuzi k tomuto klicovému okamzZiku vSak doplnuje Jiti Pernes, ktery
na zaklad¢ na zaklad¢ dokumentl z ruskych archivli uvadi, ze se tak stalo jiz v dubnu
1948. Tuto informaci Cerpa z materidlu ,, O nékterych chybach v cinnosti Komunistické
strany Ceskoslovenska*, ktery vyhotovili pracovnici aparatu UV VKS (b) pro jeho
tajemnika Michaila A. Suslova.?**

At jiz byl impulz ke ,,zméné sméru* dan v dubnu nebo v ¢ervnu 1948, doslo
k vyraznému obratu politiky KSC a Ceskoslovensko nastoupilo smér ke kolektivizaci,
specificka ¢eskoslovenska cesta k socialismu tim vzala za své.

Dne 14. ¥{jna 1948 probéhlo utajené jednani predsednictva UV KSC, na kterém

se rozhodlo o ,,omezovani kapitalistickych Zivlii na vsi* a zabranéni vzniku ,,novych

220 Napt.: JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. s. 55; nebo BLAZEK, P. — JECH, K. —
KUBALEK, M. dkce ,, K “: vyhnadni sedlékii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech: studie, seznamy
a dokumenty. s. 30 a nasl.

221 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldakii z piidy. s. 55.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, s. 56.

224 Na archivni dokument odkazuji ve svém doposud nepublikovaném ptispévku do kolektivni monografie
s pracovnim ndzvem ,, Kolektivizace z mikrohistorické perspektivy“ autofi ptispévku ,, Pravni rdamec
kolektivizace KUKLIK, J. — BLAZEK, L. Citovany dokument: PERNES, I.: Kolektivizace zemédélstvi
v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, In: Forum Historiae, 2016, ro&. 10, &. 1, s. 8-9.
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vesnickych kapitalistii . Kolektivizace byla skryta v postulatu o postupném piebudovani
zemédélské malovyroby v socialistickou velkovyrobu.2? Je v§ak nutno upozornit i na to,
7e kromé& moznosti budovat druzstva, podporovalo vedeni KSC i hospodaieni statnich
statkli, z nichZ se méla stat vzorova hospodarstvi. Na tomto jednani dle zapisu pronesl
Klement Gottwald Casto citovany vyrok, ktery je pro ucely hlubsiho kontextu prodlouzen
o to, co zaznélo nasledné: ,,/...J Rikal Jjsem Stalinovi vyslovné, Ze o kolchozech nebudeme
mluvit, ze je budeme délat. Likvidovat staré formy. On s tim souhlasil. Paniku ve strané
Jje tieba likvidovat a uvédomit si, co rezoluce rika:[...]***°

Pro zasedani piedsednictva UV KSC v prosinci 1948 piipravilo ministerstvo
zeméd€lstvi navrh na vytvareni tzv. ,,jednotnych mistnich druzstev®, popiipadé
.jednotnych vesnickych druZstev*, pro néz pouzivalo i pojem ,, Zddruha“.**’ Ta by
sjednotila vSechna existujici druZzstva v ramci obce, vyuzila by scelovani pozemkil
a podporovala mechanizaci a zemédélskou vyrobu pro celou obec ,, se zietelem na plnéni
statniho hospodarského planu“. Predsednictvo namét schvalilo a pfipravou zakona
povéfilo ministerstvo zemédélstvi. Koncept jednotného mistniho druzstva byl vsak
opustén a namisto toho se ujal novy nazev — Jednotné zemé&délské druzstvo (dale téz
JZD).>*8

Diilezitymi byly téZ zmény v oblasti vykupu a distribuce potravin. Byl ziizen
statni Velkodistribu¢ni potravinaisky podnik, ktery mél vyhradni pravo vykupu a prodeje
potravin a ndpoji na vnitfnim trhu od vyrobcl a ovladl tak velkoobchod s témito
komoditami.??® Stejné tak centralné, prostfednictvim Ustfedi pro hospodateni se

zemé&d&lskymi vyrobky?*°

a dle pokyni ministerstev zemédélstvi a vyzivy byl fizen
vykup zemédélskych produktti od zeméd¢lct, skladovani a pridélovani téchto produkti
zpracovatelim. Ustfedi se téz zabyvalo planovanim zemé&délské vyroby, dovozem
a ur¢ovalo 1 ceny vyrobkll. Na pocatku roku 1949 byla nové upravena i podoba statni
spravy pro oblast zemé&dglstvi. Krom& URD zde hrély rozhodujici roli tzv. zemé&dglské

referaty krajskych a okresnich narodnich vybori, vytvarené na zéklad¢ vladniho natizeni

225 JUNECOVA, J. - PSENICKOVA, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD —
1948—1949. Praha: Statni ustiedni archiv, 1995, s. 31 a nasl.

226 Tamtéz, s. 46.

227 Tamtéz, s. 50-52.

228 K zakonu &. 69/1949 Sb., o jednotnych zemé&délskych druZstvech blize v kapitole 3.4.4 — Zakon
¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zeméd¢€lskych druzstvech.

229 Velkodistribuéni potravinafsky podnik byl zfizen zdkonem &. 279/1948 Sb., o Velkodistribu¢nim
podniku v oboru potravinatském.

20 Ziizené zakonem &. 278/1948 Sb., o Usttedi pro hospodaieni se zemédélskymi vyrobky.
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¢. 12/1949 Sb., o zeméd¢lskych referatech krajskych narodnich vybort. Okresni
zemédelské referaty byly podfizeny organim ONV, avSak zaroven i krajskym referatiim
a ty poté ministerstvu zemédélstvi. V ramci zemédelskych referatti vznikala oddé€leni pro
zdruZzsteviiovani.

Jiz v prvni fazi existence komunistického rezimu bylo pro splnéni politickych
a ideologickych cilt ,,socialistické premeny vesnice” vyuzito i pfimého donuceni,
trestniho prava spravniho (zejména casté udélovani tizivych penézitych pokut a vetejnych
daitek narodnimi vybory) i vlastniho trestniho prava.?’!

V jedné zinternich zprdv ministerstva spravedlnosti o stavu trestniho fizeni
v zemédelskych otazkach podal referent resortu Vokurka dne 6. zati 1950 obraz stavu
zemé&d&lské politiky z pohledu stihani pachateld.*> Hlavni ikolem prokuratur a soudii
bylo podle této zpravy v oblasti realizace zemédélské politiky vytycené na IX. sjezdu
KSC odhalovani $kiidcti a tiidnich nepiatel z¥ad vesnickych bohadt, jejich postih
citelnymi, zejména penézitymi tresty, ptfipadné propadnutim jméni, a také ziskavani
a presvédCovani malych a stfednich rolnikd. Dulezitym tukolem bylo podle zpravy
vyvarovat se pauSalizaci pachateli. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni mély nejen sledovat
objektivni znaky — tedy velikost nedodavky, rozlohu hospodafstvi, ale také ,,zjistfovat
tridni slozeni vesnice, ve které doslo k trestné cinnosti, zjistovat tridni profil pachatele ve
vSech smérech tak, aby poskytoval uplny obraz o osobé pachatele, zjistovat praci
vesnickych organisaci a zvlaste zjistovat postaveni a vliv vesnickych bohacu ve vesnici,
kde doslo k trestné cinnosti.“ Zprava se zaméfila také na fakt, Ze pocet odsuzovanych
vesnickych bohaci byl relativné maly vi¢i poctu sttednich a malych rolnikli, coz
,, nepusobi nijak presvedcive a na misto, aby byly zemédélci Skolou bdélosti a ostraZitosti
a pusobily k prevychove proproletarskych vrstev na vesnici vedou k tomu, zZe vesnice
z falesné sentimentality se s pachatelem sblizuje, coz opét vyuzivaji vesnicti bohaci ku své
podvratné cinnosti. “

Prokuraturam proto bylo ve zpravé doporuceno, aby se zamétily na osvojeni si
znalosti pomérii na vesnici, ptisné diferenciovaly mezi vesnickym bohacem na jedné
strané a malymi a stiednimi rolniky na stran¢ druhé, peclivé vysetfovaly kazdy jednotlivy
pfipad, stihaly bézné piipady neplnéni dodavek podle zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni

zékon spravni, a pfed soudy stihaly jen ony trestné Ciny, které piesvédciveé ukazuji

231 Blize k pouzitym pravni predpisiim viz kapitola 3.4.6 — Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon a kapitola
3.4.7 — Zakon €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.
B2 NA, f. Generalni prokuratura, nezpracovano. C. j. T212/1953 ZO.
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tfidniho nepfitele a jejich rozkladny vliv na vesnici, vytvofily u okresnich a krajskych
prokuratur zemé&délské komise ve slozeni: prokurator, zemédélsky tajemnik okresniho
vyboru KSC, poptipadé. krajského vyboru KSC, zemédélsky referent ONV, popi. KNV,
ziskaly znalost poméra v kraji prizkumem a situacnimi zpravami. Zprava vedla k zavéru,
ze je nutné, aby Generalni prokuratura vytvotila systém Skoleni odbornikii v zemédé€lské
otazce. Generalni prokuratura na vyzvu reagovala a zejména okresni prokuratury musely
napiisté zvlast’ evidovat trestné Ciny proti socializaci vesnice, véetné prisluSnych udajt
o pachatelich a napiiklad i obhospodafované vymeéry, tj. zda se nejedna o ,,vesnického
bohace*.

Ustiedni organy KSC byly sprvni etapou zakladani druZstev nespokojeny
a hodlaly cely proces urychlit (i kdyz Gottwald zpocatku ptipoustél, ze se bude jednat
0 postupny proces) a zaroveii do n¢j vnést i skutecné tfidni prvek. Za timto ucelem byla
na konci ledna 1950 svolana konference zastupcti JZD.?** Kromé problémi se spoleénym
hospodaienim druzstev a obdélavanim pudy feSila 1 otdzku, jak ocistit druzstva od
ttidnich nepratel, takzvanych ,,vesnickych bohacu*, a predevsim jak ziskat jejich ptudu.
UV KSC vsak stale jesté ve smérnicich pro kolektivizaci projednanych na zasedani
Piedsednictva 24.-26. tnora 1950 preferovalo princip dobrovolnosti a ptiklady
uspesnych druzstev a postupné nazorné presvédcovani rolnikli o vyhodach kolektivniho
hospodateni. Hlavni projev o JZD a spolecném obdélavani plidy pronesl Rudolf Slansky.
Projev byl vydan tiskem a slouil propagandistickym tG¢eltim.>*

Od tohoto okamziku jiz nebylo pochyb, Ze je tieba nalézt vhodné néstroje pro
zahajeni kolektivizace, a zaroven tento cil zjevné neodkryt. Za nejvhodné;si prostiedek
byly ur€eny pravni a administrativné spravni nastroje. Ty byly také v souvislosti s touto
politikou na ministerstvu zemé&délstvi vytvofeny a nasledné¢ v Narodnim shromézdéni
schvaleny.?*®

Mezi nastroje tlaku soukromé hospodaticich zemédélct mizeme ve fazi do tzv.

,,Babické udélosti“?*¢ fadit nastroje pravni>*’

a na n¢ navazujici nastroje administrativné
spravni povahy a dale nastroje ekonomické. Mezi ekonomické néstroje patii predevsim

ovliviiovani finan¢ni situace pro soukromé hospodaftici osoby. Jednalo se napft. o cenové

23 Kolektivizace zemédélstvi v CSR — pravni a protipravni povaha. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 462—463.

24 SLANSKY, R: Jednotnd zemédélskd druzstva a vikoly strany na vesnici. Praha: Svoboda 1950.

235 Napt. kapitola ¢. 3.4 — Dalsi pravni piedpisy vztahujici se k zemé&délské vyrobé.

236 Viz kapitola 4.1 — Piiprava akce ,,Kulak®, Babicky proces.

27 Viz kapitola 3. — Pravni Gprava zeméd&lské vyroby a jeji vyvoj po druhé svétové vilce.
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nastroje, daiiové nastroje v podobé¢ zvyseni zemédélské dané€ a zaroven zruseni danovych
tilev, zvyseni trokovych sazeb apod.?*

Vyznamnym politickym piedélem ve vztahu k celé spolecnosti se stal IX. sjezd
KSC konany ve dnech 24.-29. kvétna 1949.2%°

Komunisticka propaganda byla postavena ptfed dulezity ukol, vefejné oznacit
nepfitele rezimu a piesvédgit vefejnost o jeho nebezpeénosti. Ukolu se ujal ideolog strany,
ministr Véaclav Kopecky. Zdatnym zptsobem Kopecky dokazal vyuzit tisk, rozhlas a film
k oznadeni tiidniho nepfitele, tj. soukromé hospodaticiho zemédélce.?*

,»Vrchol® tisténé formy propagandy z obdobi roku 1953 reprezentuje napt. dilo

Petra Kettnera ,, Nepidtelé vesnice bez masky “**!

, jez nepredstavuje v souhrnu o mnoho
vic nez pouhé seskupeni ideologickych frazi. Kettner vidi proménu zemédélského
hospodateni po druhé svétové valce jako boj drobného rolnictva proti ,,pocetné vrstvé
vesnickych vykofistovateli — kulakd.* ,,Kulaci méli byt dle ného zdsadni prekazkou
kolektivizace. To nejlépe ilustruje citat z predmluvy k této brozufe z pera Slavoje
Hrnecka: ,, Do cesty rychlému riistu kolektivniho hospodareni na vesnici se stavi zurivy
nepritel drobnych a strednich rolnikii — vesnicky bohdc — kulak. Proto usneseni strany
avilady o upevnéni a dalSim rozvoji JZD z cervence minulého roku ukazaly, Ze
nejpokrokovéjsi cast nasi vesnice socialistickym vyrobnim formam v zemédelstvi jen
tehdy, povede-li nesmiritelny boj proti pocetné vrstvé vesnickych vykoristovatelu —
kulakii. ZkuSenosti drobnych a strednich rolnikii plné potvrzuji spravnost téchto smeérnic.
Cesta budovani a rozvoje JZD jde kupredu jenom tam, kde vedou drobni a stredni rolnici
nesmiritelny boj proti kulakiim, kde je isoluji, zbavuji je byvalého vlivu a nikterak
nepiipoustéji, aby pronikli do JZD a rozvraceli je zevniti-**

Celd Kettnerova brozura se nese v podobném duchu a autor v ni li¢i, jakym
zpusobem mohou ,,kulaci $kodit nejen na vesnicich, ale obecné ve spole¢nosti. Brozura
méla slouzit jako pomucka rolnikiim, funkciondiiim JZD a dalSim pii odhalovani
,kulakti* — tfidnich neptatel, jejich zaSkodnické ¢innosti a sabotérstvi. Jsou v ni vyliceny

nekteré¢ udajné piipady podvratné Cinnosti ,kulaki®, které mely slouzit jako ptiklad,

238 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldakii z piidy, s. 55.

29 KUKLIK, I. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 107 a nasl.

240 Napt. JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. s. 59 a nasl. K filmové tvorbé napt. BLAZEK,
P. —- KUBALEK, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti.
s. 257 anasl. — ptispévek s nazvem: Kolektivizace venkova v ceském hraném filmu 1945—1970.

24l KETTNER, P. Nepidtelé vesnice bez masky.

242 Tamté, s. 5.
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a timto zpisobem m¢éla prace pfipravit obyvatele venkova a funkcionéafe, a inspirovat je
pfi odhalovani téchto praktik.

V zajmu podrobného seznameni s udajné podvratnou Cinnosti ,,kulak* nevaha
autor zajit do pozoruhodnych detaili, které puasobi, pokud by nebylo zavazného dobového
kontextu, témét az usmeévne: ,, Tam, kde se zahyba cesta od Tasova do Probostova, stoji
na kraji vesnice hostinec. [...] Majitelem hostince je tedy Karel Benda, a k tomu md jesté
na doplnéni 5 hektarii dobré piidy. Neda se vici, ze by pana Bendu Zivila pole. Ta obdélava
Jjen tak, aby se nereklo. Dodavku jednou spini, jednou nespini. Hlavni prijem Karla Bendy
je predné z hostince a pak z ovocnych sadu. Téch ma nejvice a nejlepsi z celé vesnice.
Podle zbézného odhadu ma hostinsky Benda priimérny rocni prijem jen z téch sadit kolem
300.000 korun. Z jeho 5 hektarii piidy se da ziskat slusné Zivobyti, i kdyz se jim nevenuje
prave velka pozornost. Karel Benda je si svého postaveni védom. Takovy hostinec na
vesnici by mél slouzit lidem. Jak slouzi pohostinsky podnik pana Bendy, je videt z nekolika
malickosti. Lahvové pivo na né? O tom se nedd mluvit. Ze rolnici chtéji v poledne nebo
vecer po praci pivo, kdyz maji po celodennim horku zizen? To prece nestoji za to, aby se
clovek tahal s lahvemi. Pivo prodava pan Benda nerad. Z toho se totiz nic neziska. To
radéji zavire hospodu a jde v poledne a k veceru na pole. Pres den, kdy delaji druzi,
odpociva. Namitky samozirejmé neuznava. ,, Pole prece musim také obdélat, ne? “, rekne

s klidem, zavie dveie a — lidé at piji vodu. “**

O stavu zemé&dglské vyroby v Ceskoslovensku po roce 1948 si miizeme udélat
obrazek téz ze stranického tisku. Vysledky zemédé€lské vyroby za rok 1949 1 za rok 1950,
i pres deklarovany riist objemu vyroby, nebyly uspokojivé. Clanek ve zvlastnim Gisle
Zasopisu Funkciondi pro funkcionafe KSC zbfezna 1951 poukazuje na to, Ze se
v Ceskoslovensku nepodafilo ani do konce roku 1951 dosidhnout predvaleéného stavu
chovanych domadcich zvifat. Za pti€iny potizi jsou uvadény zastaralé zplisoby vyroby,
nadmérna rozdrobenost pudy, velky pocet neefektivné alokovanych pracovnich sil,
celkové tedy nizka produktivita prace.>**

Prvkem, ktery mél stav Ceskoslovenského zemédélstvi pronikavé zlepsit, mely byt

JZD, a proto se na jejich zakladani kladl po pfijeti zdkona €. 69/1949 Sb., o jednotnych

> KETTNER, P. Neprtelé vesnice bez masky, s. 22.
244 Casopis Funkciond# — zvlastni vydani z 31. 3. 1951, s. 12.
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zemé&délskych druzstvech diiraz. Uz ke konci ledna 1951 bylo v Ceskoslovensku 7 710
JZD, z nichz 3 279 JZD rozoralo na podzim meze.>*’

Vyznamnym problémem dle stranického tisku byla skutecnost, ze se do tisicii
zalozenych druzstev dostali téZ ,,vesnicti bohaci“. Na zaklad¢ zjisténi, Zze tomu tak je,
vyzval stranicky tisk v souladu se stranickou politikou k vyhledavéani ,,vesnickych
bohac¢t* v druzstvech a k jejich vyluovani.?*¢

Dulezitym segmentem souvisejicim se zemédé€lstvim bylo zajisténi vyzivy
obyvatelstva. Stav ¢eskoslovenského hospodarstvi umoznil na pocatku roku 1949 zahajit
postupné uvolilovani vdzaného hospodarstvi. Prvni zbozi se tak do volného prodeje
dostalo 1. ledna 1949. K uvolnéni vazaného trhu s chlebem a moukou doslo od 1. fijna
1949.247 Uvolnéni viak netrvalo dlouho a stav trhu se zakladnimi potravinami donutil stat
k op&tovnému zavedeni pfidélového systému na zakladni potraviny v tinoru 195124

Béhem prosince 1950 a ledna 1951 se pokusilo ministerstvo volny trh s moukou
a pecivem udrzet. Byly zavedeny jejich rizné druhy s diferenciaci ceny. Ani toto opatfeni
nebylo dostateéné a znovuzavedeni pridélového systému se stalo nutnosti.?*’

Oficialnim zdGvodnénim tohoto kroku bylo zjisténi, ze se s chlebovym obilim
neSetrné¢ hospodafilo a Ze dochédzelo ke zkrmovani pe€iva domdacimi zvifaty.
Funkcionaitim KSC byl mj. ve stranickém tisku pfedestiran ten pohled, Ze za nedostatkem
obili je selhani trhu a uklady pfedevSim venkovskych bohacu: ,./...] Ukdzalo se, Ze se
chlebové obili, ale také chléb a pecivo zkrmuje. Zvlasté u vesnickych bohacii bylo
pravidlem, ze zkrmovali chlebové obili, zatimco chleba, pecivo a mouku vykupovali na
volném trhu pracujicim. Prasata byla vesnickym bohacim milejsi, nez pracujict
lidé![...]«*>°

Predkladand tvrzeni byla podlozena statistikami: ,,/...] Kuprikladu v obci
Lihotavy, okres Rokycany, bylo za Sest mésicu roku 1949 prodano celkem 2.100 kg
chleba. Za poslednich Sest mesicit 1950 dosahl prodej chleba v této obci 32.958 kg. tj.

0 1469 % vice oproti roku 1949, tedy témér 15krat tolik.«*!

245 Casopis Funkciondi — zvlastni vydani z 31. 3. 1951, s. 12.

246 Tamté, s. 13.

247 PETRAK, A. Pridélovy systém v Ceskoslovensku v letech 1948—53. Bakalaiska prace. Praha, 2012.
Narodohospodatska fakulta, Vysoka Skola ekonomickéa v Praze. Vedouci prace Ing. Zdenka Johnson.

248 Tamtéz, s. 11.

249 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9 — Zapis o vefejném plenarnim zasedani ONV Chrudim
konaného dne 16. 3. 1951.

250 Casopis Funkciondi — zvlastni vydani z 31. 3. 1951, s. 16.

2! Tamtéz.
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Vysledkem plytvani zavinéném dle propagandy predevsim ,kulaky®, byl
nedostatek v zdsobovani zédkladnimi potravinami. Z toho diivodu bylo pfijato opatieni
zavadgjici listkovy pridélovy systém, ktery trval az do ménové reformy v roce 1953.

Obdobnym zpiisobem probéhlo zdivodnéni zavedeni listkového systému i1 na
jednani pléna ONV Chrudim dne 16. biezna 1951. Hlavnim cilem bylo fadné odiivodnit
znovuzavedeni ptidélového systému tak, aby nedoslo k pfiznani selhani fizeného
hospodafstvi a bylo zabranéno panice.?*? Manipulace s piidélovym systémem umoznila
alespon u nekterych skupin obyvatelstva vytvofit dojem, Ze se jednak nemeénila vyse
piidélu nebo byla zarudena vyssi Groven oproti predchozim povéleénym letim.?>* Toho
bylo docileno tpravou systému vydeje piidélovych listkii samozasobiteliim, ktefi na n¢

ztratily narok.>>*

252 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 9. Zapis o vefejném plenarnim zasedani ONV Chrudim
konaného dne 16. 3. 1951.

253 PETRAK, A. Piidélovy systém v Ceskoslovensku v letech 1948-53,s. 11

234 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zapis o vefejném plenarnim zaseddni ONV Chrudim
konaného dne 16. 3. 1951.
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2.3 K fenoménu kolektivizace

Zakladni vymezeni pojmu kolektivizace mizeme nalézt v Akademickém
slovniku cizich slov, ve kterém je uvedeno, Ze je to ,previzné nasilné provedena
socialisticka preména individuadlniho soukromého hospodareni v byvalem SSSR
a socialistickych zemich, zespolecensténi, zespolecenstovani.” Ve vztahu ke spojeni
kolektivizace zeméd¢€lstvi slovnik wuvadi: ,,vyviastnéni soukromé hospodaricich
zemédeélcii a sloucenti jejich majetku v kolchozech, druzstvech. >’

Pomémé presnéji vici aplikaci pojmu v predkladané praci se jevi obsah hesla
kolektivizace v Ottoveé encyklopedii, v niz je uvedeno: ,, Zdruzsteviiovani zemédelstvi
v CSR; zahdjena po tinorovém pirevratu r. 1948 podle zdkona o jednotnych zemédélskych
druzstvech... “*°

Oteviena internetova encyklopedie uvadi: ,, Kolektivizace je oznaceni procesu
premeény individualniho soukromého zemédeélstvi na kolektivni, zpravidla v souladu
s my§lenkami marxismu a jeho ideou spolecného viastnictvi. “*°’

Vyse uvedené definice kolektivizace mizeme doplnit pohledem
reprezentovanym Z. Hrabou publikovanym v Encyklopedii ¢eskych prévnich dé&jin.
Hrabou uvedend definice se ve vztahu k pouziti vyznamu tohoto slova v této praci jevi ve
vztahu k Ceskoslovenskym d¢jindm jako totoznd: ,, Kolektivizaci se nazyva proces
a vysledek koncentrace zemédeélské vyroby do entit (druzstev) do velké miry oviadanych

statem, ktery probél dominantné 1948-1959>%

Proces kolektivizace byva v prostiedi povaleéného Ceskoslovenska tradi¢né
spojovan se zménami v zemeéde€lstvi po tnoru 1948, resp. s obdobim po tnorovém
prevratu.?>® Kolektiviza¢ni tendence se ale v tomto obdobi zdaleka neprosazovaly pouze
v Ceskoslovensku. Jak ukazuje napiiklad kolektivni srovnavaci studie s nazvem ,, The
Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe “, jednalo se o ekonomicko-

politicky proces, ktery mél v této podobé koteny ve stalinském Sovétském svazu. Nacez

255 PETRACKOVA, V. — KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Praha: Academia, 1997.

2% Ottova encyklopedie A-Z. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004.

237 Heslo ,, kolektivizace * dostupné [online] https://cs.wikipedia.org/wiki/Kolektivizace. [stav ke dni 28. 2.
2019].

238 SCHELLE, K. —TAUCHEN, I. Encyklopedie ¢eskych pravnich dg&jin. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing s.r.0., 2015, s. 131.

259 k tomu napf. Ottova encyklopedie A-Z. s. 489.

63


https://cs.wikipedia.org/wiki/Marxismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kolektivizace

se vice ¢i mén¢ uspesne, s lokalnimi odlisnostmi a specifiky, etabloval v dalSich zemich
tzv. sovétského bloku, tzn. zemich nachazejicich se pod vlivem Sovétské svazu.?®

Fakt, ze to byl pravé sovétsky model, ktery vSem dalSim predchazel, a do jisté
miry tedy spoluuroval jejich podobu, dokldda mimo jiné casova posloupnost.
V Sovétském svazu doslo k nésilné kolektivizaci zdaleka nejdiive, coz vyplyvalo
z politickych zmén, které tém ekonomickym predchazely.?®! Jiz v prosinci roku 1929
Stalin ohlasil zamér likvidace ,.kulakt* jako tfidy, coz pfedznamenalo dalsi represivni
kroky. Byly vytvoreny kategorie ,,kulaki* dle jejich vztahu k sovétskému rezimu a jejich
moznostem se rezimu vzepfit. Nicméné se ukdzalo, Ze vymezeni ,,kulakli na tfi kategorie
je v praxi nejasné a ostatné chybi téz odpovidajici definice toho, kdo mél byt vlastné za
»kulaka“ oznacen. Existovaly sice definice vypracované riznymi ekonomy a ideology
strany. Ty ale nebylo mozno kvili znacnému zchudnuti ,,.kulak* zpisobeného danovou
zatézi v predchazejicich letech v praxi aplikovat.?

Kolektivizace v Sovétském svazu méla ptivodné za cil zbavit rolniky moznosti
samostatné nakladat s vysledky jejich prace, a umoznit tak statu prostfednictvim
zeméd¢lstvi plnou kontrolu nad venkovem a jeho obyvateli. Tento proces mél nékolik
fazi. Dle ptivodnich pfedpokladi mélo byt v pribéhu prvni pétiletky kolektivizovano cca
20% osevni plochy. Tzv. nésilné rozkulacovani bylo provazeno protesty obyvatelstva,
zejména v klasickych obilnafskych oblastech. Nékteré¢ mély podobu masovych akei.
Koncem roku 1930 pfisla dalsi kolektivizaéni vlna, v jejimz disledku bylo do dvou let 60
% rolnickych hospodaistvi zaclenéno do kolchozil, které obhospodatovaly 78 % piidy.?®*
Kolchozy, kolektivni zemédélské farmy, mély napfisté zaujmout hlavni misto
v organizaci sovétské zemé&délské vyroby.?

Novy systém hospodafeni v Sovétském svazu zacal velmi brzy vykazovat

problémy — chaos, chybé&jici motivace, kterd byla ptimym disledkem velmi nestastné

260 JORDACHI, Constantin, ed. a BAUERKAMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in
communist Eastern Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press,
2014. vii, 557 stran. ISBN 978-615-5225-63-5.

261 GSOVSKI, Vladimir a Kazimierz GRZYBOWSKI. Government, law, and courts in the Soviet Union
and Eastern Europe. London: Stevens, [1959].

202 COURTOIS, Stéphane et al. Cernd kniha komunismu: zlociny, teror, represe. Vyd. 1. Praha: Paseka,
1999. 2 sv. ISBN 80-7185-194-9. s. 135.

263 LITERA, Bohuslav. "Druhi revoluce": stalinska transformace Sovétského svazu 1928-1934. 1. vyd.
Praha: Dokoran, 2013. 181 s. Bod. ISBN 978-80-7363-567-1. s. 72 — 80.

264 k tomu blize napt. DAVIES, R. W. The industrialisation of Soviet Russia. 2, The Soviet collective farm,
1929-1930. First published. London: The Macmillan Press, 1980. x, 216 stran. ISBN 0-333-26172-0.
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nastaveného systému odménovani a povinnych dodavek.?®> V kombinaci s méné
pfiznivymi klimatickymi podminkami, mély popsané problémy za nasledek hladomor
v letech 1932 az 1933. Tato katastrofa, kterd méla podle nékterych prament zptsobit smrt

vice neZ 6 milionu 1idi2%®

a byla dle soucasného stavu poznani jednozna¢nym dusledkem
rozvraceni zemeédélské vyroby kolektivizaci, byla sovétskym rezimem dlouho popirdna a
jeji pti¢iny byly z politickych diivodd zastirany.?®”

Tragické disledky, které méla kolektivizace na sovétsky venkov, ale pfece jenom
prislusnd mista v urcité podobé reflektovala, coz se ziejmé ukézalo jako praktickou
nutnosti. Extrémni podoba kolektivizace byla tedy mirnéna formou drobnych uUstupkd,
jako naptiklad zavedeni prava kolchoznikli na zdhumenek. Hlavni obdobi nasilné
kolektivizace venkova tak tedy po roce 1934 skon¢ilo.?®® Je ovsem nutno vzit v ivahu, Ze
dalsi usili v tomto sméru jiz nebylo nutné, nebot” proces byl v zdsad¢é dokoncen, coz mélo
za nasledek naprosty rozklad tradi¢nich struktur na venkové. Sovétsky venkov byl témito
zménami nenavratné zasazen a stagnace zemédélské vyroby se na dlouhou dobu velmi
nepiizniveé projevila na sovétské ekonomice. Cile bylo nicméné dosazeno a sovétsky stat
ovladl venkov politicky, socidlng, ekonomicky i kulturng.®

Kolektivizace v Sovétském svazu se pozdéji stala vzorem pro dal$i zemé, vlivem
geopolitického uspofadani po druhé svétové valce predevSim zemé tzv. vychodniho
bloku. Kolektivizace v Baltskych sovétskych republikdch nenastala thned po ptfipojeni
tohoto tzemi po roce 1940 k Sovétskému svazu, ani po znovudobyti izemi Sovétskym
svazem po roce 1944. Nasilnd kolektivizace provazena perzekuci ,kulaki* propukla
pozdéji. Zakladani kolchozl nastalo v Baltskych statech az po roce 1948. I zde se systém

kolchozili potykal s problémy zaznamenanymi pii kolektivizaci v Sovétském svazu.>”°

265 DAVIES, R. W. The industrialisation of Soviet Russia. 1, The socialist offensive. Repr. Basingstoke:
Macmillan, 1989, ©1980. xxi, 491 s. ISBN 0-333-46593-8. s. 415.

266 jiné zdroje uvadéji dokonce 7 milionu mrtvych lidi — k tomu napf. DAVIES, R. W. The industrialisation
of Soviet Russia. 1, The socialist offensive. Repr. Basingstoke: Macmillan, 1989, ©1980. xxi, 491 s. ISBN
0-333-46593-8. s. 58.

267 COURTOIS, Stéphane et al. Cernd kniha komunismu: zlociny, teror, represe. Vyd. 1. Praha: Paseka,
1999. 2 sv. ISBN 80-7185-194-9. s. 146-147.

268 LITERA, Bohuslav. "Druhé revoluce": stalinska transformace Sovétského svazu 1928-1934. 1. vyd.
Praha: Dokoran, 2013. 181 s. Bod. ISBN 978-80-7363-567-1. s. 90.

29 LYNNE, V. Collectivization in Soviet Union: Specifies and Modalities In: IORDACHI, Constantin, ed.
a BAUERKAMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe:
comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014. vii, 557 stran. ISBN
978-615-5225-63-5. s. 58.

2O FEST, D. The Collectivization of Agriculture in the Baltic Soviet Republics In: IORDACHI, Constantin,
ed. a BAUERKAMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe:
comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014. vii, 557 stran. ISBN
978-615-5225-63-5.s. 100 — 103.

65



Casové obdobné doslo ke kolektivizaci v Polsku. Polsky kolektivizaéni proces se
prosazoval postupné od roku 1948 az do roku 1956. Dilezitym specifikem polské
kolektivizace byla mensi dislednost, s jakou byla provadéna, coz byl predevsim disledek

mistnich odli$nosti a také politickych vlivi.?"!

Dlouhy proces kolektivizace byl
zaznamenan také v Rumunsku, kde kolektivizace probihala od roku 1949 az do roku
1962. To bylo dano jednak tim, Ze Rumunsko patfilo k nejmén¢ industrializovanym
zemim vychodniho bloku. Zadruhé byla rumunskd komunistickd strana jedna
z nejslabsich ve vychodni a stiedni Evropé€. Vzhledem k absenci schopnosti a odbornych
znalosti nebylo tedy divu, Ze kolektiviza¢ni snahy postupovaly jen velmi zvolna. O to
vice byli rumunsti komunisté zavisli na politické pomoci z Moskvy.?”?

Obdobné i kdyz s jistymi lokalnimi odliSnostmi probihaly kolektiviza¢ni procesy
v dal$ich zemich vychodniho bloku. Kromé vySe citované komparativni studie ,,The
collectivization of agriculture in communist Eastern Europe: comparison and
entanglements” se tomuto tématu téZ srovnavacim zptisobem podrobné vénuje publikace
,,Government, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe.”?”?

Kolektivizace v Ceskoslovensku probihajici hlavné v letech 1949 az 1960 ¢asové,
v ramci procest kolektivizace probehnuvsich v ostatnich zemich tzv. vychodniho bloku,
nijak nevybocuje. Pro lepsi pochopeni tohoto procesu je Ceskoslovenska kolektivizace
jesté dale clenéna nékterymi autory na nckolik fazi: ptfipravni faze (1945-1949), prvni
vlna kolektivizace (1949-1953), prozatimni obdobi (1953-1956), druha vlna
kolektivizace (1956-1960) a doplitkové treti finalni vina kolektivizace (1975-1980).274

Periodizaci prabéhu kolektivizace se zabyvala mj. také Petra Hanzalkova ve své
diplomové¢ praci. Hanzalkova popisuje tii etapy piipravy kolektivizace v podobé€ za prvé
provedeni pozemkové reformu, za druhé poklesu zemédélské vyroby a zhorSeni

zasobovaci situace ve méstech a za tfeti oznaceni vinikl. Vlastni pribéh kolektivizace

de€li na dvé etapy: prvni etapu probihajici v letech 1949-1956 se dvéma dil¢imi fazemi —

271 DARIUSZ, J. The Collectivization of Agriculture in Poland: In: IORDACHI, Constantin, ed.
a BAUERKAMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe:
comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014. vii, s. 113, 114, 137.
272 DOBRINCU, D. — IORDACHLI, C. The Collectivization of Agriculture in Romania In: IORDACHI,
Constantin, ed. a BAUERKAMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in communist Eastern
Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014. vii, s. 278.
213 GSOVSKI, Vladimir a Kazimierz GRZYBOWSKI. Government, law, and courts in the Soviet Union
and Eastern Europe. London: Stevens, [1959].

274 RYCHLIK, J. Collectivization in Czechoslovakia in Comparative Perspective, 1949-1960 In:
IORDACHI, Constantin, ed. a BAUERKAMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in
communist Eastern Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press,
2014. vii, s. 181.
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I. nasilnou v letech 1949-1953 a II. reprezentovanou pfechodnym uvolnénim v letech

1954-1956. Druhou etapu vnimé v dovrseni kolektivizace v letech 1957/58-1960.%7

275 HANZALKOVA, P. Prvni problémy zdruzsteviiovini ceské vesnice v 50. letech.
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3. Pravni uprava zemédélské vyroby a jeji vyvoj po druhé
svétové valce

Pravni Gprava zeméd¢lstvi a zeméd¢€lské vyroby vychézela predevsim z pravnich
ptredpist prvorepublikovych. Vyznamnym zasahem byla také protektoratni normotvorba,
ktera zlstala srespektem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ustavniho dekretu prezidenta
republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku,>’
v uéinnosti i v obdobi po 4. kvétnu 1945.277 Jednalo se napt. o vladni nafizeni ¢. 206/1939
Sb., kterym se zmocfiuje ministerstvo zemédé€lstvi k upravé hospodaieni nékterymi
potravinami a krmivy ze dne 18. zaFi 1939 apod.,>’® na n&Z se vztahovala také prislusna
uprava trestniho prava spravniho dle vladniho natizeni €. 393/1941 Sb., o spravnim
trestnim pravu a ¥izeni v oboru vyZzivovacim, zdsobovacim a cenovém.?”

Zemédelska vyroba a zajisténi vyzivy obyvatel patiily k stéZejnim oblastem
narodniho hospodafstvi a byly ke konci tficatych let zasazeny postoupenim vyznamné
Casti izemi Ceskoslovenska tieti Fisi, v dob& existence Protektoratu Cechy a Morava
a Slovenského Statu provyrobnimi valeCnymi zasahy, zdhy po skonceni valky téz
odsunem némeckého a mad’arského obyvatelstva.?®® Bylo tedy logické, Ze se zemé&délské
vyrobé a zajiSténi vyzivy obyvatelstva véetné zasobovani armady vénovala vyrazna
pozornost, a to jiz v hlavnim koncepénim dokumentu, kterym byl KoSicky vladni
program. 8!

Zemgédélské problematice se vénoval vladni program piedevs§im ve svém ¢l. XI.
Stézejni ideou bylo provedeni nové pozemkové reformy, jez méla ,jednou providy

vyrvati ceskou a slovenskou pudu z rukou cizacké nemecko — madarské slechty, jakoz

i z rukou zradcu ndroda a dati ji do rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemkii

276 Vyhlaska ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., o platnosti stavniho dekretu presidenta republiky ze dne
3. srpna 1944, &. 11 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku.

277 Konec doby nesvobody dle naiizeni vlady & 31/1945 Sb., jimZ se stanovi konec doby nesvobody pro
obor pfedpisit o obnoveni pravniho potradku.

278 Déle napt. vladni nafizeni €. 121/1939 Sb., o zfizeni nejvyssiho Gfadu cenového, ve znéni vladniho
natizeni ¢. 189/1940 Sb., vladni nafizeni ¢. 208/1939 Sb., o upraveé obchodu s jatecnim dobytkem, masem
a masnymi vyrobky, a dalsi.

27 Provazanost tohoto pravniho predpisu na dalsi pravni piedpisy je ustanovena v ustanoveni § 1 —rozsahu
platnosti.

280 Ministr zem&d&lstvi J. Duri§ ve svém projevu v Hradci Kralové dne 4. 4. 1947 kvantifikoval ztratu
pracovni sily v zemédélstvi v diisledku odsunu némeckého obyvatelstva na cca 500.000 osob s tim, Ze
k obdélani zistalo oproti tomu navic 1.500.000 ha pady. IN: DURIS, J. Hradecky program: [projev
ministra zemédélstvi Julia Durise v Hradci Krdlové dne 4.4.1947] . Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1947.
Knihovna ministerstva zeméd¢€lstvi. s. 9.

281 Kogicky vladni program, dostupny na www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf. [cit. 28. 2.2019].
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[...].<*8% Za timto ucelem mél byt ziizen Narodni pozemkovy fond, pod ktery méla patfit
puda, budovy, zivy a mrtvy inventat, pokud pattil ,, némeckym a madarskym slechticiim
a velkostatkarim bez rozdilu statni prislusnosti, jakoz i jinym obcaniim nepratelskych
statii, zejména Némecka a Madarska; némeckym a madarskym obcaniim Ceskoslovenské
republiky, kteri aktivné napomdhali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska, ostatnim obcaniim
Ceskoslovenské republiky, kteri zradili narod a aktivné podporovali némecké a madarské
okupanty, akciovym spolecnostem, které byly spravoviany osobami vysSe uvedenych
kategorii. “*%

Forma provedeni konfiskace byla zvolena bez jakékoli nahrady provedena
prostiednictvim narodnich vybori za pomoci rolnickych komisi.?**

Puda a dalsi konfiskovany zeméd¢lsky majetek byly urceny k rozdéleni mezi
domkate, malé a stiedni rolniky, zemé&d¢€lské délniky s privilegovanim osob, které se
podilely na ndrodné osvobozeneckém boji, piipadné obéti. Pidél mél byt za uplatu, jez
by byla rozlozena do splatek v obdobi 15 let a byla dle bonity ptidy ve vysi odpovidajici
vynostim jednoro¢ni az dvouleté sklizné, ve vyjimecnych ptipadech bylo mozno ptidélit
pudu bezuplatng.?*®

Podpirné se kzemédé€lstvi a k zajisténi vyZivy obyvatelstva a chodu
hospodaiského Zivota vztahovaly ¢lanky X., XII. a XIII. vladniho programu. Clanek X.
obsahoval zasady pro Gpravu institutu narodni spravy, jeZ zahrnovala i narodni spravu
zemédélskych podnikii. Clanek XII. pomoc pii obnové poni¢eného majetku, a to jak
ptidélem stavebniho materialu, tak formou poskytovani Givéri ¢i penéz. Clanek XIII. se
zabyval vytvofenim dodavkové povinnosti a pfedpisem povinnych dodavek, dale téz
nutnosti obdélat vesSkerou dostupnou zeméde€lskou pidu v nadchéazejicim hospodaiském
roce s cilem maximalné zabezpecit dostupnost potravin jak pro armadu, tak i pro délniky
a mestské obyvatelstvo. V tomto ¢lanku byl polozen zdklad ptidélového systému pro
zékladni potraviny a stejné¢ tak povinného vykupu. Program pocital s volnym trhem

s piebytky, avsak v ramci stanovenych cen.?%

282 K osicky vladni program — Cl. XI.

283 K osicky vladni program — Cl. XI.

284 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. s. 136 a nasl.

285 K osicky vladni program — Cl. XI.

286 K ogicky vladni program — C1. X., XIIL., XIIL
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Oblast zeméd¢lstvi byla ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb.,
0 nové organisaci vlady a ministerstev v dobé ptfechodné, svéiena do gesce ministerstva
zeméd&lstvi a vyziva obyvatelstva do gesce samostatného ministerstva vyzivy.2%

Ministrem zemé&délstvi se v prvni povéle¢né vladé stal radikalni komunista®®®
Jalius Durig®® a byl jim az do 11. zaii 1951.%°° Ministrem vyZivy se nasledné stal socialni

291

demokrat Vaclav Majer,”" ktery svoji funkci zastaval do 25. tinora 1948, kdy ho

nahradila Ing. Ludmila Jankovcova.?*?

3.1 Dekrety prezidenta republiky

Kromé¢ ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb., o nové organizaci
vlady a ministerstev v dob¢ ptechodné, v némz je uvedeno, ze v Cele statni spravy jsou
mj. ministerstvo zemé&d¢€lstvi a ministerstvo vyzivy, upravovaly oblast zeméd¢€lstvi
a vyzivy obyvatel nize uvedené dekrety prezidenta republiky.

Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti né¢kterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci,
Mad’ard, zradcii a kolaborantli a nékterych organizaci a tstavi. Podle tohoto dekretu

pteslo pod narodni spravu nezmérné mnozstvi zemédelské pudy, budov, Zivého a mrtvého

287 Ustanoveni § 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky & 1/1945 Sb., o nové organisaci vlady
a ministerstev v dob¢& prechodné.

288 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. s. 138.

28 Flius Duri§ (* 9. 3. 1904 Roviiany — 118. 2. 1986 Praha) studoval na Pravnické fakulté UK v druhé
poloving 20. let prava. Roku 1927 vstoupil do KSC. V letech 1939-1941 byl ¢lenem I. ilegalniho vedeni
KSS, v letech 1941-1945 byl pak véznén. V letech 1945-1951 putisobil ve funkci ministra zemédelstvi.
Nasledné pak v letech 1951-1953 zastaval pozici predsedy Sboru povéfenci. V letech 1953—1963 zastaval
funkci ministra financi. Za podporu ,,prazského jara“ byl v roce 1970 z vylouéen z KSC [zdroj: dostupny
online - https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=45563]. [stav k 28. 2. 2019].

290 7 Durige nahradil ve funkci ministra zem&délstvi Josef Nepomucky, ktery zastaval uad do 14. 9. 1953,
kdy byl nahrazen Jindfichem Uherem [zdroj: dostupny online - https://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-cst/antonin-zapotocky/prehled-ministru-
24679/]. [stav k 28. 2. 2019].

Pl vaclav Majer (* 22. 1. 1904 Pochvalov — § 26. 1. 1972 College Park, Maryland, USA) ptivodem hornik.
Pted druhou svétovou valkou predseda Svazu domkait a malorolnikt.. Na pocatku valky aktivni v odboji,
nasledné pak i v exilu. Clen Statni rady a téZ ministr v druhé exilové vladé Jana Sramka. V dobé& tinorové
krize se postavil proti levicové zamétenému kiidlu socialni demokracie. Nakonec se pfipojil k dalsim
ministrim a podal demisi. Po tinoru 1948 byl ze socialni demokracie vyloucen. V 1ét¢ 1948 emigroval,
nejprve  do  Velké Britanie, pozdéji do USA (1950) [zdroj: dostupny online -
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_Majer]. [stav k 28. 2. 2019].

292 Ing. Ludmila Jankovcova (* 8. 8. 1897 Kutnd Hora — 1 5. 9. 1990 Plzen) patiila k levicovému kiidlu
socialni demokracie, tedy po splynuti Ceskoslovenské socialné demokratické délnické strany se stala
¢lenkou KSC. V letech 1948-1969 byla ¢lenkou UV KSC, z toho v letech 19481954 ¢lenkou politbyra
UV KSC. Ministryni vyzivy (od r. 1950 potravinaiského primyslu) byla do roku 1954. Ve druhé a tieti
vladé Viliama Sirokého byla naméstkyni piedsedy vlady (v letech 1954—1963) [zdroj: dostupny online -
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludmila Jankovcov%C3%A1]. [stav k 28. 2. 2019].

70


https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=45563
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Majer
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludmila_Jankovcov%C3%A1

inventafe. Narodni sprava znamenala vyrazné omezeni vlastnického préva az na tzv.
,holé vlastnictvi“.?*® Pislusnymi k zavedeni narodni spravy byly podle ustanoveni § 7
dekretu do vyméry 50 ha mistni narodni vybory, pro vyméru od 50 ha do 100 ha okresni
narodni vybory, pfi vyméfe presahujici 100 ha jimi byly zemské narodni vybory, na
Slovensku Slovenské narodni rada.

Obsahoveé na dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némcii, Mad’ar, zradcti a kolaborantii a nékterych organizaci a istavii, navazoval dekret
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcii, Madar(, jakoZ i zraddct a nepiatel ¢eského a slovenského naroda.?**
Rozsah konfiskaci byl vymezen v ustanoveni § 1, a to na zakladé osobniho principu.
Takto konfiskovany majetek byl do pfidéleni majetku spravovan pii ministerstvu
zeméd&lstvi nové ziizenym Narodnim pozemkovym fondem.?*

Takto konfiskovana ptida méla byt podle ustanoveni § 7 dekretu ptidélovana do
vlastnictvi osobam vyhradné slovanské narodnosti, a to za pomérn& nizkou tthradu.?*®
Timto zptisobem dos$lo k vyraznym zménam ve vlastnictvi rozsdhlého zeméd¢€lského
majetku.?”’

Na tento dekret navazuji dva dekrety prezidenta republiky upravujici
problematiku vnitiniho osidlovani, a to dekret prezidenta republiky €. 27/1945 Sb.,
o jednotném fizeni vnitiniho osidleni, na jehoz zdkladé byl vytvotfen osidlovaci ufad se
sidlem v Praze pro Zemi ¢eskou a moravskoslezskou, a v Bratislavé pro Slovensko,
a dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zeméd€lské pudy Némcu,
Mad’ari a jinych neptatel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.

Oblast zajistovani vyZzivy obyvatel, obchodu a zpracovani zemédélskych
produktt aj. upravoval dekret prezidenta republiky ¢. 118/1945 Sb., o opatienich v fizeni
vyzivovaciho hospodafstvi. Pasobnost dekretu byla omezena na Ceskou

a Moravskoslezskou zemi. Ustiedni pravomoc byla svéfena ministru vyzivy.

293 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. s. 144.

294 Blize k charakteru dekretu napi. KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci
— statni zasahy do viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. s. 150 a nasl.
295 Narodni pozemkovy fond byl zrusen ke dni 31. 12. 1950 zakonem ¢&. 98/1950 Sb., o zruseni Nérodniho
pozemkového fondu pfi ministerstvu zemédélstvi a fondl pozemkovych reforem a o slouceni jejich jméni.
2% Blize ustanoveni § 10 a nasl. dekretu prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némci, Mad’art, jakoz i zradcl a neptatel ceského a slovenského naroda.
297 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. s. 25 a nasl.
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VySe uvedenymi pravnimi piedpisy byl polozen zaklad pro realizaci cili
Kosického vladniho programu. Zasadnim zptisobem bylo zasazeno do vlastnického prava
a vyznamna ¢ast pozemkového i dal§iho zemédélského vlastnictvi byla redistribuovana.
Je dulezité téz ptipomenout, ze novym velkym vlastnikem pldy (predevsim lesni) se stal
sam stat. Ministerstvu vyzivy byly poskytnuty zdkladni pravni nastroje pro zajisténi ukol

v oblasti vyzivy obyvatel, pfi¢emz bylo uzito i pravnich pfedpist protektoratnich.

3.2 DuriSovy zakony a hradecky program

Pod pojmem DuriSovy zékony zafazujeme néavrhy pravnich piedpist z dilny
ministerstva zem&délstvi, jeZ byly prezentovany ministrem zemédélstvi Juliem Durisem
v roce 1946. Konkrétné se jednalo o ndvrhy téchto zdkont:

1. Zékon o revisi pozemkové reformy, provedené podle zdkona zaborového

a pravnich ptedpist jej provad¢jicich;

2. Zékon o technicko-hospodéiskych tpravach pozemku (scelovaci zdkon);

3. Zakon o myslivosti;

4. Zakon o zaknihovani pifidéli ze zkonfiskovaného a jiného zeméd¢lského

majetku a o zajisténi thrad za ptidéleny majetek;

5. Zéakon o zajisténi zemedélského vyrobniho planu;

6. Zidkon o Uupravé déleni zemédélskych podnikli v pozlstalostnim fizeni

a 0 zamezeni drobeni zemé&délské ptdy.>®

Vetejnost byla s témito navrhy seznamena nestandardni cestou prostfednictvim
letadkové kampané ministerstva zemé&d¢lstvi, pfiCemzZ tento ministerstvem zemédélstvi
zvoleny zptasob byl konfrontovan na pidé Ustavodarného narodni shromazdéni
poslancem Dr. Krajinou.?”” Nésledn& na strankach Rudého prava probéhla obhajoba
pfistupu ministra, coZ je 1 diikazem vyznamu medidlni moci tehdejSiho stranického
tisku.3%°

Ve vztahu k vySe zminénym pravnim pfedpistim se jevi jako vhodné podotknout,

ze jiz v dobé jejich predlozeni vefejnosti, tj. v roce 1946, obsahovaly zmény v duchu

298 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. s. 52.

299 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoletna &esko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna. Stenoprotokol z 25. schiize Ustavoddrného narodniho shromdzdéni ze dne 11. 12. 1946 [online].
Praha: Parlament Ceské republiky, 2005 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://'www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/02 5schuz/s025008.htm.

390 Nap#. ¢lanek ,, Postup ministerstva zemédélstvi je v souhlase s ustavou“ Rudé pravo, 9. 1. 1947.
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centralné planované ekonomiky>"!

a kolektivizacni tendence je v nich patrnd, jak bude
uvedeno u vybranych pfedpisi nize. Nékteré z téchto piedpisi rovnéz poslouzily jako

vhodné doplitkové nastroje nasilné ¢asti kolektivizace, jez je predmétem této prace.

Medialni podpory ze strany komunistického stranického tisku se dockalo
i zvefejnéni nové zemédélské politiky z dilny KSC.3? Takto predstaveny program byl
postupné komunisty realizovan zc¢asti pred 25. unorem 1948 a ziskaval podporu
vyznamné &asti zemédélského obyvatelstva,?® které zatim netusilo, jak vyrazné se
politika KSC po tnorovych udélostech roku 1948 proméni.

Ministerstvo zemédé@lstvi pripravilo do jara 1947 zasady dal§iho smétovani
zemédélské politiky, v nichz programové navédzalo na jiz zvefejnéné osnovy tzv.
., Durisovych zdkont. Veiejnosti je predstavil ministr Duri§ dne 4. dubna 1947 na sjezdu
rolnikii v Hradci Kralové ve svém pomérné rozsahlém projevu, jenz byl vydan i tiskem.>%*
Takto nastavena politika vesla ve zndmost pod oznacenim hradecky program.

V projevu ministr Duri§ zdiiraznil zakladni zasadu ve vztahu k vlastnictvi pidy:
»Puda patii tomu, kdo na ni pracuje. Této zdsad¢ byly také podiizeny pfipravované
legislativni prace.’%° Duri se dale zabyval stejné tak moznostmi ulehéeni prace rolnikéim,
a to jak legislativnimi prostfedky — napt. zdkonem o mechanizaci zeméd€lstvi, tak
cenotvorbou zemédélského naradi a pohonnych hmot. Neopomnél zdlraznit pozitivni
Gi¢inky scelovani jako propagaci navrhu scelovaciho zékona.’%® Zd@raznil viak jeho

dobrovolnost ,,Aby scelovani mohlo byti co nejrychlejsi a také nejlevnéjsi, trva

301 Viz napf. ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pii uskute¢tiovani zemédélského
vyrobniho planu: ,,(1) V zdjmu zabezpeceni vyzivy ndaroda must byti veskera zemeédélska puda obdélina
podle zemédelského vyrobniho planu. [...].*

302 Napft. ¢lanky v Rudém pravu ze dne 5. 4. 1947,22. 4. 1947 &i 1. 5. 1947.

393 JECH, K. Kolektivizace a vhanéni sedldkii z piidy. s. 53

3% DURIS, I. Hradecky program: [projev ministra zemédélstvi Julia Durise v Hradci Krdlové dne 4. 4.
1947] [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1947. Knihovna ministerstva zemédélstvi. [cit. 28. 2.
2019] Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/uzei/view/uuid:9e32ab48-1297-40ft-848d-
bcde85760f547page=uuid:4a5e2c32-e5d8-4503-b1ab-1b3fa629a2ff.

395 7 jiz piedstavenych zakond se jednalo o navrh zédkona o zaknihovéni p¥idélt ze zkonfiskovaného
ajiného zeméde€lského majetku a o zajiSténi thrad za ptidéleny majetek a zdkona o revisi pozemkové
reformy, provedené podle zdkona zaborového a pravnich predpist jej provadejicich. Déle pak navrh zdkona
0 nové pozemkové reformé a promitnuti zasady o svobodném vlastnictvi zeméde€lské pudy do 50 ha do
pripravované ustavy.

306 Jeden ze Sesti tzv. DuriSovych zakont. Pfijaty az po 25. 2. 1948 — zékon &. 47/1948 Sb., o nékterych
technicko-hospodatskych tipravach pozemku (scelovaci zakon).
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ministerstvo zeméd¢€lstvi na tom, aby bylo dobrovolné. Jen za dobrovolné ucasti, souhlasu
a pomoci vas zemédélci je mozno zrychliti a zlevniti scelovani. 3?7

Oznacenou disparitu mezi zemédélskou a priimyslovou vyrobou zavinénou
kapitalistickym zptsobem hospodateni chtélo ministerstvo, potazmo vlada odstranit
jednak navySenim investic do zeméd¢€lské vyroby a dale také aktivni pldnovanou
cenotvorbou. Legislativnimi nastroji v této oblasti mély byt pfislusné upravy dani, jiz
pfijaty zakon o potirani ¢erného obchodu, piiprava reorganizace distribuce potravin a také
,demokratizace* druzstevnictvi, spocivajici v pfipravé pozd¢ji piijatého zéakona
o jednotnych zemédélskych druzstvech.

Program ministr Duri§ shrnul do sedmnacti konkrétnich kapitol, ve kterych byl
cely politicky program KSC v dil¢ich bodech rozpracovan. Prvni kapitola se tykala
konecného vyteSeni otazek pidy. Zahrnovala ukonceni konfiskaci, pfedevS§im ve vztahu
ke Slovensku, dale uzdkonéni a provedeni revize 1. pozemkové reformy, provedeni nové
pozemkové reformy, tj. vykoupeni ptidy nad vyméru 50 ha a déle i pod 50 ha v ptipadé
spekulativniho vlastnictvi. Jednalo se o disledné provedeni jiz zminéné zasady, Ze puida
patii tomu, kdo na ni pracuje. V otdzce ptid€lu lesni pidy (2. kapitola — Ptid¢l lest)
navrhlo ministerstvo drobné ptidély do 2 ha pfidé€lit jednotlivelim, nad tuto vyméru obcim
¢i lesnim druzstviim, vyméru nad 100 ha navrhovalo dokonce prodavat obcim ¢i lesnim
druzstviim. Aktivni cenotvorba a uspofadani distribuce vyrobkl byly hlavnimi recepty
pro odstranéni disparity mezi cenami primyslovych a zemédélskych vyrobkl
(3. kapitola). Reorganizace distribuce (4. kapitola) zahrnula zruSeni trhovych svazl
a vytvoreni Ctyf monopolnich distributori s jednim centrdlnim fizenim s daslednym
zastoupenim zucastnénych subjekti. Pata kapitola byla vénovana vystavbé druzstevnictvi
— jeho demokratizaci a vytvofeni hierarchické struktury v &ele s Ustiedni radou druZstev.
Provedeni znarodnéni cukrovarnického, primyslu castecné¢ formou zdruZstevnéni na
pokladu dekretu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o zndrodnéni nékterych podniki
pramyslu cukrovarnického bylo ustfednim tématem kapitoly 6. Zavedenim rolnického
pojisténi, a to pensijniho, nemocenského a téz Zivelného bylo obsahem sedmé kapitoly.
Zde nechybéla ani oblast pojisténi hospodatskych zvifat. Osma kapitola zpracovavala

rozséahlé téma zemédélskych uveéra. V devaté kapitole byla popsana jednotna zemé&délska

397 DURIS, I. Hradecky program: [projev ministra zemédélstvi Julia Durise v Hradci Krdlové dne 4. 4.
1947]. [online] s. 8. [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné

z: http://www.digitalniknihovna.cz/uzei/view/uuid:9e32ab48-1297-40f-848d-
bcde85760f54?page=uuid:4a5e2c32-¢5d8-4503-bla6-1b3fa629a2ft.
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dan, v desaté¢ mechanizace zeméd¢lstvi zminéna jiz v prvni Casti projevu. Problematikou
zen v zemédélstvi a zemédelské mladeze se politika zabyvala v 11. kapitole. Nasledovaly
dalsi konkrétni ndvrhy vzhledem k zatazeni niz§i dulezitosti, jakymi byla problematika
zlepsovani zivoc¢isné vyroby (12. kapitola), zahradnictvi (13. kapitola), rybatstvi
v podobé nového zakona (14. kapitola), problematika tzemi byvalych némeckych
vojenskych cvi¢ist’ (15. kapitola), hospodaiska vystava planovana na rok 1948 (16.
kapitola). Posledni kapitola byla vénovana dalsi institucionalizaci zeméd¢lské vyroby
v podobé uzékonéni jednotnych odborovych organizaci zemédélct, a to Jednotného
svazu Ceskych zemé&délcti a Svazu slovenskych rolniki.

Projev ministra Duri$e po celou dobu doprovézela vieobecnd vira ve spravnost
centraln¢ planovaného hospodarstvi. Je vSak nutné podotknout, ze na tomto zaklad¢ bylo
budovano cCeskoslovenské hospodaistvi zdmémé a za souhlasu vSech stran

organizovanych v Narodni frontg.3%

3.2.1 Zakon ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pri uskuteCiiovani
zemédélského vyrobniho planu

Prvnim zikonem pfijatym Ustavodarnym narodnim shromazdénim z tzv.
., Durisovych zakona“ byl zakon &. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pi¥i uskuteiovani
zemé&délského vyrobniho planu ze dne 1. dubna 1947. Zakon reagoval na dvé podstatné
véci. Prvni znich byl pravnimi ptedpisy zakotveny ideovy prechod z trzniho** na
planované hospodafstvi, zakotveny mj. v zakoné ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém
hospodarském planu. Druhou potieba feSit tehdejSi stav zemédé€lstvi zasaZeného
nebyvalymi zménami pozemkového vlastnictvi a nedostatkem pracovnich sil.

Ostatné vlada v ditvodové zprave predlozila ideové zéklady pfijimaného zakona:
,Splnéni dvouletého budovatelského planu v zemédeélstvi vyzaduje, aby byly plné
zmobilisovany pro zemédélskou vyrobu a dostatecné vyuzity veskeré vyrobni prostredky,
Jjak movité, tak i nemovite, coz predpoklada nejuzsi spolupraci uradii a zemedélcii za

ticelem zjednani bezodkladné napravy a pomoci viude tam, kde toho bude tieba. “*'°

3% Tomuto odpovidd i legislativni zakotveni centralniho plénovani v podobé zakona & 192/1946 Sb.,
o dvouletém hospodaiském planu.

309 O trzni hospodafstvi se ani po druhé svétové valce nemohlo jednat, nebot’ v diisledku vale¢nych udélosti
bylo trzni hospodéai'stvi na planované preménéno.

310 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Diivodova zprava k zakonu ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pri uskutecriovani zemédeélského
wrobniho plinu [online]. Praha: Parlament Ceské republiky [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0374 00.htm.
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Charakter zékona i diivody pro jeho pfijeti dale ptiblizuji nasledujici dvé citace
z diivodové zpravy: ,,Jde vsak o to, aby se zemédélciim poskytla pomoc v pripadech,
kdyby [sic!] zemedelskou pudu nemohli obdélati pro nedostatek pracovnich sil, a aby
mistni ndrodni vybory mély mozZnost zjednati napravu téz v téch pripadech, kdy
neobdélani zemédeélské piidy zavinil nedbalosti nebo umysiné viastnik, resp. ten, kdo drzi
tuto piidu. [...] Vseobecné se zde vychazi ze zasady, ze kazdy, kdo z jakéhokoliv pravniho
ditvodu disponuje zemédélskou pudou, jest osobné odpovéden za jeji radné vyuziti pro
ceskoslovenské narodni hospodarstvi a zemédélsky vyrobni plan a teprve, nemiize-li tuto
svoji odpovédnost pro neprekonatelné objektivni prekazky splniti, ma moznost a soucasné
i povinnost, o jejiz dodrzovani je postarano v § 15 osnovy, prenésti ji na nejblizsi celek,
kterym bude obec, v niz lezi pozemky, resp. piida, o kterou jde, a jeji obyvatelstvo. “3!1

Kli¢ovym prvkem je zajem na zabezpeceni vyzivy naroda ve spojeni s nutnosti
obdélat veskerou zemédélskou piidu za dodrzeni zemé&délského vyrobniho planu.3'? Byt
zakon v posledni vété ustanoveni § 2 primarné apeluje na dobrovolné plnéni, obsahuje
donucovaci prostiedky k zajisténi plnéni vyrobniho planu i po strance nedobrovolné.

Ptredn¢ zakon zavadi institut povinného pachtu ptikdzané¢ho z moci uiedni, paklize
vlastnik nezajistil imysIn€ nebo z nedbalosti obdélani zemédélské pudy (tedy pokud by
v pfipadé, ze objektivné nemohl, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2). V takovém
ptipad€ bylo mozné z moci tfedni, a to dokonce 1 proti viili pachtyte piidélit mu takovy
pozemek do povinného pachtu, a to na dobu tii hospodatskych let.

Institut pfikazani do povinného pachtu byl hojné vyuZivanym ndstrojem pii
provadeéni nasilné kolektivizace, nebot’ se hodil jako néstroj pro zajisténi obdélavani pudy

7w o

konfiskované venkovskym bohacim, a to 1 proti vili téch, kteti takové pozemky do
nuceného pachtu dostali.’!?

Zakon téz zasahoval do vlastnického prava k riznym zeméd€lskym zatizenim,
pfiCemz myj. pfikazoval vlastnikiim takového nefunkéniho zatizeni, aby zajistili opravu,

v opaéném piipadé nastupoval nuceny prodej.>'*

311 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni

knihovna. Diivodova zprava k zakonu ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pri uskutecniovani zemédélského
vwrobniho plinu [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://'www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0374 _00.htm.

312 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 55/1947 Sb., o pomoci rolniklim pfi uskute¢hovani zemé&délského
vyrobniho planu.

313 Viz kapitola 6.1 — Priib&h akce ,,Kulak*.

314 Ustanoveni ¢asti II. zdkona — konkrétné pak ustanoveni § 7 az § 10 zakona &. 55/1947 Sb., o pomoci
rolniktim pfi uskute¢iovani zemédélského vyrobniho planu.
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Lze pfisvéd¢it nazoru Z. Hraby, Ze tento zakon neodnimal vlastnické pravo,’!>

nybrz zasadnim zptisobem ménil jeho rozsah, mnohdy az na tzv. ,holé vlastnictvi®. Je
vSak nutné poukazat na to, ze podkladem pro odnimani vlastnického prava byly
predevSim normy trestniho prava a trestniho prava spravniho, a pravni predpisy, jakymi
byl 1 tento zakon, predevSim pisobily komplementarn€, tj. umoznovaly rychlé
a bezproblémové provedeni konfiskace, ztidka byly pro konfiskaci zakladem.

Jelikoz byl v dobé prijeti zdkon povazovan za mimotadny prostiedek, byla
v pfijatém znéni omezena jeho platnost na dobu platnosti dvouletého hospodaiského

planu, tj. do 31. prosince 19483

3.2.2 Zakon ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho poradku stran
konfiskovaného nepratelského majetku a o dpravé nékterych pravnich poméra
vztahujicich se na pridéleny majetek

Tento pravni ptedpis pfijaty dne 8. kvétna 1947 si kladl za cil co nejdiive zajistit
soulad mezi skute¢nym stavem a stavem zapsanym v pozemkovych knihdch. Nezmérnym
rozsahem konfiskaci a nasledné ptidélovanim pidy pfidélencim doslo v povalecném
obdobi k vzniku fady nesrovnalosti. Zékon si kladl za cil tento nesoulad odstranit jesté
diive, nez by se tak stalo v souladu s tehdejSimi platnymi pravnimi ptedpisy. ,, Osnova
proto zavadi zejména vyznamné ulevy jednak pro rizeni upravené predpisy katastralnimi,
Jjednak pro Fizeni pred knihovnimi soudy. Mimo to upravuje i nékteré prdavni pomery
vztahujici se na pridéleny majetek, a to opét zpiisobem, ktery se jevi vhodnym pro
usnadnéné a urychlené provedeni rizeni pridélového a knihovniho. '’

Veétsiho vyznamu pii provadeéni kolektivizace zdkon nemél, byt’ zde byla moZnost

provedeni kontroly, kdo je vlastnikem nemovitosti.>!®

315 Srov. HRABA, Z. Kolektivizace a transformace Seskoslovenského a Geského zemédélstvi v letech 1945—
2004, pravné normativni pohled. s. 30.

316 Novelizovano zdkonem &. 132/1948 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ze dne 1. dubna 1947, €. 55
Sb., o pomoci rolniktim pfi uskutecnovani zemédélského vyrobniho planu, pricemz bylo ¢asové ohraniceni
vypusténo.

317 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Divodova zprdava kzakonu ¢ 92/1947 Sb., o provedeni knihovniho poradku stran
konfiskovaného nepratelského majetku a o upraveé nékterych pravnich pomeéri vztahujicich se na pridéleny
majetek  [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0372 02.htm.

318 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004,
pravné normativni pohled. s. 97.
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3.2.3 Zakon ¢&. 139/1947 Sb., o rozdéleni poziistalosti se zemédélskymi
podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy

Zvlastni pravni predpisy upravujici déleni zemédé€lskych podniki byly platné
pouze pro zemi Ceskou,?!” v zemi Moravskoslezské a na Slovensku takova pravni uprava
nebyla. V tomto ohledu byl pfijimany zdkon unifika¢nim. Co se tyce poziistalosti, byla
v Ceskych zemich tradice spi$e pozemkové vlastnictvi nedélit a bud’ jestd za Zivota
hospodate urcit, kdo bude jeho nastupcem v hospodatfeni na zeméd¢€lské usedlosti, nebo
k tomuto doslo dohodou dédicti, zatimco opac¢na situace byla na Slovensku.

Zakon tak vprvni casti upravoval moznost déleni zemédélské pudy
v pozustalostnim fizeni tak, ze urcil nejmensi moznou vyméru vzniklych dila vzdy
v z4vislosti na oblasti, ve které se zemé&délsky podnik nachazel.>*

K dal§imu ,,drobeni‘ pidy mohlo dochdzet téz v ptipad¢ prodeji. V tomto ohledu
zakon stanovoval, Ze v piipad¢ takového zcizeni musi byt vznikly pozemek o velikosti
min. 0,5 ha a nejméné 15 m Sirky.

Dil III. dale rozvadél zasadu, ze pada patfi tomu, kdo na ni pracuje, nebot
omezoval okruh nabyvateli zemédélské pidy pii jejim prodeji a zavedl do téchto
pravnich vztahli ingerenci okresniho narodniho vyboru, ktery mél ptfevody na osoby jiné
nez ptibuzné dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona nejprve schvalit. Tato ¢ast doznala jesté
dalsi Gpravy novelizaci v dubnu 1948 3%!

Zakon je svym obsahem komplementarni k zakonu ¢. 47/1948 Sb., o nékterych

technicko-hospodaiskych upravach pozemk (scelovaci zédkon).

3.2.4 Zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy
Povalecné obdobi ssebou pfineslo velké majetkové zmeény v souvislosti
s konfiskacemi. Radikaln€ se vlastnictvi k pidé mélo promeénit 1 dokoncenim prvni

pozemkové reformy.>??

319 Zemsky zakon ze dne 7. srpna 1908, &. 68 &es. z. z., vydany podle Fisského zakona ze dne 1. dubna 1889,
¢.52+1. z

320 Viz ustanoveni § 1 zakona ¢&. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozistalosti se zemédélskymi podniky
a o zamezeni drobeni zeméd¢lské pudy.

321 Novelizace byla provedena zakonem &. 45/1948 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne 3. Eervence
1947, €. 139 Sb., o rozd€leni pozistalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské ptidy.
322 Prvni pozemkové reformé predchézel zéakon €. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatkil. Pozemkova
reforma pak byla provedena zakonem ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového
(zdborovy zdkon), na n€jz navazoval zédkon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10
zakona ze dne 16. dubna 1919, €. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o pfid€lu zabrané pidy a upravuje se
pravni pomér ku pridélené ptdé (Zakon ptid€lovy) a zdkon €. 329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a ndhradé za
zabrany majetek pozemkovy (Zakon nahradovy).
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Tento zakon se zafadil do skupiny pravnich pfedpisti radikalné proménujicich
sktrukturu vlastnického prava k pidé vcelém Ceskoslovensku. Piipravu zakona
provazely jak ve vlade, tak v Narodni front¢ diskuze a politické spory. Provedeni revize
predevsim prosazovali komunisté. Proti se postavili narodni socialisté, lidovci a zastupci
Demokratické strany. Nakonec byl zakon Narodnim shroméazdénim dne 11. Cervence
1947 ptijat.3??

Hlavnim vladou deklarovanym divodem bylo to, Ze vyznamna ¢ast zemédelské
pudy zlstala ptivodnim vlastnikiim a dale ze v pritbé¢hu prvni pozemkové reformy doslo
k nespravnému vytvoteni velkého mnozstvi vétSich zemédéElskych velkostatki. Celkové
se jednalo se o vyméru 1.178.758 ha veskeré ptidy z toho 67.989 ha zemédélské pidy ve
stavu k 1. lednu 1938.3%

Vzhledem k provedenym konfiskacim podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némei,
Mad’arti, jakoz i zradci a nepratel ceského a slovenského naroda, se nakonec v revizi
pozemkové reformy mélo rozhodovat o vice jak 450 tis. ha pidy, z toho o vice nez 62 tis.
ha zemé&d¢lské plidy. Provedeni revize tak mélo dosdhnout prvni pozemkovou reformou
kyZeného stavu v oblasti rozloZeni vlastnického prava tak, ze nejvyssi dovolena vyméra
méla byt 150 ha zemédé€lské pudy resp. 250 ha veskeré pudy. Ve vztahu k zbytkovym
statklim méla byt aplikovana hranice nejvyse 50 ha, pficemZ argumentovano pro tuto
vyméru bylo zakladni myslenkou obsaZenou v zakonech o prvni pozemkové reformé.>%

Komunisté se nespokojili pouze s revizi prvni pozemkové reformy a ve vztahu
k pripravované ustavni garanci svobodného vlastnictvi 50 ha pudy byla ptipravovana
nova pozemkova reforma,*?® ktera by ustavila hranici na max. 50 ha. Tato uprava byla

pfijata aZ po tinoru 1948.3*’

323 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. s. 272-273.

324 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Diivodova zprava k zakonu ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy [online]. Praha:

Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0691 02.htm.

325 Tamtéz.

326 Viz zakon €. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé pravé vlastnictvi k zemédélské a lesni
piidd).

327 74kon ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pidg)
byl ptijat Narodnim shromazdénim dne 21. 3. 1918.

79



3.2.5 Zakon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti

Zakon o myslivosti byl pfijat Ustavodarnym nirodnim shromazdénim dne
18. prosince 1947. Ve vztahu k zeméd¢€lské vyrobé a kolektivizaci tento zakon nehraje
vyznamnéjsi roli, nebudeme mu tedy vénovat v ramci této prace vétsi pozornost. Jednalo

se 0 posledni z tzv. ,,DuriSovych zakont“ schvalenych pied Ginorem 1948.

3.2.6 Zakon ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodarskych upravach
pozemkii (scelovaci zakon)

Jako posledni ztzv. ,Duridovych zakond“ byl Ustavodarnym narodnim
shromazdénim piijat dne 2. bfezna 1948 scelovaci zakon. Tento ptedpis patfil mezi
vlajkové lodé kolektivizace, ackoli jeho provedeni nebylo provedenim kolektivizace
podminéno. Zakon nebyl pro svoji komplexnost a také pro ohromny zésah do rozloZeni
pozemk v danych katastrech pred tnorem 1948 pfijat. V potinorovém obdobi tomu vSak
Jiz nic nebranilo. Branit rozdélovani pozemkia mél jiz diive ptijaty zdkon ¢. 139/1947 Sb.,
o rozdeleni pozlstalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské
pudy.

Hlavnim argumentem pro scelovani bylo vyhodnéjs$i hospodafeni na vétSich
pozemcich, coz mélo vést k vyznamné ekonomické uspoie.>?

Scelovani bylo pouZivano v pfipadé nasilné kolektivizace jako jeden
z doplikovych nastrojl, kterym bylo mozné utlacovat soukromé hospodatici zemédélce
v daném katastru tim, Ze jim v ramci scelovani byly pfenechany jiné pozemky zpravidla
méné bonitni.

Scelovani, taktéZ znamé pod pojmem ,,rozoravani mezi*, bylo neztidka pravé ve
vztahu k rzné bonité pidy v daném katastru pfedmétem fady sporti. Soukromi zeméd¢lci
se scelovani bréanili. Scelovani bylo prosazovano predevsim ze strany statni spravy (ONV

i MNV — piisluinych referatl) ale také ze strany JZD ¢&i statnich statk.*?’

328 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoletna Gesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Diuvodova zprava k zakonu ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodarskych upravach
pozemkii (scelovaci zdkon) [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0658 05.htm.

329 K provadéni na Chrudimsku a Hlinecku viz kapitola 5. — Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku.
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3.3 Ustava 9. kvétna

Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky,®** stanovila
zékladni pravni mantinely pro nové statni ziizeni — lidové demokraticky stat.

Zakladni zasada ve vztahu k vlastnictvi pidy a zemédélské vyrobé byla
inkorporovéana do Cl. XII. Gstavy: ,, (1) Hospoddiskd soustava Ceskoslovenské republiky
je zaloZena: na znarodnéni nerostného bohatstvi, priimyslu, velkoobchodu a penéznictvi;
na viastnictvi pudy podle zasady "piida patii tomu, kdo na ni pracuje’; na ochrané
drobného a stredniho podnikani a na nedotknutelnosti osobniho majetku. Na toto
navazuje i vazanost hospodaistvi jednotnym hospodaiskym planem??!, jimz stat fidi
veskerou hospodaiskou ¢innost vymezenou v druhém odstavci.

Hospodatskeé ztizeni je dale definovano v kapitole osmé. Nejvyznamné;jsi garanci
ve vztahu k vlastnickému pravu nalezneme v ustanoveni § 159. V prvnim odstavci je
garantovanou nejvyssi pripustnou vymeérou veskeré pudy ve vlastnictvi jednotlivce,
spoluvlastnikti nebo spolecné hospodatici rodiny vyméra 50 ha. Druhy odstavec garantuje
v souladu s ustfedni zasadou soukromé vlastnictvi zemédélské pidy do 50 ha
u zemé&déle, ktefi na ni sami pracuji.

Na toto Ustavou 9. kvétna zaru¢ené pravo bylo v pribéhu kolektivizace uto&eno
znékolika sméra. V pfipadé nasilné kolektivizace to bylo piedev§im vyuziti téch
pravnich institutl, jejichZ legitimitu v dneSni demokratické spole¢nosti nikterak
nezpochybiiujeme. Jednd se napf. o sankce za spachané trestné ¢iny. Takové sankce, které

h332 a trestnéspravnich predpisti, umozhovaly ve fazi

piedevsim vychazeji z trestnépravnic
nasilné kolektivizace faktickou konfiskaci nezavislou na piisluSné ustavni garanci
vlastnického prava, kterd tim nebyla dot¢ena a statni moc se ji tak i nadale mohla
zaStitovat.

Mezi dali dalezita ustanoveni Ustavy 9. kvétna ve vztahu k zemd&dglstvi patfilo
ustanoveni § 157, které definovalo lidova druZstva a stalo se tak Ustavnim zakladem pro
pozdéji piijaty koncept zemé&délského druzstevnictvi reprezentovany zékonem €. 69/1949

Sb., o jednotnych zemédé€lskych druzstvech. Ustanoveni druhého odstavce vytvofilo

330 Také nazyvana Ustava 9. kvétna.

31 Provedené dil¢imi zakony o hospodaiskych planech, napi.: zdkonem ¢. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém
hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zakon o pétiletém planu).

332 Ustanoveni § 47 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon nebo ustanoveni § 21 zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni
zakon spravni.
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zéklad pro vyraznéj$i ekonomickou podporu takovych druzstev, napf. pro uveérovou
politiku vici JZD, administrativné-spravni podporu apod.

Stat v ustanoveni § 158 zarucoval soukromé vlastnictvi drobnych a stfednich
podnikl do 50 zaméstnanct. Ve vztahu ke kolektivizaci je nutné pfipomenout, ze stat
souvisle a tvrdé potiral jakoukoli formu zaméstnavatelsko-zaméstnaneckych vztaht
v oblasti zeméd¢€lské vyroby. Zaméstnavani byt’ i jen jednoho nadenika bylo divodem
pro perzekuci ze strany statu a oznaceni za vykofistovatele.

Ustanoveni § 160 stanovilo postupny cil zemédé€lské politiky statu, kterym bylo
zvySovani vyrobné technické urovné vesnice a vyrovnavani kulturniho rozdilu mezi
méstem a venkovem. Vtomto se pocitalo se zapojenim rolnikd, predevsim
organizovanych ve svazech dle zdkona ¢. 145/1947 Sb., o organizaci zemédélcti republiky
Ceskoslovenské.

Nelze nez nezminit téz zékladni vymezeni planovaného hospodafstvi a jeho
zakotveni v ustanovenich § 162 az § 164 vénovanych jednotnému hospodaiskému planu.
Tato ustanoveni byla rozvedena v pfislusném zakonu — napt. zakon ¢. 241/1948 Sb.,
o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zakon
o pétiletém planu). Ustava v ustanoveni § 164 odst. 2 ukladala fyzickym i pravnickym
osobam povinnost ptizptisobit svou hospodaiskou ¢innost, tj. podrobit se planovani.

Ustava 9. kvétna nebyla po dobu své uginnosti nikdy novelizovana. P¥istup
vrcholnych predstaviteli k Gstavé a zaru€enym praviim lze ilustrovat na prohlaseni
samotného ministra zemédé&lstvi Durie, kdyZ na jednani UV KSC piimo vyty¢il dalsi
cestu: ,, Rikdame, Ze v tomto piipadé nemusime vistavu ménit, ale mame moznost, aby sami
rolnici porusovali ustavu. Napriklad neplni dodavky a my muzZeme na né uvalit sankce.

Kdyz neplni dodavky, miizeme zvysit splatky nebo odejmout pridel.«>*

333 NA, f. Pfedsednictvo UV KSC — Zapis ze schiize $irsiho piedsednictva UV KSC, konané dne 14. 10.
1948.
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3.4 DalSi pravni predpisy vztahujici se k zemédélské vyrobé

Pravni pfedpisy vztahujici se k zeméd¢€lské vyrobé mizeme rozdélit do neékolika
kategorii kombinujicich ¢asové a obsahové hledisko. Vyrazny rozdil je mezi piedpisy
pfijatymi pied inorem 1948 a po tnoru 1948.

Dale podle obsahového hlediska mizeme pravni predpisy rozlisit na piedpisy
upravujici vlastnické pravo k zemédélské pidé a prava s nim spojend,®** nebo pravni
piedpisy vénované vykonu zemédélské cinnosti a jeji podpote,®*> pravni piedpisy
vytvatejici a dale upravujici nové formy zemédg&lského hospodateni,®*® pravni predpisy

337

vénované cenotvorbé a distribuci zemédélskych vyrobkt®”’, pravni piedpisy upravujici

oblast dani*** a pravni predpisy trestndpravni a trestn&-spravni ochrany zeméd&lské

339

vyroby Nezbytné je zminit téz obecné piedpisy planovaného hospodaistvi.>*

Nejvyznamnéjsi z téchto predpist jsou blize popsany nize.

3.4.1 Zakon €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich

Navrhem piijeti tohoto zdkona reagovala vlada na narast spekulativnich obchoda
na ¢erném trhu, pfiCemz se mélo jednat o ohrozovani jak vazaného, tak 1 volného trhu
spekulacemi.**! Zakon vnimala vlada také jako dalsi pravni nastroj ochrany dvouletého

hospodéiského planu dle zdkona &. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodarské planu.>+>

334 Napt. zakon €. 126/1946 Sb., o ipravé zemédélskych pachtovnich poméri; zakon ¢&. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé Gprave vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid¢€); zakon 65/1951 Sb., o prevodech
nemovitosti; zakon ¢. 207/1948 Sb., o ochran¢ pachtyit zeméde€lskych podnikti a pachtyiti zemédelskych
pozemkd, vyhlaska ¢. 944/1949 U. 1., o hospodateni na pudé, jez je pfedmétem vykupu a prevzeti podle
zakona o nové pozemkové reforme;

335 Napf. zdkon ¢. 27/1949 Sb., o mechanisaci zemédélstvi nebo vladni nafizeni &. 86/1953 Sb., o finanéni
pomoci jednotnym zemédélskym druzstvim; vyhlagka & 612/1949 U. 1, o vykupu zékladnich
zemédé€lskych mechanisacnich prostfedkti od n€kterych fysickych osob.

336 Napft. zakon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédé&lskych druzstvech.

337 Napt. zakon ¢. 278/1948 Sb., o Ustiedi pro hospodateni se zem&délskymi vyrobky; zikon &. 56/1952
Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zemedé€lskych vyrobki; natizeni vlady ¢. 7/1949 Sb., o vykupu a
dodavce zeméde€lskych vyrobkl podle smlouvy.

338 Napf. zakon ¢&. 49/1948 Sb., o zemé&délské dani, nebo zakon &. 283/1948 Sb., o vSeobecné dani.

339 Napf. zakon €. 15/1947 Sb., o stihani Serného obchodu a podobnych pletich; zakon &. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky, zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni
zakon spravni.

340 Napt. zakon &. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky
(zékon o pétiletém planu).

341 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoletna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Duvodova zprdava k zdakonu ¢. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a podobnych pletich
[online]. Praha: Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0389 00.htm.

342 Trestni ochrana dvouletky byla zavedena zikonem &. 27/1947 Sb., o trestni ochran& provadéni
dvouletého hospodaiského planu.
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Ostatn¢ tomu 1 odpovidalo zdivodnéni v divodové zpraveé k zakonu: ,, V dobe,
kdy obcanstvo je vyzyvano, aby vsemi silami prispélo k uskutecnéni dvouletého
hospodarskeého planu k vystavbe republiky, v dobé, kdy vrstvy pracujiciho lidu se
uskromnuji, aby bylo dosazeno cilii zamyslenych viadnim programem, vyskytly se skupiny
Jjednotliveu, které nestitice se Zadnych prostredki, pokoutné obchoduji riiznym zbozim,
hromadi zdsoby a bezpracné se obohacuji na vikor Sirokych vrstev pracujiciho lidu. “*%

Zakonem o stihani ¢erného obchodu byly vytvofeny nové skutkové podstaty
spravnich prestupku, konkrétné tyto:

(1) Pro cerny obchod nebo podobné pletichy se trestd ten, kdo v dobé

mimorddnych hospodarskych pomeéri vyvolanych valkou (§ 9)

a) pozaduje nebo za ucelem dalSiho zcizeni nabizi za predméty potieby cenu

premrsténou, aby sobé nebo jinym osobam opatril neprimeéreny hospodarsky zisk,

b) predméty potireby nad obvyklou miru jakymkoliv zpiisobem odebere normalni,

zvilasté pak rizené vyrobé, obéhu nebo spotiebé, aby sobé nebo jinym osobam

opatiil nepriméreny hospodarsky prospéch,

¢) z nekalych duvodii vyrobu predmeétii potieby zastavi nebo podstatné omezi a tim

zpiisobi jejich nedostatek nebo zdrazeni na trhu,

d) opétovné nebo ve veétsim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného

vyvozniho povoleni vyvazi do ciziny predméty potieby a tim je odnima normalni,

zvlaste pak rizené vyrobé nebo spotiebe nebo urceni pro vyvoz,

e) opétovné nebo ve vétsim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného

dovozniho povoleni dovazi z ciziny predméty potieby na ukor Fizeného

hospodareni,
1) se dopusti jakéhokoliv jiného nekalého jedndni zpusobilého vyvolati nedostatek
nebo zdrazeni predmetii potreby na trhu, vézenim (uzamcenim) do jednoho roku

a penezitym trestem do 3 milionti KCs, pri cemz nesmi trest na svobodé spolu

s ndhradnim trestem za trest penézity ciniti vice nez jeden rok. “>**

Stejnymi skutkovymi podstatami s rozdilem spolecenské nebezpecnosti bylo

timto zakonem doplnéno trestni pravo. Sankce byly podle ustanoveni § 2 zdkona

a4

343 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoletna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Duvodova zprdava k zdakonu ¢. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a podobnych pletich
[online]. Praha: Parlament Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0389 00.htm.

34 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.
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trestnych ¢inti bylo mozné za predpokladu ohrozeni Zivoti obyvatelstva ¢1 poskozeni
brannosti statu ulozit i trest smrti. Vedle trestu odnéti svobody bylo soubézné¢ mozno
ulozit penézity trest, trest propadnuti celého nebo ¢asti jméni pachatele, trest ztraty
volebniho préava ¢i ztraty afadu. Mezi vedlejsi tresty téz patfila ztrata zivnostenského
opravnéni na urdity ¢as i navzdy.>*

Uginnost zakona byla omezena na dobu tzv. mimotadnych hospodaiskych pomérii
vyvolanych vélkou, ¢imz zdkonodarce rozumél dobu od ucinnosti tohoto zdkona do dne,
ktery méla uréit vlada svym nafizenim.?*®

Zakon téz pocital s difamacnimi G€inky vedlejSich sankci, které mécly mit
odstrasujici ucinek. Organ nebo soud tak mohl urcit, Ze rozsudek bude uvetejnén az trikrat
v urceném tisku na naklady pachatele a dale o zvetejiiovani ur¢enych pasazi rozhodnuti
¢i rozsudku v misté bydlisté, nebo obci, kde se trestné ¢innosti dopustil.

Neméné€ zadvaznym opatienim bylo ru¢eni majitele podniku za nedobytné penézité
tresty udélené jeho zaméstnanclim, zmocnéncim ¢i jinym organtim, pokud zanedbal
povinnou pé¢i, ¢imz umoznil nebo usnadnil spachani trestné Einnosti.>*’

Ustavodarné Narodni shromazdéni piijalo zdkon jako piiméfeny a vhodny
prostiedek odpovidajici aktualnim hospodaiskym problémim. Pii debaté zaznivaly
predev§im pochvalné a souhlasné projevy: ,,Lid volal po tomto zdkoné, volal po ném
proto, ze chce mit zaruku, zZe jeho prdace nebude zneuzivano a Ze toho, co si spolecnou
praci vyrobi, bude také ve prospéch vsech vyuzito. Ve prospéch vsech, chudych jako
bohatych. Lid chce mit zaruky, ze uz nebude parasitii, kteri jako pijavice odsavaji krev
naseho hospodarstvi, okrddaji obchodniky, Zivnostniky i spotrebitele. Zatim co jinym
pribyvaly mozoly jim pribyvaly miliony na kontech;, miliony vzniklé z nedostatku
a chudoby ostatnich. Tyto pijavice viak si chtély spojit prijemné s uzitecnym. Bylo jim
prijemné miliony vydélavat a pri tom povazovali za uZitecné rozvracet nase tak rychle se

«348

konsolidujici hospodarstvi. nebo ,, Vitame tuto osnovu a budeme pro ni hlasovat

349 &

s uspokojenim |[...]. 1, Tak, jako vitame tento zdkon, vyslovujeme soucasné také

345 Viz ustanoveni § 12 zékona €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.

346 Viz ustanoveni § 9 zakona €. 15/1947 Sb., o stihani &erného obchodu a podobnych pletich.

347 Viz ustanoveni § 14 zékona ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.

348 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Projev poslankyné Machacové [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2009 [cit. 28. 2.
2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036004.htm.

349 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Projev poslance Skaunice [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2009 2009 [cit. 28. 2.
2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036003.htm.
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prani, aby tento zdakon vedl opravdu na cestu poradku, na cestu spravedinosti a mél trvani
co nejkratsi. “>>°

Zakon o stihani cerného obchodu se stal pfedev§im po Unoru 1948 vitanym
nastrojem statni moci pro potlacovani jejich nepiratel. ZruSen byl piijetim trestniho zakona
a trestniho zdkona spravniho ke dni jejich ucinnosti**!, nebot’ jeho ustanoveni byla
inkorporovéna do téchto pfedpist. Tento pravni piedpis byl pouzitelny a pouzity i proti

individudlng hospodaticim zemé&d&lctim.>>2

3.4.2 Zikon ¢. 145/1947 Sb., o organizaci zemédélci republiky
Ceskoslovenské

Pfijetim tohoto zdkona byla naplnéna sedmndcta kapitola hradeckého programu
ministerstva zeméd¢€lstvi, nebot’ jim doslo k institucionalizaci zemédélské vyroby
v podob¢ uzdkonéni jednotnych odborovych organizaci zemédé€lcl, a to Jednotného
svazu &eskych zemédélc a Svazu slovenskych rolniki.>>?

Zakon se stal podkladem pro vytvofeni hierarchické struktury obou svazil
tvofenou mistnimi a okresnimi sdruzenimi. Mezi zdkonné kompetence svazli mj. patfilo
predev§im fizeni odborového zemédé€lského hnuti, zvelebovani zemédélské a lesni
vyroby, péce o zajisténi spravedlivé odmény za praci, starost o kulturni Zivot, a péce o to,
aby se zeméd¢lci ucastnili pii budovani a spravé hospodarskych, kulturnich a socialnich
zafizeni, zemédélského primyslu a obchodu, péce o potieby zemédé€lch, Ucast na
stanovovani cen, provadéni opatieni pfi zivelnich pohromach a zastupovani zeméd¢lct
pii sjednavani pracovnich a mzdovych dohod.?>*

Svazy byly téZ naddny pravomoci ukladat povinnosti svym ¢lenlim a v pfenesené
plisobnosti i ne¢lentim.>>>

Dalim nové ziizenym organem byla Ustiedni rada zemé&délct republiky

Ceskoslovenské se sidlem v Praze, ktera zastfeSovala ¢esky a slovensky svaz. Ta stejné

3%0 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Spoleéna Gesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Projev poslance Stambachra [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2009 [cit. 28. 2. 2019].
Dostupny z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036005.htm.

31 Ke dni 1. 8. 1950.

322 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a éeského zemédélstvi v letech 1945-2004,
pravné normativni pohled, s. 33.

353V zakong byl uveden &esky nazev: Jednotny svaz slovensky zemédélcii a jemu ekvivalentni slovensky
nazev Jednotny svdz slovenskych rolnikov.

354 Viz ustanoveni § 2 zékona &. 145/1947 Sb., o organizaci zemé&délca republiky Ceskoslovenské.

355 Viz ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 145/1947 Sb., o organizaci zemé&délci republiky Ceskoslovenské.
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jako svazy byla korporaci vetfejného prava a podléhala spole¢n€ s nimi dozoru vlady
prostiednictvim ministra zemédélstvi.>>

Timto pravnim piedpisem byl vytvofen zdklad pro pevné ovladani celého
vyrobniho sektoru. Oba svazy se aktivné zapojovaly do realizace zemédélské politiky a

byly neziidka vyuzivany k prosazovani lokalnich cila. >’

3.4.3 Zakon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé
vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé)

Tento pravni ptedpis vychazel z hradeckého programu a dale rozpracovéval teze
Ustavy 9. kvétna v navaznosti na piijaty zakon &. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy.

Hlavnimi tezemi bylo stanoveni nejvys$$i pfipustné vyméry ve vlastnictvi
vykonného zemédélce na max. 50 ha veskeré pudy. Pidu nad tuto vyméru mél stat
vykoupit a pouzit k vytvoreni zemeédelskych sobéstacnych usedlosti malych a strednich
rolnikii a k uspokojeni opravnénych zajmii bezzemkii.>>8

Timto pravnim ptedpisem bylo zavrSeno Usili o likvidaci velkych pozemkovych
vlastnikli a byl zajistén dostateény pidni fond jak pro pozdé¢ji zakladana jednotna

zemedelska druzstva, tak Ceskoslovenskeé statni statky.

3.4.4 Zakon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech

V' zdjmu zajisteni blahodarného rozvoje zemédélského druzstevnictvi
a odstranéni dosavadni roztristénosti druzstevni cinnosti v zemeédeélstvi jako dedictvi
minulosti budou zakladdana na podkladeé dobrovolnosti jednotna zemédelska druZstva,
ktera mayji sjednotiti dosavadni riiznd zemédélska druzstva a prinésti vyznamny prospéch
pracujicim zemédélciim. Jednotnd zemédélska druzstva jsou lidovymi druzstvy podle

§ 157 uistavy. “*>° Ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona o JZD je vymezena pozice a iloha nové

356 Viz ustanoveni § 1 zékona &. 145/1947 Sb., o organizaci zemédélcii republiky Ceskoslovenské a blize
k ptisobnosti Ustiedni rady Cast II. zédkona ¢. 145/1947 Sb., o organizaci zemédélci republiky
Ceskoslovenské.

357 Viz napt. kapitola ¢. 5.3.9 — Uloha JSCZ.

358 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoletna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Divodova zprava k ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé viastnictvi
k zemédélské a lesni piidé) [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2009 [cit. 28. 2 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0991 02.htm.

3% Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 69/1949 Sb., o jednotnych zeméd&lskych druZstvech.
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organizacni formy zemédé€lského druzstevnictvi jednoznacné podporujici tendenci
kolektivizace zemé&d¢lstvi.

Ukol JZD vyplyval mj. i z programového prohlaseni vlady ze dne 17. Gervna
1948: ,,Také podnikani lidového druZstevnictvi, zejména pak druzstevnictvi
zemedelskéemu, pripadne pri nasi cesté k socialismu duleZity ukol. Proto bude prikroceno
k jeho zjednoduseni a praktickému sjednoceni vybudovanim jednotnych, universalnich
druzstev, kterym pripadnou nové vyssi iikoly. “>¢°

Oblast ,,novych, vyssich* ukoli byla vytyCena v ustanoveni § 2 zdkona, do nichz
pfedev§im spadalo scelovdni plidy, mechanizace zeméd¢lské prace, spolupiisobeni
v oblasti vyroby a vykupu, péce o zvelebeni rostlinné a zivocisné vyroby, a zvIasté pak
péce o zvysSovani kulturni a socialni urovné venkova a péce o ulehceni prace venkovské
zeny.>®!

Zakladani druzstev bylo postaveno na pravidle jedna obec, jedno druzstvo.*®?
Cilem bylo zamezit vzniku mensich druzstev s uzavienym poctem c¢lend. Tomu
odpovidala i konstrukce ndzvu této pravnické osoby: Jednotné zemédélské druzstvo
\% . Druzstvo zakladal ptipravny vybor, jehoz ustaveni schvaloval okresni organ
Ustiedni rady druzstev. Ten také schvaloval vznik druzstva po dokonéeni pfipravnych
praci. Poté nasledoval zapis do rejstiiku.’®?

Clenstvi v druzstvu bylo jednoznaéné vymezeno jako Glenstvi zaloZené na
dobrovolném principu a nebylo nikterak omezeno ve smyslu politického ¢i tfidniho
profilu. Clenem se mohl stat kazdy pracujici zemédélec nebo osoba, kterd miize prispét
ke splnéni ucelu druzstva.’®* Zakon vsak v ustanoveni § 9 delegoval dalsi podminky
nabyvani a pozbyvani &lenstvi na stanovy druZstva, jejichz vzor méla vydat Ustiedni rada

druzZstev po schvaleni ministrem zeméd¢lstvi.

360 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Spoleéna Gesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Diivodova zprava k zdakonu ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech [online].
Praha: Parlament Ceské republiky, 2009 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0216_00.htm.

361 Viz ustanoventi § 2 zakona €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemé&d&lskych druzstvech.

362 Vyzadovaly to mistni poméry mohlo ministerstvo zemédélstvi na zikladé slySeni Usttedni rady druzstev
udélit vyjimku z tohoto pravidla.

363 Viz ustanoveni § 5 zdkona &. 69/1949 Sb., o jednotnych zeméd&lskych druzstvech.

364 iz ustanoveni § 7 zakona ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédglskych druzstvech. Clenstvi bylo, adkoli
tak zakon pifimo neuvadél, omezeno na fyzické osoby. Blize k tomu viz. HRABA, Z. Kolektivizace
a transformace Ceskoslovenského a ceského zemédelstvi v letech 1945—2004, pravné normativni pohled,
s. 66.
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Zakon byl pomérné strohym predpisem, dal$i podrobnosti delegoval na
ustanoveni stanov a také dle ustanoveni § 11 zdkona na nafizeni vydané ministrem

zemé&délstvi. 303

3.4.5 Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky jako pfedpis hmotnépravni byl
spolecné se zakonem €. 232/1948 Sb., o statnim soudu, piijat Narodnim shroméazdénim
dne 6. fijna 1948. Oba zédkony nabyly u¢innosti dne 24. fijna 1948 a staly se nastrojem

366

komunistické moci ur¢enym k tvrdému potlacovani opozice’™® a ,,zostfovani tfidniho

boje*.3¢7

Vynechdme-li univerzalni pouziti ustanoveni § 1 o velezradg,**® tykala se
problematiky zeméd¢lské vyroby a trestné pravni ochrany nastupujici kolektivizace
a plnéni jednotného hospodatského planu piedev§im ustanoveni § 36 — sabotaz, podle
n¢hoz se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo nepini nebo porusi povinnost vyplyvajici
z jeho verejné funkce, uradu, sluzby, povolini nebo zaméstnani nebo plnéni takové
povinnosti obchdzi v umyslu mariti nebo ztiziti provadeni nebo plnéni jednotného
hospodarského planu. Toto ustanoveni stejn¢ jako ostatni ustanoveni zakona bylo
vykladano pomérné volné a s Castym vyuzivanim tzv. notoriet, tj. okolnosti, které nebylo
nutné¢ dale prokazovat. Dalsi Castou okolnosti bylo vyuzivani odbornych posudki
z oblasti hospodaiské.

Dopliyjicim bylo ustanoveni § 38 — ohrozovani jednotného planu z nedbalosti,
které uzéakonilo trestnym téZ jednani nedbalostni.

Vyse trestu za sabotdZ byla vymezena trestem tézkého Zalafe v délce od jednoho
zalate. Nedbalostni jednani se trestalo trestem tuhého vézeni v délce jednoho mésice az
jednoho roku. Doplitkové bylo 1ze pouzit penézity trest dle ustanoveni § 47, zabrani dle
ustanoveni § 49, propadnuti dle ustanoveni § 50, ztratu zivnostenského opravnéni a ztratu

opravnéni vykonavat povoldni dle ustanoveni § 51 vcetné ztraty cCestnych prav

365 Nafizeni ministra zeméd&lstvi &. 75/1949 Sb., kterym se provadi zakon o jednotnych zemédélskych
druzstvech.

366 BLAZEK, L. Stdtni soud a jeho cinnost se zaméienim na pocatek jeho c¢innosti. SVOC 2016.

37 BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. Prdvnickd dvouletka, s. 24 a nasl.

368 Vystupy védeckého vyzkumu: Statistickd analyza innosti Statniho soudu, oddéleni Praha — blize viz
Kapitola 1.5 — Metody a metodika, prib¢h vyzkumu.
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obc¢anskych dle ustanoveni § 52. Zakon pocital stejn¢ jako zadkon o stihani ¢erné¢ho
obchodu s difama¢nimi G¢inky zvetejiiovani rozsudku ¢i jejich casti.

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky nebyl vzhledem k dobé¢ jeho
platnosti pfimo vyuZity pro nasilnou &ast kolektivizace,*®® nicméné se stal zdkladem pro

piipravu ustanoveni nového trestniho zakona.

3.4.6 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zasadni proménu trestniho prava dokonalo pfijeti trestniho zakona a zakona
¢. 87/1950 Sb., trestni fad. Vlada tak splnila své politické zadani: ,,Lidova demokracie si
také vytvori novy systém prava trestniho, nebot dosud platné trestni pravo spocivd na
principech kapitalistického spolecenského a hospodarského zrizeni a je zaméreno k tomu,
aby chranilo nadpravi a privilegia bohatych a mocnych. Nové trestni pravo bude chranit
zdjmy pracujicich, jejich budovatelské usili a plody jejich prace.“3"°
Zpusob pripravy trestniho zdkona i ve vztahu k zapracovani z4jmu ochrany

371 Trestné

hospodaiské soustavy je blize rozvedeno v publikaci Prdvnickd dvouletka.
¢iny hospodaiské byly systematicky zafazeny do hlavy II. zvlaStni ¢éasti zdkona.
Systematika tak podtrhuje vyznam, jaky byl kladen na ochranu hospodaiskych zajmu
republiky stojicich na hospodaiské soustavé, jednotném hospodaiském planu, méné
a daniovém fadu.

Ptiprava zakona probihala vramci komise ministerstva spravedlnosti pro
kodifikaci trestniho prava a uprava trestnych ¢ind hospodarskych konkrétné v jeji tieti
subkomisi.’’? Zasady pro tuto ¢4st zakona dale projednavala a teze pfipravované osnovy

schvalovala Politickd komise ministerstva spravedlnosti.>’® Subkomise feila napf.

otazku zakladani ,,1zidruzstev®, politickd komise vztah neplnéni dodavkové povinnosti

369 Srov. obdobi nasilné kolektivizace a jeji priib&h dle kapitoly 5 — Kolektivizace na Chrudimsku
a Hlinecku.

370 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Uvodni fe¢ zpravodaje Dr. Kokese, 46. schiize Narodniho shromdzdéni dne 11. 7. 1950 [online].
Praha: Parlament Ceské republiky, 2007 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm.

3 BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. — SOUSA, J. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace pravniho
Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Ptipravé prislusnych ustanoveni je vénovana kapitola VIII. —
Rekodifikace trestniho prava hmotného.

372 Subkomise byla pomérné aktivni. Jejim ¢lenem byl mj. i pozd&jsi generalni prokurator Ladislav Lorek
— blize viz BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. — SOUSA, I. Pravnickd dvouletka: rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 199.

313 Blize BLAZEK, L. — FRANTALOVA, A. Cinnost politické komise ministerstva spravedinosti
In: BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. —- SOUSA, J. Prdvnicka dvouletka: rekodifikace pravniho
radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti.
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vuci stihani cerného obchodu, jakozto i fakticky vztah mezi trestnim zdkonem a jiz
Gi¢innym zékonem o stihani ¢erného obchodu.’’ Zajimavym je také vyloudeni Gi¢inné
litosti jako obecného institutu zaniku trestnosti v pfipad¢ hospodaiskych trestnych
¢ind.37
hlavy IL., nybrz byly zatazeny do hlavy L., a to v souvislosti s tim, Ze ustanoveni hlavy 1.
zvlastni casti trestniho zdkona piebirala s drobnymi Upravami ustanoveni zdkona na
ochranu lidové demokratické republiky. Tim ziistala v I. hlavé trestniho zakona ve vztahu
trestnépravni ochrané kolektivizace ustanoveni upravujici trestny €in sabotaze, které se
dopusti ten, kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnym majetek narodni nebo
majetek lidového druzstva v umyslu marit nebo ztéZovat a) provoz nebo rozvoj statniho,
narodniho, komundlniho nebo jiného verejného podniku anebo lidového druzstva, nebo
b) provoz diilezitého obecné prospésného zarizeni.>’®

Trest byl v takovém piipad¢ stanoven jeSté piisnéji nez v zdkoné na ochranu
lidové demokratické republiky, a to v rozsahu 10-25 let trestu odnéti svobody. Pii vyssi
mife zavaznosti trestné ¢innosti bylo mozné trestat sabotaz trestem odnéti svobody na
doZivoti ¢i smrti. Mezi takové kvalifikované diivody patiilo spachéani trestného ¢inu ve
spolCeni, bylo-li zmatfeno nebo ztizeno plnéni jednotného hospodarského planu na zvlaste
dilezitém tuseku, znacnou meérou ohrozeni obrany vlasti, ohrozeni zivota mnoha lidi
anebo prosté pii jakékoli jiné zvlasté ptitézujici okolnosti. Obligatornim trestem bylo
propadnuti jméni, pokud nebylo rozhodnuto o ztraté statniho obcanstvi.

Privilegovanym ustanovenim byla sabotaZz dle ustanoveni § 85, ktera spocivala
v nesplnéni nebo poruseni povinnosti vyplyvajici z povolani, zaméstnani nebo sluzby
s imyslem mafit nebo zt€zovat provadéni nebo plnéni jednotného hospodatského planu
v nékterém useku nebo v umyslu zplsobit vaznou poruchu v ¢innosti ufadu, verejného
organu nebo podniku. Zakladni trestni sazba byla stanovena v rozmezi 5 az 10 let.
V ptipadé splnéni dalSich znakl bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na dozivoti ¢i
trest smrti. [ v tomto pfipad€ bylo obligatornim uloZeni trestu propadnuti jméni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestn¢ pravni ochrana pribéhu kolektivizace

a zem&d¢lské vyroby byla zafazena do hlavy II. zvlastni ¢asti trestniho zdkona, konkrétné

34 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. - SOUSA, J. Pravnickd dvouletka: rekodifikace pravniho
radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, s. 212.

375 Tamtéz, s. 213.

376 Ustanoveni § 85 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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do oddilu I. — trestné ¢iny proti hospodaiské soustavé a do oddilu II. trestné Ciny proti
jednotnému hospodatskému planu.

V oddilu L. byly zatazeny trestné ¢iny pletichy proti zestatnéni (§ 130), tvoteni
soukromych monopolti (§ 131), zneuziti lidového druzstva (§ 132) a zneuziti vlastnického
prava (§ 133). Vzhledem k dostupnosti dat pii vyzkumu odsouzenych soukromych
zeméd¢lcu zatazenych k vysté¢hovani v ramci akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku,
je mozné konstatovat, Ze pro nasilnou ¢ast kolektivizace nebyla tato ustanoveni trestniho
zékona ani v jednom piipadé pouzita.’”’

Pro nasilnou ¢ast kolektivizace a ,,zatlaovani vesnickych bohaci* byla hojné
uzivana ustanoveni oddilu II. hlavy II. zvlaStni ¢asti trestniho zakona, konkrétné
ustanoveni § 134 — Ohrozeni zasobovani, § 135 a § 136 — Ohrozeni jednotného
hospodéiského planu. Dalsi ustanoveni (§ 137 — Pletichy pii vetfejnych dodéavkéach
a pracich, § 138 — OhroZeni planovani a kontroly plnéni planu) byla pouze okrajovymi.

Ohrozeni zasobovani podle ustanoveni § 134 spacha ten, kdo se dopusti nekalého
jednani, které by mohlo ohrozit plynulé zasobovani predméty potieby alespon cdasti
obyvatelstva néjakého mista [ ...]. Trestem bylo odnéti svobody na tfi mésice az tfi roky
a obligatorné téZ trest penézity. Podminéné odsouzeni bylo zdkonem piimo vylouceno. I
v tomto ptipad¢€ za vyjimecnych okolnosti hrozilo uloZeni vyjimecného trestu. Dllezitym
se jevi téz fakt, Ze se jednalo o trestny €in ohroZovaci, tj. stacila pouhd, Casto velmi
hypotetickd moZznost ohrozeni zasobovani.

OhrozZeni jednotného hospodaiského planu podle ustanoveni § 135 se dopustil ten,
kdo z nedbalosti mari nebo ztézZuje provoz nebo rozvoj statniho, narodniho, komunalniho
nebo jiného verejného podniku anebo lidového druzstva, zejména tim, Ze nespini nebo
porusi povinnost svého povolani, zaméstnani nebo své sluzby anebo plneni takové
povinnosti obchdzi, a podle ustanoveni § 136 se trestného Cinu ohrozeni jednotného
hospodaiského planu dopusti soukromy podnikatel nebo ten, kdo je odpovédny za vedeni
jeho podniku pokud nesplni byt i z nedbalosti, zavazek plynouci z jednotného
hospodarského planu anebo z verejnych dodavek nebo praci.

U téchto trestnych ¢inli byly tresty nizs$i od délky nejvySe jednoho roku trestu
odnéti svobody, resp. v pfipad¢ vaznéjsi trestné Cinnosti tif mesict az tii let trestu odnéti
svobody u ustanoveni § 135, po délku az Sesti mésicu trestu odnéti svobody u skutkové

podstaty dle ustanoveni § 136.

377 Viz kapitola 6. — Akce ,,Kulak* na Chrduismku a Hlinecku.
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Z hlediska trestli za vySe uvedené trestné Ciny dle ustanoveni § 134 u zékladni
skutkové podstaty a dle ustanoveni § 135 a § 136 nebylo obligatornim ulozeni vedlejsiho
trestu propadnuti jméni, k tomu vSak zpravidla dochazelo za pouziti ustanoveni § 47,
podle n¢hoz je ulozeni trestu propadnuti jméni mj. dovoleno v pfipadé, Ze projevil
pachatel trestnym ¢inem neptatelstvi k lidové demokratickému fadu nebo spachal-li
trestny ¢&in ze ziskuchtivosti.*”®
Takto koncipovany trestni zakon se stal vhodnym nastrojem pro uskuteciiovani

kolektivizacnich cilt proti viili soukromych zemédélci. Dulezitou a nezanedbatelnou roli

hral bezpochyby i zdkon ¢. 87/1950 Sb., trestni ¥ad.>”

3.4.7 Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni

Na nov¢ pfijaty trestni zdkon navazoval trestni zakon spravni, ktery doplioval
trestni politiku statu v méné zavaznych deliktech** a ktery svéfoval potrestani pachatelti
do rukou spravnim organiim. Na trestni zdkon spravni v rovin¢ procesné pravni navazuje
zakon €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni.

Z obecnych ustanoveni trestniho zakona spravniho je nutné ptedev§im upozornit
na rozsahlou paletu moZznych trestii, které bylo mozné ulozit v trestné-spravnim fizeni, tj.
bez nutnosti projednani soudem. Timto zdkonem se vyznamna cCast trestni agendy
v pfipadé méné zavazné trestné cCinnosti dostala do sféry rozhodovani spravnim
organtim,*®! pti¢emz ale sankce za takové &iny mohly byt vice nez srovnatelné se soudné
trestnymi ¢iny.3%?

Ve zvlastni €asti trestniho zdkona spravniho je problematice ochrany hospodatstvi
vénovana pozornost hned na jejim pocatku, tj. zafazeni téchto prestupkl na pocatek
zvlastni ¢asti jednoznaéné urcuje vyznam, ktery byl trestné-spravni ochrané hospodaistvi

prikladan.

378 Casté bylo pouziti tohoto ustanoveni v pfipadech vystéhovavanych soukromych zemédélet — viz
kapitola 6. — Akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku.

39 BLAHOVA, 1. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948—1950. Praha: Auditorium, 2017.
380 Viz ustanoveni § 2 zakona ¢&. 88/1950 Sb., trestniho zdkona spravniho: ,,Podle tohoto zékona se stihaji
jako prestupky jen ciny, které nejsou trestné podle trestniho zakona soudniho.*

381 Konkrétné pak predevsim okresnim narodnim vyboriim, pokud nebyla pfislusnost upravena vladnim
nafizenim a stihdni svéfeno mistnim narodnim vyborim — viz ustanoveni § 7 zdkona ¢. 89/1950 Sb., trestni
fad spravni.

382 Srov. ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢. 88/1950 Sb., trestniho zdkona spravniho a pfislu§na ustanoveni
zakona €. 56/1950 Sb., trestniho zakona. ZvIasté trest propadnuti jméni dle ustanoveni § 21 trestniho zakona
spravniho, ktery mél na majetkovou sféru fatalni dopad.
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Jiz obecné ustanoveni v § 33 =zajisStovalo ochranu vystavby hospodarské

3 Nasledovala uprava ochrany hospodafské soustavy provedena

soustavy.3®
v ustanovenich oddilu 1 a oddilu 2 hlavy I. zvlaStni ¢asti zdkona — konkrétn¢ byly tyto
prestupky definovany ve vztahu k prosazovani kolektivizace a ,,zatlaCovani vesnickych
bohaca*:

- Prestupky proti zestatnéni (§ 34).

- Prestupky v oblasti ochrany narodniho majetku (§ 35).

- Prestupky v oboru pozemkovych tprav (§ 36).

- Pfestupky v oblasti ochrany mechanizace zemédélstvi (§ 37).

- Prestupky spocivajici ve zneuziti vlastnického prava (§ 38).

- Pfestupky v oblasti ochrany jednotného hospodaiského planu (§ 39).

Samostatné byla v oddile IV. provedena ochrana zemédé&lstvi a lesnictvi:

- Pfestupky v oblasti ochrany rostlinné vyroby (§ 53).

- Prestupky spadajici pod polni a lesni pych (§ 55).

- Pfestupky v oblasti ochrany zivocisné vyroby (§ 56).

Nelze téz vynechat ptestupky uvedené v hlavé I1. zvlastni ¢asti trestniho zakona
spravniho, které upravovaly pfestupky v oblasti ochrany préce, zdravi lidu a zdsobovani.
Ve vztahu k zemédé€lstvi a zemédélské vyrobe se jednalo predevsim o tyto prestupky:

- Pfestupky spocivajici v ¢erném obchodu (§ 87).

- Prestupky v oboru vyZivy a zasobovani (§ 88).

- Pfestupky cenové (§ 89).

Vzhledem k pomérné rozsahlé §ifi moznych protipravnich jednani oznacenych za
ptestupky bylo mozné vyuzivat trestni zdkon spravni jako dosti flexibilni néstroj. Ostatné
1 dal$i vySe nezminéné prestupky mohly byt ddle pouZity pro trestani osob zasaZenych
nasilnou kolektivizaci. Takovym ptestupkem je napf. prestupek spocivajici
v neopravnéném pobytu podle ustanoveni § 98 odst. 2 trestniho zdkona spravniho, jehoz
se dopusti ten: ,,kdo neopravnené vstoupi na uzemi nebo mista, z nichz byl vyhostén nebo
na nez je vstup uredné zakazan, nebo na takovych tizemich nebo mistech pobyva, anebo

kdo neopravnéné opusti vuzemi, na nemz mu bylo uredné urceno misto pobytu.* Mezi dalsi

383 Ustanoveni § 33 zakona ¢&. 89/1950 Sb., trestniho zakona spravniho: ,,Kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo
rusi vystavbu hospodarské soustavy, zejména hospodarské podnikani statu nebo lidovych druzstev, bude
potrestan, neni-li dale stanoven jiny trest, pokutou do 100 000 KCs nebo verejnym pokardanim nebo odnétim
svobody az na tii mésice.*
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takové prestupky lze zaradit prestupky ve véci ochrany ¢innosti vetejnych organa dle

ustanoveni § 107 a nasl. trestniho zakona spravniho.
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CELOSTATNI ROZMER AKCE ,,KULAK*

4. Akce ,,Kulak*

Pravni regulace zemédélské vyroby a na ni navazujici administrativné spravni
opatieni se stala jednim z ddlezitych nastrojti kolektivizace v Ceskoslovensku. Tyto
nastroje byly vyhodnoceny na celostatni urovni vroce 1950 jako nepfili§ ucinné
a vzhledem kpomalému postupu zdruzsteviiovani cCeskoslovenského zeméd¢lstvi,
obtizim pii zakladani JZD a pomalému postupu socializace venkova, byly doplnény
o0 nastroje spadajici do ptisobnosti statné-bezpecnostniho aparatu — postup vici soukrome
hospodaticim zeméd€lcim c¢asem nabral smér k pouziti ucinnéjSich a systémovée
upravenych néstrojl represe.

Zvlastni kapitolou takového postupu se stala akce, kterou ptipravilo ve spolupraci
s ministerstvem vnitra a ministerstvem spravedlnosti ministerstvo narodni bezpec¢nosti.
Tento postup dostal zkraceny ndzev ,,Akce K — akce Kulak*.

Akce ,,Kulak* zahrnuje nékolik na sebe navazanych procest trestni i trestné-
spravni represe, které v souhrnu vytvofily ojedin€ly komplex represivnich opatieni
sméfujicich nejenom proti trestné stthanym osobam, ale dokonce smétujici ptimo proti
osobam, které se nemusely provinit a téZ casto ani neprovinily jakymkoli porusenim
tehdy platnych pravnich predpisi.

Pouze komplexni nahlizeni na celou problematiku nésilné faze kolektivizace,
a predevs§im popsani mechanisml pouzitych v ramci provadeéni akce ,,Kulak* odhaluje
podstatu této represe a jejiho fungovani.

Pfi popisu jednotlivych prvki se tedy nevaZeme jenom na jednu
z nejviditelngjSich soucasti této akce, kterd je casto kladena na prvnim misto, a tou je
pfesidlovani vybranych obyvatel na zakladé¢ provadéni Smérnic ministra ndrodni
bezpecnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti o usporadani nékterych pomerii
rodinnych prislusnikii odsouzenych vesnickych bohaci’®, jez byly piislusnym organtim
rozeslany jako Tajny rozkaz ministra ndrodni bezpecnosti ¢. 27.3%

Cely systém skryvajici se pod pojmem akce ,,Kulak* Ize rozdélit do n€kolika

oddélenych na sebe navazujicich fazi, jez budou dale blize popsany.

3% Text Smérnic viz BLAZEK, P. — JECH, K. - KUBALEK, M. dkce ,, K ““: vyhndni sedldki a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 575-579.
385 ABS, f. A 6/3, 1.j. 78. Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti &. 27.

96



Prvni fazi celého komplexu procest bylo vyhledani vhodnych osob, které bylo 1ze
pouzit jako exemplarni ptipady. Z rozhodnuti ptislusnych organii se tak zacaly vytvaret
tzv. kulacké seznamy.*%® Tyto jmenné seznamy byly vytvafeny pro jednotlivé obce,
a zaroven byly centraln¢ vyhodnocovany v ramci Cinnosti pfisluSnych okresnich
narodnich vyboril a zasilany dale na krajské narodni vybory.**” Na tento vybér mohlo
navazovat na okresni urovni jednani vysidlovaci komise.*3® Na zakladé rozhodnuti téchto
komisi byly urceny piipady, u kterych mohlo byt vyuzito postupu dle Smérnic.
Navazovala druhd faze. Uskutecnéni prvni faze nebylo obligatorni.

Dalsi, druhou, fazi bylo pouZiti trestni represe vic¢i soukromé hospodaticim
zemédé€lcim, které mohlo, ale t€Z nemuselo byt soucasti kolobéhu akce ,,Kulak®. Mohlo
tak dojit k trestnimu stihani napt. pro neplnéni hospodarského planu podle ustanoveni
§ 136 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona, tj. ohroZeni jednotného hospodaiského
planu neplnénim dodavek, za coz byl obvinény shleddn vinnym. PouZiti trestni represe
zahrnujici pfedevsim nepodminény trest odnéti svobody bylo piedpokladem pro spusténi
dalsi faze. Byt’ je oznacena tato faze jako druhd v potadi, mohla byt prvni, pokud byl
vybér proveden ze seznamu jiz potrestanych zeméd¢€lct.

Tteti fazi bylo spusténi procest dle Smérnic, tj. rozhodovani o osobéch, jez byly
v rodinném nebo obdobném poméru k odsouzenému v ramci druhé faze. Tento komplex
procesti zahrnoval jak vydani administrativnich rozhodnuti o vystéhovani a konfiskaci
majetku, tak provedeni vyst€éhovani a pfikdzani osob na urceny Ceskoslovensky statni
statek. Doprovodné procesy zahrnovaly dojednani mista pro vysidleni s konkrétnim
statnim statkem a technické a piipravné organizacni prace, napt. u€ast povérenych osob,
referentd, pfi vyst¢hovavani. Nelze téZ opomijet souvisejici rozhodovani ptislusnych
organt napt. ve véci pfizenénych ¢i ptivdanych dospélych osob vii¢i dopadu opatieni dle
Smérnic.

Ctvrtou, ¢asto spise okrajové zmiflovanou, fazi, bylo pravni postaveni dotdenych
osob a na néj navazané procesy po ukonceni akce ,,Kulak® v roce 1954, nebot’ stav
zalozeny provedenim ptedchozich tii fazi vyvolaval ¢asto fadu pravnich otazek spojenych

s feSenim postaveni osob dotéenych provedenim Smérnic.

386 Sestavovani ,.kulackych seznami* viz kapitola 6.1 — Priibéh akce ,,Kulak*.

33 NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 19 a nasl.

388 Tamtéz. Dale téZ k jednani vysidlovaci komise viz kapitola 6.3 — Vystéhovani z okresu Chrudim
a kapitola 6.4 — Vystéhovani z okresu Hlinsko.
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Jak jiz bylo vySe naznaceno, akci ,,Kulak* 1ze vnimat dvojim zplisobem. Jednak
uzce, tedy tak, ze akce ,,Kulak* je pouze dil¢i relativn€ uzkou kapitolou represe soukromé
hospodafticich zemédélcii, kterd se podepsala na osudech cca do 2 000 rodin. Druhak l1ze
vnimat akci ,,Kulak* jako S§irSi fenomén represivni politiky statu viaci soukromé
hospodaricim zemédélctim spadajici do obdobi od fijna 1952 do ledna 1954, do n¢hoz
spada cilené pouzivani represivnich néstroji vici soukromé hospodaticim zemédélciim,
at’ jiz byli v souladu se Smérnicemi presidleni mezi tehdej§imi kraji Ceskoslovenska,
nebo pouze v ramci jednotlivého kraje ¢i okresu, nebo byli ,,pouze® potrestani v ramci
trestniho fizeni ¢i trestné-spravniho fizeni.

Uzky ptistup umoziiuje ziskat uzavienou skupinu piipadil a blize se takovym
piipadiim pii vyzkumu vénovat. Sirsi p¥istup na druhou stranu umoziuje popsat a uchopit
nasilnou fazi kolektivizace v celé §ifi a zabyvat se téZ mnohem vétSim (a tedy

i otevienym) podtem piipadii.®®”

4.1 Priprava akce ,,Kulak*, Babicky proces

Definitivni podoba pfistupu komunistické strany vi¢i soukromé hospodaticim
zemédélctim byla zpedeténa na IX. sjezdu KSC ve dnech 24. az 29. kvétna 1949.3%
DalSim piedélovym okamzikem, ktery vedl k zah4jeni akce ,,Kulak* byl zhorSujici se stav
zasobovani obyvatelstva na jafe 1951. Zacalo hledani nepfitele, na kterého by bylo mozné
svést hospodaiské neuspéchy, pfedevSim stale Spatny stav zasobovani obyvatelstva

spotfebnim zboZim a potravinami, kdy byl v roce 1949!

opét obnoven piidélovy
listkovy systém na zakladni potraviny v bieznu 1951.3%2

Byt bychom mohli pfedev§im, vzhledem k spradvnimu trestani soukromych
zemedélct pro nedodavky povazovat jiz obdobi po roce 1949 za nésilnou fazi

kolektivizace’”?, je nutné poukézat na to, Ze hlavni zlom a volba nasilnych prostredki

389 Autor prace kombinuje oba piistupy. Kapitola 6. — Akce ,,Kulak na Chrudimsku a Hlinecku vychazi
z Uzkého vymezeni. Naopak kapitola 5. — Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku vychazi z komplexniho
nahlizeni na fenomén kolektivizace ve vymezeném regionu.

390 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. V Praze 25.-29. 5. 1949. Praha:
Ustiedni vybor KSC, 1949, s. 105 a nasl.

391 PETRAK, A. Pridélovy systém v Ceskoslovensku v letech 1948—53, s. 11 a nasl.

392 JECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy, s. 97.

393 Obdobné jak vymezuje tuto fazi napt. HANZALKOVA, P. Prvni problémy zdruzsteviiovdni ceské
vesnice v 50. letech, s. 6.
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nasledovala az v souvislosti s dobie piipravenou celostatni akci zalozenou na tzv.
,,Babické udalosti.<3**

V souvislosti s vrazdou tfi funkcionaft MNV v Babicich v tehdejSim okrese
Moravské Budéjovice se rozbéhla cela fada politickych procestt zamétenych predevsim
proti soukromé hospodaticim zemédélcim.**> V 15 procesech (vétsina jich probihala od
cervence 1951 do kvétna 1952) bylo odsouzeno celkem 107 osob. Bylo udé€leno 11 trest
smrti a souhrnné vice nez 1300 let trestu odnéti svobody.*®

Babickou udélost vyuzil rezim k tomu, aby oteviené¢ vystoupil vici soukrome
hospodaticim zemédélctim v plné sile za pouziti vSech dostupnych prosttedkli. Nastalo
obdobi likvidace sedlaki jako ptislusnikt ur€ité socialni skupiny. Na centralni urovni se
zahdjila ptiprava tzv. akce ,,K*“ — , Kulak®, jez méla kyzeny vysledek pfinést.

Podle Jecha bylo prvotnim podnétem pro piipravu a realizaci této akce tajné
setkani prezidenta Klementa Gottwalda a jeho nejblizsich spolupracovnikli na zamku
v Lanech v 1ét& 1951.*7 Z tohoto jednani nebyl potizen zapis, a tak Jech dovozuje
existenci takového setkani z navazujicich materiald. >

Ptipravou postupu proti ,kulakim*“ mély byt povéfeni ministr nérodni
bezpecnosti, Ludék Kopftiva, ministr vnitra, Vaclav Nosek (oba ¢lenové predsednictva
UV KSC) a ministr spravedlnosti, JUDr. Stefan Rais. Zminény postup pietavili
pracovnici ministerstva spravedlnosti JUDr. Alois Malek, JUDr. Milan Cicha a JUDr.
Rizek v kooperaci s pracovniky ministerstva ndrodni bezpecnosti Krockem
a kpt. Hudcem v navrhu tzv. Smérnic ministra ndarodni bezpecnosti, ministra vnitra
a ministra spravedlnosti o uspordadani nékterych pomerii rodinnych prislusnikii
odsouzenych vesnickych bohdcu. Navrh byl dne 19. zatfi 1951 projednan Politickym
sekretariatem UV KSC a zainteresovani ministii povéfeni jejim podpisem, coZ se

nésledné 20. fijna 1951 také stalo.*”

3% JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, s. 105 a nasl. K tomu déle také ve vztahu
k Chrudimsku a Hlinecku kapitola 5.3 — Rizeni zemédélské vyroby.

395 Ptipad Babice je hojné citovan v sekundarni literatufe. Shrnuti podstatnych informaci v&etn& publikace
bohatého pramenného materialu je obsazena v: RAZEK, A. StB + justice: ndstroje tiidniho boje v akci
Babice. Praha: Utad dokumentace a vy3etiovani zlo¢inti komunismu, 2002. Sesity Uradu dokumentace
a vySetfovani zlo¢ini komunismu.

39 RUZICKA, D. Babicky piipad dalsi Babické procesy. Totalita.cz [online]. Praha, 1999 [cit. 2019-28-
02]. Dostupné z: Babicky ptipad dalsi Babické procesy

37 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldakii z piidy, s. 118.

398 Jech ve své publikaci odkazuje na ,,sdéleni naméstka ministra spravedinosti o tom, Ze smérnice k dalsimu
postupu proti ,, vesnickym bohacum“ ,,vysly z porady v Lanech® — zdroj dle Jecha: NA, f. MV-N, k. 174,
Zaznam z porady o presidlovani selskych rodin konané na UV KSC dne 2. 5. 1952.

39 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy, s. 118.
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Smérnice byly jako Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti ¢. 27 rozeslany dne
22.tijna 1951 kabinetu ministra narodni bezpe¢nosti, ndméstklim ministra narodni
bezpecnosti, veliteli odboru V. ministerstva narodni bezpec¢nosti, sekretariatu
ministerstva narodni bezpecnosti, veliteli Statni bezpecnosti, veliteli Vefejné bezpecnosti,
krajskym velitelim Statni bezpecnosti, krajskym velitelim Sboru narodni bezpecnosti
a veliteli Sboru narodni bezpeénosti Jachymov.*?°
O pfijeti Smérnic nebyla informovana ani vlada ¢i Narodni shromazdéni.

Smérnice nabyly u¢innosti dne 1. listopadu 1951.40!

4.2 Smérnice tii ministru

92 spadajicich pod akci Kulak byla fizena prostfednictvim

Treti fize procest®
dokumentu, jehoz charakter by bylo mozné podradit pod interni instrukce resortu vnitra,
narodni bezpecnosti a spravedlnosti.

Ptipravovany dokument mél dopadat na soukromé zemédélce v oblasti, ve které
nebylo mozné ucinné zasdhnout jinymi nastroji, které méla tehdejsi moc k dispozici. Ta
sice mohla a dokazala zajistit trestni stihani soukromého zeméd¢lce, a to z riznych
divodii, nicméné k dosazeni kyzeného efektu, tj. faktické likvidace jakéhokoli mozného
plsobeni takové osoby v misté jejiho bydlisté, takové nastroje nepostacovaly. To mély
zménit praveé pripravované smeérnice. Smérnice mely totiz upravovat vztahy k osobam,
kter¢ byly v pfibuzenském nebo obdobném poméru k trestanému soukromému
zemé&délci, ¢imz mély zasdhnout nejenom jeho samotného, ale téZ jeho nejblizsi okoli
a vzhledem k cili, jimZ bylo zamezeni pusobeni takové osoby na okoli, mély téz
znemoznit kontakt téchto osob s jejich okolim.

JiZ se samotného ndzvu Smérnic je zjevné, Ze piislusnd ustanoveni dopadaji na
osoby, jez jsou vrodinném poméru k odsouzenym soukromym zemédé€lclim, ve
Smérnicich nazvanych ,,vesni¢ti bohaci“, coz je dobovy pejorativni vyraz nahrazujici
slovo , kulak® 403

Clanek 1 Smémic podfazuje pod u¢inky Smérmic ty rodinné piislusniky

odsouzenych soukromych zemédélct, kterym byl soudem nebo néarodnim vyborem

40 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,K": vyhnani sedlikii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 76

401 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy, s. 119.

402 Viz vyse — rozdéleni jednotlivych fazi akce ,,Kulak*.

403 K obsahu pojmu ,,kulak* ve vztahu k Chrudimsku a Hlinecku — viz kapitola 5.6 — Vyvoj obsahu pojmu
,.kulak na Chrudimsku a Hlinecku.
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uloZzen mimo jiné¢ho trest propadnuti jméni. Takovym osobam mélo byt urceno jednak
pracovni misto a také misto pobytu mimo obec dosavadniho bydlisté. Smérnice v tomto
ustanoveni odkazuji na pouziti prvorepublikového pravniho predpisu, konkrétné zékona
¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy.

Dle Cl. 2. zakona o organizaci politické spravy je ministerstvo vnitra a jemu
podiizené politické organy povinno bdit nad vefejnym potadkem, klidem, bezpecnosti
a vefejnou mravnosti. Dale maji v této oblasti odvracet nebezpeci a odstrafiovat nastalé
poruchy. CI. 3. odst. | umoziuje za u¢elem vymezenym v Cl. 2. vydavat piikazy a zakazy
nutné ve vefejném zajmu. Jedna se jak o spravni akty obecné povahy, tak i1 spravni akty
konkrétni povahy, tj. ur¢ené konkrétnim adresatim. Smérnice pravomoc takto urcit misto
pobytu udélily ministerstvu narodni bezpecnosti, které za doby své existence pievzalo
¢ast agendy ministerstva vnitra, pfedevsim té na useku vnitini bezpecnosti.

Z hlediska cile Smérnicemi sledovaného se jednalo o to zajistit, aby se rodinni
prislusnici vystéhovali z obce, ve které ptivodné s odsouzenym zili a hospodafili. Statni
moc vtomto ohledu dovozovala zakonné zmocnéni k takovym krokim, které
umoznovaly takovy zdkaz vydat v pfipadé ohrozeni vetejného potadku, klidu
a bezpecnosti. Podle tehdejSiho dobového vykladu totiz setrvani rodinnych ptisluSnikt
odsouzenych ohrozovalo vySe zminéné hodnoty, a tedy bylo nutné a ze strany ptislusnych
organtl vyuziti tohoto pravniho nastroje opravnéné.

Posledni odstavec Clanku 1 Smérnic w¢inky opatieni dle zakona o organizaci
politické spravy vymezuje na zdkaz pobytu v ur€itém mist€, mysleno pomérné volné dle
konkrétniho ptipadu, tj. mohlo se jednat o zdkaz pobytu v dané obci, obcich, okrese ¢i
kraji, na uréeni mista pobytu, coZ je zjevné podfazeno pod pravo organu dle Clanku 2.
zakona o organizaci politické spravy udé€lovat téZ ptikazy, a ur€eni pracovniho mista pro
osoby zptisobilé vykonu prace. Je zde vyslovné uvedeno, ze zadna dal$i omezeni at’ jiz
formou zékazu ¢i piikazu se neptipousti.

Aplikace ustanoveni Clanku 1. Smérnic umoziovala piesidlovani rodin jak mezi
sousednimi obcemi, tak v ramci jednoho okresu ¢i kraje, proto ve vice jak 1.500 ptipadech
znamenala piesidleni rodiny z jednoho kraje Ceskoslovenska do jiného, ¢asto i do dosti

vzdaleného, neziidka se stéhovaly slovenské rodiny do Cech.*%*

404 Jak vyplyva ze Seznamu vystdhovanych v ramci akce ,,Kulak® publikovaného mj. v BLAZEK, P. —
JECH, K. — KUBALEK, M. Adkce ,,K*“: vyhnani sedlikit a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech:
studie, seznamy a dokumenty, s. 318 a nasl. - nedoslo k vyst€hovani zadné slovenské rodiny do Ceskych
zemi.
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Osobni ptisobnost Smémic je konkretizovana v Cl. 2 Smémic, kde se blize
definuje pojem rodinny pftislusnik. Za toho je dle Smérnic povazovan kazdy, kdo byl
s odsouzenym v rodinném nebo obdobném pomeéru a zaroven s nim zil v usedlosti jako
prislusnik jeho domacnosti. Je zde pfitomno téz Casové hledisko, které je pomérné
neurcité, nebot’ test sdileni domacnosti je ¢asoveé vztahovan k prvnimu ukonu — opatieni,
které mél provést vii¢i odsouzenému bud’ prokurator, nebo bezpecnostni organ. Soucasti
je 1 demonstrativni vycet, ktery zahrnuje kromé ptimych ptibuznych i druzku, osvojence
a schovance. Z podoby vyctu vyplyva, ze bylo piedpokladdno odsouzeni muze —
hospodare. Smérnice dale dopadaly i na osoby seSvagiené — pfedevs§im na zeté a snachy
odsouzenych.

Clanek 3 a 4 Smérnic upravoval postup v piipadé nezletilych déti a vyménkari.
O détech v ptipad¢ odsouzeni obou rodi¢l nebo v pripadé, kdy by byla ohroZena vychova
z jinych vaznych diavodli, mél rozhodnout soud stim, ze byla preferovana ustavni
vychova déti. Prace neschopni vyménkari se mohli dohodnout s vystéhovavanou rodinou
a bydlet s nimi, nebo méli byt umisténi do socidlniho ustavu v misté bydlisté. Prace
neschopné a nemajetné osoby mél zabezpecit ptislusny organ lidové spravy v prikazaném
bydlisti.

Clanek 5 Smérnic fesil majetkovou otazkou souvisejici s vlastnictvim zemédélské
usedlosti nebo jeji soucasti, kterd pattila jest¢ né¢jakym dalSim spoluvlastniktim.

Na tomto misté se jevi diilezitym pfipomenout ustanoveni Clanku 1 Smérnic, ve
kterém se uvadi, Ze Smérnice dopadaly na ty rodinné ptisluSniky, ktefi Zili v domacnosti
s odsouzenym soukromym zemédé¢lcem, u né¢hoZz byl mj. vysloven trest propadnuti jméni.

Trest propadnuti jméni je pomérné zdvaznou sankci a zpravidla se uziva jako trest
za zévazné trestné ¢iny. Smeérnice a prubeh akce ,,Kulak® vytvotily i v tomto ohledu
pon¢kud zvlastni smésici rozdilnych piistupt, které smétovaly k vytvoreni a zachovani
co nejvetsiho efektu a uzitku z kazdého ptipraveného a provedeného piipadu.

Trest propadnuti jméni byl upraven v ustanoveni § 47 zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon. Trest propadnuti jméni mohl byt dle tohoto ustanoveni udélen za trestné
¢iny, u kterych zdkon vyslovné takovou moznost piipousti, nebo v ptipadé, ze byl
pachatel odsouzen za Uimyslny trestny ¢in k trestu smrti, k trestu odnéti svobody na
dozivoti nebo k trestu do¢asného odnéti svobody nejméné na tfi roky anebo projevil-li
pachatel nepratelstvi k lidové demokratickému fadu. A praveé v kvalifikaci skutka

soukromého zemédélce jako skutkd, jimiz projevil, napf. nedodavkou nasmlouvaného
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mnozstvi zemédé€lskych produktli, nepratelstvi vici lidové demokratickému fadu,
dosahovaly soudy kyzeného vysledku, tj. propadnuti jméni pachatele.*%3

Je na misté upozornit na to, Ze takova sankce byla vzhledem k nebezpecnosti
takového Cinu pro spolecnost vychazejici z popsaného prubéhu cCini soukromého
zemédelce a ve vztahu ke smyslu takového ustanoveni uvedeného v trestnim zékong,
naprosto nepfiméfenou.*%°

Dale je tfeba upozornit, Ze ¢asto byl odsouzen pouze hlavni hospodart, zpravidla
muz, coz v ptipad¢ vysloveni trestu propadnuti jméni mélo vést k vypotradani majetku
takto odsouzeného pachatele viigi piipadnym narokiim jeho manzelky. Ustanoveni Cl. 5
Smérnic feSilo vztah ke spoluvlastnikim majetku odsouzeného zemédélce. Mistné
prislusny néarodni vybor v takovém piipadé mél na tuto ¢ast majetku zavést podle
ustanoveni § 3 dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némct, Mad’arti, zradci a kolaborantl a nékterych organisaci a ustavii, narodni spravu.
Toto ustanoveni opraviuje zavést narodni spravu na majetek, ktery je v drzbé, sprave,
najmu nebo pachtu osob statn€ nespolehlivych.

Statn€ nespolehlivymi osobami dle ptislusného dekretu jsou osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti, coz v pfipadé soukromé hospodaticich zemédé€lcli neptipadalo
vzhledem k dobé¢ provadéni akce Kulak v ivahu pouzit. Nebo jsou statn€ nespolehlivymi
osobami ty osoby, , které vyvijely cinnost, smérujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské stdatni formé, bezpecnosti
a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby
svesti hledély a zamérne podporovaly jakymkoliv zpusobem némecké a madarské
okupanty. Za takové osoby jest na priklad povazovati cleny Viajky, Rodobrany, Udernych
oddilii Hlinkovy gardy, vedouci funkciondie Spolku pro spolupraci s Némci, Ceské ligy
proti bolsevismu, Kuratoria pro vychovu ceské mladeze, Hlinkovy slovenské Iludové

strany, Hlinkovy gardy, Hlinkovy mladeze, Narodni odborové ustredny zaméstnanecke,

Svazu zemédelstvi a lesnictvi, Nemecko-slovenské spolecnosti a jinych fasistickych

405 Ustanoveni § 47 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zakona: ,,(1) Soud vyslovi propadnuti jméni tam, kde
to zdakon vyslovné stanovi; miize je viak vyslovit i tehdy, odsuzuje-li pachatele za umysiny trestny c¢in k trestu
smrti, k trestu odnéti svobody na dozivoti nebo k trestu docasného odnéti svobody nejméné na tvi léta anebo
projevil-li pachatel trestnym cinem nepratelstvi k lidové demokratickému radu.

(2) Propadnuti jméni postihuje pachatelovo jméni celé nebo tu jeho cast, kterou soud urci.

(3) Vlastnikem propadlého jmeni se stava stat.

406 Viz kapitola 6. — Akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku.
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organisaci podobné povahy. “**’ Vzhledem k tomu, Ze rodinni p¥islusnici ¢i dal§i osoby,
jez sodsouzenymi soukromymi zemédé€lci vlastnili movity i nemovity majetek,
nespadaly do z4dné kategorie statné nespolehlivych osob, bylo pouziti téchto ustanoveni
o zavedeni narodni spravy podle tehdy platného prava nezékonné.

Nad to byl ustanoveny narodni spravce Smérnicemi v Cl. 5 jednoznaéné
instruovan, jak s takovym majetkem mé déle zachazet. Ten m¢l pronajmout JZD nebo
CSSS. Nebylo-li toto mozné, mél zivy a mrtvy inventaf pievést na tyto organizace
a pozemky pronajmout zemeéd€lcim hospodaficim v daném misté. Zvlast€ mél dbat na
to, aby bylo realizaci téchto opatfeni dbano na posileni socializace venkova. Nepronajaté
budovy mély dale slouzit pro hospodatské, bytové, socialni a kulturni potieby, dle
Smérnic napft. pro jesle, Skolky, kulturni domy apod.

Z dostupné znalosti priibéhu informovani jednotlivych organti podilejicich se na
pribéhu akce ,,Kulak®, se jevi jako vysoce pravdépodobné, ze narodni sprévci neznali
obsah Smérnic z jejiho pisemného vyhotoveni, nybrz z stniho pfedani instrukei od
ptislusnych organti patficich do plsobnosti ministerstva vnitra, pravdépodobné
prostfednictvim &innosti piislusnych ONV 408

Dispozice s majetkem osob neodsouzenych za zadny trestny ¢in véetné faktické
konfiskace na zakladé Cl. 5 Smérnic byla ¥izena organy statni spravy, které kontrolovaly
ginnost narodniho spravce. Ve vyjimeéném piipadé dle Cl. 6 Smérnic mohl okresni
prokurator vyjmout z propadlého majetku zatizeni nebo jiny movity majetek, pokud ho
bylo tfeba k zaopatteni rodinnych ptisluSnikli odsouzeného zemédélce.

Piidélovani pracovniho mista a mista pobytu dle CI. 1 Smérnic bylo svéieno dle
Cl. 7 Smérnic ministerstvu narodni bezpeé¢nosti. To mé&lo oznamit misto pobytu a prace
pfislusnému ONV, jenZ mél zajistit pfestéhovani. To mélo byt provadéno na naklady
ptrestéhovavanych. Paklize ale jiz Zddného takového majetku nebylo, mély byt naklady
hrazeny z vynosu z propadlého jméni.

Cl. 8 upravuje retroaktivni ptisobeni Smérnic na ty rodiny, jejichz hospodafti byli
odsouzeni jesté pred pfijetim Smérnic, pokud by pobyt rodinnych piislusnikli v misté

jejich dosavadniho bydlisté ohrozoval vetfejny potradek.

407 Ustanoveni § 4 pism. b) dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti n&kterych majetkové-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct
a kolaborantti a nékterych organisaci a stavil.

408 Napt. JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy, s. 122.
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Autofi Smérnic pocitali s tim, Ze postup upraveny ve Smérnicich bude provadén
plosné a automaticky s tim, Ze vyjimky jsou mozné jenom ze zavaznych politickych

diivodt,**

a to jesté za predpokladu, Ze se na téchto divodech shodnou piedseda KNV,
krajsky velitel StB a krajsky prokurator. To byly ostatné v jednotlivych krajich osoby, jez
odpovidaly oném tfem ministerstviim, do jejichz agendy provedeni akce ,,Kulak* spadalo.

V ptipadé neshody mélo byt rozhodnuti postoupeno ptimo ptislusSnym ministrim.

Nemén¢ dulezitou ¢asti pro pochopeni smyslu piijeti a aplikovani Smérnic je téz
oduvodnéni, které bliZze rozvadi politickou rovinu smyslu Smérnic. Soukromy zemédélec,
ktery se dopousti trestné Cinnosti, je dle odivodnéni veden ##idni nenavisti k brzdeni
prechodu vesnice k vyssim vyrobnim formam, k socialismu. Trest odnéti svobody a ani
majetkovy trest vSak statni moci nestacil k zajisténi cile spocivajicim v socializaci.
Ptedpokladalo se totiz dals$i negativni plisobeni odsouzeného v misté bydlisté, véetné
negativniho pulsobeni jeho rodinnych piislusnik na neuveédomélé malé a stredni
rolniky.*1°

Odivodnéni zahrnuje 1 blizsi popis pracovnich podminek a zaméstnani rodinnych
pfislusnikli odsouzenych, v€etné podminek, za jakych budou déle rodinni ptislusnici
pracovat na statnich statcich s diirazem na to, ze se jedna o vyuziti ustanoveni o pracovni
povinnosti, tj. pridéleny pracovni pomér nelze ze strany piesidlenych z jejich vile
rozvazat.

Opatieni predpokladand Smérnicemi maji v mnohém podobu urcitého
nevolnictvi, nebot’ je vystéhovavanym lidem ukladén zédkaz pobytu s ptikazem pobytu na
Jjiném misté a s prikazem pracovni povinnosti v pracovnim poméru v zemédélstvi na
konkrétnim CSSS.

Smyslem soustfedéni rodinnych pfislusniki odsouzenych mimo jejich bydlisté na
urcenych statnich statcich ma vést k dosazeni jednozna¢ného cile — jejich prevychovy:
., Soustiredeni dale umozni, aby temto presidlenym osobam byla vénovana vSemi organy
soustavna péce, aby byla zajistena jejich prevychova tak, aby zejména z mladych
rodinnych prislusnikii odsouzeného vesnického bohace mohli byt vychovani radni obcané
lidové demokratické republiky.“ *'' Koncentrace vysidlenych na konkrétnich statcich

m¢éla téZ usnadnit jejich sledovani bezpe¢nostnimi organy.

40 Viz Cl. 9 Smérnic.
419 iz odiivodnéni pfijeti Smérnic, jez bylo soudasti listiny se Smérnicemi.
#11'Viz odtivodnéni piijeti Smérnic, jeZ bylo soucasti listiny se Smérnicemi.

105



Na zavér je v odtivodnéni uvedena jakasi legitimacni véta: ,,Jsou tedy vsechna
opatieni zavadeénd smérnicemi v plném rozsahu v souladu s platnym pravnim idadem . *'?

O tomto vSak mizeme opravnéné pochybovat. Zabyvame-li se totiz detailnéji
jednotlivymi ustanovenimi Smérnic, nabizi se nam nékolik pomérné¢ zasadnich otazek
vztahujicich se k legalité a legitimit¢ Smérnicemi zminovanych postupti.

Jednim znich je bezpochyby pouziti vyse zminénych ustanoveni zékona
¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy v prostiedi tehdejSiho lidovée
demokratického pravniho ftadu. Vysidlovanym, tedy rodinnym pfisluSnikiim
odsouzeného, byl na zédklad¢ zakona o organizaci politické spravy dorucen vymeér, jenz
jim zakazoval pobyt ve vymezeném misté a zaroven jim ptikazoval pobyt na misté
vymérem urceném. Vymeér mél charakter konkrétniho spravniho aktu, tj. byl v tomto
ohledu dale ptfezkoumatelny v odvolacim fizeni. Odvolani vSak zpravidla nemélo
suspenzivni ucinek, tj. faktickému pfestehovani nemohlo zabranit. Déle takovy vymér byl
vydan na zakladé podkladi a rozhodnuti, se kterymi se neméli jeho adresati zadnou
moznost sezndmit, natoz se k takovym podkladiim vyjadiit, ¢imz nemohli uspésné vyuzit
svych procesnich prav, které jim dle pravniho fadu naleZely. Pfipadné odvolani a fizeni
oném spadalo do plsobnosti organi pfimo ucastnicich se provadéni akce ,,Kulak*,
tj. nelze uvazovat o revizi takového rozhodnuti.

Vyuziti prvorepublikového pravniho predpisu se stalo ter€em kritiky Politického
sekretariatu UV KSC, byt z ideologickych diivodii a nikoli z diivodu protipravnosti, a to
jiz pti ukoncovani akce v lednu 1954: , Vedle nedostatecného politického zajisténi
a nespravného provadeéni smérnic je pochybny i pravni zdklad, z néhoZz smérnice
vwehazeji. Cl. 2a 3 odst. 1 zdkona ¢ 125/1947 Sb., ktery je typickym burzoasnim
predpisem, by nemél byt pouzivan v dobé, kdy mame viastni lidové demokraticky pravni
rad. 413

Ve vysidlovacich vymérech je Casto uveden zakaz pobytu v uréeném misté na
dozivoti. V zakoné¢ o organizaci politické spravy neni délka trvani zdkazu vymezena.
Nicméné v dobé prijeti zdkona existovalo v CSR funkéni spravni soudnictvi a dotéeni
takovym zdsahem statni moci se mohli domahat ochrany pted zésahy statu do jejich zivota
pred nezavislymi soudy. Pfipustime-li, ze Ustava 9. kvétna ve svém ustanoveni § 7

vénovaném svobodé usazovani se, svobodé pobytu, umoznuje toto pravo omezit na

412 Tamtéz.
‘3 ABS, f. A2/1, ij. 588. Zrusenie smernic z22. 10. 1951 o tprave pomerov rodinnych prislusnikov
odsudenych dedisnkych bohacov — Pfiloha k Usneseni Politického sekretariatu UV KSC ze dne 18. 1. 1954.
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zéklad¢ zékona a ve vefejném z4jmu, a ze timto zakonem je zédkon o organizaci politické
spravy, nemoznost zvratit takové rozhodnuti spravniho orgdnu o vysidleni a o zdkazu
pobytu doplnéné ptikazem pobytu na jiném misté, je excesivnim vici tomuto ustanoveni
Ustavy. P¥i pfijimani zakona o organizaci politické spravy v druhé poloviné 20. let nikdo
nepfedpokladal, Zze mize dojit k zdvaznym zneuzitim institutd slouzicich k ochran¢
vetejného poradku, k jakym doslo v pribéhu akce ,,Kulak®“. Nehled¢ na to, ze kvili
dokoncené likvidaci Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo lze se domdhat ochrany proti
protipravnim zasahtl ze strany statu a jeho organd.*!*

Druhou oblasti je zdsah vi¢i majetkovym praviim osob zijicich v domacnosti
s odsouzenym. V piipad¢ zasahu vici jejich majetku za vyuziti ptisluSnych ustanoveni
dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb.*!>| je zjevn& toto v rozporu s piislusnymi
ustanovenimi Ustavy 9. kvétna.*'® Jednak tehdej$i tGstava dovolovala existenci
soukromého vlastnictvi a v ustanoveni § 9 umoziovala jeho vyvlastnéni pouze na zdkladé
zakona. Jelikoz rodinni piislusnici nebyli shledani v ramci trestniho a ani spravniho fizeni
vinnymi ze spachani trestného Cinu ¢i prestupku, nemohla jim byt udélena Zadna
majetkova sankce, zv1asté pak ne jedna z nejzavaznéjsich sankci spocivajici v propadnuti
jméni. Stejn€ tak na né, jak je uvedeno vySe, nemohlo dopadat ustanoveni dekretu
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. Jedinou cestou jak, na rozdil od ustanoveni ve
Smérnicich, zbavit rodinné piislusniky majetku, bylo jeho vyvlastnéni.*!?
Pomérné zdsadnimi zasahy do prava zaruéeného Ustavou 9. kvétna v ustanoveni

§ 15 odst. 2 jsou snahy o pfevychovu piesidlenych osob, zvlasté déti a mladistvych.

Samostatnou otdzkou je téz charakter Smérnic. Smérnice pfipravili ve vzajemné
spolupréci zastupci ministerstva narodni bezpecnosti, ministerstva vnitra a ministerstva

spravedinosti.*'® Byla vyhlaSena tajnym rozkazem ministra ndrodni bezpe&nosti

414 Likvidace spravniho soudnictvi byla dovr$ena ustavnim zadkonem &. 64/1952, o soudech a prokuratufe
a zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe (konkrétné ustanoveni § 18 zakona).

415 Dekret presidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednéani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradci a kolaborantli a n¢kterych
organisaci a ustavu.

416 Blize k rozboru Ustavy 9. kvétna z dobové literatury napt. TABORSKY, E. Nase novd iistava. Praha:
Cin, 1948.

417 Konfiskace na zakladg piedpisi trestniho a trestniho prava spravniho nebylo Ize proti osobam, které
nebyly nijak uznany vinnymi, pouzit.

418 NA, f. Ministerstvo spravedInosti, Karel Klos — Zprava o provadéni tajného vynosu o vysidlovani
rodinnych ptislusnikti odsouzenych kulakl. Ve zpravé je rozvedeno, kdo byl autorem zminénych Smérnic
ze strany ministerstva spravedlnosti a také to, ze role ministerstva spravedlnosti na pravni podobé textu
Smérnic byla zasadni.
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apfedana pouze nejvyznamnéjSim Cinitelim, kteti Sifili jeji obsah prostiednictvim
ustnich instruktdzi svych podfizenych, ktefi dale seznamovali své podfizené a piimé
vykonavatele.*!” Smémice tedy spadaji svoji formou mezi interni instrukce ustiednich
ufadi, které zavazuji osoby, jez jsou v postaveni zaméstnanct téchto tradu, piip. jsou ve
sluzebnim pom¢éru.

Smérnice svym obsahem vSak zasahovaly do prav a povinnosti osob mimo
ustedni urady, pfipadné mimo organy podléhajici usttednim organiim. Smérnice ve svém
ale zakladaly novéa prava a povinnosti v rozsahu, jez z hlediska pravni sily a hierarchie
pravnich norem splituje zakon, ptfipadné tstava ¢i ustavni zdkon. Ve vztahu k opatfenim
viéi majetku neodsouzenych osob, fakticky konfiskaci takového majetku, byly Smérnice
jednozna¢né v rozporu s Ustavou 9. kvétna. Avsak tento rozpor nebyl bran statni moci
a jednotlivymi osobami stiatni moc vykonavajicimi na zfetel. Naopak pro tyto osoby mély
fakticky Smérnice vyssi pravni silu.

Znéni Smérnic nebylo po celou dobu jejich platnosti a G¢innosti nikdy zvetejnéno.
O existenci takovych Smérnic se ti, na jejichZ Zivoty jednotliva ustanoveni dopadala,
dozvidali velmi okrajové pii prevzeti vymérii o vysidleni, mnohdy jen n€kolik hodin pred
faktickym vyst&hovanim mimo své bydlist.*?

Postupy dle Smérnic byly déle rozpracovany v Instrukcich krajskym vezenskym
referentim ve véci provadeéni smérnic vici vesnickym bohaciim — konkrétné Priloze
¢ 1, jez nese oznadeni ,, Priibéh opatieni a rozsah ucasti jednotlivych verejnych
Cinitelii pri provadeni akce upravy rodinnych pomeérii rodinnych prislusnikii odsouzenych
vesnickych bohdcii.“**

Dalsi uptesnéni provadeéni akce ,,Kulak* bylo provedeno Ptilohou ¢. 2 k vySe
zminénym instrukcim.*?* V této priloze byly op&tovné shrnuty zakladni ptedpisy, podle
nichZ byla celd akce uskute¢iiovana. Na prvnim misté byl zminén samotny Tajny rozkaz

nasledovany Pfilohou €. 1. Déle byly vyslovné uvedeny zakon €. 125/1927 Sb. z. a n.,

419 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pady, s. 122.

420 Tamtéz.

4“1 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézeniskym referentiim ve véci provadéni smérnice
vuci vesnickym bohacam.

422 Bliz8i rozbor tlohy jednotlivych organii vychazejicich z t&chto pokynil viz kapitola 4.5 — Subjekty
podilejici se na akci ,,Kulak* a jejich role.

423 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézeniskym referentiim ve véci provadéni smérnice
vici vesnickym bohactum.
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o organizaci politické spravy*?*, dekret prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némciti, Mad’art, zradcil a kolaborantii a nékterych organisaci a ustavii*?’, zdkon
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon*?%, zakon ¢&. 87/1950 Sb., trestni fad*?’, zakon ¢&. 88/1950 Sb.,
trestni zdkon spravni*?®, Smérnice o zabezpeceni a spravé zajisténého majetku (sbirka
ob&znikl pro KNV, roénik III. 51 &. 10, pot. &. 146).4%

Dale byl v Priloze €. 2 proveden rozbor standardniho postupu pfti vzniku ptipadu,
piipravy piipadu, postupu pro ureni mista pobytu, ptipravy realizace ptipadu i vlastni
provedeni realizace a jeji administrativni dokonéeni. Cést II. Piilohy ¢&. 2 byla vénovana
postupim po piisunu na misto uréeni pobytu.*°

Zde je dulezité poznamenat, Ze se jedna o postup idedlni, pficemz skutecné
provadéni mohlo vykazovat i znaéné odchylky.*!

Dal$im instruktaznim ptedpisem byl material schvéaleny Politickym sekretaridtem
UV KSC v srpnu 1952 souvisejici se znovuobnovenim pribéhu akce ,,Kulak“ s ndzvem
Soustava administrativnich opatieni proti vesnickym bohdciim.*>

Ptijeti tohoto materidlu navazuje téz na skutecnost, Ze vzhledem k potizim v prvni
fazi provadéni akce, bylo na centralni Grovni vyhodnoceno, Ze je nezbytné do celé
zaleZitosti ptizvat téZ dals$i odpovédnad ministerstva, konkrétné ministerstvo zemédeélstvi
a ministerstvo pracovnich sil.**3

Prvni c¢ast tohoto pokynu obsahuje uceleny vycet moznych opatieni proti
soukromé hospodaticim zeméd¢lcim, které bylo 1ze a bylo Zadouci uZzit k dosaZeni cilt
spocivajicich v uspéSném provedeni kolektivizace a socializace venkova. Vyslovné jsou
zminéna tato opatieni: odnimani nevyuzitého nemovitého i movitého majetku soukromée

hospodaticim zemédélcim dle pfislusnych ustanoveni zédkona €. 55/1947 Sb., o pomoci

rolniklim pfi uskute¢tiovani zemédé€lského vyrobniho planu; vykup mechaniza¢nich

424 Konkrétné ustanoveni Cl. 2 a CL. 3 odst. 1. zakona &. 125/1927 Sb. z. an.

425 Konkrétng ustanoveni § 3 dekretu prezidenta republiky ¢&. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’art,
zradct a kolaborantti a nékterych organisaci a Ustavi.

426 K onkrétné ustanoveni § 53 a § 54 zakona &. 86/1950 Sb., trestniho zakona.

427 K onkrétné ustanoveni § 283 zakona ¢&. 87/1950 Sb., trestniho fadu.

428 Konkrétné ustanoveni § 21 a § 23 zakona ¢&. 88/1950 Sb., trestniho zakona spravniho.

429 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézenskym referentim ve véci provadéni smérnice
vuci vesnickym bohacam.

430 Tamtéz.

41 Blize srov. konkrétni pritbéh akce ,,Kulak v regionu Chrudimska a Hlinecka, viz kapitola 6. — Akce
,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku.

42 ABS, f. A2/1,1.j. 382. Vesni¢ti bohadi ,,kulaci* — administrativni opatfeni.

433 Tamtéz.
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prostiedkll dle vyhlasky ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 612/1949 U. 1. I, o vykupu zékladnich
zemé&délskych mechanisacnich prostfedkt od nékterych fysickych osob; cenova opatieni
spocivajici v zavedeni vyssich cen za uméla hnojiva a vyuzivani sluzeb STS; zadsobovaci
opatfeni spocivajici v nepfid€leni Satenek, listkii na cukr ¢i mydlo; opatieni spocCivajici
v nepiidélovani namezdni pracovni sily, neposkytovani uvéri a odebrani jakychkoli
danovych ulev; tfidné provadény rozpis povinnych dodavek; samotné vyst¢hovani dle
Smérnic; dal$i opatfeni v oblasti socialni politiky, novomanzelskych ptjéek nebo
v ohledu k branné povinnosti.***

Druha ¢ast shrnovala do té doby zjisténé vysledky akce a kladla diiraz na spravné
politické posouzeni provadéni Smérnic a na vyuziti pro politické ucely. Vyslovné byl
zminén dalsi vynos, a to konkrétné Vymos ministrii ndarodni bezpecnosti, vnitra
a spravedInosti ze dne 22. Fijna 1951, o zarazovani osob propusténych z vezenskych
ustavii a TNP do prdce. Tieti ¢ast se zabyvala do t¢ doby nedofeSenou otdzkou ucasti
,vesnickych bohadt* na vykonu statni spravy. Ctvrta ¢ast shrnula hlavni body, na které
mély dotCené orgdny pfi realizaci administrativnich opatfeni klast daraz. Jednalo se
pfedevS§im o spravné klasifikovani, zda se se v daném piipadé jednalo skutecné
o0 ,,vesnického bohace®, nebo zda byl dany piipad podfaditelny pod ptipad ,,stiedniho
rolnika®; dbani na spravnou politickou pfipravu v ptipadé¢ vyst¢hovani; dikladné
provéfeni a zjisténi trestné Cinnosti; svéfeni rozhodovani o vyst€éhovani komisi se
zastoupenim narodniho vyboru, strany, organu narodni bezpe¢nosti a prokuratora; v€asné
zajiSténi obdélavani konfiskované pldy; zaclenéni rodinnych piislusnikii do prace
a zajisténi podminek pro praceneschopné rodinné piisluSniky; prosazeni tadného
provadeéni i na Slovensku a na zavér kladeni dlirazu na vzajemnou soucinnost ti€astnicich
se organi.*?

Na zéklad¢ tohoto dokumentu mél ministr vnitra zajistit vznik pfislusnych komisi,
ministr zem&délstvi zajistit pievzeti konfiskované pudy ze strany CSSS a jeji fadné
obdélani, ministr spravedlnosti pfip. minstr ndrodni bezpecnosti méli zajistit, aby na
ptislusné CSSS byly prednostné piidélovany vysidlené osoby k obdélani pidy predané
CSSS, ministr pracovnich sil piip. ministr zemé&délstvi méli zajistit pro vysidlené

ptidéleni vhodnych mist tak, aby nedoslo k ,,poskozovéni dilezitych zajmi socialistické

434 ABS, f. A2/1,1.j. 382. Vesniéti bohadi ,,kulaci* — administrativni opatfeni.
435 Tamtéz.
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vystavby*, provadéni akce na Slovensku mél zajistit prostfednictvim ptislusného

povéfence ministr vnitra.**

4.3 Pribéh akce ,,Kulak®

Akce byla zahdjena zdhy po rozeslani Tajného rozkazu ministra narodni
bezpecnosti &. 27. Ridicim a téZ evidenénim Gstiedim se stal vézeisky odbor ministerstva
narodni bezpecnosti, od listopadu 1952 podle nového organizacniho usporadani
ministerstva narodni bezpecnosti VII. odbor pro mimotadna opatieni Spravy napravnych
zafizeni ministerstva narodni bezpecnosti.*’’

Prvni pfesuny rodinnych piislus$nikii v ramci akce ,,Kulak* byly provedeny dne
22. listopadu 1951. Na CSSS Litoméfice, provozovnu v Ploskovicich byly vystéhovany
rodiny Stanislava Zakovského, Josefa Panka, Karla Vodi¢ky a Frantiska K¥ize z okresu
Moravské Budéjovice a rodina Bohumila Dvotéka z okresu Ttebic. V roce 1951 byla
jesté vyst&hovéna rodina Frantiska Topola z okresu Brandys nad Labem.*3®

Akce se vSak rozbihala velmi pomalym tempem a Slovenska se v prvnim roce
prakticky netykala.**”

Na celostatni Grovni vznikla v 1ét¢ 1952 meziministerska koordina¢ni skupina, ve
které za ministerstvo narodni bezpecnosti ptusobili kpt. Ladislav Hudec, na€elnik odboru
pro mimotadna opatieni, porucik V. Baudys, nacelnik odboru V velitelstvi StB a N. Hartl,
za ministerstvo vnitra T. Skubal a za ministerstvo spravedlnosti Milan Cicha. 44

Akce ,,Kulak* byla docasn¢ zastavena v kvétnu 1952 rozhodnutim tajemnika Uv
KSC Jindficha Uhera, ktery tak uéinil po dohodé snaméstkem ministra narodni
bezpeénosti pro operativni zaleZitosti Jindfichem Kotalem.**!

Ptedpokladané pozastaveni akce na né¢kolik tydni se protahlo az do podzimu roku
1952. Zastaveno vSak bylo pouze vystéhovavani, soudni procesy s ,,vesnickymi bohaci*
bézely po celé 1éto v nezménéné podob¢. Pokracovani akce ,,Kulak* posvétil Tajny

rozkaz ministra narodni bezpe¢nosti &. 151/1952,*? ktery odkézal na Tajny rozkaz

436 ABS, f. A2/1, i.j. 382. Vesniéti bohadi ,kulaci“ — administrativni opatieni.

47 JECH, K. Kolektivizace a vvhanéni sedldkii z piidy, s. 127.

48 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 318 a nasl.

439 JECH, K. Kolektivizace a vyhénéni sedldkii z piidy, s. 128 a nasl.

40 Tamtéz, s. 122.

441 Tamtéz, s. 139.

42 ABS, f. A6/3, ij. 248. Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti &. 151/1952. PokraGovani akce
»Kulak® v ném bylo stanoveno od 1. 11. 1952.
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ministra narodni bezpecnosti €. 27, kterym byla akce ,,Kulak* na samotném pocatku
spusténa. Tato vlna pokracovala se zvySujici se intenzitou az do letnich mésict roku
1953, kdy vzhledem k domacim i zahrani¢énim udalostem postupné ochabovala s tim, ze
nékteré piesuny se dokon¢ily na podzim roku 1953.44

Dne 13. srpna 1952 se uskuteCnila na zdmku v Lanech schiize politického
sekretariatu UV KSC. Ugastnili se ji Klement Gottwald, Josef Dolansky, Alexej Cepicka,
Vaclav Kopecky a Antonin Novotny.*** Na tomto jednani byl schvélen dalsi postup pod
nazvem Soustava administrativnich opatieni proti vesnickym bohdactiim.*®

O problémech pfi realizaci Smérnic se dozviddme naptiklad ze Zprdvy o postupu
proti vesnickym bohdciim.**® Za G&elem odstranéni zjisténych ,,zdvad* svolal ndméstek
predsedy vlady, Zden¢k Fierlinger na den 5. bezna 1953 poradu zGcastnénych rezorti.
Naporadé bylo konstatovdno, Ze ,,opatieni proti kulakiim nejsou casto politicky
pripravena, takze dochdzelo k tomu, Ze i po odsouzeni kulaka a po jeho uveznéni zustavali
jeho rodinni prislusnici casto po dlouhou dobu v piivodnim bydlisti, jejich okoli jim
projevovalo falesny soucit apod. * Proto dosly zuCastnéné rezorty k zavéru, ze je nutno
ziidit koordinacni komisi pii ministerstvu vnitra, ktera bude slozena ze zastupci
z¢astnénych ministerstev a také se ji bude ucastnit pracovnik UV KSC. Dalsi ze zavért
uc¢inénych na porad¢ byl, Zze v krajich uspofddd ministerstvo vnitra instruktdze, a tak
zajisti jednotny vyklad Smérnic.*4

Ministerstvo vnitra dale podalo zpravu o pribéhu presidlovani rodin ,kulaki‘.
Z té se dozvidame o fadé momentd, které pii realizaci Smérnic nastavaly, a které se dnes
jevi jiz téméf jako absurdni. Ministerstvo vnitra zde napiiklad poukdzalo na to, Ze narodni
vybory nevédi, jak fesit situaci, kdy ,,kulak* zada, aby mu byla pida odinata, nebot’
nemuze splnit dodavkovou povinnost, a nabizi, Ze ptijde i s rodinou pracovat na statni
statek. Néarodni vybory v takové situaci ,, ...nevédi, zda maji pouzit zakona ¢. 55 nebo zda
maji vyckat, az se kulak dopusti nesplnénim dodavky trestného cinu a pak postupovat

podle smérnice tii ministrii. “***

43 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 318 a nasl.

444 JECH, K. Kolektivizace a vyhénéni sedldakii z piidy, s. 157 a nasl.

445 ABS, f. A2/1,1.j. 382. Vesni¢ti bohadi ,,kulaci“ — administrativni opatfeni.

446 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovano — Zprava o postupu proti vesnickym boha¢tm.

47 Tamtéz.

448 Tamtéz.
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Zajimavym je téZ bod, v némz ministerstvo vnitra upozoriuje, ze ,,/.../ Setri-li
narodni vybor prevzeti kulackého hospodarstvi nucenym pachtem, pak nelze resit
vysidleni na zdakladé soudem ulozeného trestu, nybrz v takovych pripadech ndrodni
vybory pouzivaji povestného clanku 3, odst. 1 organizacniho zakona z roku 1927.“ Z textu
se dale dozvidame, Ze tento postup je predmétem ,,/...] ostré kritiky pravnikit a zejména
advokatnich poraden, které vytykaji a uvadeji v urednich spisech, ze dovolané zakonné
ustanoveni odporuje ustave. Ze zpravy téz vyplyva, ze podle stejného zakona resi narodni
vybory presidleni i neodsouzenych prislusniku kulacké rodiny. I tento postup prirozené je
stejnym zpusobem kritisovan a dokonce jedna advokatni poradna zalozila obhajobu na
tom, Ze és. pravo neznd kolektivni odpovédnost clenii rodiny.“**

Zavérem zpravy ministerstva vnitra je navrh bodl pro osnovu usneseni
predsednictva UV KSC. Mezi témi je naptiklad uvedeno, Ze bude uloZeno ministru vnitra,
aby spolu s tajemnikem UV KSC J. Salogou zafidil na krajskych trovnich instruktaz
¢lend okresnich koordina¢nich komisi. Tato instruktdz méla byt zaloZzena na nasledujicich
zasadach: ,./...] uvazit v kazdém jednotlivem pripade, zda je presidleni nutné a ucelné
s ohledem na to, zda nezletilé déti mohou byt jesté pro lidové demokratické ziizenti ziskany
[...] presidleni provést bezodkladné po vyneseni rozsudku, avsak se slusnou lhiitou na
prestéehovani, tak, aby odsouzeny kulak nemél prileZitost najit si praci na jiném pracovisti
nez na statnim statku [ ...] kazdé jednotlivé presidleni kulaka radné politicky pripravit tak,
aby byl pro odsouzeni a presidleni na vesnici vieobecny souhlas. “**°

Také okresni komise pro otdzky boje proti venkovskym bohactim byly feSeny
jesté v priabehu roku 1953. Dne 13. biezna 1953 se konalo zasedani mezirezortni komise
na ministerstvu vnitra. Zde se zastupci zicastnénych ministerstev dohodli na tom, ze
instruktdzni pokyny pro komise zpracuje Ministerstvo vnitra za pfipominek ostatnich
ministerstev.*!

V textu instruktdze, kterd byla nakonec vydana v kvétnu 1953, se hned v tivodu
konstatuje: ,,/...] okresni komise a narodni vybory se dopousteji v akci celé Fady
zavaznych chyb a nedostatkii. Hlavni nedostatky v cinnosti téchto komisi spocivaji

v nedostatecné politicke priprave této akce, ve Spatném zajisteni obdelavani

49 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovano. Zprava o postupu proti vesnickym bohactm.
450 Tamtéz.
4INA, f. Generalni prokuratura, nezpracovano. Svazek ¢. T201/1953-Z0.
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zkonfiskované pudy a konecné v tom, Ze u nekterych okresnich narodnich vyborii je akce
nespravné chapana jako likvidace kulakii jako tiidy.« **

V dokumentu je zminéna také otdzka samotné tajnosti listin a celé akce. Tak se
dozvidame, Ze jiz dle Smérnic byla celd akce oznaCena jako tajnd, nicméné nékteii
predsedové narodnich vybort si tento pokyn vylozili dokonce tak, Ze Smérnici zavieli do
trezoru, takze nikdo nemél moznost se s jejim obsahem sezndmit. Dle instruktaze se dale
. - Vyskytly takove pripady, Ze predsedové okresnich i krajskych ndrodnich vybori
dovolili referentuum pro vnitini véci, aby si smérnice pouze jednou precetli, nacez jim je
opét vzali a uschovali do trezoru.” Za zminku stoji také posledni véta prvniho bodu
dokumentu, kde je uvedeno, ze ,, ...je treba s pripadem seznamit vsechny drobné a stredni
rolniky na vesnici a provést spravnou politickou pripravu trestniho rizeni i vilastniho
vysidlent. “4%3

Daéle jsou zminovany dalsi nedostatky, které spocivaly v tom, Ze ne vSude byly
vysidlovaci komise viibec ziizeny, déle, Ze se neschazeji v iplném obsazeni. Dilezitym
momentem byl i fakt, ze nékterym ¢lenlim zminovanych komisi nebyl ani zndm obsah
Smérnic. Mezi dale zminované nedostatky patii také nedokonala znalost tfidniho profilu
obvinéného. Dale se za zdvady povazuje vysidlovani osob pracovné nevyuzitelnych.
A nasleduje jeste celd fada odkazli na jednotliva pochybeni zaloZzenych vétSinou na Spatné
koordinaci ptsobicich organti.

Nartstajici potize vedly k tomu, Ze v druhé poloviné roku 1953 jiz vystéhovavani
mezi kraji neprobihalo. Zaroven s tim byla ukoncena celostatni evidence piipadi, coz

nam dodnes neumoziuje urcit presny rozsah celostatni akce, natoz pribéh v jednotlivych

regionech a okresech.

4.4 Ukonceni akce ,,Kulak*
Vyse zminéné potize a zdroven zména politické situace v souvislosti s imrtim
J. V. Stalina a Klementa Gottwalda vedly k tomu, Ze byla akce ,,Kulak* nejprve na

celostatni urovni a pozdéji 1 na regiondlni a okresni ukoncena.

2 Tamtéz.
433 Tamtéz.
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Provadéni akce bylo ukonéeno v &ervenci 1953%* ustnim piikazem ministra
narodni bezpeénosti tésné pred ukondenim &innosti ministerstva,*> které zaniklo dne
14. zati 1953 sloucenim s ministerstvem vnitra, a to na zdklad¢ natizeni vlady ¢. 77/1953
Sb., 0 nové organizaci ministerstev a ustfednich organti statni spravy.*°

UV KSC na svém zasedani ve dnech 3. az 5. prosince 1953 dal v souvislosti
s projednavanim zabezpeceni zemédélské vyroby a vykupu pro rok 1954 pokyn ke
zruseni sestavovani tzv. kulackych seznami a zdroven odstranéni praxe spocivajici v 10%
navyseni dodavkové povinnosti.*’ Pravné se toto usneseni projevilo v nafizeni vlady
¢. 114/1953 Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zemédélskych vyrobki, jez bylo
pfijato dne 23. prosince 1953.

Formalni ukonceni akce bylo provedeno usnesenim Politického sekretariatu
UV KSC ze dne 18. ledna 1954. Na zaklad® tohoto usneseni mé&li ministéi vnitra,
spravedlnosti, zemé&dé€lstvi, pracovnich sil a generalni prokurator seznamit jim podiizené
pracovniky se zruSenim Smérnic. Pfedsedovi vlady, Viliamu Sirokému, bylo ulozeno,
aby tak uéinil ve vztahu k pfislusnym narodnim vybortim a I tajemnikovi UV KSC,
Antoninu Novotnému, aby tak u¢inil ve vztahu k niz§im organiza¢nim slozkam strany.**

Zakonceni akce je doprovazeno téz zhodnocenim jejiho samotného pribéhu: ,,Pri
hodnoceni presidlovaci akce po zkuSenostech dvou let mozno konstatovat, Ze pri
provadeni akce bylo v mnohych pripadech postupovino nespravné. Vystehovani bylo
provadeno bez nalezité pripravy, casto proti viili vesnice. Pro nedostatecnou politickou
pripravu nebyli odsouzeni vesnicti bohaci odhaleni jako nepratelé malych a stiednich
rolnikii. Misto aby mali rolnici sami Zadali o odsun provinilého vesnického bohace a jeho
rodiny, odsuzovali a kritisovali tato opatieni, takze nékde muselo presidleni byt
provadeéno v noci. “*°

Dokument téz potvrzuje autorovy zavéry ve véci odpoveédnosti za vyber
konkrétnich osob ur¢enych k zatazeni do akce ,,Kulak*: ,,Komise nevybiraly spravné

osoby urcené k presidleni. Presidleni bylo ukladano lidem prestarlym a nemocnym,

454 ABS, f. A2/1, ij. 588. Zrusenie smernic z 22. 10. 1951 o Uprave pomerov rodinnych prislusnikov
odsudenych dedisnkych bohagov — Piloha k Usneseni Politického sekretariatu UV KSC ze dne 18. 1. 1954.
455 JECH, K. Kolektivizace a vvhanéni sedldkii z piidy, s. 202.

436 Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 77/1953 Sb., 0 nové organizaci ministerstev a tstfednich organti
statni spravy.

47T JECH, K. Kolektivizace a vyhénéni sedldakii z piidy, s. 201.

458 ABS, f. A2/1, i.j. 588. ZruSenie smernic z22. 10. 1951 o uprave pomerov rodinnych prisluinikov
odstdenych dedisnkych bohadov — Vypis z usneseni Politického sekretariatu UV KSC ze dne 18. 1. 1954.
439 ABS, f. A2/1, i.j. 588. ZruSenie smernic z 22. 10. 1951 o tprave pomerov rodinnych prislusnikov
odstidenych dedisnkych bohagov — Ptiloha k Usneseni Politického sekretariatu UV KSC ze dne 18. 1. 1954.
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Zenam s malymi deétmi i rodinnym prislusnikum, kteri trvale bydleli a byli zaméstnani
mimo vesnici napr. ve statnich pracovnich zdalohdch, ve vojenské sluzbé a pod.“**°
Neptijemna skutecnost spocivajici v tom, ze Smérnice byly vyuzity k likvidaci
vetsich soukromych zemédélct jako skupiny obyvatel a byly tak 1 vinimany jednotlivymi
vykonnymi ¢lanky ucastnicimi se procesu akce ,Kulak®, byla uz v odivodnéni
k ukonceni akce ,,Kulak® zastfena a podfazena pod pojem ,,porusovéani socialistické
zakonnosti“: ,,Prislusni pracovnici si nespravné vykladali a provadeli smérnice jako
podklad k likvidaci vesnickych bohacu jako tridy a na trestni rizeni soudni nebo spravni
prihlizeli jen formdlné, jako na nezbytny predpoklad pro vysloveni vedlejsiho trestu

propadnuti jméni a zdkazu pobytu.**®!

Do dnes$ni doby nemtzeme spolehlivé urcit kolika rodin, potazmo osob se akce
»Kulak® tykala. Mame k dispozici pouze ministerstvem narodni bezpecnosti vedenou
centralni evidenci ptipadd. Ta byla jiz badateli podrobena kritickému zpracovani
a publikovana.*%?

Karel Jech uvadi piehled rodin vysidlenych z jednotlivych kraji takto:*%?

Tabulka &. 1 — Seznam vysidlenych z jednotlivych kraji CSR.

Kraj Vysidlenych z kraje
Praha 219
Jihlava 207
Pardubice 168
Ceské Budgjovice 148
Plzen 142
Hradec Kraloveé 116
Usti nad Labem 102
Bratislava 92
Liberec 78
Banska Bystrica 77

460 Tamtéz.

461 Tamtéz.

462 Naposledy véetné revize a s doplitky In: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K ““: vyhndni
sedlakui a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty.

43 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*“: vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 499.
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Nitra 58
Ostrava 49
Brno 45
Kosice 45
Olomouc 24
PreSov 21
Zilina 16
Gottwaldov 12
Karlovy Vary 11
CELKEM 1630

Na centralni tirovni bylo pfi jednani Politického sekretariatu UV KSC v lednu
1954 uvéadeéno Cislo nizsi, a to za obdobi od zahdjeni akce do jejiho ukonceni Ustnim
rozkazem ministra narodni bezpecnosti v ¢ervenci 1953. V pfislusném dokumentu je
uvedeno, Ze bylo vystéhovano 1.248 rodin.*%*

Ptestoze byla akce ,,Kulak* ukoncena s konstatovanim, Ze byla chybné provadéna
a Ze nedosdhla svych cill a zaroven, Ze byla provadéna za nespravnym ucelem —
tj. likvidaci ,,kulakt jako ttidy*, byla vysledna rozhodnuti ponechana kromé ojedin€lych
ptipadii v u€innosti. Rozhodnuti o takovém postupu pievzali ti1 Ustfedni predstavitelé:
»Ministr vnitra v dohodé s ministrem spravedinosti a s generdlnim prokuratorem vsak
doporucuje, aby pripady jiz rozhodnuté, tj. pripady v nichz rodiny vesnickych bohacu
byly jiz presidleny, nebyly uvadeny do predeslého stavu s vyjimkou ojedinélych pripadii,
kdy doslo k zavaznym prehmatim. Navrat presidlenych rodin vesnickych bohacu by velmi
poskodil dalsi politickou praci na vesnici a znamenal by velkou ztrdtu pro statni statky,
kde tyto rodiny pracuji.«*%

Ukonc¢enim akce ,,Kulak* v§ak nebylo zdaleka ukonceno ptikoii provadéné tém,
ktefi byli v jejim ramci vystéhovani. V souvislosti s ukon¢enim akce doSlo k zvySenému
mnozstvi podavanych stiZznosti na pribéh akce a téZ na nepravnost zatazeni doty¢nych
osob do akce, tedy k vyst¢hovani. Vzhledem k takovym piipadim vydal jiz dne

22.bfezna 1954 generalni prokurator vSem krajskym prokurdtorim [Instrukce pro

464 ABS, f. A2/1, i.j. 588. ZruSenie smernic z 22. 10. 1951 o tprave pomerov rodinnych prislusnikov
odsudenych dedisnkych bohac¢ov — Pfiloha k Usneseni Politického sekretariatu UV-KSC ze dne 18. 1. 1954.
465 Tamtéz.
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vyFizovani stiznosti rodinnych prislusnikit vesnickych bohacu vysidlenych podle vynosu
tii ministri.**

Generalni prokurator se v instrukcich jednozna¢né ptiklonil k nazoru Politického
sekretariatu UV KSC zledna 1954 a potvrdil krajskym prokuratorim legalitu
vystéhovani rodinnych pfislusnikii na zakladé ustanoveni zakona ¢. 125/1927 Sb.,
o organizaci politické spravy, a to i pfesto, Ze v samotné instrukci poukazuje na rozpor
ustanoveni § 150 zékona ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, kterym pozbyly platnosti
vSechny piedpisy o vyhostovani, vypovidani, zakazu nebo piikazu pobytu vyrokem
spravniho organu, coZz mohlo dopadat na pouzitelnost ptfisluSnych ustanoveni zakona
¢. 125/1927 Sb. Novelizace trestniho zékona spravniho zakonem ¢. 102/1953 Sb., kterym
se méni a dopliuji nckterd ustanoveni trestniho prava spravniho, zruSila moznost
narodnich vyboril dle ustanoveni § 23 zdkona ¢. 88/1952 Sb., trestni zakon spravni
udélovat v trestnim fizeni spravnim vedlejsi trest zdkazu pobytu.

Generalni prokurator umoznil napravu protizakonného stavu jen pouze ve vztahu
k poruseni Smérnic, nebot’ ,je tieba také prihlédnout k nove vytvorenym podminkam na
vesnici, kde jiz byl propadly majetek vesnického bohdce predan zpravidla socialistickému
sektoru. <47

Odpovédi stézovatelim tak mélo ve vétsing pripadl byt odlozeni fizeni o stiznosti
s odivodnénim, Ze nebyl porusen zékon a jen v nékolika vyjime¢nych piipadech a po
projedndni s dot€enymi orgdny byla moZznost podani stiznosti pro poruseni zédkona ze

strany prokuratora a zjednéni napravy.*®3

4.5 Subjekty podilejici se na akci ,,Kulak® a jejich role

Ridicim orgdnem pro realizaci Smérnic byl vézetisky odbor V/III ministerstva
narodni bezpecnosti. Od listopadu 1952 potom VII. odbor pro mimotadna opatieni
Spravy napravnych zafizeni ministerstva ndrodni bezpecnosti. Hlavnimi garanty
provedeni této akce byly krajské a okresni velitelstvi Statni bezpecnosti. S nimi pak uzce
spolupracovaly stranické organy od ustfednich organi az po vesnické a zdvodni
organizace, ministerstvo spravedlnosti a generalni prokuratura vcetné krajskych

1 okresnich prokuratur. Dale fidici organy ministerstva zemé&délstvi a statnich statkd, a to

466 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedlakii z piidy, Ptiloha 9 — Instrukce pro vyfizovani stiznosti
rodinnych ptislusnikl vesnickych bohaca vysidlenych podle vynosu tif ministra.

467 Tamtéz.

468 Tamtéz.
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az po feditelstvi jednotlivych statnich statkd. Casteéné také ministerstvo prace

a socialnich véci a ministerstvo $kolstvi a osvéty.**

NiZe je uveden zakladni soupis dotcenych organti jednotlivych slozek tiCastnicich

se ministerstev tak, jak bylo v idealnim stavu zamysleno.*”°

Ministerstvo narodni bezpecnosti

Ministerstvo se stalo fidicim organem celé akce, ve smyslu evidence a koordinace
prostfednictvim krajskych velitelstvi StB. Casto je vsak jeho role roziifovana co
do samotného vybéru jednotlivych osob zafazenych do akce. Vyzkum pribéhu akce
v okresech Chrudim a Hlinsko tuto roli ministerstva spise vylucuje, nez potvrzuje.*’!

Vykonna c¢innost na ministerstvu narodni bezpe€nosti patiila referentim
V. odboru. Ti byli v kontaktu s pfislusSnymi organy na krajské trovni a koordinovali
presidlovani mezi jednotlivymi regiony a téz komunikovali s pfislusnymi statky. M¢li téz

zajistovat podporu pii priibéhu konkrétnich piipadi.*’?

Krajské velitelstvi Statni bezpe&nosti*’?

Krajska wvelitelstvi StB byla hlavnim sty¢nym organem mezi krajskymi
a okresnimi organy a Ministerstvem narodni bezpecnosti, které celou akci zastitovalo
a koordinovalo. KV StB tak mélo pfedev§im za tkol pfedavat ministerstvu narodni
bezpecnosti informace o prubc¢hu akce, véetné jednotlivych dotaznikd vztahujicim se
k vyst€éhovavanym rodinnym piisluSnikim.

Déle bylo tikolem KV StB zjistit vS§echny osoby, které¢ se zatCenym zeméd€lcem

zily v jedné domécnosti, at’ jiz jako ¢lenové rodiny nebo z jinych divodi (ndmezdni

469 JECH, K. Kolektivizace a vyhénéni sedldakii z piidy, s. 127.

470 Popis tilohy jednotlivych organt je pouze urditym nastinem, nebot’ nebylo pfedmétem ptedkladané prace
tesit tlohu organi na celostatni trovni. Blize k dil¢i tloze jednotlivych organt v kapitola 5. — Kolektivizace
na Chrudimsku a Hlinecku a v kapitole 6. — Akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku. Autor si v této ¢asti
nekladl za cil detailn€ analyzovat vyvoj jednotlivych subjektt a jejich roli v akei ,,Kulak®.

471 Blize k tomu v kapitole 5. — Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku a v kapitole 6. — Akce ,,Kulak*
na Chrudimsku a Hlinecku.

472 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézefiskym referentim ve véci provadéni smérnice
vuci vesnickym bohacam.

473 Na tomto misté se jevi jako vhodné alespofi kratce vysvétlit mozné rozdily v oznacenich piislusnych
organt SNB. Tajnym rozkazem ministra narodni bezpecnosti €. 82/1952 ze dne 27. ¢ervna 1952 doslo mj.
téz k pfejmenovani jednotlivych slozen StB a NB. Krajskému velitelstvi Statni bezpecnosti tak odpovidala
Krajskd sprava Statni bezpecnosti — KS StB. Blize k vyvoji orgdni SNB: Kvapilova, Iva -
Organizacni vyvoj SNB v 50. letech se zaméfenim na jeho vetejnébezpecnostni slozku. Iva Kvapilova. In:
Sbornik Archivu Ministerstva vnitra / Praha : Archiv Ministerstva vnitra [2], (2004), s. 9-73.
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pracovnici apod.). Soucasti téchto zjisténi mél byt rozsah majetku zatceného a jeho stav,
osobni udaje osob s nim Zzijicich, v¢etné¢ Udaji o jejich zaméstnani, zdravotnim stavu
apod. Zjisténé udaje mély byt predany predsedovi ONV.

KV StB déle ptsobilo jako hlavni vykonny orgéan prtbéhu piesidlovani. Jeho
ukolem bylo nakoordinovat prabéh pfesidleni, vetné¢ uréeni mista pobytu. Tyto
informace nasledné¢ ptedavalo KV StB Ministerstvu narodni bezpecnosti a téz
pfislusnému ONV. Zdarny prabéh akce zévisel na uzké koordinaci ONV, resp. predsedy
ONV a KV StB.

Krajské velitelstvi narodni bezpe&nosti*’*

Na KV VB mély byt zasilany dotazniky vztahujici se k vystéhovavanym rodinam,
a to ve &tyfech vyhotovenich.*”> KV VB nasledné méla zajistit predani jednoho
vyhotoveni KV StB. Odtud putoval jeden vytisk na ministerstvo narodni bezpecnosti.
Jeden zapis obdrzela krajska prokuratura a jeden zapis byl urcen ptredsedovi krajského

narodniho vyboru. Ctvrty zistaval KV VB.

Krajska prokuratura

Krajskd prokuratura byla dilezitym mistem pro sbér informaci od okresnich
prokuratorti a zarovenn pro komunikaci s pfisluSnymi krajskymi organy StB a VB.
Vykonavala déle téZ dohled nad podfizenymi prokuraturami, a to pfedevS§im ve smyslu
prib&hu a koordinace zemé&délské trestni politiky. Okresni prokuratofi museli své kroky

v jednotlivych kauzich hlasit krajské prokuratute a zadat o schvaleni postupu.*’¢

Krajsky narodni vybor
Krajsky ndrodni vybor provadél koordinaci akce ze strany linie ministerstva vnitra
na urovni kraji. Své postupy konzultoval jednak s pfisluSnymi krajskymi utvary NB

a StB a dale téz pfimo se zastupci ministerstva narodni bezpecnosti.*”’

474 Obdobné jako u KV StB doslo Tajnym rozkazem ministra ndrodni bezpecnosti &. 82/1952 ze dne 27.
¢ervna 1952 ke zmén€ oznaceni KV NB na Krajskou spravu Vetejné bezpecnosti, tj. KS VB.

475 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. &. 2128. Dopis ze dne 28. 5. 1953.

476 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézeniskym referentim ve véci provadéni smérnice
vuci vesnickym bohacam.

477 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. &. 2128. Dopis piedsedy KNV piedsedim ONV ze dne 19. 3.
1953.

120



Krajsky narodni vybor se snazil akci usmériiovat a =zajisStovat hladky
administrativni prabéh. Lze ovSem pochybovat, zda jeho zasahy do prib&hu akce byly

efektivni, jak o tom sv&déi i priibéh komunikace KNV Pardubice s ONV Chrudim.*”®

Okresni narodni vybor

Podle provedeného vyzkumu v okrese Chrudim a Hlinsko, hral nejvyznamné;jsi
roli v provadéni nasilné¢ faze kolektivizace ve vztahu k rozhodovani o konkrétnich
kauzach ptislusny okresni narodni vybor.

Predseda ONV hrél na okresni Grovni ve véci rozhodovani o vystéhovani zasadni
roli. Jeho postaveni je predevSim déno tim, ze mél ze vSech zcastnénych nejvice
informaci. Predseda ONV byl téz stalym clenem komise, kterd o vysidlovani
rozhodovala.*”

Pribéh posuzovani, co se v daném piipadu soukromého zemédé€lce stane, byl
zahdjen na urovni ONV soucasné s podanim trestniho oznameni. Trestni komise ONV po
podani trestniho oznameni od okresniho velitelstvi narodni bezpecnosti zahdjila prizkum
v dané obci. Zajimala se o to, jak bude pro piipad vysloveni propadnuti jméni zajiSténo
obdélavani pozemku a piipadné zajisténi Zivo€isné vyroby. Dale se zjistovaly poméry,
ve kterych soukromy zeméd¢lec a jeho rodina zili, jaky maji vliv na obyvatele dané obce
a také jaky vliv na obyvatele bude mit konfiskace majetku a jejich vyst&hovani.*3

Je dillezité téZ zminit roli trestni komise ONV, ktera na zdkladé predpisti trestniho
prava spravniho udélovala penézité tresty, tresty propadnuti majetku i tresty odnéti
svobody neplni¢tim dodavek.*®!

Zajisténi provedeni vysidleni bylo kromé koordina¢ni role KV StB na ONV.*?

Okresni velitelstvi nirodni bezpe¢nosti*®?

Svoji ulohu pifi provadéni akce Kulak mélo 1 okresni velitelstvi narodni

bezpecnosti. OV NB tuzce spolupracovalo s ONV a zaroven podavalo hladseni o prabéhu

478 Napt. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. &. 2128. Dopis ze dne 28. 5. 1953.

479 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézefiskym referentim ve véci provadéni smérnice
vici vesnickym bohactm.

480 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. ¢. 2128. Zprava tfadujiciho mistopiedsedy o pifemistovani
rodinnych pfisluSnikl odsouzenych vesnickych bohact ze dne 12. 5. 1953.

481 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. &. 8. Zapis z jednani Rady ONV Chrudim 12. 1. 1950.

482 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézeniskym referentiim ve véci provadéni smérnice
vuci vesnickym bohacam.

483 Obdobné jako u KV NB doslo Tajnym rozkazem ministra ndrodni bezpeénosti ¢. 82/1952 ze dne 27. 6.
1952 ke zméné oznaceni OV NB na Okresni oddéleni Vetejné bezpeénosti, tj. OO VB.
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akce, jednotlivych piipadech, krajskému velitelstvi narodni bezpecnosti. Za prub¢h byl
osobn¢ odpovédny velitel OV NB. Velitel OV NB se téz osobné ucastnil jednani komise,

jez rozhodovala o vysidleni.*3*

Okresni prokurator

Uloha okresniho prokuratora byla v priibéhu akce Kulak nezastupitelnou. Kromé
plnéni povinnosti vefejné zaloby se okresni prokurator Ucastnil jednani komise, jez
o vysidlovéani rozhodovala.*®

V procesu realizace akce Kulak dale okresni prokurdtor vydaval v souladu
s ustanovenim § 283 zakona ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, rozhodnuti o zajisténi majetku
podezielého ze spachani trestného Cinu, u kterého je mozné vyslovit trest propadnuti
jmeéni. To bylo v ptipadé€ trestné ¢innosti zeméedélceil zaloZzenych napt. na ustanoveni § 135

a § 136*% zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon ve spojeni s ustanovenim § 4747

stejného
zakona v trestnim fizeni proti soukromym zemédélcim moznym.

Proti rozhodnuti prokuratora dle zminéného ustanoveni trestniho fadu bylo sice
odvolani ptipustné, ale nemélo odkladny ti¢inek.

Pti zajiStovani majetku spolupracoval okresni prokurator s ptisluSnym ONV, aby
doslo k zajisténi takového majetku. O provedeni téchto opatfeni mél prokurator povinnost
informovat nadfizenou krajskou prokuraturu a dale také ptislusné velitelstvi narodni
bezpecnosti, které podalo trestni oznameni.*®3

Prokurator byl zodpovédny za sestaveni Zaloby a dale za prib¢h hlavniho liceni.
O vSech dulezitych okamzicich byl okresni prokurator informovat nadfizenou krajskou
prokuraturu. S ni se m¢l dale radit a koordinovat sviij postup ve véci navrhu délky trestu,
pfipadné v zaleZitostech dalSiho postupu v pfipadé odvolani se. A to jak v pfipadé

odvolani se ze strany odsouzeného, tak i v pfipadé¢, Ze soud z n¢jakého diivodu vynesla

484 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézefiskym referentim ve véci provadéni smérnice

vici vesnickym bohactm.

485 Tamtéz.

486 Trestny &in ohrozeni jednotného hospodafského planu.

487 Ustanoveni § 47 zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon umozhovalo ve vztahu k trestni perzekuci
soukromé hospodaticich zemédélcti aplikovat trest propadnuti jméni, pokud pachatel projevil trestnou
¢innosti neptatelstvi k lidové demokratickému tadu, piip. byla motivem spachdni trestného cinu
ziskuchtivost.

488 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajskym vézeniskym referentiim ve véci provadéni smérnice
vici vesnickym bohactum.
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mirny rozsudek nebo dokonce rozsudek zprostujici. DalSim mistem, se kterym mél

komunikovat byl piislusny ONV .48

Vysidlovaci komise

Podle Piilohy 1%° méla byt z podnétu predsedy ONV vytvoiena komise, ktera
rozhodovalo o zafazeni konkrétnich osob do akce ,,Kulak®, v¢éetné¢ vylouceni moznych
osob, které ustanovenim Smérnic nepodléhaly, dale vyélenéni osob podle CI. 3 a 4
Smérnic, tedy nezletilych osob, resp. vymeénkait, pokud pfipadalo v tivahu, ze tito
nebudou spolu s ostatnimi ¢leny rodiny vyst¢hovani na ptislusny statni statek. Instrukce
predpokladaly slozeni komise: predseda ONV, okresni prokurator, okresni velitel narodni
bezpeénosti.*’! To se viak v ¢ase dile vyvijelo a bylo i ve vztahu k jednotlivym regiontim

proménlivé.*?

439 Tamtéz.

490 Tamtéz.

1 Tamtéz.

492 Blize k tomu kapitola 5. — Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku a kapitola 6. — Akce ,,Kulak* na
Chrudimsku a Hlinecku.
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REGIONALNI ROZMER AKCE ,, KULAK*

5. Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku

Natlak vac¢i soukromé hospodaficim zeméd€lcim zahajila komunisticka strana
zahy po Unoru 1948. Zlomovym bodem pro zahajeni socializace venkova, a tedy
i kolektivizace byl IX. sjezd KSC, ktery se uskute¢nil ve dnech 25.-29. kvétna 1949
ana némz byly Klementem Gottwaldem postulovany zakladni zasady promeény
¢eskoslovenského venkova. V duchu osmého bodu prezidenta Gottwalda: ,, Nesmime ani
na okamzik zapominat, Ze cesta k socialismu je a bude i po unorovém vitézstvi cestou
tridniho boje“, bylo postupovano v roce 1949 i v chrudimském a hlineckém okrese.

Jiz v roce 1949 byly vynéseny rozsudky okresniho soudu a nalezy trestni komise
ONV*#* ve véci neplnéni povinnych dodavek. Byt se jednalo teprve o pocatek
kolektivizace, bylo jiz v té dob& potrestano 25 soukromé hospodaficich zemédélct
pokutami o souhrnné vysi prevysujici 1.500.000 K&s.*> Ve dvou piipadech byli
odsouzeni podle zdkona na ochranu republiky.**

Jiz na pocatku této faze kolektivizace narazili komunisté misty na odpor proti
prosazovani ville strany, napt. v Honbicich byla podepsdna rezoluce za osvobozeni
odsouzeného soukromého zemédélce, obdobné v obci Topol probéhla diskuze nad
spravedlnosti rozpisu doddvek. Oba dva piipady byly na okresni konferenci strany
zminény a zkritizovany jako chybny postup, postup v rozporu se zavéry IX. sjezdu
KSC.#7

Socializace vesnice byla z centrdlni urovné stanovovana usnesenimi strany
a vlady. V téchto usnesenich byly i definovany hlavni zasady a tkoly pro socializaci
vesnice. Byly to tyto ukoly: 1) rozvijeni a upeviiovani JZD, 2) zavadéni zpisobu
odménovani v druzstvu podle zasad, kazdému dle jeho zasluhy, 3) vychova ¢lenti JZD ke
spravnému nazoru a pomeéru k socialistickému vlastnictvi, 4) vypotadani se s tfidnim

nepritelem.**8

93 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

494 Dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢&. 89/1950 Sb., trestni zkon spravni.

495 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. & 5. Zprava okresniho vyboru o ¢innosti organisace
chrudimského okresu KSC od IV. do V. konference, s. 28.

49 Tamtéz. Z kontextu lze dovodit, Ze bylo mysleno spiSe podle zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky.

497 Tamtéz.

498 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 7. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VIII.
konferenci 11.—12. 4. 1953, s. 16.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, jiz zahy po IX. sjezdu KSC zahajili okresni narodni
vybory ¢innost sméfujici k socializaci vesnice, jiz je kolektivizace neoddélitelnou
zajisténi zemeédélskych praci, zvlasté sklizné a tim 1 stanovenych kvét. Druhou oblasti
bylo zakladani, podpora a zakladani zemédélskych druzstev.’?® Soucasti této oblasti je téZ
podpora CSSS.>! Tteti oblasti byl boj proti soukromé hospodaticim zemé&d&lctim, ktery

s postupem ¢&asu nabyval na intenzit&>’?

a vdruhé polovin€ roku 1951 vyvrcholil
zahajenim akce ,,Kulak®.

Poznéani pribéhu kolektiviza¢niho usili a systému fizeni zemédé€lské vyroby,
vykupu, poznéni zptisobu zakladani jednotnych zemédélskych druzstev véetné podpory
CSSS je nezbytnym pro pochopeni volby dostate¢nd u¢innych nastroji k potirani
ptirozenych oponentl tohoto usili, obzvlast, kdyz nécktefi z oponentli stali prib&hu
kolektivizace a Casto i socializace vesnice v ceste.

V nasledujicich kapitolach je nejprve provedena zakladni charakteristika regionu
Chrudimska a Hlinecka. Dale navazuje blizsi popis pribéhu kolektivizace na Chrudimsku
a Hlinecku v ramci Givodni faze kolektivizace, tj. zahy po pfijeti zdkona ¢. 69/1949 Sb.,
o jednotnych zemédélskych druzZstvech, rozvinuty o popis prubc¢hu fizeni zemédelské
vyroby ptredevsim prostfednictvim ¢innosti ONV a jeho referatii, dopliikové je zminéna
a uloha KSC a JSCZ. Nechybi zékladni piehled JZD a jejich vyvoji v prvnich letech
kolektivizace. Zvlas§tni pozornost je vénovana spravnimu trestdni soukromych
zemé&délctl, zptesnéni obsahu pojmu ,kulak® aplikujicimi orgdny a zminéna je i uloha

a podoba propagace kolektivizace ve vztahu ke zkoumanému regionu.

5.1 Chrudimsko a Hlinecko na pocatku 50. let
Vzhledem k zemnimu zasazeni disertani prace do oblasti Chrudimska
a Hlinecka se jevi jako nezbytné nejprve tuto oblast nalézajici se zemépisné téméf

uprostied Ceské republiky vymezit tak, aby nedoslo k mylce ohledné toho, kterého tizemi

49 Viz kapitola 2.2 — Povale¢ny vyvoj.

300 Viz vyse prvni tfi tkoly pro socializaci vesnice.

501 7pocatku staly CSSS vice stranou. Zajem na jejich rozvoji a na sledovani kvality jejich hospodaieni
postupné nartiistal. Blize viz kapitola 5.2 — Prtibéh kolektivizace.

502 Postupné stupfiovani tlaku na soukromé hospodafici zemédélce dokladaji statistiky potrestanych, véetné
zjistovani tzv. tfidniho profilu u potrestanych. Klasifikace pachatele pfestupku nebo trestné¢ho ¢inu zavisela
na jeho zatezani do ptislusné kategorie podle velikosti hospodarstvi a dalSich kritérii. Blize k tomu kapitola
5.6 — Vyvoj pojmu ,.kulak® na Chrudimsku a Hlinecku.
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tehdejsiho Ceskoslovenska a dnesni Ceské republiky se ve skutecnosti disertaéni prace
tyka.

Oznaceni Gzemi, kterym se ve vztahu k nasilné kolektivizace v disertacni praci
zabyvame, tedy Chrudimsko a Hlinecko, nebylo zvoleno autorem prace nahodné, nebot’
vzhledem k pomérné znaénym zménam v tzemnim rozdéleni Ceskoslovenska v priibéhu
20. stoleti bylo nutné pro zpracovani tématu vybrat takové uzemi, které bylo v daném
historickém obdobi, tedy v letech 1951 az 1954, spravovano jednotné. Pod pojmem
Chrudimsko se skryva tehdejsi okres Chrudim a pod pojmem Hlinecko tehdejsi okres
Hlinsko. Zékladni statni spravu na daném izemi vykonavaly v obcich MNV a na okresni
urovni dva jim nadiizené ONV. Oba dva okresy patiily do kraje Pardubice.

Ve vztahu k dne$nimu okresu Chrudim je nutné uvést, Ze ten je tvofen z vyznamné
¢asti tehdejSimi okresy Chrudim a Hlinsko, pfi¢emz severozapadni polovina dne$niho
okresu Chrudim byla tvofena tehdejSim okresem Chrudim a jihovychodni polovina
tehdej$im okresem Hlinsko.

K soucasnému okresu Chrudim byly vrdmci zmény Uzemniho c¢lenéni statu
na zakladé zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, uc¢inném od 11. dubna 1960,
ve znéni pozd&jSich predpis pfipojeny v jeho zdpadni casti nékteré obce
z pavodniho okresu Caslav (14 obci), Chotéboi (2 obce) a Prelou¢ (1 obec) a v jeho
vychodni casti nékteré obce z tehdejSiho okresu Vysoké Myto (26 obci) a Policka
(9 obci).’” Pouze dvé obce z tehdejsiho okresu Chrudim byly pfipojeny k jinému okresu.
Jednalo se o obce Blato a Raskovice, ty byly pfipojeny k nové vzniklému okresu
Pardubice. Z ¢asti iizemi nélezejici byvalému okresu Hlinsko odpadly obce Svratka,

Herélec, Kiizdnky a Chlumétin a k nim nélezejici osady.

5.1.1 Chrudimsko

Na konci Ctyticatych let 20. stoleti se noveé vytvoreny okres Chrudim skladal z:

- obci soudniho okresu Chrudim vyjma obci Lipec a Radim (pivodné okres
Chrudim),

- obci soudniho okresu Nasavrky vyjma obci Ctétin, Havlovice, Horni Bradlo,
Krasné, Louka, Mifetice, Mozdénice, Rohozna, Svobodné Hamry, Svihov,

Tisovec, Travna, Trhova Kamenice, Véeldkov a Vrbativ Kostelec (ptivodné

okres Chrudim).

303 SOKA Chrudim — Inventaf k £ ONV Chrudim, s. 7.
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Celkem mél v té dobé okres Chrudim 95 obci a 55 osad s 51.479 obyvateli.’**

Z hlediska ptirodnich podminek urcujicich charakter zemédé€lské vyroby, patii
zkoumana oblast ve své severni ¢asti (pievazna cast okresu Chrudim a n€kolik severnich
obci okresu Hlinsko) do oblasti Polabi, tedy do oblasti mirn¢j$i a klimaticky pro
zemédelstvi vhodnéjsi. Naopak jizni ¢asti okresu Chrudim (okoli obci Se¢ a Nasavrky)
spadaly do oblasti Zeleznych hor nebo jejich podhtiii, kde je podnebi chladngjsi
a destivejsi, Casto vhodné spiSe pro méné intenzivni formy zemédélské vyroby.

Obyvatelstvo okresu Chrudim bylo v padesatych letech soustiedéno pievazné
do okresniho mésta Chrudimi, ve které dle s¢itani z roku 1950 Zilo 14.136 obyvatel,>*
a do sidel v severni Casti okresu (mésta Slatinany, Hefmantiv Méstec, Chrast). Zbyvajici
obyvatelstvo zilo pfevazné v malych sidlech zpravidla o velikosti do 500 obyvatel.
Z vétSich sidel v jizni ¢asti tehdejS$iho okresu 1ze zminit Se¢ a Nasavrky.

Z hlediska zemé&d¢lské vyroby bylo na izemi okresu Chrudim ke konci roku 1949
7.154 zavodu, z nichz 5.155 podléhalo dodavkové povinnosti. Vyméra zemédélské pady
stojici mimo statni statky byla ke konci roku 1949 o velikosti 27.470,19 ha, z toho bylo
22.057,13 ha orné pudy. Z hlediska alokace pracovnich sil pracovalo v zemédélském
sektoru okolo 15.500 lidi, z toho vice jak polovina Zen (8.353). Na jednu pracovni silu
tak ke konci roku 1949 ptipadalo 1,7 hektaru zemédglské pidy.>*

Pida obhospodafovand soukromymi vlastniky byla na Chrudimsku pomérné
zna¢n€ rozdrobend. Podle statistiky za rok 1950 bylo rozloZeni jednotlivych

zeméedelskych zavodl na okrese Chrudim podle rozlohy takovéto:

do 1 ha 38,2 %
od1do5ha 37,2 %
od 5 do 10 ha 16 %
od 10do 15 ha 5.4 %
od 15 do 20 ha 2.2 %
nad 20 ha 1 %

304 SOKA Chrudim — Inventaf k f. ONV Chrudim, s. 3.

305 CESKY STATISTICKY URAD. Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869—2011 [online]. Praha,
2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015.
506 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. & 5. Zprava okresniho vyboru o &innosti organisace
chrudimského okresu KSC od IV. do V. konference, s. 18.
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Tedy vice nez 91 % zemédé&lskych zavodi obhospodafovalo méné jak 10 ha

pﬁdy.5°7

V ramci pétiletého hospodatského planu®® byl okres Chrudim vybran, aby se
zpuvodné zeméde€lského regionu stal centrem tézkého strojirenstvi, konkrétné
vybudovanim zavodu té¢zkého strojirenstvi v Chrudimi spadajici pod narodni podnik
Transporta. To vedlo tézZ ke zméné struktury dosavadni primyslové vyroby, predevSim
byla provedena likvidace kozed€lného primyslu, ktery odcerpaval velké mnozstvi
muzské pracovni sily. Z hlediska dalSiho rozvoje byla Chrudim urcena téz jako sidlo
lehkého textilniho primyslu, kde méla byt predevsim vyuZzitd zenska prace.’”® Toto
zaméteni okresu Chrudim nasledné kladlo vétsi naroky na spravu, konkrétné na ONV.
V kontextu budovani primyslové vyroby v Chrudimi je tieba také vnimat zesilenou
snahu o zvyseni efektivity zemédé&lstvi prostfednictvim opatieni v ramci kolektivizace
azarovenl zavedenim intenzivni kampané pro navySeni poctu Zen pracujicich
v zemédelstvi tak, aby muzska pracovni sila byla uvolnéna pro navySovani vyrobnich
tikolti Transporty.>!?

NavySovani poctu pracujicich divek a Zen se stalo na pocatku 50. let jednim
z prvotadych ukolt, kterymi se ONV Chrudim intenzivné zabyval. Zpochybiiovani
zapojeni Zen do vyroby bylo oznaCovano za pfedsudky starych spolecenskych forem.
Hledani volnych pracovnich sil se stalo obecné pro ¢eskoslovenskou spole¢nost nutnosti,
v okrese Chrudim dokonce nutnosti vzhledem k tomu, Ze vyznamnou ¢ast sil od€erpal

nové budovany t&7ky strojni préimysl.>!!

5.1.2 Hlinecko

Uzemi Hlinecka patiilo pted i t&sné po prvni svétové valce k politickému okresu
Chrudim, ktery se skladal ze tfi soudnich okresti: Chrudim, Hlinsko a Nasavrky. Snaha
hlineckych piedstavitelli udélat z mésta Hlinska mésto okresni byla uspéSné zavrSena
v roce 1948. Nejprve byl zalozen OV KSC, ktery se myslence vzniku okresu Hlinsko

intenzivné vénoval, a to véetné vhodného vytyceni takového okresu. Voditkem mély byt

507 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. & 5. Zprava okresniho vyboru o &innosti organisace
chrudimského okresu KSC od IV. do V. konference, s. 34.

08 Ppetilety hospodaisky plan byl legislativné ukotven zdkonem &. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém
hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zakon o pétiletém planu).

509 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. List &. 482.

510 Tamtéz.

311 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zapis o vefejném plenarnim zaseddani ONV Chrudim

konaného dne 16. 3. 1951, s. 14.
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piiblizné¢ stejné ptirodni podminky. Okres Hlinsko nakonec vznikl na zakladé vladniho
nafizeni ¢.3/1948 Sb., o Uzemni organizaci okresti v Ceskych zemich. Konkrétné
v ustanoveni § 9 jsou vymezeny tii nové vznikajici okresy kraje Pardubice, a to Hlinsko,
Holice a Prelouc. Konkrétni obce a osady spadajici do jednotlivych okrest jsou
definovany v P¥iloze k tomuto vladnimu nafizeni.’'?
Okres Hlinsko byl vytvoien z:
- 26 obci pavodniho soudniho okresu Hlinsko, vyjma obci Cachnov, Ceské
Ktizanky a Milovy (ptivodné¢ okres Chrudim);
- 15 obci pivodniho soudniho okresu Nasavrky — obce: Ctétin, Havlovice,
Horni Bradlo, Krasné, Louka, Mifetice, Mozdénice, Rohozna, Svobodné
Hamry, Svihov, Tisovec, Travna, Trhova Kamenice, Vé&elakov, Vrbativ
Kostelec (ptivodné okres Chrudim);
- 2 obci a jedné osady pivodniho soudniho okresu Nové Mésto na Morave:
Heralec, Moravska Svratka a osada Moravska Cikanka z obce Moravskych
Kftizanek (ptivodné okres Nové Mésto na Morave);
- jedné osady ze soudniho okresu Zd’ar nad Sazavou — osada Kocanda z obce
Cikhdje (pivodné okres Nové Mésto na Morave);
- 21 obci pivodniho soudniho okresu Skute¢ vyjma obci Béla, Bor u Skutce,
Ceska Rybna, Doly, Frantisky, KoSumberk, Martinice, Paseky, Peralec,
Podmésti, Prosec, Pustd Kamenice, Rychnov, Sttitez, Zabofti, Zderaz a Zdislav
(pivodné okres Vysoké Myto).>!3
Celkem tvofilo okres Hlinsko 64 obci s 36.045°'* obyvateli a izemim o rozloze
37.803,84 ha, z toho na lesy ptfipadalo 12.694,54 ha, louky a pastviny 7.754,76 ha a na
ornou ptdu 14.972,93 ha.’>!®
Zemédé@lstvi okresu Hlinsko bylo vyraznym zplsobem ovlivnéno pomérné
nepfiznivymi klimatickymi podminkami, Spatnou bonitou plidy a pozemkovou
roztiisténosti — 5.890 zeméedélskych zavodu s timto rozloZzenim:
do 0,5 ha 1.166 zavodi
do1ha 716 zavodl

512 SOkA Chrudim, Inventat k f. ONV Hlinsko (1905) 1949-1960. Uvod, s. 3 a nasl.

513 Pfiloha k vladnimu nafizeni &. 3/1948 Sb., o izemni organizaci okrest v Geskych zemich.

514 Poget obyvatel okresu Hlinsko je pfevzat z ivodu do inventiie k archivnimu fondu ONV Hlinsko.
V pozdgji sestaveném inventaii k fondu ONV Chrudim je pocet obyvatel okresu Hlinsko ke stejnému datu
uveden o jeden tisic nizsi. Viz SOKA Chrudim, Inventaf k f. ONV Chrudim, s. 3.

515 SOKA Chrudim, Inventat k f. ONV Hlinsko (1905) 1949-1960. Uvod, s. 2.
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1-2ha 897 zavoda

2—-5ha 1.552 zavodi
5—10ha 854 zavodu
10 — 20 ha 603 zavodl
20—-50 ha 80 zavodl
nad 50 ha 22 zavodu.

Zakladem pramyslové vyroby byl textilni pramysl, ktery se zacal na Hlinecku
rozvijet po roce 1850. Vroce 1949 pattily mezi vyznamnd primyslova odvétvi
kozesnictvi a kozedéIny priimysl spole¢né s t&Zbou a zpracovanim kamene.>!¢

Obyvatelstvo okresu Hlinsko bylo soustfedéno v okresnim meésté Hlinsku
s poctem obyvatel 5.651 viici Chrudimi tedy méné nez polovicnim. Druhym nejvétSim
méstem byla Skute¢ s 3.004 obyvateli. Ostatni sidla ziidka pfevySovala 500 obyvatel.>!’

Okres Hlinsko zaniknul na zakladé zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni
statu, a to ke dni ucinnosti tohoto zékona, tedy k 11. dubnu 1960, ptficemz podle
ustanoveni § 18 méla byt nejpozdéji do 1. Cervence 1960 pifebudovéana izemni organizace

narodnich vyborii a ostatnich statnich organi v krajich, okresech a obcich. Cinnost ONV

Hlinsko byla ukoné&ena na III. plenarnim zasedani ONV dne 2. &ervna 1960.°'8

5.2 Pribéh kolektivizace

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu paté kapitoly, kolektivizacni Usili se po IX. sjezdu
KSC rozbéhlo na plné obratky. Thned v souvislosti s pfijetim zdkona &. 69/1949 Sb.,
o jednotnych zeméd&lskych druzstvech, se zadaly ustavovat piipravné vybory.’!”

Ustiednim ukolem pro jednotlivi ONV bylo zajisténi zemé&délské vyroby
a vykupu dle stanovenych plani. Na splnéni tohoto tikolu byl kladen patiiény diiraz,>>°

Dulezitym meznikem, ktery vystupnioval tlak na soukromé zemeéd€lce a na
urychleni kolektivizace véetné vyssi miry pouZziti donucovacich prosttedkd souvisel mj.

téz se situaci v zdsobovani obyvatelstva zdkladnimi potravinami a obnovenim listkového

516 SOKA Chrudim, Inventat k f. ONV Hlinsko (1905) 1949-1960. Uvod, s. 2.

517 CESKY STATISTICKY URAD. Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869—2011 [online]. Praha,
2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015.
518 SOKA Chrudim, Inventat k f. ONV Hlinsko (1905) 1949-1960. Uvod, s. 9 a nasl.

319 Blize k rozvoji JZD kapitola 5.4 — Jednotna zemé&d&lska druzstva.

520 Blize viz nasledujici kapitola 5.3 — Rizeni zem&dglské vyroby.
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piidélového systému na mouku a pecivo. Po jeho znovuobnoveni na jaie 1951°2! ptisla
centralni moc s frontalnim utokem vuci tiidnimu nepfiteli v zemeédélstvi.

Rozbugkou pro tuto aktivitu se stala tzv. Babicka udalost.’*? Kampati navazujici
na tuto udalost, jez byla tstfedni medialni kampani strany pfed znémi roku 1951, zaséhla
i do ¢innosti ONV Chrudim.>?* Kromé toho, Ze byli pfislu$ni ¢lenové stranickych organti
1 organt lidové spravy a vefejnost informovani o této udalosti, zahdjili ptislusné organy
ptipravu pomérné velkych bezpecnostnich opatfeni souvisejicich se zajiSténim Zni.
V pribéhu zni 1951 doslo k jakési mobilizaci bezpecnostnich sil na venkové. Cile, se
kterymi byla vedena kampai spojena s Babicemi, bylo ve vztahu k vetejnosti i ¢lenim

organii strany ¢i lidové spravy bylo dosazeno.>**

5.2.1 Ujezdni a mistni tajemnici

Vyznamnou roli pro podporu kolektivizaéniho usili svéril stat do instituce
ujezdnich tajemnikd. Ta byla vytvofena na zékladé vladniho natizeni ¢. 72/1949 Sb.,
o Ujezdnich tajemnicich. Dle ustanoveni § 3 stanovoval uzemni obvody — Gjezdy KNV
na navrh ptislusného ONV. Napf. v okrese Hlinsko tak vzniklo 12 Gjezdi.’?

Ujezdni tajemnici méli za tkol ve svém obvodu — jezdu piedstavovat spojovaci
¢lanek mezi MNV v daném obvodu a ONV. Cilem jejich ¢innosti bylo prosazovani
zajisténi vyZivy, tedy préaci na poli vykupu a distribuce, boj proti tfidnim neptatelim, tedy
zatlacovani ,,vesnickych bohd¢i“ a nejaktivnéjs$i ticast na vystavbé socialismu, tedy
Siroka podpora ¢innosti MNV %%’

Cinnost tjezdnich tajemnik(i byla podrobena kritice ze strany predsedy ONV
Chrudim. Hlavni problémy spatioval pfedseda ONV Cisaf v nedostatecném zpusobu
organizace pracovnich tkolt a vieobecném chaosu. Ujezdnim tajemnikéim vytykal téz

povrchnost ve vztahu k plnéni tikold, kritizoval jejich snahu byt pouhymi spojkami mezi

MNV a ONV. Déle Cisaf zminil problematiku urcité konkurence a fevnivosti mezi

521 Napt. PETRAK, A. Pridélovy systém v Ceskoslovensku v letech 1948-53, s. 11 a nasl. a JECH, K.
Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z pudy, s. 97.

522 Blize k zahajeni nasilné faze kolektivizace viz kapitola 4.1 — P¥iprava akce ,,Kulak*, Babicky proces.
523 SOKA Chrudim , f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zapis z plenarniho zaseddani ONV Chrudim konaného
dne 4. 7. 1951, s. 51.

524 JECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy, s. 103 a nasl.

525 SOkA Chrudim, Inventat k f. ONV Hlinsko (1905) 1949-1960. Uvod, s. 3 a nasl.

526 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 10. Hodnoceni price tjezdnich tajemniki.

527 74kladem prace ujezdnich tajemnikd bylo vymezeni jejich plisobnosti v ustanoveni § 2 nafizeni vlady
¢. 72/1949 Sb., o Gjezdnich tajemnicich.
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ujezdnimi tajemniky a pracovniky hospodaiského druzstva na useku zajistovani vyzivy.
Na zavér vSak Cisaf zminil i negativni podil ONV, rady a referentli v zanedbavani
komunikace, vzdélavani a kontroly Ujezdnich tajemnikd a v rdmci trvalého tkolu rady
ONV navrhnul napravna opatieni.>?8

Obdobnou reflexi ¢innosti ujezdnich tajemnikt provedli téz na ONV Hlinsko, a to
s témét totoznymi zavery v oblasti podcenéni role Gjezdnich tajemnikd a nevénovani
jejich praci pozornosti ze strany ONV, a zvl4sté rady ONV.>%

Instituce ujezdnich tajemniki byla zfejmé problematickou obecné, a tak nepiezila
rok 1951, nebot’ byl k 31. prosinci 1951 zruSen v souvislosti s piijetim vladniho natizeni
¢. 119/1951 Sb., o tajemnicich mistnich narodnich vybort.>*° Dale byly ke konci roku
1951 zruSeny i instituce organizac¢nich pracovnikd hospodarského druzstva a mlékarny,
stejn€ tak byla zruSena instituce divérnikli Okresni komise pro zemédélskou vyrobu
a vykup (OKZVYV). Tyto instituce nahradila nova, totiz mistni tajemnici.>*! Tento krok
byl logickym dasledkem mj. vySe uvedenych problému spojenych s funkei Gjezdnich
tajemnik, organiza¢nich pracovniki a divérniki OKZVV.

Mistni tajemnici tak méli byt k 1. lednu 1952 ustanoveni v 91 obcich 1. a IL
kategorie.*?> Do I. a I. kategorie spadalo na izemi okresu Chrudim 91 obci. Ve 41 obcich
m¢él piisobit samostatny tajemnik, pro dalSich 50 obci byl vzdy ustanoven tajemnik pro
dvé obce spolec¢ny, celkem tedy 66 mistnich tajemnika.

Od pocatku bylo pocitano s proskolenim tajemnikti ve formé tfitydenniho
internatniho Skoleni, takZe méli nastoupit do funkci k 1. unoru 1952. Tajemnik byl
odpovédny piedsedovi MNV a téz ONV, zastaval funkci administrativné-politického
pracovnika, tj. vykonnou funkci v rdmci MNV. Mistni tajemnici méli pomérné Siroce
vymezené pole plisobnosti. Odpovidali za zajistovani politicko-hospodarskych tkold,
ptipravovali podklady pro jednani rady MNV, komisi MNV, sestavovali plan ¢innosti
téchto organi a kontrolovali plnéni téchto plani. Zaroven byli povéreni kontrolou

vvvvv

prohlubovani styku s lidem a na pé&i o JZD v misté svého piisobeni. Cast tajemnikii se

528 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 10. Hodnoceni prace Gjezdnich tajemnik.

529 SOkKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 16. Zhodnoceni prace Gjezdnich tajemnikd.

330 Konkrétné pak ustanoveni § 5 odst. 1 vladniho nafizeni €. 119/1951 Sb., o tajemnicich mistnich
narodnich vybortl.

31 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 11. Ustaveni mistnich tajemnikd — 10. 12. 1951.

332 Do 1. kategorie spadaji obce s poctem obyvatel do 600, I1. kategorie zahrnuje obce s poétem obyvatel

mezi 600 a 2.000.
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rekrutovala z byvalych Ujezdnich tajemnikti, pracovnikii hospodéiského druzstva
a daveérniki OKVZZ.

Zvlastnim pozadavkem na osoby mistnich tajemniki byl pozadavek, ze musi
bydlet v obci svého plisobisté, avsak z této obce pro vylouceni stietu zdjml nesmi
pochézet. V ramci akce SM mély byt v obcich, kde tomu tak jeSté¢ nebylo, zfizeny

titadovny MNV, ze kterych mél ¢innost tajemnik vykonavat.>3

5.2.2 Upeviiovani JZD a CSSS

Tlak na zah4jeni vystéhovavani ,,vesnickych bohact* ptisel na ONV Chrudim jiz
na poc¢atku roku 1952. KNV piipominkoval ¢innost ONV v této oblasti s tim, ze ONV
ma provést vystchovani byvalych majitelt usedlosti, kteti v nich stale bydli. Cela akce
byla brzdéna tim, Ze nebyla zaji§téna vhodna mista k pfest¢hovani. Nakonec rada ONV
v usneseni povéfila jednanim s feditelem CSSS tii své &leny s tikolem zajistit pro
stéhovani vhodné byty.** Zajisfovani vhodnych, mysleno alespori dostate¢né
zpusobilych k nastéhovani, bytii pro vyst¢hovavané vytvaielo potize jesté pied samotnym
zahajenim akce ,,Kulak®, ve které bylo zajisténi takové bytové potieby nezbytnym
predpokladem pro provedeni vystéhovani a jednalo se o ném v piipadé akce ,,Kulak*
s fediteli CSSS s dostate¢nym predstihem. >

Dal8im pfelomovym bodem v tlaku na soukromé zemédélce at’ jiz ve smyslu
likvidace ,.tfidnich neptatel nebo naborové kampané do JZD ¢i pro zakladani novych
JZD, bylo obdobi ptiprav Zni roku 1952.

Zakladem pro to bylo Usneseni strany a vlady o upevnéni a dalSim rozvoji JZD
zjara 1952. Na zéiklad€ tohoto usneseni provedl ONV Chrudim rozpracovani
jednotlivych pozadavkl usneseni pro jeho realizaci v bezprostfedné navazujicim obdobi.

Zména politiky vaci vétsim zemedélcim se znatelné projevila v projednavané
agendé rady ONV nebo pii projednavani v plénu ONV.>3® Déle se postup vici vétsim
soukromym zemédé&lcim zostfoval. Do usneseni a pokynil pfipravovanych jednotlivymi
referaty ONV a schvalovanych radou ONV se poprvé dostal postup utisku spocivajici

v presidlovani v ¢ervnu 1952: ,,Ref. Ill. na podkladeé narusovani hospodarskych planii

333 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 11. Ustaveni mistnich tajemniki — 10. 12. 1951; dale k naplni
a ¢innosti mistnich tajemnikd napt. v SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 12. 1. plenarni zasedani
ONV Chrudim — 5. 3. 1952.

334 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 12. Zapis z 2. ¥4dné schiize rady ONV Chrudim — 9. 1. 1952.
335 Viz kapitola &. 6.7 — Zhodnoceni akce ,,Kulak*.

536 Napt. SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 12. 1. plenarni zasedani ONV Chrudim — 5. 3. 1952.
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a narusovani rozvojovych podminek v JZD a obci, ovliviiovani malych a strednich rolnikii
a jiné rozvratné cinnosti, bude odhalovat vesnické bohdace a ocistovat JZD od vesnickych
bohacii, pripadné provést jejich presidleni do vzdalenych obci.“>*’ Obdobné tomu bylo
1 v okrese Hlinsko.

IX. referat ONV Chrudim pfipravil pro radu ONV téz podklady pro zlepsSeni
¢innosti v jednotlivych existujicich JZD. V téchto podkladech jiz byli pifimo urceni
néktefi clenové JZD, kteti byli urceni k vylouceni, nebot’ podle referentti spliovali znaky
pro oznadeni za ,,vesnické bohace*.>*® Takovymi byly pro JZD Hrochtiv Tynec zemédélci
Motycka a Pycha, pro JZD Chrast jmenovit¢ zminén zemédélec Bubdk, beze jmen je
pozadavek vylucovani uveden u JZD Rosice u Chrasti a JZD VI¢nov.

Zv1ast se jevi jako potiebné vénovat prostor obci Dobrkov, ve které v roce 1950
zilo 132 obyvatel.>*° Ta zaZila prvni vinu vyst€éhovavani zemé&dglct v ramci akce ,,Kulak*
na jafe 1952. Tehdy byli okresnim soudem v Chrudimi odsouzeni Jan Sotola,** Josef
Votroubek>*! a Bohumil Lenoch®* a jejich rodiny vystéhovany.>* Ptestoze jiz byly ti
rodiny vysté¢hovany, bylo referatem IX. ONV Chrudim doporuceno opét vylucovat Ctyii
vétsi zemédélce z JZD Dobrkov, jmenovité byli zminéni Honzék a Sekera, a pokracovat
tak v perzekuci soukromé hospodafticich zemé&dglcd.>** V souvislosti s vystéhovavanim
selskych rodin z Dobrkova se jevi jako vhodné zminit, Ze zZn¢ roku 1952 probihaly
v Dobrkové nestandardné, zbyvajicim zemédélcim musela narychlo pomoci vojenska
posadka z nedaleké Chrasti, nebot’ zminéni tf1 hospodati a jejich rodiny obhospodatovali

souhrnné pies 55 ha zemédélské pady.>*

337 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.

338 Tamtéz.

539 CESKY STATISTICKY URAD. Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869—2011 [online]. Praha,
2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015.
540 Jan Sotola byl okresnim soudem v Chrudimi shledan v tinoru 1952 vinnym z trestného &inu ohroZeni
jednotného hospodaiského planu dle ustanoveni § 136 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon IN: NEMECEK,
J. Osudy sedlakii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 84 — Vypovéd MVDr. Jana Caslavky.

5 NEMECEK, J. Osudy sedldki: na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 81. Za jaky trestny &in byl
odsouzen Josef Votroubek nebylo mozné z dostupnych materialli zjistit.

542 Viz kapitola 6.4.12 — Bohumil Lenoch.

543 Rodina Bohumila Lenocha byla vystéhovana na CSSS Roudnice nad Labem v ramci akce , Kulak®,
tj. mimo kraj Pardubice — viz kapitola 6.4.12 — Bohumil Lenoch. Rodina Sotolova byla vystéhovana v ramci
okresu do Vejvanovic a rodina Votroubkova téz v ramci okresu do Bliziovic — viz NEMECEK, J. Osudy
sedlakii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 81.

344 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. . 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.

4 NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 81 anasl.
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Referat IX. ONV Chrudim se nevénoval pouze planu na upevnéni stavajicich JZD.
Provedl totiz pro radu ONV rozbor, jak postupovat v obcich, kde jesté JZD nevzniklo, ale
jiz tam podminky pro takové zalozeni jsou. Tento rozbor je vhodnou ukazkou stavu
priabéhu kolektiviza¢niho usili po vystéhovani prvnich rodin v ramci akce ,,Kulak*
z okresu Chrudim, nebot’ v tomto rozboru jsou urceni potencialné dalsi zemédélci (a tedy
i jejich rodiny), ktefi byli ufednim aparatem ONV oznaceni za pirekazku ustavovani
novych druzstev.>*6

Mezi tyto obce v prvni fad¢ patiily Svidnice, Choténice, Dfenice, Smrkovy Tynec,
Nadesice.”*” V dalsi fazi se po provedeni priizkumu uvazovalo o zalozeni JZD v obcich:
Kovatov, Orel,>*® Vejvanovice, Se¢ a Trpisov.

Pro vznik JZD ve Svidnici byly oznaceni za velkou piekazku tii mistni zemédélci,
které bylo dle referentli nutno ,,odhalit®, tj. zbavit se jejich vlivu. Jednim z nich byl mj.
¢len rady MNV Jaroslav Stoviéek, vlastnik 14,5 ha pidy, ktery se dle zpravy aktivné
stavél proti zalozeni JZD v obci. Dalsi dva zemédélci byli pry jeho podporovatelé, pan
Kopfiiva a pani Horakova. Naborovou akci méli provést organizace Ceskoslovensky svaz
mladeze, Svaz CcCeskoslovensko-sovétského pratelstvi a MNV tim zpisobem, Zze
usporadaji pfednasky o sovétském zeméd€lstvi. Zaroven se do naboru mél zapojit v obci
plisobici vybor zen.>*

Stejny postup mél byt vyuzit i v ptipad¢ zaloZeni nového JZD v obci Choténice,
tj. zapojeni vySe zminénych organizaci a aplikovani strategie zaloZzené na izolovani, coz
zahrnuje mj. 1 odstranéni, jediného vlastnika pdy nad 20 ha.

V Dfenicich byl jiz v dob€ sepsani zpravy zaloZen ptipravny vybor, byt mimo
pripravované JZD stalo pomérné hodné aktivné hospodaticich zemédélci. Referenti byli
ve svém hodnoceni potencialné nebezpecnych osob aktivni i v tomto ptipadé. Do
podkladl jednani rady zanesli informaci o tom, Ze je nutné davat pozor na ,,/...] Berana
Josefa [...], ktery pri podepisovani prihlasky do JZD prohlasil, zZe se zapsal certu.*

Pro zaloZeni JZD ve Smrkovém Tynci byl vytipovan dle hodnoceni nejlepSiho
zemédélce s dobrou povésti, Bohuslav Zampach, nebot’ ,,ostatni zemédélci éekaji na jeho

rozhodnuti.*

346 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.

547 Do akee ,,Kulak® byla zafazena rodina Ceiika Snopla — viz kapitola 6.3.19.

348 Do akce ,,Kulak* byla zafazena rodina Josefa Pekate — viz kapitola 6.3.13.

3% SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usneseni strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.
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Nacesice byly podle referentti jiz pfipraveny pro zalozeni JZD, nebot’ v obci jiz

550

byly dvé zkonfiskované usedlosti zemé&délct Kocka®*® a Snopla.>®! Jako piekazku zprava

uvadi, ze ,,MNV nedava zaruku dobré prace pro JZD, a to hlavné osoby predsedy a dvou
¢lent rady. >

Referat IX. dale predlozil rad€ zpravu o stavu hospodareni, ktera nevyznivala ve
prospéch CSSS, nebot’ bylo shledano, Ze ,,CSSS v okrese Chrudim nebyly a dosud nejsou
prikladem zemédélského velkohospodareni nasim JZD, malym a strednim rolnikiim.
Nedosahovaly velkych vynosu a vysoké uZitkovosti hospodarskych zvirat, nebot je velka
vyméra piidy obhospodaiovana CSSS roztiisténd a nebylo mozné na ni vyuzivat tézké
mechanizace, pri obhospodarovani nelze z diivodu roztristenosti uzivat pokrokovych
agrotechnickych metod, ztraci se prilis casu prejezdy mezi pozemky, obtizné se kontroluje
priibéh prace, statky maji nevyhovujici stajové prostory.«>>

ONV vtomto ohledu pfevzal iniciativu a zahgjil planovani vyuZziti pady
v jednotlivych obcich, kde CSSS pusobily tak, aby vyse uvedené piekazky v hospodateni
CSSS eliminoval. Z hlediska popisu pribéhu kolektivizace na Chrudimsku se jevi jako
dialezité v tomto ohledu neopomenout, Ze bylo rozhodnuto zajistit scelovani pldy a jeji
obhospodafovani nejenom pro JZD, ale také pro CSSS, piesvédéovanim vlastnikii, aby
pozemky pienechali CSSS nebo za pouziti konfiskaci.>>* Pravé vyuziti konfiskaci, tedy
rozhodnuti o propadnuti jméni v pfipadé¢ odsouzeni soukromych zemédélci, se stalo
motivem pro zafazeni nékterych rodin do akce ,,Kulak®, tedy k vystéhovani.

Postupné piebirani piidy pro nedostatek sil, které by na ni mohly pracovat,
tak bylo naplanovano pro obce Hefmaniiv Méstec, Rozhovice®?, Klesice, Bylany,>®

557

Lany>’, Nasavrky, Vestec, Topol, Ko¢i, Nabogany,’>® Bliziiovice-Biezovice, Chrudim-

Podhiira, Vejvanovice, Kalousov.

330 Do akce ,,Kulak* byla zafazena rodina Jindficha Kocka — viz kapitola 6.3.7.

551 Do akee ,,Kulak® byla zatazena rodina Ceiika Snopla— viz kapitola 6.3.7.

552 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usneseni strany a vlady o upevnéni a dal$im rozvoji JZD.

553 Tamtéz.

5% Tamtéz.

5% Do akce ,,Kulak* byly zatazeny rodiny Jana Kudrnky (viz kapitola 6.3.11) a Frantiska Véapenika (viz
kapitola 6.3.21).

556 Do akcee ,,Kulak® byly zafazeny rodiny Josefa Dobruského (viz kapitola 6.3.1) a Bohuslava Sipa (viz
kapitola 6.3.16).

357 Do akee ,,Kulak* byly zafazeny rodiny Frantiska Hronka (viz kapitola 6.3.4), Vaclava Kopeckého (viz
kapitola 6.3.8) a Jindficha Sedlaka (viz kapitola 6.3.14).

358 Do akce ,,Kulak* byly zafazeny rodiny Josefa Hiusela (viz kapitola 6.3.2) a Jindfich Kocek se dvéma
bratry (viz kapitola 6.3.7).
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CSSS tak v okrese Chrudim obhospodatovaly k ¢ervnu 1952 pidu o vyméte
2.423,06 ha. Pfedpokladalo se, Ze vy$e uvedenym postupem CSSS ziskaji dalsich 781,31
ha. V ¢ervnu 1952 tak de facto doslo k rozdéleni okresu na obce, v jejichz katastrech
budou hospodatit CSSS, a obce, kde budou hospodatit JZD. Vzhledem k tomuto
rozdéleni, mély CSSS pievést na vznikla &i vznikajici JZD pozemky o vyméie 586,98 ha
lezici v katastrech obci Dolni RasSkovice, Ttibtichy, Dienice, Vejvanovice, Honbice,
Cankovice, Botice, Smréek a Sti¢any. Celkové bylo na trovni ONV Chrudim planovéno,
7e CSSS budou obhospodatovat cca 10 % zemé&dé&lské pady okresu.>>

Rozhodnuti vy¢lenit obce pouze s CSSS a obce pouze s JZD bylo na podzim 1952
podrobeno kritice v souvislosti s vyménou zkuSenosti mezi ONV Hlinsko a ONV
Chrudim.>%°

Agitace u malych a stfednich zemédélcti ve vybranych obcich pokracovalai v roce
1953 s neutuchajici silou. Kromé jiz pouzitych forem besed, zapojeni mistnich organizaci
véetné CSM byla na jate 1953 pouzita dalsi forma agitace, a to prostiednictvim adresnych
dopisti vybranym zemédélctim v cilovych obcich. V okrese Chrudim tak bylo vybrano

12 obci a pro kazdou byla vytvotena specidlni agitaéni komise.*!

5.2.3 Vyuziti institutu nuceného pachtu

Vyuzivani institutu nuceného pachtu®®? bylo zdrojem fady konflikti mezi MNV
a ONV. Jeden takovy pomérné ozehavy se rozhotel mezi MNV Krasné a ONV Hlinsko
v srpnu 1952. Trestni komise ONV vydala rozhodnuti, kterym byl zkonfiskovan majetek

N3

dvou ,vesnickych bohaci* vobci Krasné. MNV Krasné problém nesouhlasu
s pfidélovanim nucenych pachtd mistnim zemédélcim odmitl feSit s odkazem, Ze
konfiskace provedl ONV Hlinsko, necht’ si téZ vyfesi nucené pachty. Situace se vyosttila
az takovym zptsobem, Ze se do toho musel vloZit ptedseda ONV Hlinsko Kozel a jednat
s konkrétnimi zemédélci v Krasném. Nakonec se situace neobesla bez piitomnosti SNB
a dirazného upozornéni, Ze za nepievzeti pozemkii do nucené¢ho pachtu hrozi 3-5 let

trestu odnéti svobody.*%?

3% SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.

360 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 1. Zapis o 35. fadné schizi ONV Chrudim dne 5. 9. 1952.
361 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 16. Zapis o0 9. fadné schlizi ONV Chrudim dne 27. 2. 1953.
362 Podle zdkona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pii uskute¢tiovani zemédélského vyrobniho planu.

363 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 21. Zapis z 29. schiize rady ONV Hlinsko dne 25. 7. 1952.
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5.2.4 Zména kurzu

Vyznamnou proménou prosel vztah ONV k soukromé hospodaticim zemé&délcim
v listopadu 1953. Oproti striktné konfrontaénim ptistupim ptedchoziho obdobi se
v zapise z jednani rady ONV Chrudim objevila proména pfistupu k tzv. soukromému
sektoru, byt’ 1 nadale je jednoznacné uptednostiiovana forma kolektivniho hospodateni.
Soukromym zemédélcim mélo byt dano k dispozici vétsi mnozstvi hnojiv, ddle jim mélo
byt pomahano ze strany STS, prodejem Slechténych osiv, umoznénim nakupu stroji
a také poskytovanim avéra.

Urcitou proménou proSlo i sledovani cile vstupu soukromé hospodaticich
zemédélct do druzstev: ,,Nesmime uz dopustiti, aby se rolnici nahanéli do druzstev bez
presvédceni o spravnosti takového kroku. Ani administrativni zakladani JZD, ani jejich
administrativni rozpadavani, ale trpélivé presvédcovani rolniki a hlavné ndzorné
priklady. Dale je v zapise uvedeno: ,,Dalsim jesté hodné rozsirenym zlem je porusovani
socialistické zakonnosti, stdtni a planovaci discipliny ze strany orgdnii lidové sprdavy. %
Tento zapis dokladd soumrak nad akci ,,Kulak® a opusténi této vyhrocené faze

kolektivizace.

5.3 Rizeni zemédélské vyroby

Ptimym fizenim a koordinaci zemédélské vyroby byly povéfeny ONV. Ty mély
zajiStovat na jimi spravovaném Uzemi vSechny cCinnosti souvisejici se zemédélskou
vyrobou.>® Ustiednim orgianem ONV, ktery fidil ¢innost celého ONV byla rada ONV.
Ta vzhledem k $ifce agendy, kterou méla zajistovat, pfipominala na pocatku 50. let malou
vladu s tim, Ze jeji zdroje, at’ jiz lidské, finanéni nebo materialni byly velmi omezené.>®¢

Hlavnim principem ekonomické vyroby zacatku 50. let bylo dalSi prohloubeni
vyrobniho planovani.’*” V tomto ohledu hraly ONV vyznamnou roli a predevsim jejich
jednotlivé referaty, které byly odpovédné za ptipravu celookresnich planti a téz za

sledovani jejich plnéni a dal$i vyhodnocovani. Vyznamnou cast jednani rady ONV

364 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 19. 11. plenarni zasedani ONV Chrudim dne 16. 11. 1953.

365 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim. Pritfezové zéapisy z jednani rad ONV.

366 Personalni omezeni bylo znatelné napf. na zpiisobu spravy a fizeni ONV Hlinsko vii¢i ONV Chrudim.

367 K tomu napt. 50 let socialismu: piedstavy a skutecnost: tvahy o modelech iizeni ekonomiky. Praha:
Svoboda, 1968.
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zabiraly statistické zpravy dokumentujici zejména stav a pribéh zemédélskych praci, stav
a prib&h vykupu apod.*

Do agendy rady ONV spadala pomérné rozsahla agenda souvisejici s provadénim
zmén v zemédglské vyrobé.’®® Rada ONV jednala napf. i 0 zménach vyméry obdélavané
pudy a takovéto zmény podléhaly jejimu schvéaleni.>”°

Z hlediska zemédélského roku, ktery byl rozdélen mezi jarni prace, seCeni luk,
priabéhu Zni. Vliv na jejich pribéh meélo i1 zajisténi dostatku elektrické energie pro
spotiebice pii znich uzivané. Jednalo se pfedevsim o strojni vybaveni zaloZené na pouziti
elektromotoru, v tomto ohledu piedevsim pouziti mlati¢ek. Rada ONV Chrudim musela
fesit v roce 1950 omezeni dodavek elektrické energie. V souvislosti s tim byly v dobé zni
nafizovany celozavodni dovolené v primyslu. Jednak se tim zajiStovalo, Ze bude dostatek
elektrické energie pro strojni vybaveni v dob& Zni a dale se tim zisk4val pracovni
potencial brigadniki z primyslové vyroby.>”!

Ostatné nedostatek elektrické energie nebyl jedinym problémem zni roku 1950 na
okrese Chrudim. Nedostatkovym spotfebnim zbozim byl totiz provaz uréeny k vazani
balikli. Ten byl v roce 1950 na ptidél a jeho nedostatkem se zabyvala pravé i rada ONV.
Obdobna situace se v piipadé nedostatku motouzu opakovala 1 na zac¢atku Zni roku 1951.
Motouz byl pfidélovym materidlem a byl distribuovan na zédklad€ normativu. Nedostatek
motouzu piisobil sekundarni potiZe, napf. pfi zajistovani pomoci CSSS, nebot’ ze strany
strojnich stanic nebyl dostatek materidlu pro véazani posekané olejky.’”> Dalsim
nedostatkovym vybavenim pro Zné roku 1951 byly elektrické kabely.

Ptekéazkou pro bezproblémovy pribéh zni byl 1 chaos v organizaci praci ze strany

statnich strojnich a traktorovych stanic. V jednom ze zéapist l1ze nalézt mj. i srovnani

368 Napf. Statistické vyhodnoceni senosede ke dni 22. 6. 1950 — SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv.
j. €. 8. Zapis z jednani Rady ONV ze dne 5. 1. 1950. Déle pak napt. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv.
j. €. 8. Priibéh sklizné obilnin a rozpis zilovych plani dle Zapisu z jednani Rady ONV konané dne 10. 8.
1950. Z pozdgjsich statistik napt. SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 19 — Zprava zemédélského
referatu ONV Hlinsko pro radu ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952.

3¢9 Rada ONV a ji podléhajici jednotlivé referaty ONV byly hlavnim fidicim centrem zemé&d&lské vyroby
a zasobovani. Organ niz§i, mistni narodni vybory, jak vyplynulo ze sondy do zapist jednani rad ONV, byly
dlouhou dobu pouze vykonnymi organy, jimz bylo pfikazovano, popf. byly povéfeny sbérem dat
a podkladu. Jejich pozice narostla v souvislosti se zruSenim instituce Gjezdnich tajemnikii a nahrazeni
instituci tajemniktit MNV. Organy vyssi — KNV, vlada (do doby presunu narodnich vybori pfimo pod fizeni
vladou ministerstvo vnitra) se zabyvaly vice strategickym planovanim a kontrolou.

570 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. Zapis z jednani Rady ONV ze dne 5. 1. 1950.

ST Tamtéz.

572 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zapis z plenarniho zasedani ONV Chrudim konaného
dne 4.7.1951,s. 51.
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tehdejsiho vykonu traktoristy s koniskou praci, které vyznivd vaci traktoristim velmi
negativné, nebot prace koné pii koseni obili byla az dvakrat efektivnéjsi nez

traktoristy.>”

5.3.1 Zasobovani obyvatelstva

Nemén¢ dilezitym ukolem bylo zajisténi plynulého zasobovani obyvatelstva
zékladnimi potravinami i dal$im spotfebnim zbozim. ONV se v pribé¢hu roku 1950 musel
zabyvat nedostatkem mouky. V tomto ohledu fesil téz nékolikrat ptipad paniky mezi
bé&Znym obyvatelstvem a na to navazanym skupovanim mouky pro ur¢ité predzasobeni.>’*

Problémy se zasobovanim fesilo v roce 1951 nékolikrat i ONV Hlinsko. Ziejmé
Castym jevem bylo selhani systému zésobovani ve smyslu distribuce. Dokladem je
vyjadreni ¢lena rady ONV Hlinsko Cacha: ,,Distribuce pordad mysli dozadu. Je napriklad
naprosty nedostatek zeleniny, ale ve Vortové se kazi cibule a nemiize byt rozdelena.
Rovneéz byl nedostatek vina, kdy o néj byl nejveétsi zajem. Nyni je viak takové mnoZstvi, Ze
se kazi a nikdo o néj nestoji.*

ONYV Hlinsko fesilo téZ problémy spojené se zpiisobem pievazeni potravin, jak
dle zapisu v diskuzi uvedl &len rady ONV Némec: ,,Spatné minéni verejnosti zaviiuje
i to, Ze n. p. Masna rozvazi maso na nekrytych autech.[...] Rovnéz n. p. Ceské mlyny
dopravuji na vesnice chléb na obycejnych vozech, které nejsou dostatecné cisté. >’

Rada ONV fesila 1 dalsi i podle ni objektivni stiznosti na kvalitu uzenin, vypadek
dodavky brambor apod. Uvazovani tehdejsi ¢lenti rady ONV Hlinsko shrnul jeji ¢len
Tut'élek takto: ,, Sam citim, Ze nase politicka prace na venkové je marnd. Staci, aby
Jednota nedodala néktery druh zbozZi a je hned podryto smysleni lidu. Je pravdou, Ze

politika venkovského cloveka prochazi Zaludkem, a to si musi Jednota uvédomit. Ve Skutci

na priklad nebyly k dostani citrony, prestoze v Hlinsku byly.*

5.3.2 Péce 0 JZD
JiZz od pocatku zakladani JZD na okrese Chrudim se celkové péce a organizace
této Cinnosti ujal ONV. Na pravidelnych jednanich rady ONV byl probiran stav jiz

zalozenych JZD a dale stav jiz existujicich. Péc¢e byla pomérné rozséhlad. Zahrnovala

573 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. Zapis z jednani Rady ONV ze dne 19. 7. 1950.
574 Tamtéz.
575 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 15. Zapis z 32. schiize rady ONV Hlinsko dne 22. 10. 1951.
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i prehled o tom, jaka druZstva kolik odebrala umélych hnojiv, sadby i osiva.’’® Za tuto
¢ast byl organiza¢n¢é odpovédny IX. referat ONV, ktery radé ONV podaval pomérné
zevrubné zpravy. Bez vyrazngjsich odchylek se postupovalo i v okrese Hlinsko.>”’

Jednim z dulezitych souhrnnych podkladi byla napt. zprava zahrnujici prizkum
innosti a stavu JZD vysSich typd na okrese Chrudim.’’® Na zékladé takovych zprav
mohla rada ONV piijimat usneseni vedouci k fizeni ¢innosti JZD. Rada ONV piijala
v jnu 1951 usnesent, kterymi cilila na zlepSeni prace JZD:>"

1) Zvyseni péée jednotlivych MO KSC o JZD v obcich, kde MO piisobi, a to
prostiednictvim OV KSC.

2) Aktivizace MNV a vétsi zapojeni dalSich ¢lentt MNV v ¢innosti ve prospéch
JZD.

3) Osobni zapojeni ¢lenli rady ONV. Kazdy ¢len rady ONV dostal na starosti
jedno JZD, které mél pravidelné alespoii jednou tydné navstévovat a pomoci fesit potize
tohoto druzstva. Paklize by nemohl tyto potize vyiesit, mél informovat radu ONV
a prislusny referat IX. Osobni odpovédnost byla posilena jednoznaénym imperativem, ze
za toto dany ¢len rady osobné odpovida. Lze vazné pochybovat o racionalité takového
opatfeni, a to pfedev§im ve vztahu k dalSim povinnostem jednotlivych ¢leni rady.

4) Zména organizace prace v JZD spocivajici na spolupraci predsedy JZD,
agronoma, zootechnika a vedoucich pracovnich skupin, ptip. clena MNV. Zaroven bylo
soucasti opatfeni zavedeni kratkych dennich porad.

5) Revize dodavkovych ukoll spocivajici ve snizeni dodavkové povinnosti pro
JZD.

6) Naprava kvality odvedené prace STS pro JZD.

7) Zaméteni se na provadéni Gprav kravinl a vepiind ze strany stavebnich zavodu,
femeslniktl 1 patronatnich zavodd.

8) Ze strany hospodatského druzstva dodrzet zékaz prodeje kvalitnich dojnic do

soukromého sektoru s ohledem na stav a potieby JZD.

576 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 8. Zapis z jednani rady ONV ze dne 10. 8. 1950.

577 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 19. Zprava zemé&dé&lského referatu ONV Hlinsko pro radu ONV
Hlinsko dne 9. 4. 1952 ohledné¢ jarnich praci a zpevitovani JZD.

578 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 11. Zprava pro radu ONV dne 22. 10. 1951 — Referat IX. —
Prizkum JZD vyssich typd.

579 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 11. Zapis o 3. mimoi4adné radé ONV, ktera se konala 22. 10.
1951.
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9) Zajistit kvalitni a plynulé Ctvrtletni uctovani v JZD II. typu a mésic¢ni v JZD III.
typu.
Osobni zapojeni ¢lenii rady ONV bylo pravideln¢€ vyhodnocovéano a nékolikrat se

do usneseni opét vratil pozadavek na intenzivnéj$i pomoc patrond piidélenych JZD.>8°

5.3.3 Pridélovy systém

V prvnim ctvrtleti roku 1951 se problémy s volnym trhem mouky a peciva
prohloubily a ministerstvo vnitiniho obchodu pfipravilo opétovny piechod na listkovy
pridelovy systém. Predstavitelé ONV museli tento pfechod hajit a vysvétlovat na
plenarnim zasedani ONV Chrudim konaném 16. bfezna 1951: ,,/...] Je to obrana chleba
pracujicich pred lupicstvim nepratel lidu, marime tim plan reakce, pouZitim volného trhu
Jjako svého nastroje k hospodarskému rozvratu. Hned v prvnim tydnu zavedeni vazaného
hospodarstvi jsme se mohli presvédciti, Ze stanovené davky jsou dostatecné a nikterak
mensi, nez byly pred zruSenim listkového systému v roce 1949.°%! Obhajoba byla
zakoncena citaci predsedy vlady Zapotockého, kterd méla zaznit na slavnostnim zasedani
UAV-NF k tietimu vyro¢i vitézného tUnora v Narodnim divadle: ,Jsou obtize
v zasobovani chlebem a moukou vyvolavany nedostatkem mouky a chleba? Nejsou
pratelé! Zadny rok ani povalecny, ani predvdlecny nebyli jsme tak moukou zdsobovani
Jak letos!*>%?

Pridélovani listkii bylo zajistovano X. referdtem ONV. Na pridélové listky na
mouku a pecivo neméli narok samozasobitelg, tj. ti, kteti sklizeli chlebové obili o Znich
roku 1950. Jen ve vyjimecnych ptipadech mohl X. referat uvolnit ptidélové listky, a to
¢asteénym samozasobiteliim.>®3

Aby se ukazalo, Ze je trzni situace s potravinami stabilizovana a Ze potiZe spojené
se zasobovanim obyvatelstva moukou a pecivem jsou pouze docasné a navic zpisobené
neprateli republiky, byly upravovany ceny nékterych jinych potravin, napi. cena vajec
vzhledem k jejich dostatku byla ve volném prodeji snizena.’®* Dale bylo vyuZito riiznych

propagacnich prodejnich akci, jakymi byl napt. tzv. Bily tyden v dobé od 19. 2. do 10. 3.

380 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 12. Zapis z 2. ¥4dné schiize rady ONV Chrudim — 9. 1. 1952.
381 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 9. Zapis o vefejném plenarnim zasedani ONV Chrudim
konaného dne 16. 3. 1951.

582 Tamtéz.

583 Tamtéz.

584 U konzervovanych vajec o 2,80 K&s a u ¢erstvych o 1,80 Ké&s.
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1951, ve kterém bylo mozné v okrese Chrudim zakoupit kompoty na volném trhu za ceny
trhu vdzaného. Dle vyhodnoceni akce byly aZ na malé mnoZstvi svestek vyprodany.

Ptid€élovy systém na obleceni ve formé Satenek byl hojné vyuzivan k perzekuci
obyvatel, ktefi byli odsouzeni pro ¢iny podle zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, nebo pro neplnéni dodavkovych ukoli. Tim byla rozsifena
paleta netrestnich sankci vii¢i osobam ozna¢enych za nepiatele rezimu. 3%

Podobné reagoval na zavedenti listkii t¢z ONV Hlinsko, konkrétné uvedl referent
Pesout: ,,Vilada sledovala a nyni jesté bedlivéji sleduje nasi zasobovaci situaci. Po zralé
uvaze byly opét na tyto potraviny zavedeny listky. Timto opatrenim byl do distribuce opét
zaveden poradek a chaos, ktery byl uméle zZiven reakcnimi zZivly, zmizel jako pdra nad
hrncem. %7

V poloviné roku 1951 vyvrcholily problémy s poctem schvalenych domaécich
pordzek prasat ve spojeni se Spatnym stavem plnéni dodavek vepfového masa. ONV
Chrudim pfijal opatfeni, ve kterém na sebe docasn¢ atrahoval pocinaje 25. kvétnem 1951
rozhodovéni o schvalovani porazek, coz organiza¢né zabezpecoval X. referat ONV. Pii
projednani v plénu ONV zaznély argumenty podporujici toto rozhodnuti zaloZené na tom,
Ze na mistni urovni si sousedé bez dalSiho porazky povoluji, aniz by byly zajistény
piedepsané dodivky vepfového masa.’®® ONV Hlinsko reagoval pozd&ji a zménu

schvalovani doméacich porazek zavedl s platnosti od 1. ¢ervence 1951.°%°

5.3.4 Nové agrotechnické metody

Stranou neziistalo také propagovani a uplatiiovani novych agrotechnickych
metod. V tomto ohledu ONV Chrudim c¢éastecné fungoval jako osvétova a vyzkumna
instituce, kterou do jeho postaveni nominovala samotna vlada CSR svym usnesenim.
Okresni narodni vybory tak spoleéné s predsedy JZD, agronomy, fediteli CSSS a STS
dostali za kol uvadét do praxe konkrétni postupy tykajici se agrotechnickych uprav
pudy, pfipravy osevu a sadby, oSetfovani plodin a u¢innému boji proti plevelim.

V ptipad¢ obilnin se kladl diraz na uzkotddkovy a kiizovy osev, na dopylovani,

585 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zapis o vefejném plenarnim zasedani ONV Chrudim
konaného dne 16. 3. 1951.

386 Tamtéz.

387 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 2. Informativni zprava pro plénum ONV Hlinsko konaného dne
30. 5. 1951.

388 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zapis z plenarniho zasedani ONV Chrudim konaného
dne 4. 7. 1951.

589 SOkA Chrudim — f. ONV Hlinsko, a. j. 2. Informativni zprava pro plénum ONV Hlinsko dne 30. 5.1952.
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u brambor na kiizovou sadbu, u cukrovky na navyseni poétu kotenti apod.>*° Diraz byl
kladen na vyuziti sovétskych zkusenosti. Nové technologie se netykaly pouze zpiisobu
seti obili a dalsich plodin. ONV Hlinsko se vénoval téZ roz$ifovani vyroby namele.>*!> >

Nové agrotechnické postupy byly prosazovany pomalym tempem a zlstavaly
u jednotlivych JZD spise v pozadi. ONV tuto agendu neopustil ani v roce 1953. ONV
vyhodnotil nékteré zkusebni agrotechnické postupy po znich 1953 tak, ze napft. kiizovy
piipadalo 33,19 q na hektar oproti 31,60 q na hektar pii bézném osevu, nebo je¢men sety
v kiizovém osevu 31 q na hektar, b&Zné 24 na hektar.>*

Na zaklade¢ téchto a dalsich vysledkl bylo na centralni urovni rozhodnuto, ze 70 %

vSech oziml musi byti zaseto kiizovym zpisobem. ONV ucinil vSechny potiebné kroky

k provedeni tohoto usneseni.

5.3.5 Rizeni a kontrola JZD

Na jafe 1952 byla rada ONV zisobovana ze strany vlady CSR pomérné
rozsahlymi poZadavky na fizeni a kontrolu vykonu zeméd¢lské vyroby v okrese Chrudim.
Agendu pro radu zpracovaval IX. referat ONV. Rada ONV napt. fesila potize se sklizni
cukrové tepy, a to ve vztahu k nedostate¢né sklizni roku 1951. Rozptyl hektarovych
vynosu u této plodiny byl podle statistik IX. referatu pomérné zna¢ny. Hektarovy vynos
CSSS Tiibfichy dosahl u cukrové fepy 510 g, naopak u JZD VIénov 180 g, norma byla
stanovena na 310 q. Podobny problém feSil ONV v oblasti sklizn¢ brambor.

Pro splnéni vladniho usneseni se ONV pustil do stanovovani zavaznych
agrotechnickych postupti nejenom pro JZD, ktera byla fakticky zavisla na izké spolupraci
a v mnoha oblastech &innosti na fizeni ze strany ONV, ale téz vii¢i CSSS a také viici
samostatné hospodaficim zemédélcim. ONV vramci této akce vytvofil pomérné
rozsahly systém kontrol a vykonavani dozoru svéfil riznym organizacim a jejich
odbornym zaméstnanciim. Zapojeni tedy byli zaméstnanci okresnich cukrovart,

agronomové JZD, CSSS, dokonce agronomové STS, déle fepaisSti obecni divérnici,

5% SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 12. 1. plenarni zasedani ONV Chrudim — 5. 3. 1952.

31 Namelové alkaloidy — alkaloidy obsazené v ndmelu Secale cornutum, tj. v Zitnych zrnech napadenych
parazitickou houbou pali¢kovici nachovou Claviceps purpurea. Chemicky jsou odvozeny od lysergové
kyseliny a jsou ji pfibuzné i n¢kterymi t€inky srov. LSD — Néamelov¢ alkaloidy. Velky lékarsky slovnik
[online]. Praha: Maxdorf, 2018 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/namelove-
alkaloidy.

392 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. €. 17. Zapis z 24. schlize rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952.
393 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 18. 9. plenarni zasedani ONV Chrudim — 15. 9. 1953.
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nehled€ na zapojeni referentit ONV. Soucasti plant bylo nejen provedeni polnich praci,
upravy semene, sadby, ptipravy sklizecich strojl, provedeni chemického oSetteni plodiny
a hnojent, ale téz pravidla pro rozd¢leni vysledného produktu — cukru pouze tém, ktefi se
piimo podileli na pracich souvisejicich s p&stovanim cukrové fepy.>**

Obdobnym zptisobem postupoval ONV Hlinsko. Na Hlinecku byly vsak
podminky pro péstovani cukrové fepy vzhledem k nadmotské vysSce a kvalité pidy
pomérné omezené, coz doklada i ze zpravy zemédélského referatu ONV pro radu ONV
Hlinsko konanou 9. dubna 1952: ,,Protoze v tomto pripadé [mysleno péstovani cukrové
repy] jednad se o zvlast' duleZitou zemédeélskou surovinu, bude nutno vynalozit veskeré
usili, aby cukrovce byla vénovana veskerda nutnad péce a to uz z toho ditvodu, Ze jedna se
o plodinu, kterad se drive v okrese nepéstovala.* Neni divu, ze za rok 1951 zvladl okres
Hlinsko plnit pouze 80 % planovanych dodavek cukrové fepy.>*>

Diraz na péstovani cukrové fepy v oblasti, kterd k tomu neni vhodna, byl
doprovazen téz priklady vynost cukrové fepy v sousednich okresech a nechybél ani
vynos 1000 q cukrové fepy z jednoho hektaru v ptipadé sovétskych zemédélci. Za
ptiklad byly uvadény vynosy z JZD Zdirec nad Doubravou (okres Havli¢kiv Brod), kde
dosahly ,,vynikajicich® 267 q na jeden hektar.’*® Pro srovnani v severné&ji poloZenych
obcich okresu Chrudim, pro péstovani cukrové fepy vhodné&jsich, byl vynos pies 500 q
na jeden hektar.>®’

Okres Hlinsko se dale potykal s nedostatkem krmiva pro dobytek. ONV Hlinsko
fesil na jate 1952 problém s nedostatecnym obhospodatfovanim luk a pastvin. Dale fesil
potize s vystavbou sildZnich jam, které byly dle zpravy zemédélského referatu pro fadu

obci véci neznamou.>”®

ONYV Hlinsko se v prvni poloviné roku 1952 potykal s velkymi problémy. Kromé

pomérné velkého mnozZstvi organizacnich Ukold, které intenzivné zaméstnavaly 1 1épe

5% SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 13. Referat IX. — Zprava pro radu ONV dne 9. 4. 1952 —
Vladni usneseni na zabezpeceni osevi, zakladnich agrotechnickych praci a planované sklizné cukrovky
a brambor.

595 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. & 19. Zprava zemé&délského referatu ONV Hlinsko pro radu
ONYV Hlinsko dne 9. 4. 1952.

3% Tamtéz.

397 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13. Referat IX. — Zprava pro radu ONV dne 9. 4. 1952 —
Vladni usneseni na zabezpeceni osevi, zékladnich agrotechnickych praci a planované sklizn€¢ cukrovky
a brambor.

3% SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. ¢. 19 — Zprava zeméd&lského referatu ONV Hlinsko pro radu
ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952 o zajisténi vladniho usneseni o zvelebeni Zivo¢isné vyroby.
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fungujici ONV v sousednim chrudimském okrese, fesil zemédélsky referat ONV fadu
potizi s problémovymi JZD (Hlinsko, Herédlec, Havlovice). Dale se potykal s nizkym
poctem referentll a téZ s absentujicim okresnim agronomem. Péce o rozvoj rostlinné
vyroby byla v okrese Hlinsko ponechédna jen na neodborném fungovani referentt. Tyto
potize se projevily i1 v dalSich oblastech, pfedevS§im v koordinaci a fizeni jednotlivych
JZD a jejich vyroby, pfi¢emz tyto byly systémové zavislé na rozhodovani jednotlivych
referentil ONV Hlinsko.>®® Rada ONV tak pilné fesila agendu spocivajici v problematice
sadby brambor, nedostatecné praci v mnozitelstvi, nekvalitni sadbé brambor apod.

Pro ukazku casti agendy ONV Hlinsko a urc¢ité marnosti centralniho fizeni
zemédelské vyroby okrese prostfednictvim ONV a jeho referatl za plnéni pokyniit KNV
a direktiv usneseni strany a vlady cituji ze zapisu z jednani rady ONV: ,,Ohledné sadby
brambor, jez byly sazeny Spatné, zatimco kvalitni sadba v hospodarském druzstvu zkazila,
7idil jsem se presné pokyny KNV a nedovolil jsem si je prekrocit. Do 14. 5. nemohli jsme
provadet jinak, byla sbirka deéti na okrese, védéli jsme, Ze je to smejd — a je to skutecné
ironie, kdyz podradné brambory k sadbé shanime po 1 kg sberem, zatim co nam kvalitni
brambory hnily.*%%

Obdobn¢ by se daly vrsit dal§i a dal$i problémy ONV Hlinsko v oblasti
zabezpecCovani a fizeni zemédélské vyroby, které byly jednoznacnym dikazem, ze
zvoleny pristup k fizeni zemédé€lské vyroby byl nastaven systémoveé Spatné a vySe
uvedené piiklady selhani jsou toho disledkem a téz dikazem.

Kontrolni roli ve vztahu k tomu, zda je ptida fadn€ obdélavand mély ONV a jim
podiizené MNV. K provedeni kontroly obdélavané piidy dosSlo na jafe 1952. MNV
dostaly za povinnost zajistit obdélavani zatajené nebo neobd¢lavané zemédélské pudy.

v

Tuto mély MNV dat v souladu se zdkonem ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pfi

uskute¢iovani zemédélského vyrobniho planu, do nuceného pachtu.®!

5.3.6 Vyména zkuSenosti
Urc¢itou roli pfi ziskavani zkuSenosti jednotlivych okresnich narodnich vybort

v oblasti pribéhu kolektivizace, ale 1 spravy dalSich oblasti svéfenych praveé okresnim

399 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 17. Zapis z 24. schiize rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952.
600 Tamtéz.

601 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13 — Referat IX. — Zprava pro radu ONV dne 9. 4. 1952 —
VIadni usneseni na zabezpeceni osevil, zakladnich agrotechnickych praci a planované sklizn¢ cukrovky
a brambor.
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narodnim vyborim hral institut vymény zkuSenosti mezi narodnimi vybory. Dokladem
takové aktivity je napf. vymeéna zkuSenosti mezi ONV Hlinsko a ONV Chrudim ve vztahu
ke znim 1952 a k celostatni akci k upevnéni a rozvoji JZD.**

Ze zéapisu zjednani ONV Chrudim a ONV Hlinsko vyplyva, Ze vyména
zkusenosti probihala mj. prostfednictvim korespondence. Pfedmétem vymeény zkuSenosti
bylo napt. zakladani JZD. ONV Hlinsko pfi tvorbé JZD nesSel diisledné cestou instrukci
pro akci pro zakladéani a zpevitovani JZD, nebot’ z diskuze v radé ONV Chrudim vyplyva,
ze v okrese Hlinsko postupovali pii vytvareni JZD tak, ze jim nevadilo nejprve JZD
zalozit s velkymi zemédélci a tento problém fesit ndsledné€ ptipadnym vyloucenim téchto
velkych zeméd¢€lct az po vzniku JZD. Chrudimsti v diskuzi nad dopisem rady ONV
Hlinsko se zkuSenostmi poukazuji téz na jim znamé zkuSenosti z hradeckého kraje, kde
postupovali obdobné jako v Hlinsku, tj. zalozili JZD s velkymi zemédélci, které nasledné
z JZD vylougili.5%

Celkové byla vyména zkusenosti hodnocena kladn¢ a rada ONV Chrudim se

usnesla, ze radé ONV Hlinsko na zaslany dopis se zkuSenostmi odpovi.***

5.3.7 Dodavkova povinnost a jeji rozpis

Konkrétni rozpis dodavek byl dilezitym nastrojem pro fizeni zemédé€lstvi
a zem&de€lské vyroby. Vroce 1951 se podepisovaly smlouvy s kazdym zemédélcem
individudlné. Dvanact procent zeméd¢€lct na okrese Chrudim se rozhodlo tyto smlouvy
na dodavky v roce 1951 nepodepsat. Cim byla vétsi obhospodafovana vymeéra pudy, tim

vetsi procento zemédélct dodavkoveé smlouvy nepodepsalo:

zemédélci s vymeérou do 1 ha nepodepsalo 5,33 %
zeméd€lci s vymérou 1 az 5 ha nepodepsalo 11,10 %
zemédélci s vymérou 5 az 10 ha nepodepsalo 19,20 %
zemédélci s vymeérou 10 az 15 ha nepodepsalo 26,50 %
zemédélci s vymeérou 15 az 20 ha nepodepsalo 45,00 %
zemédélci s vymeérou nad 20 ha nepodepsalo 58,50 %5

602 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 14. Zapis o 35. fadné schiizi rady ONV Chrudim dne 5. 9.
1952.

603 Tamtéz.

604 Tamtéz.

605 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952, s. 12.
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Priibéh uzavirani smluv s diirazem na selhani MO KSC a MNV byl kritizovan
v ramci okresni konference KSC v bieznu 1952. Chyba byla spatfovana v tom, Ze pravé
mistni organizace strany a MNV nesledovaly cil zostiovani tiidniho boje a socializace
venkova a nedostatecné provadély pii rozpisech dodavkovych povinnosti tiidni
diferenciaci.

Kritika sméfovala téz co do slozeni takovych komisi, nebot’ se do nich m¢li dostat
velci zemédelci. Ve zprave se konstatovalo, ze jen ve tiech obcich okresu Chrudim bylo
pfistoupeno k tfidni diferenciaci navySenim smérné¢ho Ccisla ovliviiujicitho velikost
dodavky ve vztahu k tfidni klasifikaci,®*® tedy v podstaté $lo jen o velmi zanedbatelnou
¢ast okresu Chrudim, ve které tak ucinili.

Na okresni konferenci KSC bylo té zdfiraznéno, Ze stanovovani dodavkovych
povinnosti pravé prostfednictvim uzavirani smluv o dodavkach zemédélskych produkti
je vhodnym nastrojem k utisku tzv. venkovskych bohac¢ii a maji tak byt cilené
pouzivany.5"’

Za ptiklad ovliviiovani rozpisu doddvek ze strany soukromé hospodaticich
velkych zemé&dglct je uvadén Frantisek Sedlak,’% ktery si mé&l predepsat jako ¢len komise
MNV nizké dodavkové tkoly.5%

K podstatné zméné ve vykupu doSlo po dvou letech od zavedeni uzavirani
individudlnich smluv o dodavkach s kazdym jednotlivym zemédélcem, piip. druzstvem
zvIast, a to vroce 1950 s platnosti pro rok 1951. Individudlni smlouvy tak nahradily
smlouvy ONV s jednotlivymi obcemi.

Jak se uvadi ve vysvétlujicim zapise z jednani rady ONV ze dne 22. fijna 1950
bylo hlavnim tc¢elem individualnich smluv zlepSeni doddvkové povinnosti u drobnych
a sttednich zemé&dé&lct.®!” Tato zminka jednoznaéné potvrzuje to, ze vétsi zemédélci
neméli v letech 1949-1950 vétsi problémy s plnénim povinnych kontingentti. Naopak
potize s plnénim meli drobni a stfedni zemédélci, coz se téz odrazelo ve statistice

trestanych zemédelct. V tomto ohledu bylo nutné ptfijmout nékterd opatieni, jez by

606 Jednalo se o obce Chacholice, Smrkovy Tynec a Uheréice.

607 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. & 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952, s. 19.

698 Blize k piipadu Frantiska Sedléka viz kapitola 6.5.9.

699 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952, s. 13.

610 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. Zapis z jednani rady ONV ze dne 22. 10. 1950.
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drobnym a stfednim rolnikiim vice ulevila, avsak neomezila negativni motivacni efekt
trestniho prava spravniho. Zaroven politika uzavirani individudlnich smluv s drobnymi
a stfednimi rolniky puasobila pozitivné pravé na drobné a stfedni zemédélce ve vztahu
k jejich ochoté zakladat JZD, piip. do nich vstupovat.°!!

Systém povinnych smluv tak mél byt od roku 1951 feSen uzaviranim spolecné
smlouvy o zemé&d¢lské vyrob¢ a dodavce, které zahrnovaly vSechny zemédélské zavody
v katastru té které obce s vyjimkou CSSS, komunalnich podnikil a statnich hiebéind.
Smlouvy byly uzavirdny mezi obcemi, hospodarskym druzstvem a ONV. V obcich, kde
nebylo ustaveno JZD, mé¢l jménem celé obce uzavtit smlouvu MNV. V obcich, kde bylo
JZD ustaveno, mél smlouvu podepisovat kromé predstavenstva JZD téz MNV a jednotlivi
soukromi zemédélci.

Na rozdil od let 1949-1950 bylo dovoleno béhem roku upravovat obsah smluv co
do vyse plnéni dodavkové povinnosti, a to ve vaznych bliZe nespecifikovanych piipadech
s tim, ze by mélo byt docileno toho, aby dodavkové tkoly byly spravedlivé a pro rolniky
splnitelné. Odpovédni Cinitelé ONV si ve shod¢ se statni moci od reformy uzavirani
smluv slibovali u¢inngj$i mechanismus kolektivniho natlaku naplnéni norem na trovni
kazdé jednotlivé obce.®'? Stanovovéni planu bylo smé&fovano na podzim roku 1950.
Dohodu o obsahu jednotlivych dodavek méli dojednéavat zastupci obcei, JZD a ONV.

Upftesnéni rozpisu dodavkovych tkolid v rostlinné vyrobé bylo ponechano az na
jaro 1951. Pted provedenim rozpisu bylo vyhodnoceno, ze piedchozi rozpisy dodavek
nezohlednovaly hledisko tfidniho pfistupu a zaroven, Ze v nékterych piipadech nedoslo
k zohlednéni potieby ponechat zemédélcim dostatek obili jako osiva pro dalsi
zemédelsky rok. Revize dodavkovych kol na jare 1951 se tykala chlebového obili,
ranych brambor a sena.®'

Objem nesplnénych dodavek byl predmétem kazdého hodnoceni a statistiky.
Nicméné o rozsahu neplnéni za rok 1951 v okrese Hlinsko vypovida zprava
zeméde€lského referatu ONV Hlinsko, kterd uvadi, ze za rok 1951 evidovala ptes 1.200
neplnicd, tj. pres 1.200 potencidlné sankcionovatelnych zemé&délct.®'* Tedy v takovém

ptipadé¢ byl vybér vhodnych piipadii k trestni a trestné spravni perzekuci pomérné bohaty.

611 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 8. Zapis z jednani pléna ONV Chrudim konaného dne 22.
10. 1950.

612 Tamtéz.

613 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zprava pro radu ONV dne 18. 5. 1951.

614 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 3. Hodnoceni vykupu zem&délskych vyrobkii v roce 1951 —
Zprava pro plénum ONV Hlinsko dne 15. 2. 1952.
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Potize s dodavkami nebyly jen ze strany rozpisu povinnych dodavek a jeho plnéni
ze strany vétsich ¢i stfednich zemédélct. Paradoxni situace totiz nastala v roce 1953 stran
neplnéni predepsanych plant na dodavky mléka. ONV Chrudim tak musel na jate 1953
tento problém fesit. Neplnéni vSak nebylo z vysoké pravdépodobnosti zavinéno ,,.kulaky*,
ale malymi zeméd¢lci, kteti mléko neodevzdavali, ale prodavali ho do mést. Reakci rady
ONV bylo rozhodnuti o trestani takovych ptipadii. Obdobné¢ byla feSena i kvalita mléka,

nebot’ dochézelo k jeho pan¢ovani vodou.®!?

5.3.8 Vliv mistnich a okresnich organizaci KSC na zemédélskou vyrobu

Mistni i okresni organizace KSC v okrese Chrudim byly aktivné zapojeny do
procesu fizeni zemé&délské vyroby a aktivné se do néj zapojovaly.

O vlivu KSC a jejim postaveni v fizeni zemédélské vyroby na lokalni trovni
svéd¢i tfada archivnich pramenii. Jednim z velmi cennych pramend jsou peclivé
sestavované a tiskem vydavané zpravy o ¢innosti okresni organizace KSC.

Ve zpravé o ¢innosti okresni organizace KSC k VII. konferenci 22. a 23. biezna
1952616 miizeme nalézt cenné diikazy o zapojovani ¢lenii strany do zemédglské vyroby
i 0 dirazu, ktery byl kladen na propagaci ¢innosti ¢lenl strany ve prospéch urychleni
socializace venkova. Konkrétné je zminovan dopad aktivnich MO KSC na hospodaiské
vysledky v jednotlivych obcich: .,V JZD vyssich typii, kde MO KSC se vice staraly o JZD,
byly tyto prace véas skonceny. 6"

Tisténé zpravy o ¢innosti obsahovaly téZ fadu propagandistickych ¢asti ve vztahu
k neplni¢tiim dodavek. Bylo tak b&éZné, Ze mezi vykonové informace o tom, co se podatilo
a v jakém objemu, byly zafazeny informace o konkrétnich osobéach, které plnéni plant
komplikovaly a hatily. Napt.: ,,Venkovsky bohdac Kucera a Hrdlicka viibec s okopavkou
repy nezacali a vénovali se jen Zivocisné vyrobé, zvlasté drubezi, které Kucera mél pres
100 kusu. [...] Venkovsky bohac Pikl, ktery viastnil 14 ha pudy, se vibec nestaral
o obdelani, takze MNV musel za pomoci STS zajistit obdélani. V ramci okresu byl plan
na rok 1951 splnén takto: [...] '8

615 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 16. Zapis 0 9. fadné schiizi ONV Chrudim dne 27. 2. 1953.
616 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. & 7. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VIII.
konferenci 11.—12. 4. 1953.

617 Tamtéz, s. 10.

618 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952, s. 11.
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Na ¢leny MO KSC v okrese Chrudim byl kladen ve vztahu k zemé&délské vyrobé
pro rok 1952 jednozna¢ny ukol. Komunisté z patronatnich organizaci, mistnich
organizaci KSC v obcich, kde bylo JZD zaloZeno, komunisté ¢lenové MNV i &lenové
druzstev se méli zaméfit na péci o ,,sva“ JZD a vénovat jim po strance politické péci:
[ ...] Jen tim, Ze v§ichni komunisté, kteri pracuji na tomto useku, vezmou tuto véc opravdu
za svou, je mozno se vyhnout vsem potizim a nedostatkiim, které pri budovani JZD se nam
vyskytuji. Jen tak presvédcime ostatni malé a stredni rolniky o vyhodach druzstevniho
velkohospodareni na zcelenych lanech.«®"

V roce 1953 byly na okresni konferenci kritizovani vedouci predstavitelé CSSS
pusobicich v okrese Chrudim, pfedev§im pro slabé vykony CSSS v pribéhu roku 1952,
kdy nebyly dodrzeny vhodné terminy polnich praci, a proto bylo dosazeno slabsiho
vynosu. Stranické organy tak poukizaly na to, ze CSSS nejsou dobrym vzorem pro
drobné a stiedni rolniky a ani pro JZD. Kromé toho, bylo feditelstvim CSSS kladeno za
vinu téz usili o znarodiovani hospodaistvi drobnych a stfednich rolnikd, coz mélo vést
k tomu, Ze byla podlamovéna snaha o zakladani novych JZD na okrese.®*

Obecné tkoly ¢lentt KSC ve vztahu k zemédélské politice byly jednotlivym
funkcionarim pravidelné pfipominany. Zasady prace komunistil na vesnici byly mj. blize
popsany napt. ve stranickém Casopise Funkcionar, jenz obsahoval varovani pied
stupfiujicim se tfidnim bojem a také pted ,,Skidcovskou cinnosti* odsouzenych
komunisti Slinga a Svermové, ktefi dle autora textu méli zastavat stanovisko smiiliv&jsi
viici , kulakiim* a tvrdit, Ze zakroky proti nim jsou $kodlivé.®*!

Prace stranickych organi ve véci socializace venkova byla probirana i na jinych
mistech, nez jen v internich strukturach strany. Pomémn¢ Casto se stalo, Ze nedostatky
prace JZD nebo nedostatky pfi jejich pfechodech na vyssi stupeni byly kladeny za vinu

pravé nedostate¢nému zapojeni a chabé praci ¢lenii strany ze strany ONV.2?

619 SOkA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952, s. 15.

620 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 7. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VIIL
konferenci 11.—-12. 4. 1953, s. 15.

62! Casopis Funkciondr — zvlastni vydani z 31. 3. 1952.

622 Napf. potize v upeviiovani JZD v Ko¢i — viz SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. Zapis
z jednani pléna ONV Chrudim konaného dne 22. 10. 1950 —s. 12. V nésledujici diskuzi v§ak piimou kritiku
¢lentt KSC ze strany ONV odmitnul piedseda ONV Cisaf a doporugil referentovi, aby hledal nedostatky ve
své praci, tj. v oblasti lidové spravy. Cisar dale vymezil, vztah mezi lidovou sprévou a ¢leny strany tim, ze
zduraznil, ze ukolem ¢lend strany je ideova podpora a podpora a rozvoj JZD je véci MNV a ONV.
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5.3.9 Uloha JSCZ

Do tsili o efektivni pribéh kolektivizace byl zapojen i Jednotny svaz ¢eskych
zemédélci®?. Jeho hlavnim ukolem na pocatku 50. let bylo piesvédéovat malé a stiedni
zemédelce o vyhodach spolecného hospodareni a tim podporovat zakladani JZD.

Clenska zékladna JSCZ postupné nariistala — v roce 1951 piibylo na okrese
Chrudim 659 ¢lend, tedy vice jak tfetina ¢lent oproti roku 1950. Ke dni 31. 12. 1951 ¢ital
JSCZ na okrese Chrudimi 1912 ¢&lent (z toho 1003 muzd, 880 Zen, 7 zemédélskych
pracovniki a 23 mladych).5%*

JSCZ mél také za tkol podpofit socializaci venkova riiznymi akcemi.
Na Chrudimsku v roce 1951 opét uspotadal akci ,,Snop na vystavbu a kulturu vesnice®,
ve které zemédélci méli prostiednictvim odevzdani zemédélskych produkti podpofit
vystavbu svych obci. Z vynost akce se financovaly rizné potieby, napi. radiopfijimace
do JZD, pradelny, ztizeni kulturnich mistnosti apod. B&hem roku organizoval JSCZ jarni,
znové a podzimni soutéze. Ocenénd JZD dostavala mj. diplom a putovni standartu.

Dale byly pies JSCZ koordinovany rekreace zemé&délci.

Nezanedbatelnou ulohu mé&l JSCZ téz v rozdifovani znalosti agrotechnickych
postuptl, z nich se nejvice prosazovaly postupy a zkusenosti zemédélcii z SSSR. JISCZ
potadal v tomto ohledu osvétové besedy. Mezi pfednaSena témata patiilo kiizové seti,
agrobiologie, travopolni systém, odchov mladého skotu, vepii apod. Desitky besed byly
doplnény téz filmovymi dokumenty.

OV JSCZ vydaval téz Gasopis s ndzvem Budovatel chrudimského venkova.
V roce 1951 vyslo 30 &isel tohoto asopisu. Casopis se stal jednim z nastroji propagace

kolektivizace.

5.3.10 Patronatni zavody

Smyslem tohoto institutu bylo propojeni JZD s podniky zpracovatelského
primyslu. Jednotlivé primyslové podniky mély nésledné pomahat v ¢innosti JZD, a to
pomérné rozli¢nou formou, od dodavek priimyslovym zavodem vyrabénych produkti,
pies provadeéni politické propagace socializace venkova a obecnych principl socialistické

spolecnosti a vyroby, az po aktivni organizovani pomoci ve form¢ zaméstnaneckych

623 JSCZ byla zalozen zakonem &. 145/1947 Sb., o organizaci zem&délct republiky Ceskoslovenské — viz
kapitola 3.4.2 — Zakon &. 145/1947 Sb., o organizaci zem&délcii republiky Ceskoslovenské.

624 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952, s. 17.
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brigdd pii provadéni zemédélskych praci se zaméienim na obdobi, kdy byl obecny
nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi, tj. zni a podzimni sklizné.

Tak napi. JZD Hrochtiv Tynec mélo patronatni zdvod mlékarnu Chrudim.®%

5.4 Jednotna zemédélska druzstva

Zakladani JZD zapocalo ihned po piijeti zakona €. 69/1949 Sb., o jednotnych
zemédélskych druzstvech.?® Stalo se tak jednou zhlavnich aktivit nastupujici
kolektivizace zemé&d¢lstvi. Je tedy nezbytné se seznamit alesponi v obrysech s procesem
zakladani JZD v okresech Chrudim a Hlinsko, nebot’ trestni a trestné spravni perzekuce
soukromé hospodaficich zemédélcli byla velmi uzce spjata s touto kolektivizacni
aktivitou.

Jednim z prvnich JZD zaloZenych na okrese Chrudim bylo JZD Vl¢nov.%?
Piipravny vybor JZD byl ve VI¢nové zalozen jiZ na jafe 1949 s 16 malozemédélci
o celkové vymeéte 40 ha obdélavané pidy. ViEnovské JZD se stalo ur¢itym piikladem, na
kterém ONV Chrudim ukazoval postup pii piesvédCovani zemédélcti, aby vstoupili do
druzstev, v ostatnich obcich.®*® Pfedevs$im na ptikladu JZD VI¢nov bylo demonstrovéno,
jak prospésné je zalozeni JZD piredevsim pro drobné a stfedni rolniky. Pfiklad dobré praxe
nebyl v roce 1950 jesté¢ doplnén o ,,z1¢ kulaky*, naopak vyzdvihovano bylo to, Ze JZD
VIénov dokézalo pomoci i vétsim zeméd&letim.®?” Na ptipadu viénovského JZD miizeme
jeste dale ukazat snahu navysit pocet pracovnich sil o Zeny: ,,/...] Nyni se mistni
Sfunkcionari zamérili na Zeny. Presvédcovali je o vyhodach prace v JZD, vymanili je ze
zavislosti velkych zemédélcii a Zeny pochopily.*«®*°

Okres Hlinsko m¢l také své ,,vystavni® JZD, kterym bylo JZD Horni Bradlo:
»Kdyz je u nas primeér 3 ha 80 a na jednoho zemédélce [myslena vyméra pudy, ktera

v hospodarstvi piipada na jednoho zemé&dé€lce], stavaji se bradelsti druzstevnici vzorem,

625 SOkA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13 — Referat IX. — Zprava pro mimotadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usneseni strany a vlady o upevnéni a dal$im rozvoji JZD.

626 Blize k pravni Gipravé viz kapitola 3.4.4 — Zékon &. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech.
627 VI&nov se nachézel cca 2 km jizn€ od Chrudimi.

628 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 8. Zapis z jednani pléna ONV Chrudim konaného dne 22.
10. 1950.

629 Srov. postaveni vétsich zemédélct JZD VIénov v SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 11. Zprava
pro radu ONV dne 22. 10. 1951 — Referat IX. — Prizkum JZD vysSich typt.

630 Tamtéz.
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kdyz tu jeden obhospodaruje celych 9 ha orné pudy a v tom se nam tu uz objevi vysledky,
kdyz takovy druzstevnik mad uz 3x — 4x vétsi zakladnu pro sviyj prijem. 53!

O skladb¢ ¢lent JZD v okrese Chrudim na podzim roku 1950 vime, ze bylo
schvaleno pét piipravnych vybort JZD, deset JZD bylo bez typt, Sest JZD 1. typu, 14 JZD
I1. typu a ¢tyii JZD II1. typu, celkem tedy 39 JZD.%*? RozloZeni ¢lend v téchto JZD bylo
pomérné jednoznacné¢ vychyleno ve prospéch drobnych rolnikidi, nebot’ v téchto
druzstvech bylo 456 ¢lenti s vymérou ptuidy do 2 ha, 276 ¢lent s vymérou pudy od 2 do 5
ha, 186 ¢lenti s vymérou ptidy od 5 do 10 ha, 49 ¢lenti s vymérou piidy od 10 do 15 ha,
17 €lent s vymérou pudy od 15 do 20 ha a pouze 14 ¢lend s vymérou nad 20 ha
zemédéelské pidy. DalSich 819 ¢lend tvoftili bezzemci, d€lnici, ulitelé a zfizenci, tedy
pomérné velké ¢ast viech ¢lentl druzstev, vice jak 45 %.5%

Hospodatsko-technické tipravy®** pozemki byly postupné provedeny v priib&hu
roku 1950 v deviti obcich okresu — Honbice, Hrochiv Tynec, Libanice, Slatifiany,
Uhfetice, Vapenny Podol, VIénov a Zumberk.

Plénum ONV Chrudim na podzim 1950 fesilo i netspésna JZD a pomaly postup
kolektivizace. Ptikladem bylo JZD Ko¢i. Potize tohoto druzstva byly identifikovana jako
nepochopeni nékolika zemédélcti, a piedeviim $patna prace &lend KSC a dalsich
obecnich funkcionai.%%

Ke konci roku 1950 bylo v okrese Chrudim 10 JZD II. typu, v roce 1951 sedm
JZD 1L typu, tfi druzstva ptesla na IIIL. typ. V roce 1950 existovalo na okrese 8 JZD III.
typu, jedno z nich provedlo spole¢né ustdjeni dobytka.5*¢ Za rok 1951 doslo k vyraznému
nardstu JZD III. typt, a to na 15 JZD III. typu, z toho 13 provedlo spolecné ustajeni.®*’

Vyvoj zakladéani JZD se stal pravidelnym tématem jednani rad ONV. Z ¢innosti
ONV mame celkem piesny piehled o ristu poctu JZD a také o nékterych jejich

parametrech, predevsim co se tyce sledovanych znakl u takovych druzstev. Jedna se jak

631 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 2. Zapis o L. schiizi pléna ONV Hlinska konaného dne 16. 3.
1951.

632 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 8. Zapis z jednani pléna ONV Chrudim konaného dne 22.
10. 1950.

633 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 8. Zapis z jednani rady ONV ze dne 22. 10. 1950.

634 Scelovani.

635 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 8. Zapis z jednani pléna ONV Chrudim konaného dne
22.10. 1950.

636 Tento udaj nekoresponduje s udajem uvedenym ve Zpravé o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 3. 1952, v niZ se uvadi, Ze spolecné ustajeni bylo provedeno v roce 1950 pouze v jednom
JZD — SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952

637 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952
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o sledovani vyvoje Clenské zaklady a jeji kvality co do politické ptislusnosti ¢lent JZD,

tak co do jejich vztahu k zeméd¢€lské vyrobé. ONV v tomto ohledu velice disledné dbal

na aktualizaci informaci a na celkové fizeni vyvoje druzstev, ackoli se jednalo o pravnické

osoby, které mély vlastni fidici slozku.

Dle nize uvedené tabulky si tak mtizeme ud¢€lat predstavu o slozeni JZD v okrese

Chrudim ke konci roku 1950 a na po¢atku roku 1951.%%

Tabulka ¢. 2 — Pfehled JZD ke konci roku 1950 a na poc¢atku roku 1951

Typ JZD

JZD

Pocet ¢lenu JZD

Povolani
¢lenu JZD

Pocet ¢lent dle vyméry
pudy

celkem

%

lenové KSC

¢

%

% ¢lenu KSC

bezpartijni

zemédélci
% zemédélcu
nezemédélci

do 2 ha

2-5 ha
5-10 ha
10-15 ha
15-20 ha
nad 20 ha

ptipravny

vybor

Vejvanovice, Skala,
Prosicka, Nabocany,
Dobrkov

W
[e)

3
[\

—_
O

)
=
w
O

(%)
3

[\
(\]
[\
[o2e]
(V)]
S
[e)
S

JZD
bez typu

Zajecice, Topol,
Svidnice, Sec,
Medlesice, Kovarov,
Koc¢i, Chrudim,
Hrbokov, Bezdékov
u Bojanova

387

163

42

124

172

441215

86| 74| 67119 2| 1

JZD
L typu

Tunéchody, Rozhovice,
Polanka, Orel, Bylany,
Bezdékova u Hrochova
Tynce

224

134

60

90

94142130

59163|123] 9| 9| 3

JZD
IL. typu

Zumberk, Uhfetice,
Ttibfichy, Sticany,
Vlénov, Restoky,
Slatinany, Podlazice,
Nové Lhotice,
Libanice, Hrochtuiv
Tynec, Chacholice,
Honbice

890

531

60

359

206

37|353

270

96| 62| 12| 5| 5

JZD
III. typu

Dvakacovice, Horka,
Chrast u Chrudimé,
Rosice u Chrasti,
Vapenny Podol

245

172

70

73

72129175

4112419 8| 2| 5

638 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Pfehled JZD.
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Zakladani JZD na okrese Chrudim nabralo obratky béhem roku 1952, béhem
kterého se plocha pidy obhospodatovana JZD zvysila z 8 % na 30,17 % a zaroven se

zvysil podet JZD I11. typu z 15 na 38. Pocet ¢lenti JZD se fakticky ztrojnasobil.®°

Tabulka €. 3 — Vyvoj poctu JZD v okrese Chrudim dle jednotlivych typt

typ JZD/stav k 3.6.1952 | 30.9.1952 [ 31.12.1953
Ptipravny vybor 5 5 3
JZD 1. typ 13 12 9
JZD 11. typ 3 2 1
JZD 1L typ 16 23 38
JZD 1V. typ 0 0 0
Pocet zemédelskych zadvoda 625 1010 1443
Pocet ¢lent JZD 685 1450 2025
Vymeéra zeméd¢lské pudy 3228 5455 7843
obhospodafovand JZD
Procento ptidy obhospodatované JZD 8 % 23,5 % 30,17 %

Rizeni a planovani prace JZD v okrese Chrudim se postupné rozvijelo
v souvislosti s celostatnim vyvojem. Hlavnimi direktivami byla usneseni strany a vlady,
jez ptislusné ONV a dalsi orgdny realizovaly. V tomto ohledu bylo nové zavedenou
zménou na urovni JZD v pribéhu roku 1950 vytvateni CVP — celoro¢nich vyrobnich
planii. V roce 1951 podle vytvotenych CVP hospodatilo na Chrudimsku pouze pét JZD,
pficemz plan dodrzelo jen jedno druzstvo. Nartist v roce 1952 na 16 takto hospodaticich
druzstev byl na okresni konferenci strany v dubnu 1953 vyhodnocen jako
nedostate¢ny. 4

Postupny rozvoj JZD na Chrudimsku smérem k JZD vys$Sich typt probihal
pomaleji, nez predstavitelé ONV predpokladali. Spolecné ustajeni dobytka bylo
v poloviné roku 1951 provedeno pouze v jednom JZD. Adaptaci vepiini a kravina
provazela fada organizac¢nich potizi, jakymi byly nedostatek materialu, odbornych

i pracovnich sil.*!

63 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 7. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VIII.
konferenci 11.—12. 4. 1953.

640 Tamtéz.

641 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zprava IX. referatu pro plénum ONV Chrudim konanému
dne 5. 6. 1951.
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5.4.1 JZD na Chrudimsku

Dle Zpravy pro radu ONV Chrudim dne 22. fijna 1951%** miizeme ziskat celkovy
ptehled o vyvoji jednotlivych JZD v okrese Chrudim ve stavu k podzimu 1951, tj. ve
stavu vpredvecer zahajeni akce ,,Kulak®. Stav stavajicich JZD, jejich podpora, obména
a rozvoj byl jednim z dulezitych faktort, ktery ovliviioval prubéh kolektivizace a zvlasté
akce ,,Kulak* na Chrudimsku. Nasledujici ptehled, pokud neni uvedeno jinak vychazi

z této zpravy.

JZD Chacholice

Toto druzstvo bylo zalozeno dne 26. kvétna 1948 a na podzim 1951 druzstvo
obhospodarovalo celkové 131 ha pldy, coz bylo mirné méné, nez obhospodatrovali
v daném katastru soukromi zemédélci. V druzstvu bylo 45 ¢lent, z toho vSak méné nez
jedna tfetina byla vykonnymi zemédé€lci. V obci byla dle dobové zpravy vyhrocena
situace mezi JZD a soukromniky. Druzstvo bylo zalozeno pfedevs§im na ucasti drobnych
zemédélct s vymérou do 2 ha obdélavané pudy a za vydatné podpory &lent KSC.
Druzstvo provedlo svod dobytka do adaptovaného kravina na podzim 1951. Ukolem pro

dalsi pisobeni JZD v obci bylo ziskani drobnych zeméd¢€lct hospodaticich mimo JZD.

JZD Rosice

Druzstvo bylo schvéleno dne 13. kvétna 1950. Celkova obhospodafovand vyméra
pfes 182 ha byla poniZena z divodu velké roztiisténosti pozemkl o 32 ha. Tuto pidu
pfidélil MNV do nuceného pachtu nedruzstevnikiim. DruZstvo feSilo potize predevSim
s jiz zminénym roztfisténim pozemkd. Jelikoz druzstvo nebylo tzv. vétSinové, nedoslo
k provedeni hospodatsko-technickych tiprav pidy (HTUP) — rozorani mezi. Nicméng
doslo ke spolecnému ustdjeni dobytka a ke konci roku 1951 mél byt dokoncen i spole¢ny

veptin. JZD vyuZivalo statek soukromého zemédé€lce RadousSe, jenZ mu byl zkonfiskovan.

JZD Horka

vvvvvv

uvalena ndrodni sprava, a zapojeni dvou vétSich zemédélcii v obci Motycky a Vodrazky.

Cleny druzstva byli pouze dva vykonni zemédélci, ostatni ¢lenové druzstva spadali do

642 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 11. Zprava pro radu ONV dne 22. 10. 1951 — Referat IX. —
Prizkum JZD vyssich typa.
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kategorie pramyslovych délnikti a jejich manzelek. Druzstvo bylo vedeno Josefem
Slavikem, diichodcem, byvalym délnikem na draze, ¢lenem KSC. Celkova vyméra
obhospodarovana druzstvem cinila 63 ha. Druzstvo mé¢lo spolecné ustijeny dobytek,
k jehoz zaopatteni vyuzivalo ndmezdni sily.

Zde je nutné upozornit prave na tuto skutecnost, ze clenové tohoto druzstva nebyli
schopni zajistit zdkladni fungovani prostiednictvim svych ¢lenti a pouzivali namezdni
pracovni sily, ackoli pokud by takto postupoval individualné hospodaftici zemédélec, byl
by oznaCen za vykofistovatele. Organizace prace v druzstvu absentovala, Castokrat
&lenové nevédéli, co je potieba za prace vykonat. Rizeni hospodateni v druZstvu namisto
predsedy provadéli dva velci zemédélei, coz bylo vzhledem k véku a profesi predsedy
logickym vyusténim, pokud mélo druzstvo fadné fungovat. Referenti ONV vyhodnotili
spolupraci s MNV a MO KSC jako slabou.

JZD Zumberk

Druzstvo bylo ustaveno dne 5. prosince 1949. Ke dni 1. zati 1951 piijalo provozni
rad III. typu, pficemz z ptivodnich 52 ¢lenl zlstalo ¢leny pouze 23 osob, z toho jen tfi
vykonni zemédélci. Druzstvo obdélavalo 65 ha a vzhledem k tomu neprobéhla HTUP.
Spole¢ny svod dobytka byl proveden s pfechodem na druzstvo III. typu. Po strdnce
organiza¢ni druzstvo zaostavalo. Hlavnim cilem pro nésledujici obdobi bylo zlepSeni
organizace prace a op&tovné ziskani byvalych ¢lenti druZstva, ktefi odmitli pfechod na

111 typ.

JZD Vipenny Podol

Ptipravny vybor druzstva byl schvalen dne 3. srpna 1949. DruZstvo mélo k fijnu
1951 72 €lenitt a z toho 30 vykonnych zemédélct. Fakticky veskera pida v katastru obce
byla jiz zatazena do JZD, mimo druzstvo zlstal pouze jeden jediny zemédélec. ONV
musel v pribéhu roku 1950 intenzivn€ pomahat druZstvu pii zajiSténi krmiva pro
dobytek, nebot’ druzstvo toto pfi spole¢ném svodu dobytka v zim& 1950 podcenilo. Ze
strany ONV byl z hlediska vyhodnoceni fungovéani druzstva znat negativni postoj,
predevs§im praveé k nezvladnuti plnéni dodavkovych povinnosti. Nicméné z dostupnych
materidlii nevyplynulo, Ze by toto mélo vliv na n¢jaké sankce ze strany ONV, at’ jiz vii¢i
celému JZD nebo nékterému z jeho piedstavitelt. Spoluprace MO KSC a MNV s JZD

byla velmi kladn¢ hodnocena.
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JZD Honbice

K ustaveni a schvéleni JZD doslo dne 22. ¢ervence 1949. Na podzim 1951 bylo
JZD Honbice stale JZD II. typu. Hospodaisko-technickd uprava pudy byla provedena
vroce 1950 v celém katastru obce. Referenti ONV oznacili za piekazku prechodu na
vyssi typ predsedu JZD, ktery dle jejich vyjadieni neni dostatecné naklonén novym
zpuisobim organizace prace a hospodateni. Jako ukol stanovili referenti vii¢i tomuto
druzstvu postup spocivajici ve vylouceni ,,bohd¢t a presvédceni drobnych rolnik

o prechodu JZD na vyssi typ hospodateni.

JZD Uhietice

Druzstvo bylo zalozeno a schvéleno dne 14. ¢ervna 1949. Celkem mélo druzstvo
k podzimu 1951 84 ¢lent a na tento pocet pouze sedm vykonnych zeméd¢€lc. Pomérné
velka &ast, vice neZ polovina &lend druzstva byli ¢lenové KSC (48). Druzstvo
obhospodatovalo cca 170 ha ptidy a provedlo HTUP jiz v roce 1950. DruZstvo se potykalo
s dostatkem muzskych pracovnich sil. Dle referentt ONV neméli mistni zajem o ptechod
na vysii typ, nybrz sméfovali své ivahy k tomu zbavit se ptidy ve prospéch CSSS, ktery

v katastru hospodafil na zbytkovém statku, a pracovat v mistnich cihelnéch.

JZD Dobrkov
JZD bylo ustaveno aZ na podzim 1951 a rovnou III. typu. Do druzstva vstoupili
vsichni zemé&délci v obci kromé& dvou. Na podzim 1951 byla provedena HTUP a zérovei

ptipraveno vSe pro svod dobytka. JZD hospodatilo na pomérné velké vymeéte cca 230 ha

piidy. 64

JZD Nové Lhotice

Druzstvo ptijalo provozni fad II. typu zatim pouze formalng, nebot’ nebyla
provedena HTUP. Celkovy podet zem&délct byl 19, ztoho 12 piislugnika KSC.
Aktivnich zeméd¢lct bylo osm. Hlavni ukol pro toto JZD spocival v ziskani drobnych

rolniktli a zajiSténi prechodu na III. typ.

% Ustavovani JZD v Dobrkové bylo doprovazeno intenzivnim postupem vii¢i soukromé hospodaticim
zemédeletim — viz kapitola 5.2.2 — Upeviovani JZD a CSSS.
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JZD Zajecice

Druzstvo bylo schvéleno dne 11. dubna 1950. S 80 ¢leny patiilo mezi pocetnéjsi
JZD. Pievahu méli v poctu 54 &lenové KSC. Celkem se do ¢innosti druzstva zapojilo
18 vykonnych zemédélct. Druzstvo se staralo o cca ' pudy z 800 ha spadajicich do
katastru obce. JZD pievzalo do spravy statek zemédélce Nepivody, na ktery byla uvalena
narodni sprava. Jelikoz doslo k vyméndm pozemkd, mohlo JZD provést na svych
pozemcich HTUP. Na podzim 1951 jesté zatim nebyl proveden svod dobytka. Referenti
oznacili druzstvo za JZD s velkymi nedostatky ve spole¢né praci, zaloZenymi predevsim
slabym pracovnim nasazenim ¢lend, s tim, Ze se aktivné U€astnili praci pfedevsim dva
zemédélci. Nedostatky shledali v praci predsedy MNV. Referenti dale doporucili, aby se
0 JZD vice starala MO KSC.

JZD Sticany

Ptipravny vybor byl schvalen 4. zafi 1950 a nasledné¢ 30. zaii 1950 vybor JZD.
V druzstvu bylo na podzim 1951 32 &lendl, znichz bylo 31 ¢&lentt KSC. Vyméra
obhospodafované pudy ¢&inila necelych 56 ha. Cleny druzstva bylo 11 drobnych
zemeéde€lct s vymérou pudy do 2 ha a jen jeden s vymérou mezi 2 a 5 ha. Druzstvo
vykoupilo statek s ptidou o vymeéte nad 20 ha, o kterém byla vedena informace, ze byl
vydrancovany a ve velmi §patném stavu. Druzstvo na zakoupeném statku vyuzivalo plné
placenou namezdni pracovni silu. Hospodafeni druZstva bylo velmi Spatn€ hodnoceno.
Jako hlavni kol pro JZD bylo stanoveno rozsifeni druzstva o dal§i drobné zemédélce
a téz prechod na III. typ tak, aby bylo viibec realné uvazovat o splaceni uvéru, ktery byl

druzstvu v roce 1951 poskytnut.

JZD Hrochiuy Tynec

Ustaveni druzstva bylo schvaleno dne 13. zéafi 1950. Dvacet ¢lenit druZstva
predstavovali predevsim vétsi zemédélci. Celkova obhospodafovana vymeéra k fijnu 1951
presahla 350 ha. Pivodné druzstvo hospodatilo na vyméie 146 ha a postupné pievzalo
statek spravovany MNV o vyméte pies 100 ha. Slozeni ¢lenské zdkladny zptlisobilo
nezajem na stran¢ drobnych zeméedélceii vstoupit do druzstva. V roce 1950 byla provedena
HTUP pady na vyméfe ¢lent druzstva, o rok pozdé&ji v souvislosti s prevzetim pozemki
od MNV v celém katastru obce. Vzhledem k malému poctu aktivnich ¢lenii a velké
rozloze, bylo nutné provadéné polni prace podpofit formou brigdd. Ackoli se jednalo

0JZD III. typu, neprob¢hl kvili technickym piekazkdm do doby sestaveni zpravy
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o druzstvech svod dobytka od ¢lenti druzstva, spolecné byl obhospodatovan pouze

dobytek ze statku MNV.

JZD Chrudim

Ve vyvoji chrudimského JZD doslo k pomérné zajimavé situaci. Nejprve byl
radné schvalen ptipravny vybor JZD I. typu v Chrudimi ve Stromovce, ten vSak nevyvijel
téméf Zadnou &innost sméfujici k ustaveni JZD. Naproti tomu byl na popud MO KSC
vytvoren dalsi ptipravny vybor — Chrudim-Pressy, ktery byl podstatné aktivnéjsi. Mezi
obéma iniciativami vznikla fevnivost, nacez bylo v kvétnu 1951 na valné hromadé obou
provedeno slouceni v jeden pfipravny vybor. Skupina zeméd€lci z ptivodniho
ptipravného vyboru se z aktivit druzstva stahla. Cinnost druZstva byla zavisld na

namezdni praci. HTUP se nepodafilo prosadit.

JZD Libanice

Kolektivizacni usili v Libanicich bylo velmi uspésné, jiz 12. dubna 1949 vzniklo
JZD, které zahrnovalo 33 ¢lentl. Pouze jeden zemé&délec do druzstva nevstoupil. Celkem
obhospodaiovalo JZD okolo 137 ha piidy. HTUP byla provedena jiz v roce 1950. Ac¢koli
druzstvo pfijalo stanovy pro II. typ, ponechali si jeho c¢lenové v rozporu s timto
zahumenky, kterym vénovali ¢as namisto praci v druZstvu. Spatnou organizaci Zni roku
1951 doSlo ktomu, ze vymlat délal kazdy, jak to vySlo. NedoSlo k fadnému
a organizovanému rozdéleni urody, ¢imZ nékteti nedostali ani zlomek toho, kolik by na
n¢ mélo vuci vlozené plose poli ptipadat. U tohoto JZD referenti ONV poznamenali, Ze:
,,MO-KSC nent v obci vedouct slozkou a nestard se o JZD. V tomto piipadé je nutno, aby
OV-KSC provedl napravu. Do posledni doby ani spoluprace MNV neni, i v tomto sméru

je nutné zjednat napravu.*

JZD Dvakacovice

JZD bylo ustaveno dne 9. dubna 1950. Na 46 clent druzstva ptipadalo
12 vykonnych zemédélci. DruZzstvo hospodafilo na polich o vymeéte 164 ha. Podle
referenti ONV bylo druzstvo zaloZzeno piedevsim na dvou ,,vesnickych bohacich®, a
z tohoto ditvodu do druZstva odmitali vstoupit drobni zemédélci. Do sepsani zpravy se
nepodafilo zajistit vylouceni téchto zemédélcti z JZD. Akce zaméfené na presvédcenti
drobnych rolnikii o vstupu do druzstva vysly podle referentii naprazdno. V hodnoceni je

dale uvedeno, Ze druzstvo hospodaii ptikladné a prace je dobfe organizovéana. Na rozdil
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od mnohych jinych JZD druzstvo splnilo povinné dodavky piedcasné¢ a pro mésice
listopad a prosinec 1951 se uvazovalo o dodavani produktti jiz na volny trh.

Ur¢itou zajimavosti vztahujici se k tomuto druzstvu je zapojeni evangelického
farafe na pozici ucetniho druzstva a jeho aktivni propagace druZstevnictvi, kterd dle
tvlrci zpravy vedla v obci Dvakacovice dokonce k tomu, ze odptirci vstupu do druzstva
ptestali navstévovat kostel.

Doporuceni referenti ve vztahu k dal$imu postupu ve vztahu k velkym
zemedélcm bylo 1ze predpokladat: ,,Isolovati viiv obou venkovskych bohdcu na vedeni

druzstva a presvedciti druzstevniky i cleny strany, Ze do JZD nepatri.*

JZD Slatiiiany

Druzstvo ve Slatinanech bylo zaloZeno a schvédleno dne 22. srpna 1949. JZD
ptivodné obhospodaiovalo 167 ha, které prosly HTUP. Vzhledem k potiZim se zajiténim
obd¢lavani pronajatych pozemkid a pozemki MNV, druzstvo tyto pozemky vratilo.
V mezidobi téz vyloucilo pro hrubé naruSovani prace jednoho velkého zemédélce. Na
zaklad¢ téchto krokt ¢inila vymeéra obhospodatrované pady timto JZD ke dni sestavovani
zpravy 120 ha. DruZstvo dokazalo pfipravit kravin a pfipravilo se na spole¢ny svod

dobytka.

JZD Tribiichy

Druzstvo bylo zaloZeno dne 11. tinora 1950. Clenské4 zakladna druzstva &itala
44 osob, z toho az na jednoho byli vSichni ¢lenové KSC. Druzstvo mélo pouze sedm
vykonnych zeméd¢€lct. VSichni clenové byli vlastniky ptidy do vyméry 5 ha, tedy celkem
JZD hospodatilo na pomé&mé malé vymeéte 67 ha. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o mensinové JZD, nebyla v katastru obce provedena HTUP, nicméné druZstvo
hospodatilo diky vhodnému rozloZeni pozemkii prakticky na velikych nedélenych
plochach. Na jate 1951 druzstvo provedlo piechod z II. typu na III. Referenti ONV
Chrudim JZD Ttibfichy zatadili mezi nejlepsi JZD v okrese. Pro druzstvo byl stanoven

ukol ziskat do svych tad dalsi drobné a stfedni rolniky.

JZD Prachovice
Druzstvo v Prachovicich patfilo mezi zvlastni druzstva. Zalozili ho nevlastnici

pudy, takze JZD Prachovice hospodatilo na pozemcich obce, cca na 100 ha. Do druzstva
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se jeho zakladatelim nepodafilo ziskat adného ze sedmi aktivnich zemé&délct. HTUP

byly pfesto v obci provedeny. Druzstvo se pfipravovalo na chov vepiu.

JZD Vicnov

JZD bylo zaloZeno dne 15. ¢ervna 1950. Prace se dle referentl nedafi, coz ,,/.../
zapricinuji vesnicti bohaci, kteri jsou ve spolecném osevu, takze polovina pozemkii jest ve
viastnictvi vesnickych bohdacii. Ponévadz tito veénuji se hlavné zivocisné vyrobeé, ktera je
soukromym vlastnictvim, zanedbavaji tak prace na spolecném hospodareni. Toto ma viiv
na moralku malych a stiednich rolniku, clenii JZD, kteri jsou viastné poskozovani tim, Ze
musi v rostlinné vyrobé pracovati za venkovské bohace.*

Prave na prikladu JZD VI¢nov Ize ukazat, jak se vyvijel pfistup k tomuto JZD ve
vztahu k zapojeni vétSich zemédélci, nebot’ v roce 1950 bylo vi¢novské JZD davano
celému okresu za piiklad.**

Vyse popsany stav JZD vedl prislusné organy k tomu, aby hledaly feseni ve
zvétSeni tlaku na vétsi zemédélce Cleny JZD. Vzorovym piipadem tohoto natlaku bylo
trestni stihani a odsouzeni Antonina Hriigy,%*° zemédé&lce, ktery vstoupil do JZD a dal mu
k dispozici 29 ha zemédélské pidy. Hrasa byl v prosinci 1951 odsouzen ohroZeni
jednotného hospodarského planu dle ustanoveni § 135 odst. 1 trestniho zédkona, mj. mu
byl vysloven trest propadnuti celého jméni a byl na jafe 1952 vystéhovan do usteckého

kraje na CSSS Roudnice nad Labem, provozovnu Loucka.®*¢

JZD Chrast

Ptipravny vybor byl schvéalen dne 30. kvétna 1950 a JZD bylo ustaveno dne
11. srpna 1950. JZD mélo 80 &lenti z toho 66 piislusnikit KSC. Oproti poétu élend bylo
pouze devét vykonnych zemédéleii. Druzstvo hospodatilo na 157 ha, z nichz velkou cast
druZstvo ptevzalo od MNV, nicméné nakonec muselo vzhledem k nedostatku pracovnich
sil ¢ast pozemkiit MNV vratit, to je nasledné piedalo do nuceného pachtu neclentiim
druzstva. JZD provedlo spolecné ustdjeni dobytka. Referenti uvedli, ze druzstvo
nehospodafi v oblasti Zivoc¢isné vyroby spravné a pro dalSi obdobi navrhli pronikavé

zmény v organizaci a zajisténi prace.

644 Srovnej udaje na zacatku kapitoly 5.4 — Jednotnd zemé&délska druzstva.

645 Viz kapitola 6.3.5. — Antonin Hrii3a.

646 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952, Potvrzeni o pfijeti rodinného celku ,,Hriisa“.
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Tabulka €. 4 — Charakteristika JZD vyssich typt v okrese Chrudim
V tabulce jsou uvedeny hlavni znaky charakterizujici JZD vysSich typt
vychazejici ze Zpravy referatu IX. ONV pro radu ONV dne 22. #{jna 1951.%47 JZD vyssich

typt obhospodatfovaly v okrese Chrudim pomérné zanedbatelnou plochu obd€lavané

ploldy.648
; pocet Clentl | poget &lend dle vyméry pidy
B — JZD
o3 1=
(=Y 8 o
Q= s < <
T Datum 2S99 B o T s |2 |2 |
JZD P . 2EE| 2|2 | e|l2|l8|52]S5|2|5|8
JZD vzniku ;» E é )§ e g 3 )g S E E SI :2' '§
27| 2 5| 5] 3
7] Q N o
£ |2 2
)
)
Honbice 1I. 22.7.1949 | min 120| NE |ANO| 27| 21 6 8 8 6 2 ) 1
Libanice II. 12. 4. 1949 157| NE|ANO| 33| x| x| 3| 11| 17| 0| O] O
Nové Lhotice II. X 48| NE| NE| 19 8| 11 x| x x| x| x| X
Sti¢any II. 30.9. 1950 56| NE| NE| 32| x| x| 11 1 o 0| O] O
Uhietice IL| 14.6.1949 107| NE|ANO| 84| 7| 77| x| x| x| x| x| x
Vliénov 1L 15. 6. 1950 x| NE|ANO X X X X X X X X X
Dobrkov III. | podzim 1952 230 | ANO|ANO| x| x| x| x| x| x| x| x| x
Dvakacovice III. 9.4.1950 164 |ANO|ANO| 46| 12| 34| 7| 6| 8 1 0o 2
Horka I11. 1950 63| ANO| NE X 2 X X X X X X X
Chacholice III. 26.5.1948 132 | ANO x| 45| 13| 32| 16| 10| 3 of O 1
Chrudim I1I. V. 1951 X x| NE| 98] x| x| x| x| x| x| x| x
Prachovice I1I. XII. 1950 100 | ANO | ANO x| 0] x| x| x| x| x| x| x
Rosice I1I. 13.5.1950 150|ANO| NE |[124| 33| 91| 17| 12 1 2 1 0
Slatinany I1I. 22.8.1949 120 NE|ANO| x| x| x| x| x| x| x| x| X
Ttibtichy I11. 11.2.1950 67| ANO |ANO| 44| 7| 37| x| x| x| x| x| x
Vapenny Podol I1I. 3.8.1949 | min 142 |ANO |ANO| 72| 30| 42| 13| 2| 9| 4| 0| 2
Zajecice I1I. 11.4.1950 2000 NE|ANO| 27| 21 6| 8| 8 6 2| 2 1
Zumberk I1I. 5.12.1949 65|ANO |ANO| 33| x| x| 3| 11| 17| 0| O] O
Chrast I11. 11. 8. 1950 | max 157 | ANO | ANO | 19 8] 11 X X X X X X

X ... znamena, Ze dany udaj nebylo mozZné ze zpravy zjistit

47 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. €. 11. Zprava pro radu ONV dne 22. 10. 1951 — Referat IX. —
Prizkum JZD vyssich typd.

648 Méné nez 8,3 %, viz SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 13. Referat IX. — Zprava pro
mimofadnou radu ONV dne 28. 6. 1952 — Usneseni strany a vlady o upevnéni a dal§im rozvoji JZD.
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Vykony jednotlivych JZD v okrese Chrudim se vyraznym zptisobem mezi sebou
lisily. ONV jejich ¢innost pravidelné v prabéhu celého roku vyhodnocoval a upozoriioval
na zavady. Statistika vykonti ve vztahu k jednotlivym ¢innostem i ve vztahu k jejich
zvladnuti dle schvalenych plant se stala ustalenou praxi. ONV ¢innost JZD vyhodnocoval
té2 v porovnani s CSSS a se soukromé hospodaticimi zemédélci.

Za prubéh a zvladnuti jarnich praci roku 1952 i pfes nepiizeil pocasi byly
pochvaleny JZD Hrochiv Tynec, JZD Ttibtfichy a JZD Vépenny Podol. Selhani bylo
shledano u JZD Chrudim, JZD Slatinany, JZD Dvakacovice a JZD Chrast.

Vyhodnocovani se stalo podkladem pro vSudypfitomné soutéZeni pracovnich
kolektivii. ONV proto na jafe zah4jil socialistické soutézeni mezi JZD vyssich typt.
Soutézilo se v téchto oblastech: a) o nejrychlejsi a nejkvalitnéjsi provedeni jarnich praci
a dodrzeni agrotechnickych lhiit, b) ve spravné organizaci prace a odménovani
druZzstevnik, c) o rozsifeni clenské zakladny v pritbéhu jarnich praci. Druzstva soutézila
v uréenych dvojicich. Formalnim vyhlasovatelem soutéze bylo JZD Vapenny Podol.®*

Soutézeni neprobihalo jen na vnitrookresni trovni. V Pardubickém kraji v roce
1952 probihala soutéz JZD o prapor KNV.%° Potadaly se téZ meziokresni soutéze. V roce
1952 se takova uskuteénila o Znich mezi okresem Chrudim a Caslav. SoutéZilo se v Sesti
kategoriich: sec¢eni obilovin, svozu, vymlatu, vykupu, podmitce, strniskovych sméskach.
Ty se procentualnd vyhodnotily. Soutéz vyhral okres Caslav s 7.948 body oproti okresu
Chrudim s 7.938 body.5!

V polovinég roku 1952 doslo k pfijeti usneseni strany a vlady ve véci zpevitovani
a dalSim rozvoji JZD. ONV na zékladé toho pfijal opatfeni sméfujici k naplnéni
pozadavki tohoto usneseni. Stav JZD v okrese Chrudim se oproti podzimu 1951 pfilis
nezménil. K ¢ervnu 1952 fungovalo v okrese 20 JZD, z toho 16 IIL. typu a ctyfi IL. typu.
Pouze tfi z téchto druzstev byly druzstvy vétSinovymi, coz se odraZzelo i v mozZnostech
provadéni HTUP v jednotlivych katastrech.

Kritizovanou praxi u JZD byla existence zdhumenka clent druZzstev, jejichz

velikost méla byt maximalné do pll hektaru. Negativni vliv vétSich zahumenkd fesilo jiz

49 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13. Referat IX. — Zprava pro radu ONV dne 9. 4. 1952 —
Vladni usneseni na zabezpeceni osevil, zdkladnich agrotechnickych praci a planované sklizn¢ cukrovky
a brambor.

650 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dal$im rozvoji JZD.

651 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 14. Hodnoceni meziokresni soutéze Caslav — Chrudim, dne
21. 8. 1952.
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v roce 1951 JZD Libanice, obdobn¢ byla narusovana prace v roce 1952 i u JZD Dobrkov,
JZD Rosice, JZD Zajecice a JZD Vapenny Podol .52

Problémy s sebou i v poloviné roku 1952 nesla spoluprace mezi JZD a STS.
Ackoli ONV aktivné pusobil ve sméru uzavirani smluv mezi t€émito organizacemi, JZD
se témito pokyny nefidila.

Zvlastni pozornost byla v souladu s politickymi proklamacemi vénovéana
,vesnickym bohactim*. Referat IX. konstatuje: ,,Dosud otazkou vesnickych bohacii v JZD
se nasi druzstevnici nevyporadali. Ani MNV nezabyvali se diisledné touto otazkou, aby
dovedli pred malé a stredni rolniky na konkrétnich prikladech odhalit vesnického bohace
Jjako nepritele malych a stiednich rolnikii, jako napr. v JZD Dobrkov.“%>?

Na okresni trovni patii odhaleni ,ti‘idnich neptatel” v JZD Dobrkov®* k velmi
vyznamné udalosti, kterd méla demonstrovat odhodlani stdtni moci vyhledavat vétsi
zeméd¢€lce v druzstvech, vyluovat je znich a ¢ast znich vysté¢hovat v rdmci akce
»Kulak®. Postup vypotadani se s vétsimi zemédelci z JZD Dobrkov byl pro predstavitele

ONV velmi vitanym ptikladem, jak dale postupovat.

5.4.2 JZD na Hlinecku

Na pocatku roku 1951 bylo v okrese Hlinsko pouze jedno JZD III. typu — JZD
Svobodné Hamry, osm JZD II. typu: JZD Hlinsko, JZD Horni Bradlo, JZD Havlovice,
JZD Herélec, JZD Krasné, JZD Rohoznd, JZD Svratka a JZD Travn4, Sestnact JZD 1. typu
a jeden pripravny vybor.>

Za jeden rok intenzivni ¢innosti zemédélského referatu ONV Hlinsko a dalSich
organizaci (MNV, MO-KSC a dal.) se podatilo navysit poéet JZD vyssich typt. Aviak
zemé&délsky referat se v pritbéhu roku 1951 potykal s fadou piekazek, které do pokladu
pro jednani pléna ONV Hlinsko v tinoru 1952 shrnul do osmi bodi:®>
1) Ve vedeni druzstev neni dostatek politicko-organizac¢nich pracovnik, kteti by

dovedli rozhodné a obé&tave prekonat projevujici se tézkosti.

2) Vaznou vadou je Spatna moralka Clenstva a neschopnost kolektivni spoluprace.

652 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.

653 Tamtéz.

654 JZD Dobrkov bylo zaloZeno az na podzim 1951 a ihned jako JZD III. typu.

655 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 3. Zprava o zeméd&lskych tikolech v roce 1952 — Zprava pro
plénum ONV Hlinsko dne 15. 2. 1952.

65 Autorem zkraceno.
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3) Vazne fadné vedeni zaznamii o vykonané praci, coz se projevuje tim, ze nejsou
spravné podklady pro vyuctovani a vyplaceni odmén.

4) Je velmi mala ¢lenska zakladna vykonnych zemédé€lct.

5) Nedostatecny zajem nékterych MNV, MAV NF a ostatnich slozek narodni
fronty.

6) Velkym nebezpecim pro JZD jsou ,,vesnicti bohaci, prestoze hlavni smérnice
IX. sjezdu strany naznacuje jasné, ze ,,vesnicti bohaci*“ do JZD nepatii a nesmi byti do
druzstev piijimani.

7) Do nekterych JZD zasahlo rusive, avSak spravng, posledni zdsobovaci opatient,
které stanovi, ze ¢lenové JZD IIL. typu, i kdyZ jsou bezzemci, nedostanou potravinové
listky.

8) V nékterych druzstvech nebyla dosud vyfeSena otazka zdhumenek a osobniho

hospodaieni.®’

Na jatfe roku 1952 se v souladu s celostatnim vyvojem zabyvala také rada ONV
Hlinsko zpeviiovanim a rozvojem JZD v okrese. V okrese Hlinsko piisobilo k dubnu 1952
Sest JZD III. typu. Byly to JZD Hlinsko, JZD Horni Bradlo, JZD Svobodné Hamry, JZD
Rana, JZD Skute¢ a JZD Heralec. Jarni kampait ONV Hlinsko slavila ve véci pfechodu
JZD 1I. typu na III. typ pomérné tspéch. Na ptrechod na vyssi typ piistoupili druZstevnici
v Dédové, Rohozné, Trhové Kamenici, Svratce a Svratouchu.

Zemé&dé@lsky referat ONV Hlinsko peclivé planoval provadéni valnych hromad
v JZD. Klicovym prvkem pro uspofadani valnych hromad bylo, zda jsou v dané obci
¢lenové druzstva prichystani pfejit na vyssi typ. V opacném piipade se konani valnych
hromad neplanovalo, a naopak se ptipravovala sanace potizi téchto druzstev.®>®

Ustavovani a péce o JZD v okrese Hlinsko nebylo ziejmé jednoduchym tkolem.
Rostlinnou vyrobu a jeji provadéni ze stran JZD meéli na starosti tfi referenti
zemedeélského referatu. Zvlasté je vytézovala péce o problematickd JZD, kterymi byly

JZD Hlinsko, JZD Heralec a JZD Havlovice.®>’

657 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 3. Zprava o zemé&d&lskych ukolech v roce 1952 — Zprava pro
plénum ONV Hlinsko dne 15. 2. 1952.

658 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. & 19. Zprava zemé&délského referatu ONV Hlinsko pro radu
ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952 ohledné¢ jarnich praci a zpeviiovani JZD.

659 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. & 17. Zapis z 24. schlize rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952.
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Ke dni 19. zaii 1952 bylo v okrese Hlinsko Sest JZD III. typu, dalSich 13 JZD
ptijalo provozni tad III. typu, devét JZD II. typu, Sest JZD L. typu a tii ptipravné vybory

JZD.
Tabulka &. 5 — Pfehled JZD v okrese Hlinsko ke dni 19. zafi 195250
JZD 1L typu 12D ngggiiﬁlﬁﬂ;‘gfznim JZD 11 typu
Horni Bradlo Rohozna Krasné
Svobodné¢ Hamry Dédova Havlovice
Heralec Trhova Kamenice Travna
Skute¢ Svratouch Rvacov
Hlinsko Miftetice Horni Holetin
Rana Mozdénice Skutic¢ko
Svratka Hluboké u Trhové Kamenice Oldretice
Lazany Tisovec
Drtevikov Kamenicky u Travné
Ctétin
Pokiikov
Radcice
Moravska Svratka
JZD 1. typu Piipravny vybor
Babakov Véelakov
Vseradov Otradov
Dolni Holetin Srni
Malinné
Lhota
Zadrec

K 1. lednu 1960 ptisobilo v okrese Hlinsko 59 JZD, které obhospodatovali cca
17.470 ha zeméd¢lské piidy z celkové vymeéry 20.376 ha, tedy cca 86 %. Na pocatku roku
1960 ztstalo soukromé hospodatit v zemédélstvi 911 zédvodl v tomto rozlozeni: do 2 ha
522 zavodu, do 5 ha 194 zavodu, do 10 ha 105 zavodd, do 15 ha 71 zavodu a nad 15 ha

16 zavoda.!

%0 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. €. 21. Zpréva pro radu ONV Hlinsko dne 19. 9. 1952.
661 SOkA Chrudim — Inventaf k f. ONV Hlinsko (1905) 1949-1960. Uvod, s. 7 a nasl.
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5.5 Spravni trestani soukromych zemédélci

Dilezitym nastrojem pro prosazovani kolektivizace a politiky socializace
venkova bylo jiz téméf od samého pocatku vyuzivéani trestniho prava spravniho,
tj. predevsim ¢innost trestnich komisi ONV zalozend zdkonem ¢. 88/1950 Sb., trestni
zakon spravni, a zakona €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni, které nabyly Gc¢innosti 1. zaii
1950.

Cinnost trestni komise koordinoval III. referit ONV — bezpe¢nostni referat.
Na jeho useku se soustied’ovalo feSeni poruseni dodavkovych povinnosti, coz bylo vice
jak 80 % veskerych prestupkii.®?

Trestni komise ONV Chrudim udé€lovala v roce 1950 penéZité tresty v rozmezi od
nekolika malo tisic az po 180.000,- K¢&s a soucasné téz ukladala za neplnéni dodavek
tresty vézeni v délce od 7 dnti do Sesti mésict. Udéleni trestti bylo trestni komisi v roce
1950 navrhovano a schvalovala je rada ONV.%® Rada ONV Chrudim nasledné piijala

jednomyslné usneseni,***

ve kterém delegovala svoji pravomoc ve véci rozhodovani
o trestnich sankcich dle trestniho zakona spravniho a trestniho fadu spravniho v oblasti
udélovani pokut za nedodavky zemédélskych produkt do vyse trestni sankce 100.000,-
K¢&s na trestni komisi ONV.

Jako dilezité se jevi poznamenat, Ze vySe prumérné mzdy v roce 1950 dosahovala
castky ve vysi 4.675,- K&s® v roce 1951 okolo 5.000,- K¢&s.56¢

Vroce 1951 se trestni komise ONV Chrudim schézela pravidelné dvakrat
do mésice, v pfipad€ potieby 1 vicekrat. Naproti tomu trestni komise ONV Hlinsko

S

zasedala vroce 1951 pravidelné jednou mésicné a pouze v mésici zafi 2x. Oproti
chrudimské trestni komisi fesila hlinecké zhruba polovinu ptipadii.®®’
Z pisemné zpravy o &innosti trestni komise ONV Chrudim®® si miizeme udélat

pomérn¢ jednoznacnou piedstavu o jeji ¢innosti v prvni poloving roku 1951. V této dobé

662 Autor vychazi s priibéznych zprav referatu I1l. ONV Chrudim a Hlinsko v letech 19511953 — viz SOkA
Chrudim, f. ONV Chrudim a f. ONV Hlinsko, konkrétn¢ pak napf. SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv.
j- €. 16 — Zprava referatu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951.

663 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. Zapis z rady ONV Chrudim 12. 1. 1950.

664 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 8. Zapis z rady ONV Chrudim 26. 1. 1950.

665 PETRAK, A. Pridélovy systém v Ceskoslovensku v letech 194853, s. 16.

666 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spoletna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Stenoprotokol z 58. schiize Narodniho shromadzdeéni dne 31. 10. 1951 [online]. Praha: Parlament
Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://'www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/058schuz/s058004.htm.

7 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 16 — Zprava referatu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951.

668 I1I. referat ONV Chrudim.
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jiz byl kladen vétsi diraz na tiidni rozliSovani pti ukladani trestl, coz se v rozhodovaci
praxi trestni komise ONV vyrazné projevilo. Jak se ve zpravé o ¢innosti trestni komise
uvadi, osoby klasifikované jako ,,vesnicti bohaci obdrzely v ptipadé neplnéni dodavek
penézité tresty az do vyse 80.000,- K¢s. Naopak ve stejnych pripadech neplnici z fad
drobnych a stfednich rolniki byly ud€lovany tresty na samé spodni hranici, nebo bylo od
potrestani upln¢ upusténo. Kritériem pti rozhodovani bylo mj. i sledovani cile podpofit
zakladani JZD, k cemuz méla diferenciace trestné spravnich sankci ve véci neplnéni

povinnych doddvek napomoci.®®’

S odiivodnénim, Ze by ukladdni nedobytnych
penézitych tresti vedlo ke zlehCovani ceny Ceskoslovenské koruny, vynasela trestni
komise v piipad€ opakujicich se poruseni dodavek u neplnici tresty odnéti svobody.

Jiz v roce 1951 upozoriuje II1. referadt ONV Chrudim na pozd¢ji pomérné Casty
jev. Totiz na to, ze vydavéani rozhodnuti v ptipadé neplnicl, kterd obsahuji vedlejsi

‘[res‘[y,670

jakym je ve zpravé uvedeny vedlejsi trest zdkazu c¢innosti v samostatném
zemédéelském podnikani, narazi na odpor MNV prevzit ptidu do nuceného pachtu, tedy
rozdélit po prevzeti ptidu mistnim rolnikim a pfimét je hospodafit na vétsi vymete.
Obdobn¢ se proti prevzeti piidy stavéla i JZD, napt. JZD Zajecice.

V piipadé, Ze trestni komise shledala, Ze by bylo vhodné konat vetejné pielicent,
mohla tak ucinit. V roce 1950 k tomuto trestni komise ONV Chrudim nepfistoupila.
Komise si vSak byla védoma toho, ze vetfejné projednavani trestni agendy vyzaduje
peclivou ptipravu. Trestni komise se zadroven na pocatku roku 1951 méla vice zaméfit na
spolupréci s trestni komisi pfi KNV Pardubice a zaroveil se méli jeji ¢lenové zcastnit
nékterych vefejnych preliceni u jinych trestnich komisi ptislusSnych ONV v kraji tak, aby
ziskali zkuSenosti s provadénim veiejnych preliceni.®”!

Trestni komise zahéjila spolupraci s okresnim prokuratorem ke konci roku 1950,
tedy az s mirnym zpozdénim vzhledem k dobé& jejiho ustaveni na ONV.%’? Spoluprace

s okresnim prokuratorem se v pribéhu roku 1951 rozvinula téZ v okrese Hlinsko.

vvvvv

pripady trestani ,,venkovskych boha¢a‘.67

669 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 9. Pfiloha k zapisu z Rady ONV Chrudim 11. 1. 1951 —
Pisemna zprava III. referatu ONV — Cinnost trestni komise.

670 Je pomérné zajimavé, Ze jesté z pocatku roku 1951 nebylo pouziti trestu propadnuti jméni pro neplnice
v ptipadé vedlejsich trestl uplatiiovanych v ptipadech feSeni nedodrzeni dodavkové povinnosti zmifiovano.
671 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 9. Piiloha k zapisu z Rady ONV Chrudim 11. 1. 1951 —
Pisemna zprava III. referatu ONV — Cinnost trestni komise.

672 Tamtéz.

673 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. & 16 — Zprava referatu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951.
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Vyznamnou roli meéla trestni komise i1 ve vztahu k seznamovani vefejnosti
sucelem a obsahem trestniho prava spravniho, coz provadéla formou instruktazi
a prednasek ve vyrobnich zavodech (napt. v Transporté ¢i v Eve). Stejné tak byli Skoleni
bezpecnostni referenti MNV. Jistou formou seznamovani vetrejnosti s trestnim zakonem
v praxi bylo 1 konani vefejnych preliceni. Trestni komise ONV tak dostala od rady ONV
jednoznaény ukol — uspotadat v prvnim ctvrtleti roku 1951 alespont jedno vetejné
preliceni.®’*

Trestni komise ONV Hlinsko se také soustiedila na popularizaci nového trestniho
prava spravniho, pficemz v pribéhu kvétna a cervna 1951 objizdéla plenarni zasedani
MNV a provadéla instruktaze.®”> Trestni komise se postupné téZ zaméfila na likvidaci
zbytkli zivnostenskych podnikateli, napf. vyslovovanim vedlejSich tresti zékazu
samostatné ¢innosti v pripadech hostinskych apod.®’®

V prvni poloviné roku 1951 se oblasti, na kterou se zaméfila ¢innost trestni komise
ONV Chrudim, stalo neplnéni piedepsanych dodavek mléka a vepfového masa.t”’
V prvnim pololeti vedla trestni komise fizeni proti 182 ,,vesnickym boha¢im® pro
neplnéni dodavek v zivocisné vyrobé. Tito podle trestni komise nedodali viici svym
pfedepsanym dodavkovym ukolim souhrnné ptes 400.000 1 mléka a pies 40.000 kg
vepfového masa. Referat III. ONV ve zpravé déale uvadi, Ze drobni a stfedni zeméd¢lci
nedodavky vyrovnali.®’® Nabizi se zde tedy tivaha, jakym zptsobem byly dodavkové
ukoly vzhledem ke zménam rozpisu dodavek v zivocisné vyrobé z podzimu 1950
rozepsany, zda nedoSlo k navySeni povinnosti vétSich vlastnikd pady vuci stfednim
a menSim. Penézité tresty ulozené do vytvoreni zpravy III. referatu ONV se pohybovaly
v rozmezi od 10.000 Ké&s do 40.000 Ké&s,®” tj. cca ve vysi dvojnasobku az osmindsobku

primérmé mzdy. 5%

674 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 9. Piiloha k zapisu z Rady ONV Chrudim 11. 1. 1951 —
Pisemna zprava III. referatu ONV — Cinnost trestni komise.

675 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 16. Zprava referatu I11. do rady ONV dne 5. 11. 1951.

676 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zprava II1. referatu pro radu ONV Chrudim na den
3.7.1951.

677 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zépis z plenarniho zasedani ONV Chrudim konaného
dne 4. 7. 1951.

678 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zprava o provadéni trestniho zdkona spravniho z hlediska
boje proti venkovskému bohaci.

67 Tamtéz.

680 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Stenoprotokol z 58. schiize Narodniho shromazdeni dne 31. 10. 1951 [online]. Praha: Parlament
Ceské republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/058schuz/s058004.htm.
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Mezi dalsi trestané delikty soukromych zemédélct patiilo v prvni poloviné roku
1951 nedodrZeni osevni plochy a zanedbéni povinnosti v plemenitbé& veptového bravu.5!

Referat III. ONV Chrudim se sam navrhl usneseni, ve kterém se zavézal provést
do 31. srpna 1951 minimaln¢€ ve dvou obcich vetejné pieli¢eni proti neplnic¢iim a veSkerou
napadlou agendu v oblasti neplnéni dodavek vyfesit do 25. zati 1951.5%2

Nakonec bylo uspotadano jedno vetejné pieli¢eni, a to s 11 neplnici dodavek za
I. &tvrtleti v obci Dobrkov. Sest zeméd&lei bylo odsouzeno k penézitému trestu
v souhrnné vysi 44.000 K¢s. Ve Ctyfech pripadech bylo trestni stihani zastaveno, nebot’
byla uzaviena dohoda o doddvce v obdobi II. pololeti, a vjednom piipadé¢ bylo od
potrestani upusténo. Celkove bylo ulozeno ve III. ¢tvrtleti roku 1951 trestni komisi ONV
na pokutach 371.680 K¢s. Urcitym problémem se postupné zacala stavat vymahatelnost
(tedy spiSe nevymahatelnost) ulozenych pokut. Do konce ctvrtleti totiz byla z vySe
vymeétfenych pokut uhrazena méné nez Sestina.

III. referat ONV peclivée sledoval rozlozeni ulozenych sankci podle potrestanymi
obhospodarované vyméry. Celkovée se da shrnout, Ze progrese vyse pokuty byla ve smyslu
vazby na vyméru obdé¢lavané pudy ziejma. Na zemédélce obhospodatujiciho vice nez 15
ha ptipadala primérna vyse pokuty téméf 22.000 K¢&s, zatimco na zemédélce s vymérou
mezi 10 a 15 ha dosahovala primérna vyse pokuty ¢astky necelych 6.000 K&s. %%

Spoluprace III. referdtu s ostatnimi referaty ONV Chrudim, konkrétné
IX. a X. referdtem zajiStujicim vyZivu obyvatelstva byla pifi predavani informaci
o neplnicich slabsi. Referat III. tak navrhl vice se zaméfit na pfedavani informaci pro
rychlejsi a spravné vytizovani trestné-spravni agendy ONV.

Trestni komise v ramci pravidelného vyhodnocovani své Cinnosti popsala tivahy
svych €lenil v Politické zpravé urené k projednani do rady ONV konané na konci fijna
1951.984 Ve svych tvahach akcentuje tyto zaleZitosti:

a) Je nutné rozliSovat mezi pracujicim rolnikem a ,,vesnickym bohafem* pfi

ukladani trestdi. Trestni komise u pracujiciho rolnika, ktery z rliznych pticin
neplni své tkoly, nejprve pouZzije vSechny prostiedky mimo uZiti trestu, aby

doSlo k zjednani napravy. PakliZze to nedostacuje nebo paklize byl zjistén

%81 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zprava o provadéni trestniho zdkona spravniho z hlediska
boje proti venkovskému bohaci.

82 Tamtéz.

83 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 11. Projednani dalsi situaéni zpravy o provadéni trestniho
zéakona spravniho — Zprava pro radu ONV dne 1. 10. 1951.

684 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 11. Politicka zprava do rady ONV konané dne 29. 10. 1951.

172



umysl ¢1 vypocitavost, pouzije trestni komise trestni sankci. To vSe
s odivodnénim: ,,Pracujici rolnictvo musi byt izolovano od vesnickych
bohact a ziskdno za spojence délnické tfidy a trest je pro tento tkol nejméné
vhodnym prostfedkem.

b) Zatlacovani ,,vesnickych bohacu by bylo mozné provadét prostiednictvim
trestni komise G&inngji, pokud by JZD a CSSS neodmitaly ptdu, kterou
,vesnicti bohaci nabizeji k prevzeti.

c) ,Je vsak jeste velmi mnoho vesmickych bohaci, kteri Ziji v dobrych
hospodarskych pomérech a nedadvaji priciny k trestnim zdkrokiim pro
zemeédelské prestupky. Jednou z pricin byly Spatné provedené rozpisy dodavek
na rok 1951, kdy MNV nedovedly postupovat tiidné.* %

Je dulezité vénovat pozornost bodu b) zpravy trestni komise, nebot’ o rok pozdéji
podobny problém nastal v souvislosti s akei ,,Kulak®, pfi jejimz provadéni byla nutnou
soucasti téz konfiskace majetku. V nékterych ptipadech problém souvisejici se zajisténim
obdélavani konfiskované pidy ptisobil jako regulator poctu ptipadi a byl zdrojem
nespokojenosti téch zemédeélci nebo JZD, kterym byla zkonfiskovana ptida pfidélena do

nucen¢ho pachtu.

Ani v okrese Hlinsko trestni komise zafazend do referatu III. ONV Hlinsko
nezahélela. V pribéhu roku 1951 se zaméfovala na dvé oblasti spravniho trestani —
podpora socializace venkova a potirdni alkoholismu.®®® Za tfi &tvrtleti roku 1951
potrestala trestni komise 158 osob pro nedodavku mléka a jinych zeméd¢€lskych vyrobk.
Pozoruhodné byly tidaje z vybérové statistiky spachanych ptestupki s rozloZzenim podle
»tiidniho profilu®. Ze statistik totiz vyplyva, Ze poruSeni ustanoveni § 39 a § 88 zédkona
¢. 88/190 Sb., trestniho zdkona spravniho, bylo feSeno trestni komisi vyrazné Castéji
u kategorie drobnych a stfednich zemé&délcii nez u ,,vesnickych bohacti.®®” Bylo dilezité
se zabyvat argumentem, zda dana disproporce neodrazi pouze pocetni rozlozeni obyvatel.
Zde se jevi jako podstatné uvést, ze sam III. referat ONV Hlinsko uvedl, Ze fadu ptipadi

fesili pouze referenti a tyto nebyly postoupeny k projednani trestni komisi.®*® Referent

85 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 11. Politicka zprava do rady ONV konané dne 29. 10. 1951.
86 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 16. Zprava referatu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951.

87 Viz tabulka &. 6 - Vybér ze statistiky ¢innosti trestni komise ONV Hlinsko za prvni tfi &tvrtleti roku
1951.

688 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 16. Zprava referatu I11. do rady ONV dne 5. 11. 1951.
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pro vnitini véci, ¢len rady ONV Antonin Navratil v tinoru 1952 tuto praxi potvrdil:
covs <689

Cinnost trestni komise a potiZe s velkym mnozstvim trestii ulozenych drobnym

a stfednim zeméd&lctim fesila na po&atku roku 1952 i rada ONV.%%

Tabulka €. 6 — Vybér ze statistiky ¢innosti trestni komise ONV Hlinsko za prvni
tfi Stvrtleti roku 1951

§ 39 - ochrana 3 84 - ochrana § 88 -
; , § 53 - ochrana | nezavadnosti y
jednotného o ptfestupky v
hospodaiského vyroby pozivatin a oboru vyzivy a
PO rostlinné | jinych predmata | ©0OT" VYAVY
planu poteby zasobovani
drobni a stfedni
_ 57 12 10 40
rolnici
vesnicti bohaci 36 15 15 3

V oblasti spravniho trestani se na ministerstvu vnitra piipravila s u¢innosti od
pocatku roku 1952 pomérné velkd zména. Trestni pravomoc ve vécech nékterych
ustanoveni trestniho zdkona spravniho mély prevzit trestni komise MNV. Konkrétné se
jednalo o tyto prestupky podle trestniho zdkona spravniho: polni a lesni pych (§ 55),
ochrana myslivosti (§ 57), ochrana rybarstvi (§ 58), ochrana ptactva (§ 59), ochrana zvitat
proti tyrani (§ 60), neplnéni oznamovaci povinnosti (§ 63), poSkozovani vetejnych
vyhlaSek (§ 96), ochrana vyucovani (§ 122), ochrana vefejnych budov (§ 129)
a prekroceni uzaviraci hodiny (§ 156).

Referat [II. ONV Chrudim z toho diivodu naplanoval na obdobi pfed koncem roku
1951 v plénech MNV za ucasti sloZzek NF a obCant instruktdze vztahujici se k pfevzeti
pravomoci.

Soucasti vanocni instruktdze ¢lent a predsedii nove ustavenych trestnich komisi
piit MNV bylo mj. Skoleni spocivajici v odhalovani trestné ¢innosti ,,vesnickych bohaci*
véetné ukazky piikladd, jak proti takovym osobam dale postupovat praveé v ramci ¢innosti

trestni komise MNV. 2

9 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 17. Zapis z 6. schiize rady ONV Hlinsko dne 6. 2. 1952.

090 Tamtéz.

01 Vytvotfeno vybérem ze statistickych dat — SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 16 — Zprava referatu
III. do rady ONV dne 5. 11. 1951.

2 SOkA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 12 — Zprava referatu I11. — list 135. (7910)
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Obdobn¢ se piipravoval na zménu v oblasti spravniho trestani i III. referat ONV
Hlinsko. Ocekéval, ze o spravni trestani na irovni MNV bude mezi obyvatelstvem velky
zajem, a spatfoval v pfesunu ne€kterych pravomoci na trestni komise MNV politickou
prilezitost. Vyty¢il si téz hlavni politicky ukol: ,,/...] predchazeti trestnosti drobnych
a stiednich rolnikii a sniZeni poctu potrestanych osob.“®® Dlraz na sniZovani trestani
malych a sttednich zemédélcti vychéazel z ne moc lichotivych statistik spravniho trestani
trestni komise ONV Hlinsko za tii &tvrtleti. 6%

V ¢innosti trestni komise pti ONV Chrudim doslo postupné v druhé poloving roku
1951 k proméné. Podstatnym zpisobem se zvysil tlak na odhalovani neplnict
predepsanych dodavek v kombinaci s rozliSovanim toho, zda se jedna o drobného ¢i
sttedniho rolnika nebo o ,,vesnického bohace“. Dale se zvysil diraz na rychlost
vyfizovani trestné spravni agendy tak, aby k rozhodnuti v daném piipadé poruSeni
trestniho zdkona spravniho doSlo v co nejkratsi lhiaté. Dle zdznamil ¢innosti trestni
komise ONV Chrudim byla rychlost vyfeseni takového ptipadu v prvnim stupni pomérné
vysoka, ptipady byly ukoncovany vydanim rozhodnuti do tii mésicii od podani trestniho
ozndmeni. Soucasti prace trestni komise se postupné behem roku 1951 stalo nad rdmec
povinnosti v trestné-spravni agend¢ téz presvédCovani drobnych a stfednich rolnikt ke
vstupu do v daném misté zalozenych JZD.*

Fungovani trestni komise a prosazovani socialistické zdkonnosti bylo tématem
jednani rady ONV Hlinsko ve vztahu k fungovani trestni komise na poc¢atku roku 1952.
Diskuze vedené cleny rady ONV, byt k zaleZitosti jednoho konkrétniho piipadu,
do néhoz se vlozil svym rozhodnutim 1 KNV Pardubice, odhalily potiZe v €innosti trestni
komise na Hlinecku.®® Jednim z problémil bylo jeji obsazeni. Clen komise Navratil
podotknul, Ze se stavd pomérné Casto, ze do komise na jednani nedorazi ani ¢lenové
Luvédoméli funkcionafi“, ze je to ,,nepopuldrni funkce®. Pldnovaci referent KNV —
instruktor FrantiSek Becka neptfimo k vykonu cCinnosti trestni komise ONV Hlinsko
uvedl: ,,I kdyz se jedna o vesnického bohace a zakrok proti nému, soudruh David rika, zZe
musime vzdy videt, jestli nam néco politického prinese, jinak ho nedélat; takto z nich

19

udelame mucedniky, kterych ostatni lituji.* Déle Becka navazal spravni trestani

93 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. €. 16 — Zprava referatu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951.

94 Tabulka viz vyse.

95 Viz mj. SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 12. Zprava referatu III.

696 Zasah KNV do daného piipadu byl vyjimeénou zéleZitosti. Za rok 1951 tak uéinil pravé v tomto jediném
piipad€. Viz SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. ¢. 17. Zépis z 6. schize rady ONV Hlinsko dne
6.2.1952.
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na nastavovani dodavkovych norem: ,,Ukoly jim proto také davejme inosné, aby je mohli
plnit, aby i zemédélce jsme presvedcili, ze je mohli splnit. Ne lehkomysiné. Jsme prece
v pravnim state. Lidé se potom boji, vidi-li takto promitnutou socialistickou zdakonitost.*
K tomu poodhaluje téz problémy ONV Hlinsko s hledanim vhodnych osob do funkce
nov¢ ziizenych tajemnik MNV: |, Nesmime s lidmi jednat jako s hadry. Pak se nam stava,
Ze nesezeneme tajemniky.“®’

Cinnost trestni komise byla podrobena kritice i pii dal§im jednani rady ONV
v unoru 1952. Rada ONV Hlinsko povaZzovala Cinnost trestni komise co do rozlozeni
ttidniho plivodu trestanych osob za chybnou a nedostatecnou. Ze strany nékterych ¢lenti
rady ONV bylo vyzvano k reorganizaci trestni komise, pfedev§im v podobé vymény
jejich €lenti a zaméfeni ¢innosti komise na vyhledavani a trestani ,,vesnickych bohaga“.%%

Zaroveii rada ONV Hlinsko upfesnila své pozadavky i k prib¢hu vymahani pokut
ulozenych trestni komisi. Pohled rady ONV velmi dobie charakterizuje vyjadfeni jejiho
Clena Vebera: ,,Vesnicti bohaci byli sice potrestani, ale dosud jsme pokuty rFadné
nevymahali. Pak nds maji pro legraci. BurZoasie dovedla délnikovi i postel zabavit.
Vesnicti bohaci maji ohromné majetky, zatlacovat je, vést exekuce na jejich majetek, ktery

pruzkumem na okrese jisté zjistime, tak jak to délala diive burZoasie, Nedélejme Zadné
<699

vyjimky.

K reorganizaci trestni komise ONV Hlinsko doslo v bfeznu 1952. Rada ONV
Hlinsko schvalila navrh reorganizace vypracovany referentem pro vnitini véci
Navratilem, ten se stal predsedou této komise.”®

K trestani ,,vesnickych bohaci* se vratila rada ONV Hlinsko i v ¢ervnu 1952.
Kromé toho, Ze fesila obsah pojmu ,,kulak®,’®! tak se zabyvala objemem trestl a reakci
vefejnosti na tyto tresty. Zemédélsky referent Radek se vyjadfil k poétu potrestanych
osob: ,,[...] my trestame skutecné pripady jen ty nejprekernéjsi, protoze kdybychom
trestali vSechny, neméli bychom tu 19 pripadii, ale mozna vice nez 190.* Déle téZ k pouziti
spravniho uvazeni pti ukladani sankci: ,, Je treba videt zakon 188, kdy za nedodrzeni ploch

je urcena pokuta az 220.000,- Kcs, takovou vysi nemiizeme dat, ale dame mensi, kdyz

07 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 17. Zapis z 2. schiize rady ONV Hlinsko dne 9. 1. 1952.
9% SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 17. Zapis z 6. schiize rady ONV Hlinsko dne 6. 2. 1952.
099 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 17. Zapis z 2. schiize rady ONV Hlinsko dne 9. 1. 1952.
700 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 18. Zapis z 12. schiize rady ONV Hlinsko dne 19. 3. 1952.
1 D4le k tomuto tématu viz kapitola 5.6 — Vyvoj pojmu ,,kulak* na Chrudimsku a Hlinecku.
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zjistime, Ze svévolné a vedomé se stavi proti véci, co jiného je pak s takovym delat. Nez

ddame pokutu, predem si je predvoldme a zjistujeme si predem.*""?

V roce 1953 se ¢innost trestni komise zintenzivnila. Trestni komise se schazela
1 vicekrat za tyden a teSila predevSim piipady spojené s nedodavkami zeméedélskych
produkti. RozliSovani mezi stfednimi rolniky a ,kulaky* bylo i nadéle dualezitym
kritériem pro ulozeni ¢i neulozeni trestu, a to i pfesto, Ze u stiednich zeméd¢lct shledala
trestni komise velky objem nedodéavek. U nich pouzila ustanoveni § 16 trestniho zdkona
spravniho a od potrestani upustila, nebo udélila jen velmi mirné tresty. Malé a stfedni
zemédé€lce trestni komise presvédcovala o vyhodach kolektivniho hospodatreni
a motivovala je ke vstupu do JZD. U téch zemédélct, kteti byli shledani ,,vesnickymi
bohaci“ rozhodla trestni komise o konfiskaci majetku. Konkrétné€ se tak jednalo v prvni
poloving roku 1953 o osm piipadf.’®

Komise se pfi vyfizovani napadu vénovala predevSim piipadim nedodavek
mléka, coz byl z celookresniho hlediska nejvétsi problém v dodavkach zemédélskych
produktii v prvni poloviné roku 1953.7% Dale se trestni komise ONV Chrudim zapojila

do podpory trestni komisi MNV a poskytovala témto podporu.’®

5.6 Vyvoj obsahu pojmu ,,kulak® na Chrudimsku a Hlinecku

Pojmenovanim nepfitele kolektivizace a celého procesu socializace se jevilo
po tnoru 1948 a zvlasté po obratu v koncepci zemédélské politiky v disledku zavéru
Bukurest'ského jednani Informbyra v priabéhu roku 1948 nutnym.

Karel Jech uvadi, Ze vyraz ,kapitalistické Zivly na vsi* pouzivany v Leninovych
a Stalinovych pracich se jevil pfili§ kniznim a odtazitym. Vyraz ,statkai* neslo

s uspéchem pouzivat, nebot’ ti jiz dle probihajici pozemkové reformy neexistovali. Pojmy

19 13

»sedlak™ a ,,velkosedlak* mély pftili§ pozitivni konotaci. Podle Jecha se do diskuze
0 pojmenovani nepfiitele na venkove vlozil sam Klement Gottwald se svym ndvrhem

£ xec 706
,,bohac®.

792 SOkKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 17. Zépis z 24. schiize rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952.

703 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 17. Podklady pro 28. ¥adnou schiizi rady ONV dne
10. 7. 1953.

704 Tamtéz.

795 Tamtéz.

9 JECH, K. Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy, s. 59
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Déle historii oznacovani doplituje Jech nazorem Antonina Zapoteckého, podle
n¢hoz nebylo rozhodujici, kolik ha pidy ma ten ¢i onen zemédélec, nybrz se zaméfil na

rec
1

hledisko plnéni povinnych dodavek, tj. ,,kulakem je ten, kdo neodvadi*. Ministr informaci

Vaclav Kopecky se drzel vyjadteni ,, Kulaci jsou ti, ktei'i vykoristuji .’

Ve vztahu k obdélavané vymeéie zemédélské pudy se zpravidla uvazovalo
o kritériu okolo 15-20 ha piidy, byt nikde nebylo takové kritérium oficialné uvedeno.’®®

Jelikoz vSak presna definice ,,kulaka® ¢i ,,vesnického bohace* ve smyslu pravnim
¢1 administrativné spravnim neexistovala, bylo nutné pomoci riznych interpretacnich
pomiucek nalézt v praxi pouzitelnou definici. Pojem ,,kulak* ¢i ,,vesnicky bohac* tak
muzeme povazovat za pojem neurcity. Upfesnéni jeho obsahu tak vyrazné zélezelo na
tom kterém organu ¢i dokonce jednotlivci, ktery mél aplikovat piislusné predpisy, které
s témito pojmy operovaly.

Na Chrudimsku a Hlinecku se rozliSovani malych a stfednich zemé&délch
od ,.kulaka“ pravideln¢ fteSilo, at' jiz na pudé pfislusnych ONV, tak i v ramci
komunistické strany.

Na okresni konferenci KSC v roce 1952 byli ti¢astnici jednoznaéné upozornéni na
zménu chovani ,.kulak* a s tim spojenych dasledki pro jejich rozpozndvani. Napfisté se
tak jiz ,,kulak® nemél poznat jeho pfimym nepfratelskym zaméfenim vici socializaci
vesnice a vytvareni druzstev. Naopak, ,kulak® ,./...] nasazuje si masku horlivého
stoupence druzstevni myslenky a stava se z ného aktivista, ktery casto vola: ,Jsem pro
druzstvo a davam vic nez jini, statek, a své odborné znalosti.’ Casto se stavd, Ze
druzstevnici se nechaji oklamat timto pokvikem a prijmou jej za ¢lena.*""

Dalsi strategii ,,kulaka®“ mélo byt jeho usilovné hledani spole¢nych znaki
s mensSim a stfednim rolnikem, ,,aby mohl zamaskovat a ukryt vse, co ho tak ostre od
drobného a stredniho rolnika odlisuje.«’"°

Diilezitym znakem pro poznani ,kulaka* mélo byt 1 jeho chovani v minulosti,
konkrétn& za obdobi prvni republiky. Uvaha vychézela z toho, Ze soukrom& hospodatici

zemédelec, jenZz splituje znaky ,kulaka®, je od podstaty posedly mamonem. To se

prokazovalo tim, Ze i kdyZ ,,vykofistoval*“ ndmezdni pracovni sily, tak jesté¢ sam pracoval

707 Tamtéz.

78 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K*: vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 65.

799 SOKA Chrudim, f. OV KSC Chrudim, inv. j. &. 6/2. Zprava o &innosti okresni organizace KSC k VII.
konferenci 22.-23. 4. 1952. Piipravné materialy.

710 Tamtéz.
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na poli. Snazi se také zakryt to, ze bézny drobny a stfedni rolnik pracoval bez pouziti koni
nebo stroji. ,,Kulak® ,,/...] vrozhovoru s drobnym a strednim rolnikem ndpadné
zdurazinuje, ze byl od jak zZiva lidovy clovek, ktery stal s rolnickym stavem a sam pracoval
na poli jako druzi. Sviij ubohy stav obvykle zdiiraziiuje osumélym zjevem, aby tak maska
chuddka, kterému je kifivdéno, byla piisobivéjsi [...]«."!! Dal§im neklamnym poznavacim
znakem mélo byt mj. potadani tzv. selskych jizd.

Referdt IX. ONV Chrudim pfinesl nékterymi svymi pfistupy k posuzovani,
na koho je mozné vztahnout pojem ,kulak®, ponékud neotfely pfistup, ktery jenom
dokazuje, Ze pojem ,,kulak* se stal dostate¢n¢ ohebnou nalepkou, kterou bylo lze pouzit
vuci komukoli, kdo se stal pro statni moc v oblasti alespon néjakym tzkym zplisobem
spojené s vlastnictvim ptudy a venkovem nezadoucim.

Tak napt. v podkladovém dokumentu pro radu ONV, kterou zpracoval IX. referat
ONYV Chrudim se v textu vénovaném JZD Chrast uvadi nasledujici podfazeni nepohodlné
osoby pod pojem ,,kulak®: ,./...] Jsou zde typicti vesnicti bohaci a sice s vymerou 1,12 ha
jako napr. Bubdk, byvaly vyrobce medailonek, perniku, dnes viastnik velké zahrady.*
Dale je na adresu zminéného Bubdka doplnéna informace souvisejici s jeho ¢innosti:
wLonského roku platil za vypdleni koralky Fruté 13.000,- Kcs, kterou potom
rozprodal “"'? Tedy typickym ,,vesnickym boha¢em — kulakem* miize byt i vlastnik vétsi
zahrady, ktery plody z této zahrady pouzije k vyrob¢ destilati. Za povSimnuti mj. stoji

1to, jaky prehled o aktivitach pana Bubaka tehdejsi IX. referat dokazal zjistit.

Problematikou podiazovani zemédé€lct pod pojem ,.kulak* se zabyvala také rada
ONYV Chrudim na svém zafijovém jednani roku 1952, na kterém vyhodnocovala vyménu
zkuSenosti s ONV Hlinsko. Diskuze se stocila na to, zda si ONV Chrudim nepfitéZuje
svoji situaci pii plnéni usneseni strany a vlady ve véci zakladani a zpeviiovani JZD tim,

7e nespravné definuje pojem ,kulaka* a nedostate¢né ho odlisuje od , stediiaka*.”!?

Na toto téma se rozvinula pomérné rozsahla debata.”!*
Clen rady Urban k tomuto tématu v diskuzi uvedl: ,,My délame velkou chybu tu,

Ze nedokazeme rozlisiti stredniho rolnika a delame z nej kulaka. To si pak strasné

"I Tamtéz.

712 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesendi strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD.

713 Pojmem ,,stiedfiak® se rozumi stiedni zemédélec.

714 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 14 — Zapis o 35. f4dné schiizi ONV Chrudim dne 5. 9.
1952, list 1361 a nasl.
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rozsirujeme tu frontu, ktera je proti nam. Kupr. ve Drenicich je boj o Tamchynu, ktery
ma 12 ha pozemkit a par koni a udélali z neho kulaka, pri tom pracuje sam. Na druhou
stranu se do druzstva berou lideé, kteri jsou daleko horsi nez tento clovek. Neni mozné
delati z kulaka strednaka, ale je nutné je rozlisovat. [...] bere se to stale podle vymery
a dopoustime se velkych chyb.*"'?

Na problematiku vymeéry jako urcujiciho fakturu dale Urban pokracoval: ,,Na
druhé strané v horskych oblastech i rolnik s vymeérou 20 ha nemiize byti dobre kulak, jezto
se vzdy topil v nedostatku penez a vsechno si obdélaval sam s rodinou — tam je samy
kamen a pastvina.«’1®

Do diskuze ptidal svtij pohled mistopiedseda ONV, ktery upiesnil svoje chapani
pojmu ,,kulak®: ,, Kulak je ten, ktery je zaméren na vykoristovani, kdyz sam nedéla, jen si
zlepSuje a Fidi svoji vyrobu.* Ptedseda ONV Kubi dodal: ,,Nds t7idni boj uci jednu véc,
Ze vesnicky bohac je jiny v horském kraji a jiny zde dole v kraji. Véc se musi resit dle
pomérii v obci. "V

Zavérem se rada ONV Chrudim usnesla, Ze problém rozliSovani stiednich rolniki
a ,,kulak(® na Grovni MNV a ONV odstrani dobfe pfipravenym Skolenim vedenym
ucitelem Marx-Leninské studovny, ktery vyuzije piikladi ze Sovétského svazu

a z procest se zaskodniky.”'8

Jistotu o tom, kdo je ¢i neni ,,kulakem* nem¢li ani na ONV Hlinsko. V prub¢hu
jednoho cervnového zasedani rady ONV sam ptedseda ONV Kozel zpochybnil, zda
seznam ,.kulakt“, ktery byl v predchozim obdobi vypracovan a zaslan na KNV, odpovida
kritériim a zda tam nejsou neopravnéné zafazeni sttedni rolnici. Pfi tom na KNV bylo
z okresu Hlinsko nahldgeno 360 osob oznadenych za ,,vesnické bohage*.”"?

Do diskuze se zapojil i ucastnik jednani rady ONV, okresni prokurator, ktery
velky pocet takto oznacenych osob oznaCenych v okrese Hlinsko zpochybnil a zaroven
tim zpochybnil 1 samotny obsah pojmu ,kulak® nebo ,,vesnicky boha¢“ pro pouziti
v okrese Hlinsko: ,Je tu treba zamyslit se nad tim, Ze jeden z nejchudsich okresii

pardubického kraje — okres Hlinsko ma 360 venkovskych bohdcii. Jak se s tim vyrovnati

715 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 14 — Zapis o 35. f4dné schiizi ONV Chrudim dne 5. 9.
1952, list 1361 a nasl.

16 Tamtéz.

"7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. & 17. Zapis z 24. schlize rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952.
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u porovndni k bohatym a virodnym krajiim, okresy Chrudim, Pardubice, Caslav, kdyz
u nas 7 ha zemédeélec je jiz povazovan za vesnického bohace, zatimco nasi 20 ha a 15 ha
zemeédeélci sotva se vyrovnaji stiedndkiim z Polabi. U nas 19 zemédeélcii bylo potrestano
prumerné 17.000 Kcs, z toho byli dva zemédélci nad 20 ha. Doporucuji vyresit otazku
vesnickych bohacii, nebot stale zjistujeme, Ze potrestame-li nékterého z nich pri odvolani
se, da krajsky soud podminéne, protoze se na véc diva z krajského hlediska. Musime se
na nds okres divat jako na nejchudsi okres kraje.*’*° Jeho pohled doplnil i zemé&dglsky
referent Radek: ,,Vesnicky bohd¢ musi miti veskeré znaky vesnického bohdce, sam vSak
konstatuji, Ze nékteri z nich jsou skutecné primo vesnickymi zZebraky. Neékdy dva lidé drou
na 18 ha a jsou z penéz uplné vycerpani, nemaji skutecné penez. [...] Je treba z nékolika
stran tuto véc vzit, takto v nds okoli vidi sekerniky [...]*<."*!

Po provedené revizi osob spadajicich do kategorie ,,venkovskych bohacu‘
v pribchu Cervence 1952 se jejich pocet v okrese Hlinsko snizil dle slov pfedsedy Kozla

na polovinu.’*

Rada ONV Chrudim také feSila rozpory ohledn¢ podiazeni nékterych osob pod
pojem ,.kulaka®. Takovym piipadem byl napt. v srpnu 1953 rozpor mezi ONV Chrudim
a MNV Bojanov, ktery nesouhlasil se stanoviskem ONV. Rada ONV vyslala na MNV
Bojanov svého zastupce Blehu, ktery mél v radé mistniho MNV tuto zaleZitost vyfesit.”*

Ve tetim Ctvrtleti roku 1953 zacala rada ONV feSit podnéty od zemédélch
oznacenych podle jejich nazoru za ,.kulaky* chybné. Jednim z ptipadl byla stiZnost Marie
Hromadkové z Prosece proti oznaceni za ,,vesnického bohace*. Pani Hromadkova si na
toto zafazeni stéZovala pfimo na ministerstvu zeméd¢lstvi, které zaleZitost postoupilo
k vytizeni ONV Chrudim. Pfi pfezkoumani ptipadu se u pani Hromadkové testovala jeji
minulost, dale vymeéra ji vlastnéné zemédélské piidy, zaméstnani, vyuziti ¢i nevyuZiti
namezdni pracovni sily. Dotazovana byla MO KSC i MNV v Proseéi, jejichz vyjadieni
bylo shodné, a to, Ze pani Hromadkovou za kulacku nepovazuji. Rada ONV na zakladé¢
provedeného $etieni rozhodla o vyskrtnuti pani Hromadkové ze seznamu.’**

DalSim piipadem byl podnét KNV Pardubice ve véci stiznosti pani Marie

Minafové z Hefmanova M¢stce a Ceiilka Vandéska z Trojovic proti oznaceni jejich osob

720 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 17. Zapis z 24. schiize rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952.
721 Tamtéz.

722 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. &. 21. Zapis z 31. schiize rady ONV Hlinsko dne 1. 8. 1952.
723 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 18. Zapis o 32. schiizi rady ONV dne 7. 8. 1953.

724 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 19. Zapis o 42. schiizi rady ONV dne 23. 10. 1953.
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za ,,vesnické bohace“. Pii jednani rady ONV v téchto piipadech zaznélo, Zze ONV
pfevzala zatazeni osob pod pojem ,,vesnicky bohd¢“ od MNV bez dalsiho hlubsiho
zkoumani, coz predseda rady ONV oznacil za chybu. Nicméné proti vysSkrtnuti pani
Minafové se postavil Clen rady Urban, ktery argumentoval tim, Ze pani Minafova
zaméstnavala dvé rodiny. Debata se déle stocila na detailni skute¢nosti z zivota rodiny
pani Minafové. Zminéno bylo i to, Ze pfedseda MNV Hefmantiv Méstec obesel v této
zalezitosti radu ONV a obrétil se ptimo na KNV. Ze zapisu z jednani rady ONV je ziejmé,
ze na strané MNV pievazil zdjem na tom, aby na pozemcich pani Minaiové bylo zajisténo
obdélavani a nenastal problém s pfidélenim pozemki do nuceného pachtu. To byl oviem
nakonec sekundarni problém. Otazka se totiz stocila na to, do jaké miry musi ONV
Chrudim respektovat a také prosazovat rozhodnuti KNV Pardubice. Nakonec rada ONV
1 pfes vyhrady rozhodla, Ze se podvoli rozhodnuti KNV Pardubice. Stejné tak ucinila bez

dalsi diskuze i u Cefika Vanaska z Trojovic.”*

5.7 Propagace kolektivizace

S kolektivizaci je nediln€ téZ spojend propagace takového zptsobu hospodareni,
kterd se v masovém méfitku odehravala jiz od roku 1949. Zplsobl propagace
kolektivniho hospodafeni bylo nespocetné. Zpiisoby propagace na Chrudimsku
a Hlinecku mizeme rozdélit podle adresatti a podle formy.

Hlavni rozdéleni je vedeno podle toho, kdo je adresatem takové propagace, na
adresaty vnitini, tj. ¢leny strany, funkcionare strany ¢i funkcionare organt lidové spravy
a na zamestnance prisluSnych statnich organizaci, predev§im ufedniky MNV, ONV ¢i
prislusniky bezpecnostnich sborti nebo prokuratury, a na adresaty vnéjsi, tj. rolniky,
délniky a obecné na vSechny obc¢any statu.

Z hlediska rozd¢leni podle formy, miZzeme vést rozliSeni nasledovné: A) ptima
propagace nebo B) zprostiedkovana propagace. Do pfimé propagace patii pofadani besed,
presvédCovacich akci, probirani zeméd¢€lskych témat na schlzich spolecenskych
organizaci, pfimych rozhovorl a pfimého oslovovani. Do zprostfedkovavané propagace
patii vyuziti tisku, at’ jiz denniho nebo riiznych ¢asopisti a novin. V této dob¢ vznikla fada
regiondlnich novin a Casopisti zaméienych na oblast zemédélské vyroby a na propagaci

kolektivizace a socializace venkova. Dale do této skupiny patii vyuZiti rozhlasu at’ jiz

725 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 19. Zapis o 42. schiizi rady ONV dne 23. 10. 1953.
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bézného zpravodajstvi nebo tematicky ladénych poifadd.’”>® Nezbytnou soudésti
zprostifedkované propagace bylo vyuziti filmu.

Mezi zprostfedkovanou propagaci prostfednictvim filmové tvorby zcela jisté
spadaly akce typu ,,Filmové jaro na vesnici“. Tato akce probehla v okrese Chrudim ve
dnech 7. bfezna az 19. bfezna 1951. Akce byla doprovazena propagacnim materidlem
vydanym ministerstvem informaci a osvéty.”?’ Jejim cilem bylo mobilizovat drobné
a stfedni rolniky pro jejich zapojeni do zemédélské velkovyroby. Prvni pfedstaveni se
konalo v obci Stolany s pomé&rmné mohutnou tcasti 230 osob.’?® Pevnou soucasti projekei
byly vzdy besedy s pfitomnymi vénované kolektivizaénimu tsili s dirazem na zvladnuti
jarnich polnich praci a téz na vyznam prace v ramci JZD. Celkova ucast na akci byla pres
3.000 osob a byla referenty velmi kladn& hodnocena.”

Filmové jaro na vesnici se pofadalo i vroce 1952. Celostatni akce fizena
ministerstvem zemédélstvi, ministerstvem informaci a osvéty za spoluprice
Ceskoslovenského statniho filmu byla pro kraj Pardubice peélivé naplanovana KNV.
V kraji bylo vybrano 95 obci, a to téch obci, ve kterych bylo fungujici JZD III. typu.
Program promitani byl pomérmé rozséhly, ve dvou dnech, po které mélo byt kino
v konkrétni obci, se mély promitat tii celovecerni premiérové umélecké filmy a Ctyii az
pét filma instruktaznich vénovanych zemé&délské problematice.”

Nedilnou soucasti vefejného zivota 1 zivota ve Skolach bylo neustalé sledovani
pribéhu jarnich 1 zilovych praci. V tomto ohledu byly pravidelné aktualizovany Skolni
nasténky 1 mistni rozhlas. Do propagace byli pIné zapojeni kulturni a zemedé&lsti referenti
MNV i ONV.

Jednotlivé besedy se zamétovaly na riznd témata. Mezi hlavni patfila spolec¢na
prace vJZD a jeji vyhody, zvySovani produktivity prace, pldnovani a normovani,
predstavovani GspéSnych obci, kde bylo zalozeno JZD apod. Soucasti Sifenych informaci

byla i opatieni za zachovani vlahy.”!

726 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zprava IV. referatu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne
13.4.1951.

27 Tamtéz. ) )
2 Podle stitani obyvatel zroku 1950 Zzilo ve Stolanech 361 obyvatel. — CESKY STATISTICKY
URAD. Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869-2011 [online]. Praha, 2015 [cit. 28. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015.

29 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zprava IV. referatu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne
13.4.1951.

730 SOKA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. ¢. 18. KNV — IV. referat — Pardubice. Filmové jaro na vesnici
1952.

31 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zprava IV. referatu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne
13.4.1951.
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Na okrese Chrudimi bylo do jara 1951 zalozeno pét krouzkli micurinské
agrobiologie, jejichz ucelem byla propagace novych zemédélskych metod. Tyto krouzky
obdrzely téZ navody na ndzorné pokusy, které mély vést k zvySovani znalosti novych
agrotechnologii.’?
byly jarni prace nebo zné. Agitacni Usili bylo pfedem pfipraveno, véetné rozpracovani
jednotlivych agita¢nich forem. Pfikladem mize byt agitacni a propagacni zni roku 1952,
tedy doby, ve které se jiz naplno rozjela akce ,,Kulak* a piistoupilo se k nasilnym prvkim
kolektivizace ¢eskoslovenského venkova.

Pro zdarny prib¢h agitace byla na okresni trovni vytvorena zvlastni komise, ktera
spadala pod IV. referat ONV a ktera méla za kol pribéh propagace a agitace fidit. Do
ptiprav i prib¢hu byly zapojeny 1 dal$i organy, napf. okresni osvétova komise, okresni
subkomise lidové tvotivosti ¢i okresni subkomise filmové. Diiraz byl kladen na vyuziti
mistnich rozhlast, ve kterych se meély hléasit prabézné vysledky zni co do
nejpracovitéjSich a nejvykonnéjsich jednotlivcl, objemu sklizné ¢i jiz sklizené plochy.
Zvlastni diiraz ve vztahu k rozhlasu byl kladen na jeho vyuziti k pranytfovani ,,nedbalcii

v 0 (¢

a vesnickych boha¢i“. Na dobu zni byly téz pfipraveny besedy, jejichz naplni bylo
informovani zemé&d&lct o politickém vyznamu zni.”*?

Nezbytnym néstrojem propagace a agitace na venkove se staly venkovské noviny.
Népln mél dle referenti ONV mél zajistovat IX. referat ONV. Periodicita novin byla
stanovena na jedenkrat tydn¢. Obsahové mély byt venkovské noviny zaméfeny na pomoc
pti zaklddani JZD, tj. mély prezentovat Uspéchy JZD. Zvlastni diraz mél byt kladen
na propagaci uzivani novych agrotechnickych postupti, kiizového nebo hustotadkového
osevu, zvySené dojivosti a dalSich zkuSenosti sovétskych rolnikli. Neméné dulezitym
cilem bylo odhalovéni ,,vesnickych bohaci* jako neptatel pracujiciho lidu, drobnych
a sttednich rolnikii. Nezbytnou soucésti mela byt t€z konstruktivni kritika chyb v JZD
a snaha o pomoc pii zkvalithovani druZzstevni prace.’”>*

Na Hlinecku napi. vychéazelo vroce 1950 periodikum vydavané okresnim
vyborem KSC pozdgji ONV Hlinsko s ndzvem Zemédélskd prdce na Hlinecku. Jednalo

se o tydenik, ktery pfinasel informace jak regionalniho charakteru, tak vybérové

732 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 9. Zprava IV. referatu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne
13.4.1951.

733 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13. Agitaéni a propagacni zajisténi zni 1952.

734 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. &. 13 — Referat IX. — Zprdva pro mimoiddnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usneseni strany a vlady o upevnéni a dalsim rozvoji JZD, list 951 a nasl.
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informace ze svétového déni. Regiondlni zpravy byly zaméfeny na podporu kolektivizace
ve formé zaklddani novych JZD, ptedstavovani ukazkovych druzstev, vyhlaSenych
soutézi mezi druzstvy. Nékteré zpravy utoCily na odpirce kolektivizace. Od jara 1951
zaCalo na Hlinecku vychéazet dalsi periodikum zaméfené na venkov podporujici
socializaci vesnice s ndzvem Hlineckd vesnice. Periodikum vydéaval Jednotny svaz

eskych zemédéletl, pozdéji pieslo vydavani tohoto periodika do gesce ONV Hlinsko.”*

Ukazka dobového tisku je uvedena v piiloze.”*®

35 Hlineckd vesnice.
736 Viz Piiloha ¢&. 6.
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6. Akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku

Soudni a spravni trestani soukromych zeméd¢€lcl, konfiskace jejich majetku,
vysidlovani celych rodin se stalo v prubéhu let 1952 a 1953 soucasti kolektivizace
a socializace venkova i na Chrudimsku a Hlinecku.

Smérnice pfinesly ustaleny mechanismus rozd€leni ukoli mezi organy statni
spravy, justice a bezpecnostniho aparatu. Podle jejich obsahu bylo mozné zasdhnout do
zivota mnohonésobné vétsiho poctu rodin, nez se nakonec stalo.”>’ Poznanim priib&hu
realizace akce ,,Kulak* v okresech Chrudim a Hlinsko mizeme ziskat diilezité poznatky,
které bude mozné komparovat s dal§imi regiony a blize pochopit udélosti tohoto obdobi
eskoslovenskych d&jin.”8

Nezbytnym piedpokladem pro poznani pficin, pribehu i nasledka akce ,,Kulak*
je jeji zasazeni do procest souvisejicich s kolektivizaci zemédélstvi a socializaci
venkova. Disledky obou téchto procesti jsou v Ceské i Slovenské republice nezmérné,
v zavislosti na tom, jaké postaveni a vyznam v daném regionu méla zeméedélska vyroba.
Na Chrudimsku i Hlinecku jsou stopy znatelné dodnes. Nékteré jako napft. scelené
rozlehlé lany, casto opusténé vepiiny a kraviny jsou viditelné na prvni pohled. Jiné jsou
skryté&jsi jako napt. mezilidské vztahy. Pozndni nasi minulosti miiZe pomoci pochopit nasi
soucasnost. Ne vzdy je vSak pfipomindni udalosti 50. let ve vefejném prostoru oteviené

pfijimano, a to se tyka i sou¢asného Chrudimka a Hlinecka.

6.1 Pribéh akce ,,Kulak®

Provadéni Smérnic mélo na Chrudimsku a Hlinecku zpozdéni, k prvnimu
vystéhovéni doglo na jafe 1952, téméf piil roku od nabyti jejich ti¢innosti.”’

Prvnim pfipadem z Chrudimska a Hlinecka feSenym dle Smérnic, jenZ na
Protokolarnim seznamu ,,rodinnych celkii odsouzenych vesnickych bohacii* urcenych
k vystéhovani v akci ,,K* (,, Kulaci*) v letech 1951-1953"% figuruje pod ¢islem 37, byl
ptipad sedldka Josefa Kubelky. K vystéhovani doslo dne 10. dubna 1952. Vzhledem

k veéku jeho déti a nutnosti se o né starat nebyli nakonec ptesidleni mimo Pardubicky kraj.

37 Viz kapitola 4.2 — Smérnice t¥i ministri.

738 Blize k vyzkumu v oblasti nasilné fize kolektivizace v Ceskoslovensku a k moznosti srovnavéani regioni
kapitola 1.7.2 — Literatura a dalsi zdroje.

739 U¢innosti nabyly Smérnice dne 1. 11. 1951.

740 Jednd se o centrilné ministerstvem narodni bezpecnosti vedeny seznam — Naposledy véetné revize
a s doplitky publikovan In: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce , K ““: vyhndni sedlikii a jejich
rodin z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a nasl.
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Clenové Kubelkovy rodiny a pozdgji i Josef Kubelka byli piesidleni v ramci okresu ke
svym pifbuznym.”!' Rodina obhospodatovala 15,60 ha ptidy, z toho 14,80 ha ptidy orné,
nejednalo se tedy o zadné velké hospodaistvi.’*?

Jako druhy je v seznamu pod ¢islem 38 uveden dalsi soukromy zemédélec z obce
Lany, Jindfich Sedldk.”* Jeho rodina byla vystéhovana dne 29. bfezna 1952. Pobyt jim
byl ur€en na statnim statku Roudnice nad Labem na provozovné Brozany. Na stejné misto
byl vystéhovan i Bohumil Lenoch zobce Dobrkov i stfemi Zenami v domdacnosti,
ato dne 1. dubna 1952.74

Do doby pieruseni akce’ bylo provedeno celkové vyst€éhovani mimo kraj
Pardubice v deseti piipadech. Aktivita statnich organt se v oblasti provadéni postupt dle
Smérnic se znovu nastartovala v zavéru roku.

Na zaklad¢ nafizeni vlady mély ONV ve spolupraci s MNV za tkol vytvofit pro
jednotlivé obce seznamy vesnickych boha¢l. Na Chrudimsku vytvofeni tohoto seznamu
inicioval pfedseda ONV Chrudim Kubi, ktery v dopise adresovaném MNV obci okresu
ze dne 22. prosince 1952 pozadoval urychlené zaslani seznamu ,.kulaka“ I. referatu ONV,
a to nejpozdéji do 31. prosince téhoz roku.”#®

V okrese Chrudim tak bylo v 56 obcich oznageno pies 130 ,,vesnickych bohact*
s jejich rodinami.”’ Z toho do prvni skupiny, tj. do skupiny zemé&délcti vlastnicich ptidu
o vymeéie nad 20 ha, spadalo 17 rodin. Do tohoto seznamu byli ale zatazeni téZ vlastnici
pudy s rozlohou mensi nez 13 hektart! Jedna se napt. o Jindficha Krej¢ika z Chrudimi,
ktery vlastnil 6,83 ha pidy, z toho 2,5 ha pidy orné. U jeho jména je uvedena poznamka
,»chmelnice*. Podobné byl do seznamu zafazen 1 Jaroslav Hlava z Libanic provozujici
hostinec a vlastnik 4,95 ha ptidy nebo Jaroslav Lasek z Vapenného Podola, vlastnik 1,13
ha s poznamkou ,,hotel.”#

Za zminku také stoji, Ze v seznamech vypracovanych na zadost pfedsedy ONV

Kub je v nékterych obcich, které v tehdejsi dobé mély pocet obyvatel pouze do n€kolika

741 Z tohoto diivodu se v ptehledu pifpadi Josef Kubelka a jeho rodina v kapitola 6.3 nevyskytuje.

72 NEMECEK, Josef. Osudy sedldikii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Chrudim: vlastnim
nakladem autora, 2009, s. 24

73 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a nasl.

74 Viz kapitola 6.3.12 — Bohumil Lenoch.

745 Viz kapitola 4.3 — Priib&h akce ,,Kulak*.

746 NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 19 a nasl.

747 Blize k obsahu pojmu kulak ve vztahu k Chrudimsku a Hlinecku viz kapitola 5.6 — Vyvoj pojmu , kulak*
na Chrudimsku a Hlinecku.

748 NEMECEK, J. Osudy sedlakti na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 19 a nasl.
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set, uvedeno dokonce pét 1 vice rodin zastoupenych vzdy jménem hlavniho hospodaie.
Jednalo se naptiklad o obce Liciboftice, Lukavice, Deblov a Horku, coz je na pomér poctu
obyvatel vysoké cislo. Doposud nebylo jednoznacné zjisténo, zjakého divodu byl
v téchto obcich pocet sedlakli oznaenych za ,,vesnické bohace — kulaky* tak vysoky. L.ze
se vSak domnivat, Ze zde existuje piima souvislost s dvéma oblastmi zajmt ONV. Jednou
z nich je rozdéleni okresu Chrudim na obce, v jejichZ katastru mély hospodatit CSSS,

a obce, kde mélo byt obdé&lavani piidy zajisténo v nich vytvorenymi JZD.#

Ve vztahu k celostatnimu priibéhu akce ,,Kulak* pattil kraj Pardubice v provadéni
vysidlovani k nejaktivnéjSim. Za dobu prubéhu akce doslo k vystéhovani ve 168
ptipadech, coz znamenalo pro kraj Pardubice 3. misto za krajem Praha (219) a Jihlava
(207) zcelkovych 19 kraji CSR a 1630 piipadi. To znamena, ze kazdy desaty
vystéhovany pochazel z kraje Pardubice.”°

Piedstavu o rozsahu akce ,,Kulak® v okrese Chrudim a Hlinsko ve vztahu k dal$im
okrestim kraje Pardubice si mizeme udé€lat ze zpravy Krajské prokuratury v Pardubicich
ze dne 28. Gnora 1953, kterou podéavala informace o stavu pribéhu akce Generalni
prokuratute. Ke dni podéani zpravy bylo v kraji Pardubice rozhodnuto o vyst¢hovani 124
rodinnych celki a vystéhovani bylo provedeno u 71 piipadi.”!

Kraj Pardubice se skladal z 12 okrest, ptic¢emz zeméd¢€lsky byla nejvice hodnotna
urodnd oblast Polabi, pfedevSim tzemi okresti Pardubice, Pielou¢, Chrudim, coZz
odpovida i tomu, Ze nejvice piipadii vystéhovani piipada prave na tyto okresy. Na tyto tfi
okresy tedy pfipadalo 43,5 % vydanych rozhodnuti o vysidleni a vice jak polovina
v piipadé skuteéné provedenych (50,7 %).7>

Naopak na méné trodné uzemi na jihu kraje spadajici zemépisné jiz pod oblast
Ceskomoravské vrchoviny — okresy Hlinsko, Poli¢ka a Chotébof piipada vyrazné mensi

pocet rozhodnutych piipadi. Celkove na tyto okresy ptipada 15,3 % vydanych rozhodnuti

749 SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. & 14 — Zapis o 35. f4dné schizi ONV Chrudim dne 5. 9.
1952, list 1361. SOKA Chrudim — f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 13 — Referat IX. — Zprava pro mimotadnou
radu ONV dne 28. 6. 1952 — Usneseni strany a vlady o upevnéni a dal$im rozvoji JZD, list 958.

750 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K*: vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 499.

51 NA, f. Generalni prokuratura, nezpracovano. Zprava Krajské prokuratury v Pardubicich ze dne 28. 2.
1953.

732 Tamtéz.
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o vysidleni a méné nez 15 % vSech provedenych vysidleni (14,1 %). Zde se vyrazné

projevuje rozdil mezi okresy Chrudim a Hlinsko.

Tabulka ¢. 7 — Statisticky piehled pribéhu akce ,,Kulak* v kraji Pardubice 7>*

S S S
\E\ \é, \E\
< < 9 o g =X
okres E‘ ‘E‘"\Q 2 § > F°§ g E‘ >
=) = O O 5= 5=
S o3 S o= = = = g =229
-2 - 2% o2 b S22 2
& 2’8 & 2’8 & g & g & 2 2’8
Caslav 9 7.3 % 2 2.8 % 22.2 %
Hlinsko 2 1,6 % 2 2,8 % 100,0 %
Holice 10 8.1 % 7 9,9 % 70,0 %
Chot&bof 8 6,5 % 2 2,8 % 25,0 %
Chrudim 17 13,7 % 14 19,7 % 82,4 %
Lanskroun 10 8,1 % 0 0,0 % 0,0 %
Litomysl 9 7.3 % 4 5,6 % 44.4 %
Pardubice 18 14,5 % 7 9,9 % 38,9 %
Policka 9 7.3 % 6 8.5 % 66,7 %
Pieloud 19 15,3 % 15 21,1 % 78,9 %
Usti nad 0 0,0 % 0 0.0 % x
Orlici
ﬁﬁgke 13 10,5 % 12 16,9 % 92.3 %
CELKEM 124 7.3 % 71 100,0 % 57.3 %

V textu zpravy je téZ zminé€no, Ze okresni Cinitelé zodpoveédni za realizaci Smérnic
byli instruovani, ale instrukce jim nebyly pisemné pfedany. To bylo napraveno na jaie
1953, kdy méli vynos véetné dopliiujicich instrukci dostat okresni ¢initelé pisemng.”>

Krajsky prokurator informoval, Ze dle jeho zkuSenosti nebyly dostate¢né
informovany néekteré slozky ndrodnich vyborli. Poukazoval na to, Ze se komise Casto

domahaji vysidleni osob prestarlych, které, jak uvadél, nemohly byt pracovnim

733 NA, f. Generalni prokuratura, nezpracovano. Zprava Krajské prokuratury v Pardubicich ze dne 28. 2.
1953.

754 Tamtéz.

55 Tamtéz.
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piinosem.”® Diirazné akcentoval pracovni piinos vysidlovanych rodinnych celki na
statnich statcich. Podobné zprdva zmifovala potize s vysidlovanim matek s malymi
détmi”’, taktéZ nevhodnymi pro intenzivni pracovni vyuZiti.

Pro znacné mnozstvi nerealizovanych ptipada vysidleni zminila zprava moznost
presidlovani v ramci samotného kraje, které by realizaci jednotlivych ptipada urychlilo.
Nazavér byla vznesena otdzka na stanovisko Generdlni prokuratury k navrhu
presidlovani uvnitt kraje &i okresu.”®

V lednu 1953 doslo na krajské trovni k vyhodnoceni prubéhu akce ,,Kulak*
za rok 1952 v kraji Pardubice. Pfedseda KNV Uhlif se obratil dopisem ze dne 15. ledna
1953 na ptedsedu ONV Chrudim Kubd, s tim, ze dle zpravy KS VB Pardubice byly pfi
provadéni Smérnic, zjistény v kraji Pardubice nedostatky. Upozornuje na politickou
nepfipravenost jednotlivych vystéhovéani. Konkrétné¢ zminuje i to, ze se v nckterych
obcich za vystéhovavané obyvatelstvo postavilo a trvalo na tom, Ze vyst€¢hovani nema
probéhnout. Upozornil na moznost vzniku hospodaiskych skod zptsobenych tim, ze
nebude zajisténo obhospodaieni zabaveného majetku. Apeloval na zajisténi tfadné
pfipravy procesu s konkrétnimi soukromymi zemédé€lci. Zdaraznil také plnéni
administrativnich postupi, predev§im ve vztahu k pfedavani kadrovych materidlt
piislusnym CSSS, na které byli vystéhovani umistovani.”>’

V prubé¢hu jara 1953 doslo na celostatni tirovni k vyhodnoceni pribéhu akce
,Kulak. Bylo shledano, Ze akce je provadéna na fadé mist nespravné.”®® Dne 19. biezna
1953 odesel vSem predsediim ONV v kraji Pardubice tajny dopis pfedsedy KNV Uhlite,
ve kterém velmi dlirazné upozornoval na vady dosavadniho pribéhu akce a daval pokyny
k dal§imu pokracovani akce. Chyby byly vyhodnoceny na centralni tirovni a na Groven
krajské spravy byly pfeneseny prostfednictvim zastupce MNB, véetné projednani s KV
KSC.™!

Konkrétné bylo namitano, ze piesunovani obyvatel v rdmci akce si nemohou

domlouvat piedsedové ONV mezi okresy, jak se jim zlibi. Ze dosavadni praxe, kdy se

756 Viz kapitola 6.3.21 — Frantisek Véapenik.

757 Viz kapitola 6.4.3 — Frantisek Kogina.

758 Narodni archiv, f. Generalni prokuratura, nezpracovano. Piiloha k T 146/1954-Z0, spis &. T 146/1954-
Z0 JZD, zprava Krajské generalni prokuratury v Pardubicich Generalni prokuratufe.

759 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Stéhovéni vesnickych bohacti. Dopis pfedsedy KNV
Pardubice predsedovi ONV Chrudim ve véci nedostatkil prubéhu akce ,,Kulak* ze dne 15. 1. 1953.

760 Blize k celostatnimu pribéhu akce kapitola 4.3 — Priibéh akce ,,Kulak* a kapitola 4.4 — Ukonéeni akce
HKulak®,

761 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Stéhovéni vesnickych bohact. Dopis piedsedy KNV
Pardubice predsediim ONV ze dne 19. 3. 1953.
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domlouvali pfedsedové ONV v ramci kraje Pardubice o pfesunech mezi okresy je chybna.
Stejn¢ chybnou je podle této instrukce i praxe premistovani rodin v rdmci jednoho
okresu. Predsedové ONV tak maji okamzité zajistit, aby bylo postupovéano v souladu se
Smérnici. Zaroven piedseda Uhlit ubezpecuje piedsedy ONV, ze MNB ma zajisténé
kapacity pro odsun vétsiho mnozstvi rodinnych celkil z kraje Pardubice.”®?

Dale se tesi vyuzitelnost odsouvanych rodinnych pfislusnikii na statnich statcich.
Ptesunovat se tak naptisté méli mezi kraji pouze takovi lidé, kteti byly schopni zapojit do
praci na statku: ,,/...] neni mozné do odsunu napr. navrhnout manzelku vesnického
bohace, ktera ma doma décka, kterd nejsou schopna se o sebe postarat.* Tento stav je
jedinou odfivodné&nou vyjimkou z obecného postupu.’®?

Predseda KNV dale zadal, aby byl pfi jednani vysidlovaci komise pfitomen
1 zastupce KV StB, konkrétn€ soudruh Lenk.

Pro zajiSténi plynulosti akce a predévani informaci mezi jednotlivymi urovnémi,
méli predsedové ONV zaslat predsedovi KNV do dne 31. bfezna 1953 seznam
»vesnickych bohacu* za okres, tak jak jej rada ONV projednala.

Dal$im nedostatkem, ke kterému v pribc¢hu akce dochazelo, bylo pozdni
informovani nebo neinformovani ONV o rodinach pfesunovanych do okresu. Tyto
informace zajiStovalo MNB. Pro ptipad, Ze by tyto informace pfedseda ONV nemél, mél
vie fedit s pfislusnym nacelnikem VB.”¢*

Na dopis ptedsedy KNV Uhlife reagoval dne 30. biezna 1953 tfadujici
mistopiedseda ONV Chrudim.’®® V piiloze k dopisu byl zaslan seznam vesnickych
bohact z okresu Chrudim. Dopis pfedsedy KNV byl na okresni urovni projednan
v komisi VB, kterd méla nasledujici pfipominky. Komise navrhuje trvat na odsunu i tam,
kde jsou praceschopné déti a manzelka, 1 kdyZ jesté trest manZelovi nevyprSel. Komise
pro vysté¢hovani vita Gi€ast zastupce KV StB. Uvadi, ze se pravidelné schazi ve stfedu od
13:00. V otazce informovani o pfesidlenych do okresu piSe, Ze tyto informace nema

jednak ONYV, ale nema je téz piislusny organ VB a zaroven potvrzuje nezadouci priib¢h

762 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Sté¢hovéni vesnickych bohaci. Dopis piedsedy KNV
Pardubice piedsediim ONV ze dne 19. 3. 1953.

763 Tamtéz.

764 Tamtéz.

765 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Stéhovani vesnickych boh4&t. Dopis ze dne
30. 3. 1953.
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akce ,,/...] neb i na nas okres byly zaslany rodiny, z kterych nikdo nebyl schopen prace,
coz pri nedostatku bytii u CSS neni Zadouci.*7%

O vyvoji akce ,,Kulak*“ a priibéhu vystéhovavani se vice dozvidime ze zpravy
ufadujiciho mistopfedsedy ONV Chrudim ze dne 12. kvétna 1953. Ackoli bylo
jednoznacéné upozorinovano ze strany KNV, ze praxe piesidlovani rodin v ramci okresu
je chybna, na strané ONV nedoslo k zddané reflexi a pfemistovani v ramci okresu
Chrudim i po bfeznu 1953 probihalo.”®’

Ve zpravé je uvedeno, ze ode dne 1. ledna 1952 do dne 10. kvétna 1953 doslo
k piesidleni 18 rodin z okresu Chrudim mimo kraj Pardubice.”®® Mistoptedseda ONV
zduraznil, ze akce ma pozitivni dopad na socializaci venkova. Podle n¢ho se podatilo ve
viech piipadech zajistit obd&lani pady, predevsim jejim piidélenim CSSS a JZD. Pouze
v jednom piipadé bylo zajisténo obdélani konfiskované piidy soukromymi zemédélci.”®
Toto tvrzeni se jevi ve svétle dostupnych archivnich materialii jako zkreslené, nebot napf-.
v Liboméficich byla pida pfedana do nuceného pachtu soukromé hospodaticim
zemé&d&letim.””® Je mozné, ze dané vyjadreni se vztahuje k pozemkiim zkonfiskovanym
vysidlenym rodindm mimo kraj Pardubice a nikoli k t€ém, kdo byli vystéhovéni v ramci
okresu nebo kraje.

Za dalsi pozitivum probehlych vystéhovani bylo uvadéno posileni JZD nebo
impulz k jeho vytvoteni, konkrétng byly zmifiovany obce Orel, Bylany, Uher¢ice,
NaceSice, Raskovice a Blato.

Mistoptedseda ONV dale uvedl, Ze jsou pln€¢ dodrzovany Smérnice, ackoli bylo
zjevné, ze tomu tak ve vztahu kjiz zminénym pfesunim v rdmci okresu nebylo.
Pochvaloval si také spolupraci sorgany VB, prokuraturou a okresnim vedoucim
tajemnikem KSC. Jedinym ve zpravé zminénym nedostatkem bylo pomalé tempo
vyfizovéani agendy souvisejici s vystéhovavanim.”’!

O tom, Ze se praxe v jarnich mésicich roku 1953 nezlepsila, svéd¢i 1 dalsi dopis
z KNV ze dne 28. kvétna 1953 adresovany predsedovi ONV Chrudim. Za nejvétsi

prekazky provadéni akce ,,Kulak* byla oznaCena administrativni pochybeni v hlaseni

766 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 2128. Stéhovéni vesnickych bohaci.

767 Tamtéz.

768 Sougasti zpravy byl téZ jmenny seznam zemé&délcd, jejichz rodiny byly vystéhovany.

%9 Obec Kostelec u Hefmanova Méstce.

770 Viz SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Stéhovani vesnickych bohact. Zapis o schiizi
MNYV Libomeéfice ze dne 8. 4. 1953.

"1 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 2128. St€hovani vesnickych bohaci.
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prabéhu vystéhovavani MNB. Apeluje se vném na piisné dodrzovani vypliovani
dotazniki, z nichz maji Cerpat potfebné informace zapojené organy. Stejné tak byly
spatfovany zavady v absentujicim hlaSeni provadéni vystéhovani alespon tfi dny pred
jeho provedenim krajské spravé VB.7?

Posledni vlna vysidlovanych z Chrudimska a Hlinecka probéhla v kvétnu
a v ¢ervnu 1953. Podle dostupnych dokumenti byla posledni z okresu Hlinsko vysidlena
dne 16. Gervna 1953 rodina Karla Bohace’”® a z okresu Chrudim dne 25. kvétna 1953
rodina Josefa Klause.””*

Celkem tedy bylo mimo kraj Pardubice provedeno z okresu Chrudim 21
vysté¢hovani a mimo okres Hlinsko 7. Rozhodnuto o vystéhovani mimo kraj bylo z okresu
Chrudim jesté o dalich 11 piipadech.””® Podle dostupnych informaci k jejich vyst&hovéni

v ramci celostatni akce ,,Kulak* uz ale v dasledku ukonéeni akce nedoslo.””

6.2 Souhrnny prehled vysidlenych

Akce ,,Kulak* od jejiho pocatku na podzim 1951 az do jejiho konce o dva roky
pozd¢ji probihala pomérné chaoticky. Ackoli Smérnice ptfedpokladaly vysidlovani na
ur¢end mista mimo dany kraj, ve kterych vysidlovani Zili, pribéh samotné akce byl
odliSny. Vyznamna ¢ast presidleni byla provedena bud’ v radmci jednoho kraje, nebo
dokonce v ramci okresu.””’

Pro ur€eni konkrétnich rodin a osob, které byly v ramci akce ,,Kulak* v letech
1951-1953 vysidleny mimo kraj Pardubice, a které peclivé evidovalo na centralni Grovni
ministerstvo narodni bezpecnosti, vychazime v této praci z protokoldrniho seznamu
,rodinnych celk@i odsouzenych vesnickych bohag.”’8

Tento seznam byl pouzit jako kontrolni seznam vici seznamu vSech spist

ministerstva narodni bezpecnosti ulozenych ve fondu Spravy sboru népravné vychovy

uloZeném v Narodnim archivu, ze kterého autor této prace pti ptipraveé seznamu a rozboru

772 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 2128. St€hovani vesnickych bohagi. Dopis piedsedovi ONV
Chrudim ze dne 29. 5. 1953.

773 Viz kapitola ¢&. 6.4.1 — Karel Bohag.

774 Viz kapitola ¢&. 6.3.6 — Josef Klaus.

75 Viz pfipady uvedené v kapitole 6.5 — Piipady, u nichz bylo rozhodnuto o vyst&hovani, ale nebylo v rAmci
celostatni akce provedeno.

776 Viz kapitola 4.4 — Ukonceni akce ,,Kulak*.

777 Pokud bychom vychazeli z udaji platnych pro okres Chrudim, pak vétSina piestéhovani probéhla
v ramci okresu prip. kraje.

78 BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. dkce ,, K*: vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a nasl.
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jednotlivych ptipadfi vychazel.””” Dale byl tento seznam zkontrolovan prostudovanim
kazdého konkrétniho takto ulozeného spisu, nebot’ bylo nutné ovéfit, zda k vysidleni dané
rodiny doslo.

Celkem bylo podle téchto slozek prokazatelné vysté¢hovano v akci ,,Kulak® mimo

kraj Pardubice z okresu Chrudim 21 rodin”®°

a z okresu Hlinsko 7 rodin. Ve zpravé
o prubéhu akce ,,Kulak*“ ze dne 26. bfezna 1953 uvedl chrudimsky okresni prokurator
Lokvenc, ze k vysidleni bylo navrzeno 23 ,,rodinnych celkd* s tim, Ze oproti seznamu

uvedenému vyse byli navic uvedeni Arnost Kabes a Josef Pekat.”®!

Tabulka &. 8 - Piehled vystéhovanych z okresu Chrudim’®?

.

C. Jméno a piijmeni Cj.

1 Rudolf Dobrusky B/6-800/30-taj.52

2 Josef Hausel B/6-671/30-taj.52

3 Jaroslav Homolka SNZ-1739/102-taj.53

4 FrantiSek Hronek B/6-671/30-taj.52
SNZ-1131/102-taj.52
SNZ-1260/102-taj.52

5 Antonin Hrtsa B/6-673/30-taj.52

6 Josef Klaus SNZ-3440/102-taj.53

7 Jindfich Kocek B/6-804/30-taj.52

8 Viclav Kopecky B/6-801/30-taj.52

9 Jan Kofinek SNZ-3442/102-taj.53

10 | Bedfich Krejcar SNZ-1738/102-taj.52

11 | Jan Kudrnka SNZ-1741/102-taj.52

12 | Bohumil Lenoch B/6-670/30-taj.52

13 | Josef Pekar SNZ-1740/102-taj.53

14 | Jindfich Sedlak B/6-699/30-taj.52
B/6-1093/30-taj.52
B/6-670/30-taj.52

15 | Véclav Stejskal SNZ-1743/102-taj.53

" NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Kraj Pardubice, seznam spist.

780 Pro ugely tohoto pociténi se povazuje za rodinu osoby bydlici spoleéné v jedné domécnosti.
8l NEMECEK, J. Osudy sedldkii na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s.75.

82 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Kraj Pardubice, seznam spistL.
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16 | Bohuslav Sip SNZ-806/30-taj.52
B/6-1361/30-taj.52
17 | Vaclav Skaryd SNZ-1736/102-taj.53
18 | Josef Sotola B/6-802/30-taj.52
SNZ-688/102-taj.52
19 | Cenék Snopl SNZ-3439/102-taj.53
20 | Jan Stépanek SNZ-1745/102-taj.53
21 | FrantiSek Vapenik SNZ-1746/102-taj.53
Tabulka &. 9 — Prehled vystéhovanych z okresu Hlinsko’8?
C. | Jméno a ptijmeni C,j.
1 Karel Boha¢ SNZ-3801/102-taj.53
2 Josef Détak SNZ-3444/102-taj.53
3 Frantisek Kosina SNZ-3802/102-taj.53
4 Jaroslav MikSovsky SNZ-3441/102-taj.53
5 Josef Pelikan SNZ 1344/102-taj.53
6 FrantiSek Proksik B/6-674/30-ta;j.52
7 Jan Tuhy’®* SNZ-3443/102-taj.53

Archivni fond Spravy sboru néapravné vychovy ve vztahu k odsouzenym

zeméd€lcim urenym k vysidleni vramci akce ,,Kulak® dale obsahuje dodatkovy

seznam, ve kterém jsou uvedeny dal§i rodiny tentokrat jiz pouze z okresu Chrudim,

o kterych pfislusnd komise ONV rozhodla, Ze budou zatazeni do akce ,,Kulak* a urceni

k vystéhovani. S vysokou pravdépodobnosti 1ze z dostupnych archivnich dokumentt

dolozit, ze nakonec k vystéhovani nize uvedenych rodin mimo kraj Pardubice nedoslo.

Tabulka ¢&. 10 — Dodatkovy seznam vystéhovanych z okresu Chrudim’®?

C. | Jméno a ptijmeni
1 Josef Cibulka
2 Alois Hasek

83 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Kraj Pardubice, seznam spist.
84 V seznamu uveden jako Tichy, slozka a dalsi dokumenty vSak odkazuji na jméno Tuhy.
85 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Kraj Pardubice, seznam spistL.
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Frantisek Horak
Karel Hrdlicka

FrantiSek Karlik
Frantisek Karlik
Bohuslav Kubes
Alois Modracek
FrantiSek Sedlak
10 | Cen&k Smetanka

11 | Karel Zitko

O 0| 9| | | B~ W

Nasledujici ¢asti Sesté kapitoly vénujeme pozornost kazdému s vyse uvedenych

pripada.

Ve vztahu k pfipadim soukromych zemédélcli odsouzenych Okresnim soudem
v Chrudimi nebo trestni komisi ONV Chrudim, u kterych rozhodla komise ONV
Chrudim, ze budou pfestehovani v ramci okresu Chrudim, nebo méli byt vystéhovani
v ramci celostatni akce, av§ak nakonec byli piestehovani v ramci okresu, je velmi obtizné
urcit, zda tyto pfipady byly s jistotou realizovany, ptipadné dalsi, podrobné;si informace
vztahujici se k prob&hlym trestnim nebo trestné-spravnim fizenim, rozsudktim, ulozenym
trestiim apod. Pro urceni alespon piiblizného rozsahu vsak lze pouzit seznam sestaveny
ke dni 24. biezna 1953 prednostou III. referatu ONV Chrudim, ktery byl nasledné jesté
rukou dopliiovéan o dalsi jména osob, jejichZ rodiny byly ptest€éhovany az do dne 20. srpna
1953.7%  Na zakladé vymérii o zdkazu pobytu a o piikdzani pobytu v jiném misté
vydadvanych ONV Chrudim na zaklad€ zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci
politické spravy, odsouzenym a jejich rodinnym pfislusnikiim si mizeme udélat prehled

o poctu rodinnych ptislusniki, kterych se dotklo vystehovavani v rdmci okresu.

86 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Seznam vesnickych bohact, ktefi byli vystéhovani
v ramci okresu.
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Tabulka ¢. 11 - Piehled vystéhovanych v ramci okresu Chrudim’®’

P.g Jméno a Obec Datum Piestéhovan Poznamka’®’
piijmeni bydlisté vystéhovani do’®®
1| Antonin Brych | Orel 20.04.1953 (}é"snsbs“)’e
5 Veden
2 Alois HaSek Syncany 29.07.1953 | Koci (CSSS) | v celostatni
akci””
FrantiSek y “r e Veden
3 Hagek ! Syncany 29.07.1953 | Koci (CSSS) v celostatni akci
4 FrantiSek Horak | Tunéchody neuvedeno (Péosnsb Sl():e \\//Z:Sli) I; tatni akei
Frantisek Uhfetice
5 Kalousek Blato 18.03.1953 (CSSS)
o . . Nabocany Veden
6 FrantiSek Karlik | Sobétuchy 01.12.1952 (CSSS) v celostatni akei
" , . Honbice Veden
7 Frantisek Karlik | Slatinany 20.08.1953 (CSS S)V v celostatni akci
8 Josef Klima Kostelec 03.05.1953 | Ko¢i (CSSS)
9 Jindfich Kosina | Bezd¢kov 18.04.1953 | Skala
Frantisek .
10 Kubelka Orel 12.10.1952 | Rozhovice
1 Frantisek Lén neuvedeno Vestec
Kubelka Y (CSSS)
. . Vestec
12 Jan Mlejnek Rosice 14.01.1953 (CSSS)
, , Honbice
13 Josef Novotny Bitovany 01.12.1952 (CSSS)
. , . Bylany
14 Miroslav Panek | Lukavice 06.12.1952 (CSSS)
FrantiSek Vestec
15 Sedlak Deblov 21.04.1953 (CSSS)™?
FrantiSek . - Vestec
16 Sedlak’®? Libomeétice | 21.04.1953 (CSSS)

87 Tabulka vychazi z SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢. 2128. Seznam vesnickych bohact, ktef

byli vystehovani v rdmci okresu.

788 zavorce uvedené CSSS znamena, Ze byla dotyéna rodina vystéhovana do prostor vymezenych CSSS
pro vystéhované osoby, které nasledné mély pracovat na CSSS.
78 Poznamka autora vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu uvedenému v seznamu.
70 Poznamkou ,,Veden v celostatni akci® je mySleno, Ze o téchto osobach a jejich rodinach bylo komisi
ONV Chrudim rozhodnuto, zZe budou vyst¢hovany mimo kraj Pardubice v ramci celostatni akce ,,Kulak*,
ale z néjakého divodu k takovému vystéhovani nedoslo. O téchto ptipadech vedlo ministerstvo narodni

bezpecnosti prisluSnou slozku.

1V celostatni akci rozhodnuto komisi ONV o jeho vystéhovani jakozto rodinného piislusnika
odsouzeného bratra Aloise Haska.
792V seznamu k vystéhovani v ramci celostatni akce byl veden i jisty Frantisek Sedlak. V dobé& rozhodnuti
ONV o jeho vystéhovani mél bydlisté na CSSS Vestec. Nebylo doposud mozné uréit, o jakého Frantiska
Sedlaka se jedna.
793 P¥ipad vysidleni Frantiska Sedléka je bliZe popsan v kapitole 6.5.9 — Frantidek Sedlak.
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17 | Jan Sotola Dobrkov 17.06.1953 (\éegggome

8 ﬁ?ﬁgizk Skupice 30.07.1953 %iszsﬁg)“"e

19 5231‘22;61‘ Honbice 22.06.1953 (I\g‘ssgggky

20 Josef Votroubek | Dobrkov 17.06.1953 (%hszsﬁg)v ice

21 | Josef Vozenilek | Blato 18.03.1953 (I\g‘ssggky

2 \\,’;zilofg Tunéchody | 25.02.1953 (Té"spsc’é)

23 | Karel Zitko Viénov 01.12.1952 | Lany (CSSS) Xigfgstémi i
24 | Vladislav Zitko | Orel 12.10.1952 (\(’:essg‘?)

Pro Gplnost souhrnnych prehledu se jevi jako vhodné uvést téz prehled rodin, které

byly v ramci akce ,,Kulak“ naopak vystéhovany z ostatnich kraji Ceskoslovenska do

okresu Chrudim ¢i Hlinsko.”"*

Tabulka &. 12 — Piehled vystéhovanych do okresu Chrudim z jinych kraji CSR

P.¢. | Jméno a piijmeni | Kraj, okres, piip. Datum”’ _ Piesté¢hovan na
obec’® CSSS, provozovna
1 Josef Balvin Plzen, Blovice 18. 4. 1952 | Chrudim, KleSice
Olomouc,
2 Josef Honka 18. 4. 1952 | Chrudim, KleSice
Rymarov
3 Stefan Holan Ostrava 24. 4. 1952 | Chrudim, Honbice
FrantiSek Chrudim,
4 Ostrava 24.4.1952
Vantuch Brezovice
5 Alois Becka Jihlava 10. 3. 1953 | Chrudim, Topol
Chrudim,
6 Emanuel Hartman | Liberec 20.2. 1953
Hetfmantiv M¢stec
Chrudim,
7 Antonin Kubovec | Plzen 24.2.1953
Nabocany

794 7akladem byl protokolarni seznam IN: BLAZEK, P. — JECH, K. - KUBALEK, M. dkce ,,K*: vyhndni
sedlakui a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a nasl.

795 7droj: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK, M. Adkce ,, K “: vyhnani sedlékii a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a nasl.
79 Kraj a okres, ze kterého vystéhovani pochézeli.
7 Datum, kdy doslo k ptestéhovani.
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8 Jaroslav Kozisek | Usti nad Labem 5.3.1953 | Chrudim, Honbice
9 Véclav Maly Usti nad Labem 19. 3. 1953 | Chrudim, Honbice
10 Véclav Vrabec Praha 20. 4. 1953 | Chrudim, Topol
11 | Vaclav Zemlicka | Plzei 26.2. 1953 | Chrudim, Topol
12 Bohumil Pulda Praha 13.4. 1953 | Chrudim, Lany
Chrudim,
13 Alexandr Botka Nitra, Vrable 8.7.1953 ‘
Vejvanovice
14 Jozef Pavlen Nitra, Topol'¢any 23.4.1953 | Chrudim, Honbice
15 Ondrej Bujdak Nitra, Vrable 15. 4. 1953 | Chrudim, Honbice
Liberec,
- . Chrudim,
16 | Jan Sonsky Mnichovo 27.4.1953 .
' Rozhovice
Hradisté
Ceské
Chrudim,
17 Josef MéStan Budé&jovice, Tyn 16.5.1953 _
Rozhovice
nad Vltavou
18 Josef Hanus Praha, Beroun 27.4.1953 | Chrudim, Srni’®®
Ceské
19 FrantiSek Plojhar | Budé&jovice, Tyn 22.6.1953 | Chrudim, Topol
nad Vltavou
20 Josef Tima Praha, Sedl¢any 6. 6. 1953 | Chrudim, Vestec

6.3 Vystéhovani z okresu Chrudim

Celkové¢ bylo z okrestt Chrudim a Hlinsko v ramci akce

»Kulak* prokazatelng

mimo kraj Pardubice vyst€éhovano 28 rodin odsouzenych soukromych zemédélct,

o vyste¢hovani dalSich 11 rodin bylo ptislusnou komisi rozhodnuto, avsak dle dostupnych

udajii jiz k jejich vyst€éhovani v rdmci centrdlni akce nedoslo a bylo provedeno jejich

pfest¢hovani bud’ v ramci okresu, nebo kraje.

Kazdy ptipad si zaslouzi nasi pozornost, nebot’ v kazdém jednotlivém piipadée

bylo vyznamnym zpisobem zneuZzito tehdej$i pravo s velmi negativnimi disledky.

Vyznamny pocet osob tak byl zbaven veskerého nemovitého majetku véetné zivého

798 Provozovna se nachazi v okrese Hlinsko.
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1 mrtvého inventafe a nasledné byl Casto nevybiravym zplisobem piesidlen do raznych
koutti Ceskoslovenska.”

Radu lidi tento zasah poznamenal i v navazujicich letech, nebot’ byli neustale pod
dohledem bezpecnostnich organti, déti nesmély studovat obory spojené se zemed¢€lstvim

a jejich osud jim byl jakymsi cejchem, ktery se s nimi nesl dal.

6.3.1 Rudolf Dobrusky

Rudolf Dobrusky se narodil dne 3. srpna 1906 a do svého odsouzeni zil v obci
Bylany v okrese Chrudim. Spole¢né s manzelkou Marii vychovavali dvé déti. Synovi
bylo v dobé& odsouzeni 15 let a dceii téméf 13 let. Rodina hospodatila na vyméie 25 ha.5%

Tento ptipad je odliSny oproti ostatnim ptipadiim, nebot’ se mél Rudolf Dobrusky
dle rozsudku okresniho soudu v Chrudimi ze dne 20. zati 1951 dopustit trestného Cinu
rozkradani majetku lidového druzstva podle ustanoveni § 245 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona (dale ,trestni zdkon®), trestného ¢inu ohrozovani
zasobovani podle ustanoveni § 134 odst. 1 trestniho zakona a trestného ¢inu podplaceni
podle ustanoveni § 182 odst. 1 trestniho zdkona v jedno¢inném soubéhu.®%!

Soud vzal za prokazané, Ze Rudolf Dobrusky po domluvé se zaméstnancem
Hospodatského druzstva Chrudim Vaclavem Pecinou podvodné piedstirali prevzeti
dodavky 770 kg pSenice pro Hospodatské druzstvo Chrudim, pfi¢emz nikdy k takovému
ptrevzeti dojit nemélo. Pecina mél vyplatit za dodavku pSenice Dobruskému ¢astku 3.003
K¢s a na oplatku méel Dobrusky z této castky dat 1.000 K¢s Pecinovi. Soud konstatoval,
ze ,,[...] se oba dopustili nekalého jednani, které by mohlo ohroziti plynulé zasobovani
prredmétii potieby alespori casti obyvatelstva okresu chrudimského. 3%

Z hlediska pribéhu trestniho stihani se jevi zajimavym také to, ze ke spachani
vyse uvedenych trestnych ¢intt mélo dojit dne 5. zati 1951, a prave ve stejny den vecer
byl Dobrusky umistén do vazby, kdezto Pecina byl vazebné& stihan aZ od 13. zafi. Navic

trestni stihani Dobruského bylo zahajeno az dne 7. zaii 1951.8% Rozsudek je co do ditkazli

a popisu samotného pribéhu a okolnosti trestné ¢innosti obzalovanych Dobruského

799V ptipadé Chrudimska a Hlinecka se jednalo o umisténi v ramci Eeskych historickych zemi.

800 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Rudolf Dobrusky
— Zjistovaci dotaznik.

801 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Rudolf Dobrusky
— Opis rozsudku.

802 Tamtéz.

803 Porovnani udajii ze zjistovaciho dotazniku a rozsudku okresniho soudu.
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a Peciny na informace velmi skoupy. Rozsudek neobsahuje kromé konstatovani
zakladniho shrnuti skutku, subsumpce pod ptislusna ustanoveni trestniho zdkona a popisu
ulozenych tresti zadné dalsi tidaje. Zvlaste chybi jakakoli zminka o dikazech. Nelze tedy
jakkoli hodnotit, zda se tento skutek tak, jak je uveden v rozsudku, viibec stal.8%4

Rudolf Dobrusky byl odsouzen za spachani vySe pospanych trestnych ¢int
k trestu odnéti svobody v délce 3,5 roku, Vaclavu Pecinovi trest odnéti svobody v délce
2 let. Obéma byl téz ulozen trest penézity, Dobruskému 30.000 Kés a Pecinovi 10.000
K¢s. Jako nahradni trest v ptipadé nedobytnosti byl urcen trest odnéti svobody v délce
6 resp. 2 mésicil. Oba dva téz dostali trest ztraty Cestnych prav obcanskych dle ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho zakona, a to v délce 5 let. Pti ukladani trestu bylo s vysokou
pravdépodobnosti brano v potaz postaveni a tfidni zafazeni Dobruského, nebot’ mu na
rozdil od Peciny soud uloZil ve spojeni s ustanovenim § 47 trestniho zdkon téz trest
propadnuti jméni.%

Vymér k vysté¢hovani a zdkazu pobytu pro Rudolfa Dobruského a ¢leny jeho
rodiny byl na zakladé rozhodnuti komise ONV ze dne 3. biezna 1952 vyhotoven
10. dubna 1952. ONV Chrudim tak celé rodin¢ na zakladé ustanoveni § 23 zékona
¢. 88/1950 Sb., trestniho zdkona spravniho (dale ,,trestni zdkon spravni*) zakazal pobyt
v obci Bylany®® a ur¢il misto pobytu v okrese Roudnice nad Labem. Ve vyméru nebyl
uréen zadny casovy usek, na jakou dobu je toto opatieni ukladano. V odiivodnéni tohoto
opatieni neni vyslovné zminéno zajiSténi bezpecnosti, jako tomu bylo u vymért
zalozenych na pfisluSnych ustanovenich zékona ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické
spravy, ale pouze konstatovani: ,,Zdajmy pracujiciho lidu vyzaduji zménu Vaseho mista
pobytu, jakoz i prislusnikii Vasi rodiny.“3

Dale vymér kumulativné obsahoval zavedeni nuceného pachtu dle zikona
¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pfi uskuteciiovani zemeédélského vyrobniho planu, na
majetek ostatnich ¢lend rodiny.

Vysidleni bylo provedeno dne 15. dubna 1952, a to do tsteckého kraje na CSSS

Roudnice nad Labem, provozovnu Zidenice. Ze zdznamt o prib&hu vyst€éhovavani této

804 Doposud se nepodatilo nalézt zadné dalsi pisemné materialy, které by mohly doplnit rozsudek Okresniho
soudu v Chrudimi o dalsi informace.

805 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Rudolf Dobrusky
— Opis rozsudku.

806 V tomto piipadé nedoslo k zdkazu pobytu v okrese Chrudim ani v kraji Pardubice.

807 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Rudolf Dobrusky
— Vymér.
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rodiny vyplyva, ze na uréené misto dorazili vSichni ¢lenové rodiny. Teprve Sestnactilety
syn, ktery byl studentem hospodarské skoly, ale do prace na statku nenastoupil. Ze zapist
se dozvidame, Ze byl zaméstnan v CSSZ Konstruktiva — Teplice na pracoviiti v Terezing.
Dopad upravy rodinnych pomérti odsouzenych zemédélcu byl i ve vztahu k jejich
pracovnimu Zivotu nezmérmy. V kvétnu 1952 tak mélo KV StB Usti nad Labem zajistit,
aby byl Rudolf Dobrusky ml. z Konstruktivy propustén. Podle zdznamu StB zajistila jeho
propusténi jiz na pocatku ¢ervna 1952. Dobrusky ml. se ale s ptidélenim k praci na statku
nesmifil, a ani do poloviny ¢ervna k praci na CSSS nenastoupil 5%

StB piistoupila dale k hledani Dobruského ml. s ttkolem ho na statek klidné
eskortovat, popf. na n¢j podat trestni ozndmeni pro nedodrzeni mista ur¢eni pobytu. Zde
se setkavame s pomérné zvlastni zalezitosti z hlediska pravni upravy mista uréeni pobytu
z hlediska trestniho prava spravniho, nebot’ dle ustanoveni § 23 trestniho zékona
spravniho, jez bylo vyuzito v piipadé vysidleni rodiny Rudolfa Dobruského,®” se
vztahuje pouze na upravu mista pobytu pachatele zavazného prestupku. Jelikoz nebyl
Rudolf Dobrusky ml. uznan vinnym z zadného ptestupku, natoz trestného ¢inu, nebylo
lze pouzit v jeho ptipadé toto ustanoveni o urceni mista pobytu.

Dobruského ml. se podafilo statnim organtim, konkrétné III. referaitu ONV
Roudnice nad Labem, dohledat az 25. Cervna 1952. Za jeho setrvani v podniku
Konstruktiva se dle zdznamu zasazoval dokonce pfedseda ROH, ktery ho oznacil za pro
stavebni prace nepostradatelného. Nakonec ale odpor Rudolfa Dobruského ml. skon¢il
netspéchem a v poloving &ervence bylo po opétovném dotazu, zda pracuje na CSSS,

potvrzeno, Ze tomu tak je.5!°

6.3.2 Josef Hiusel
Jednim z prvnich ptipadd, ve kterém byl trestni rozsudek Okresniho soudu
v Chrudimi ve véci tzv. vesnického bohace podkladem pro vystéhovani rodiny do jiného

kraje, byl piipad Josefa Hiusela. Ten byl rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi dne

808 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Rudolf Dobrusky
— Zaznamy.

809 Ustanoveni § 23 zakona &. 88/1950 Sb., trestniho zékona spravniho: ,,VyZaduji-li to zdjmy pracujictho
lidu, zakaze, po pripadé urci narodni vybor pachateli, ktery se dopustil zavazného prestupku, ohrozujiciho
budovatelskeé usili pracujictho lidu, pobyt v urcitém misté.*

810 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Rudolf Dobrusky
— Zéaznamy.

202



17. ledna 1952 shledan vinnym trestnym ¢inem ohrozovani jednotného hospodarského
planu podle ustanoveni § 135 odst. 1 a odst. 2 trestniho zdkona.

Josef Hidusel byl obzalovan znedodrzeni dodavkové povinnosti spocivajici
v dodavce vice nez 6.500 1 miéka a 530 kg vepfového masa, ¢imz dle prokuratury
z nedbalosti zté¢zoval provoz narodniho podniku a lidového druzstva.

Josef Héusel hospodaftil se svou manzelkou Miladou Hauselovou na usedlosti
v Naboc¢anech o vyméie ptes 29 ha. V souvislosti s pomérné velkou vymeérou polnosti mu
bylo pro rok 1951 piedepsano dodat celkoveé 15 q zita, 7,9 q jeCmene, 5,5 q ovsa,
9 q hrachu, 121 q pSenice, 1 540 kg vepfového masa a pies 18 500 1 mléka.5!!

Hausel pfed soudem pfiznal nedodani masa a mléka. Na svou obhajobu vSak
uvedl, ze nedodavka mléka byla zplsobena umrtim tii dojnic. Soud tuto obhajobu
nepfiijal. Poukazal na to, Ze je vinou obZalovaného, ze nezajistil plny stav dojnic, nebot’,
jak bylo uvedeno v rozsudku: ,./...] obvinény mél planovany stav 14 dojnic a skutecny
stav byl 12 dojnic a z toho je patrno, Ze kdyby mél planovany stav dodrzen, mohl dodavku
mléka splnit.* Soud nad to dale konstatoval: ,,/...] Obvineny vsak i od dvanacti dojnic
mohl doddvku splnit, kdyby projevil vétsi snahu pomoci verejnému zasobovani. !>

I ve véci dodavky vepifového masa se snazil Hausel hajit mensi mnoZstvi dodavky.
Dokonce v prubéhu trestniho fizeni dodal dalsi ¢ast povinné kvoty. I tato ¢ast jeho
obhajoby byla soudem zamitnuta jako nediivodna. Soud se v této pasazi odivodnéni dale
zabyva konkrétnimi kroky pfi hospodatfeni, aniz by skute¢né prokazoval nedbalostni
chovani pachatele a pomér zavinéni pachatele k vysledku, tj. k nedodavce vepiového
masa. Soud pouze konstatoval, ze ,,/...] Obhajoba obvinéného pied soudem neobstdla,
nebot obvinény mél planovany stav veprového dobytka 32 kusii, z toho pét prasnic a tento
plan mél skutecneé dodrzen. Vina obvinéného spociva v tom, Ze veprovému bravu
nevenoval naleZitou péci radného hospodare, a nechal veprovy dobytek zakrnét, takze
nedosahl Zadané vahy. '3

Soud se vibec nevypotadal s moznosti, ze by nedodavka mohla byt zavinéna
objektivnimi skutecnostmi nezavislymi na vili pachatele a Ze pachatel nebyl schopen

jakkoli predejit negativnimu nasledku. Prosté konstatovani o absenci péce fadného

hospodare nemiiZe pfi bliz§im pfezkoumani obstat.

811 NA, f. Sprava sboru népravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hdusel —
Rozsudek.
812 Tamtéz.
813 Tamtéz.
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Zajimavou ¢ast rozhodnuti tvoii ta ¢ast rozsudku, ve které je obzalovany Héusel
shledédn nevinnym. Jedna se o nedodavky nékterych rostlinnych produkti, konkrétné 730
kg hrachu, 9,35 q jeCmene a 21,5 q pSenice. V ramci dokazovani bylo totiz zjisténo, ze
v ptipad¢ hrachu bylo dodano zemédélciim vadné osivo. Nedodavka pSenice a jeCmene
byla dle dokazovani zplsobena polehnutim stébel a pozdni sklizni, jez méla byt
provedena STS. Obili na poli piezralo, coz zplisobilo niz§i vynos. V tomto piipadé ziejmée
nebyl za zavinéné ztraty hnan k odpovédnosti nikdo z STS a ani ze zemédélského
druzstva v Hrochové Tynci. Stejné tomu tak bylo 1 v ptipad¢ dodavky nevhodného osiva
nikdo, ackoli by k tomu vzhledem ke Skoddm zplisobenym na plnéni hospodaiského
planu bylo Ize pfistoupit.®!*

Soud neopomnél obzalovaného v textu rozsudku téz vhodné poucit o tom, jaké
jsou jeho povinnosti zeméd¢lce, co je zdkladem nového spolecenského fadu a jakym
zpiisobem je zahodno, aby se obvinény choval: ,,Obvinény si musi uvédomit, Ze zakladem
nového spolecenského radu jest jednotny hospodarsky plan, ktery za kazdych okolnosti,
ma-li byti zivotni uroven naseho pracujiciho lidu zvySena, musi byt dodrzen. O dodrzeni
tohoto jednotného hospoddrského planu se musi postarati kazdy na svém pracovnim
useku, jenz mu byl svéren. Obvinény tedy jako soukromy podnikatel a samostatny
zemédelec, ma-li tak velké hospodarstvi, musi se snazit, aby naplnil svoji povinnost ke
statu a ne, aby své hospoddrstvi zanedbdval a tim snizoval Zivotni uroven naseho lidu. 3"

Soud ani nezajimalo, ze Josef Héusel nepatiil mezi typické ,,vesnické bohace*,
jak ostatné vyplyva z ¢asti rozsudku vénované osobnim pomérim pachatele. Soud totiZ
myj. konstatoval, Ze Josef Hiusel vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Ze své hospodarstvi
zd&dil po piibuznych a ze ho dokonce nabidl k pievzeti CSSS. Ve vztahu k problematice
posouzeni tfidniho plivodu je nutné dodat, ze bylo soudem konstatovano, Ze
nenashromazdil Z4dného majetku, Ze pochdzi z malé¢ zemécdélské rodiny a Ze byl
u pracujicich obliben. Tyto diivody vedly k tomu, Ze mu byl vyméfen trest odnéti svobody
pod dolni hranici sazby, a to v délce trvani 2 mésict.®!¢

Jelikoz vSak byla s vysokou pravdépodobnosti hlavnim cilem konfiskace jeho
hospodafstvi, bylo vyuZzito ustanoveni § 47 trestniho zdkona, dle kterého mu propadl

veskery majetek, tedy hospodatské budovy veetné Zivého a mrtvého inventaie. Soud totiz

814 NA, f. Sprava sboru népravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hdusel —
Rozsudek.
815 Tamtéz.
816 Tamtéz.
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dovodil, ze nesplnénim piedepsanych dodavek projevil pachatel nepiatelstvi k lidove
demokratickému ziizeni. Pouziti tohoto ustanoveni bylo ve vztahu k tomuto ptipadu,
zvlasté k aplikaci ustanoveni o snizeni délky trestu pod spodni hranici, jednoznaéné
ucelovym rozhodnutim.

Déle mu byl ulozen penézity trest ve vysi 10.000 K¢s s tim, ze v piipadé jeho
neuhrazeni mél vykonat nahradni trest odnéti svobody v délce jednoho mésice, a trest
ztraty Cestnych prav obcCanskych v délce tii let. Je ovSem otazkou, zda byl moznym
soubéh penézitého trestu a trestu propadnuti celého jméni v piipadé, ze byl pachatel uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu dle ustanoveni § 136 trestniho zdkona. Zajimavosti
tohoto soudniho rozhodnuti je to, Ze se propadnuti jméni fakticky, ackoli to z rozsudku
vyslovné nevyplyva, vztahuje také na polovinu hospodafstvi, jez se nachazelo v majetku
manzelky Jana Hiusela Milady.®!’

Financ¢ni referat ONV Chrudim si s pfikdzdnim hospodafstvi Hauselovych do
povinného najmu pospisil a jiz 8. Ginora 1952 ptedal v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolniktim pfi uskutecnovani zemeédélského planu, celou usedlost
CSSS Chrudim. Tim byla zavriena trestni &ast predchazejici vystéhovani zbyvajicich
¢lent rodiny.®'8

O vysidleni rozhodla komise ONV na svém zasedani dne 12. brezna 1952 %1%

Ze z4dznamu o priubéhu opatfeni podle Tajného rozkazu ministra narodni
bezpecnosti €. 27 si mizeme udélat uceleny piehled o dalsim osudu rodiny Hauselovych.
Hospodaf, Josef Hausel nastoupil dne 15. bfezna 1952 do vykonu trestu, coz pfipravilo
vhodnou pidu pro vysidleni ostatnich Clent rodiny. V bfeznu 1952 byla rodiné
Héuselovych, aniz by o tom véd¢la, zajiSténa bytova jednotka v Hostenicich spadajici pod
CSSS Roudnice nad Labem. Krajské velitelstvi StB o zajisténi bytovych potieb rodiny
informovalo OV NB v Chrudimi a ONV Chrudim. Datum ptesidleni bylo stanoveno na

den 2. dubna 1952. CSSS Roudnice nad Labem potvrdil, Ze na jeho provozovnu

v Hostenicich dorazilo pét osob: manzelka odsouzeného Josefa Hausela Milada, jejich

817 NA, f. Sprava sboru népravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hdusel —
Rozsudek.

818 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hdusel —
Prikazani hospodaiské usedlosti do povinného najmu.

819 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hiusel —
Zaznam o rozhodnuti.
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syn Josef a dcery Eliska a Irena. V zdznamu se uvadi, Ze se nedostavila matka Josefa
Frantiska Hiuselov4.??°

Vsem témto osobam byl dle ustanoveni § 23 trestniho zdkona spravniho zakézan
pobyt v obci Nabocany a byl naopak uréen pobyt v okrese Roudnice nad Labem.??!

Toto rozhodnuti ONV Chrudim je zcela mimo ramec zakona, nebot’ ustanoveni
§ 23 zédkona trestniho zakona spravniho, je vazano na spachani zdvazného ptestupku. Je
nutné podotknout, Ze ani odsouzenému Josefu Héuselovi, nebylo prokdzéno spachani
zadného prestupku. Odkaz na rozhodnuti trestniho soudu v tomto ptipadé¢ nelze brat jako
rozhodnuti o spachani pfestupku, nebot’ to je vylouceno podstatou rozhodnuti v trestnim
fizeni o spachani trestného ¢inu. V opacném piipadé by totiz doslo k poruseni zasady ne
bis in idem. Jako zcela nelegalni se jevi vztazeni rozhodnuti na ¢leny rodiny odsouzeného
Josefa Hiusela, nebot’ jim nebylo prokdzano spachani ani trestného ¢inu (nebyli ani
obzalovéni) a ani nebyli shleddni vinnymi za spachani ptestupku, za ktery by sankce
zakazu pobytu dle trestniho zakona spravniho mohla byt ulozena.

V tomto piipad¢ tak ve vztahu k ostatnim clenlim rodiny Héuselovych byly
uplatiiovdny zjevné mnohem silné€jsi zasady politického charakteru vyjadiené vétou:
Zdjmy pracujiciho lidu vyZaduji ...%%

V souvislosti s rozhodnutim o vysidleni rodinnych pfislusniki odsouzeného
zemédelce bylo stejné jako u jinych pfipadi vyuzivano vyhotoveni vyméru dle zakona

¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy.

6.3.3 Jaroslav Homolka

Jaroslav. Homolka s vymérou obhospodafované pudy 3,29 ha patfil k tém
zemeédé€lcim, kteti byli oznaceni za ,,vesnického bohace* a zatazeni do akce ,,Kulak*
nezavisle na vyméfe obhospodafované pidy. V dobé zahijeni trestniho stihani ONV
Chrudim dne 3. listopadu 1952 byl zaméstnan jako ufednik pojistovny.®?* V usedlosti

snim zila manzelka Marie, u niz bylo uvedeno: ,neni zdravd, stard“*** a Josefa

820 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hiusel —
Zaznam o prub¢hu opatfeni.

821 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hiusel —
Rozsudek.

822 NA, f. Sprava sboru népravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Hdusel —
Vymeér.

823 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zjistovaci dotaznik.

824 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zjistovaci dotaznik.

206



Hamackova, dichodkyné, kterd v domécnosti posluhovala za ubytovani, a povoznik
Adolf Rajnet s manzelkou a synem.

Na tomto ptipadé si mizeme udélat predstavu o tom, jak probihala realizace akce
»Kulak* z hlediska zakonnosti postupu a z hlediska pfi¢innych souvislosti. Nejlepsim
dikazem je samotny zapis ze schiize vysidlovaci komise ONV na OO VB Chrudim:
wJmenovany byl odsouzen ONV v Chrudimi k trestu 30 tis. Kés za nedodavky za rok 1951.
Za rok 1952 odsouzen jesté nebyl, ale komise provadi soupis jeho majetku
a tj. predpokladem, zZe kromé trestu dojde také k propadnuti jméni. V pripadeé vysidleni
na némz se komise rozhodla (to je cely jeho rod. celek aby byl odsunut z okresu Chrudim.)
nevzniknou zdadné potize, protoze usedlost jiz ma MNV dano do nuceného pachtu
a JZD.«8%

Déale se zapis vénuje problematice malé vyméry pudy a vztahu k socialnim
vazbdm v budoucnu odsouzeného Homolky: ,,77ebaze jmenovany vlastnil jen malou
hosp. usedlost, jedna se [o] vesnického bohdce ktery je v pribuzenském vztahu s byvalym
tovarnikem Krejcarem [,] se kterym sousedi, a ktery také pripadad k odsunu.“*°

Duivody, pro¢ byl Homolka v nemilosti 1ze spatfovat ve skute¢nostech pospanych
v navazujici Casti: ,,Homolka vstoupil vroce 1951 do JZD jen proto, aby se zbavil
pozemkii. Z JZD byl vsak vyloucen. Je znam jako vychytraly lakomec a prospéchar. Je
nepritelem délnické tiidy. Vroce 1945 se prihldasil do KSC, ale pozdéji z ni byl
vloucen.*¥?’

Vysidleni ale zkomplikovalo stanovisko ministerstva zemédé€lstvi, nebot’ zasadé
nesouhlasilo s piesidlovanim rodin, jejichz p¥islusnici nebyli schopni na CSSS pro nemoc
¢1 stafi vykonavat ptid¢€lené prace. Sprava napravnych zatizeni MNB 24. listopadu 1952
tak informovala KS-StB referat pro mimotadna opatfeni, aby znovu nechal ptisluSnou
komisi ONV pfipad projednat a pokud mozZno feSit jinym zplsobem, nez byl ji
navrhovany ,,odsun* %%

Dle tajné zpravy KS StB Pardubice zaslané 12. tnora 1953 OO VB Chrudim se

dozvidame, Ze se ministerstvo narodni bezpecnosti pokouselo oba Homolkovi nékam

825 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zapis vysidlovaci komise.

826 Tamtéz.

827 Tamtéz.

828 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Tajné zpréva Spravy napravnych zatizeni ministerstva narodni bezpe¢nosti KS StB Pardubice ze dne 24.
11.1952.
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umistit, avSak bezvysledn¢, nebot’ jak konstatuje, jednalo se o ,,pracovné nehodnotny
celek*.3%

Na tuto zpravu reagovalo dne 7. dubna 1953 OO-VB Chrudim Krajské spravé StB
Pardubice s tim, ze komise ONV trvala na vysidleni, nebot’ uvedla, ze v ptipad¢ Jaroslava
Homolky se jedna o praceschopného Clovéka a ,,rovnéz i jeho manzelka miize odsud
vvkonadvat lehci zemédélské prace*.**° Komise ONV trvala na okamzitém vysidleni.

To nakonec probéhlo 15. kvétna 1953, pficemz Homolkovi byli vysidleni na
CSSS Diblice, provozovna Kojetice. Ze zpravy o vysidleni vime, ze pani Homolkova
utrousila dle na¢elnika OO-VB i nevhodné pozndmky: ,,Prohlasila, ze se nam za v§echno
prikori, které jim bylo vystehovanim ucinéno musi [podtrzeno a v uvozovkdach] Pan Biih
[konec] odmeénit.«%3!

Ptijezd do mista nového bydlist¢ byl pravdépodobné jesté¢ zatizen pokusem
pfidélit Homolkovym nevhodny byt, odlisny od toho, ktery byl plivodné potvrzen.

Népravu v tomto ohledu musel na mist¢ zjednat ptislusnik OO-VB Chrudim, ktery rodinu

doprovazel ¥

6.3.4 FrantiSek Hronek

FrantiSek Hronek byl soukromym zemédélcem hospodatficim v obci Lany.
Do konfliktu se statni moci se dostal, kdyZ pii kontrole provadéné KNV co do poctu
chovanych prasat bylo odhaleno, Ze provedl tzv. ¢ernou porazku. Nésledné€ na ného bylo
organy KNV podano trestni ozndmeni.?** O zplisobu vyfeseni erné porazky zminéné
v zapise z pléna ONV se nepodatilo dohledat blizSich informaci. FrantiSek Hronek byl
obZalovan okresnim prokuratorem Lokvencem na pocatku roku 1952 za to, Ze v roce
1951 nesplnil pfedepsané dodavkové ukoly v rozsahu 8.481 1 mléka, 225 kg tepky, 80 kg

jedlych lusténin, 450 kg pSenice a 763 kg hovéziho masa, ¢imz mél spachat trestny ¢in

829 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zprava KS-StB Pardubice pro OO-VB Chrudim ze dne 12. 2. 1953.

80 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Odpovéd O0-VB Chrudim ze dne 7. 4. 1953.

81 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zprava o vysidleni.

82 Tamtéz.

833 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 10. Zapis z plenarniho zasedani ONV Chrudim konaného
dne 4.7.1951.
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ohroZeni jednotného hospodaiského planu z nedbalosti dle ustanoveni § 136 trestniho
zdkona %%

V usedlosti €. p. 36 s nim zili manzelka Emilie, jednadvacetilety syn Frantisek,
toho Gasu ve vojenské prezenéni sluzbg, a sedmnactilety syn Ludoslav.®** Komise ONV
o vystéhovani rozhodla na své schiizi den 3. bfezna 1952, ale v t¢ dobé¢ jesté nem¢cla
jistotu, Ze k vysidleni mtze dojit, nebot’ okresni soud nevyslovil trest propadnuti jméni,
ktery byl ur¢itym piedpokladem pro vysidleni. To m¢l podle zépisu dle domluvy ucinit
az odvolaci soud a tuto chybu soudu prvniho stupné odstranit. V zaznamu je dokonce
iuvedeno datum, do kterého tak krajsky soud ucini. Dotéené organy se dostatené
dopredu téz postaraly o to, aby byl zajistén fadny chod usedlosti.?*

Ackoli bylo o presidleni rozhodnuto jiz v bfeznu a vSechny podminky ptipraveny

v dubnu 1952, bylo pfesidleni provedeno az po obnoveni akce ,,Kulak* dne 28. fijna

1952.%7 Cilovym mistem se stal CSSS Roudnice nad Labem, provozovna Racinéves.

6.3.5 Antonin Hrisa
Antonin HrGSa hospodafil na pozemcich o vyméfe 27 ha v obci Vicnov.
V usedlosti €. p. 30 s nim Zili manZelka Anna, patnactiletd dcera Marie a tfinactilety syn
Jan 838
Hrtsa byl dne 13. prosince 1951 odsouzen okresnim soudem v Chrudimi za
spachani trestného ¢inu ohrozeni jednotného hospodatského planu dle ustanoveni § 135
odst. 1 trestniho zakona, kterého se mél dopustit dle okresniho prokuratora Lokvence tim,
ze od 1. ledna do 30. zafi 1951 nesplnil predepsanou dodavkovou povinnost v rozsahu
3.919 1 mléka, 1.370 kg vepirového masa a 430 kg hovéziho masa. Déle mu bylo kladeno

za vinu, 7e nedodrzel piedepsany stav hovéziho dobytka o osm kusi.®* Okresni

834 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka FrantiSek Hronek
— Zprava Okresni prokuratury Chrudim Krajské prokuratufe Pardubice ze dne 21. 1. 1952.

85 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka FrantiSek Hronek
— Zjistovaci dotaznik.

836 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Hronek
— Zéaznamy o prub¢hu vysidleni.

87 Tamtéz.

838 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Zjistovaci dotaznik.

89 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hriisa —
Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952.
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prokurator zaloval Hrasu i za spachani trestného ¢inu sabotaze dle ustanoveni § 85 odst.
1 trestniho z4kona.34

Z rozsudku vime, ze Hrtisa mél predepsano pro rok 1951 dodat 19.400 1 mléka,
13,7 q veprového masa a 26,2 q hovéziho masa. Vypoctem zjistime, ze ke dni 30. zafi
1951 splnil z celoro¢ni dodavky témét 80 % mléka, 0 % vepfového masa a téméf 50 %
masa hovéziho.3!

Dutikaznimi prosttedky v hlavnim liceni byly vypovéd’ obzalovaného a vypoved
bezpeénostniho referenta ONV Chrudim, Josefa Ondracka.34?

Soud vzal za prokdzané, Ze HrtSa své dodavky za okupace Némeckem plnil
vzorng, ,,/[...] presto ze mu bylo znamo, Ze tim napomaha fasistickému Nemecku* a dale
»wpo revoluci od r. 1945 do r. 1948 [,] kdy prevzal moc do svych rukou pracujici lid [,] tu
si jiz dodavek a hospodarent tolik nehledel a po unoru 1948, kdyz byla burZoasie uplné
zbavena moci a moc prevzala do rukou délnicka trida, tu se jiz obvinény Hriisa pocal
plnéni dodavek vyhybati a v letosnim roce to u ného doslo tak daleko, ze dodavky uplné
sabotoval, a stavél se k nim 1ipIné lhostejné.“*%

Hrtsa se pred soudem héjil tim, ze ve vztahu k mléku mél kravy vysoko biezi
a zarovenl malou krmnou zdkladnu. Co do nizkého poctu stavu kusti dobytka uvedl, Ze na
né&j nemél v chlévé prostor a Ze neobdrzel od JZD, jeho byl ¢lenem, dostatek krmiva.®*

Na tato tvrzeni reagoval svédek, ktery pfed soudem uvedl, Ze sklizen ve VI¢nové
nebyla dostatecnad, nebot’ se prave velci zemédélcei, jakymi byl mj. HriiSa, ucastnili praci
sporadicky a s mnohdy spi$e narusovali spoleéné prace. Uroda dle ného byla rozdélena
nejenom na zdklad¢ vnesenych pozemkl, ale téz na zakladé¢ odpracovanych hodin,
kterych v ptipadé manzelit HruSovych bylo velmi malo. Shrnul svéa tvrzeni tim, ze
odména v podobé podilu na sklizni ve smyslu krmiv byla pfidélena spravedlivym
zptisobem. %

woud dospél k zaveru, ze kdyby obvinény projevil vice snahy pro praci v JZD,
vice by take obdrzel zemédélskych produktii pro vyzivu svého dobytka, a mohl by zcela

hladce svoje dodavkoveé ukoly spiniti.* Déle soud konstatoval ve vztahu k obzalovanému

840 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952.

841 Tamtéz.

842 Tamtéz.

843 Tamtéz.

844 Tamtéz.

845 Tamtéz.
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»Z celkového jednani obvinéného je patrno, Ze maril a stezoval [sic!] rozvoj lidovéeho
druzstva, nebot’ presto, ze absolvoval vyssi hospodarskou skolu, nedal svoje odborné
znalosti ve prospéch celku, resp. JZD ve Vicnove, naopak vetrel se do JZD, kde narusoval
toto zevniti-.“84

Trest byl HraSovi vyméfen v pomérné velké vysi, a to 10 mésicti trestu odnéti
svobody, dale v podobé ztraty Cestnych prav obcanskych na dobu 5 let, a predevSim
v souladu s ustanovenim § 47 trestniho zédkona téZ propadnuti jméni. Hrsa dle soudu
totiz ,,projevil nepratelstvi k lidove-demokratickému radu [...] coz je vidno z jeho jednani
a postoje, obvinénému ddle pritézovalo, zZe se vioudil do druzstva a poskozoval je zevnitr.*
Nad to soud stanovil penézity trest ve vysi 50.000,- Kés, a to ve vysi kterd by znamenala
»pro ného citelné omezeni majetku nabytého bezpracnymi zisky*. Je vSak otazkou, zda
byl tento trest vzhledem k jiz vyslovenému propadnuti celého jméni vhodné odiivodnén.
Navic jesté plsobi spiSe jako dalsi piikofi, nebot’ soud v ptfipadé¢ nedobytnosti ur¢il
nahradni trest v podobé dal§ich 5 mésicti trestu odnéti svobody.?*’

Jelikoz se v tomto piipad¢ jednalo o velmi dilezity soudni proces z hlediska
demonstrace sily a odhodlani dal$iho ,,zpeviiovani“ JZD Vl¢nov, bylo soudem
rozhodnuto o uvetejnéni rozsudku.34®

Vysidlovaci komise ONV rozhodla o vysidleni rodiny HriSovych na svém jednani
dne 12. bfezna 1953, coz bylo také dne 31. bfezna 1952 v dopolednich hodinach
provedeno. Rychlost provedeni byla zfejmé déna tim, Ze se jiz v bfeznu 1952 Antonin
Hréi$a ve vykonu trestu nenachézel 2

I v tomto ptipad¢ dale StB piisobila, nebot’ dcera Antonina Hrisi Marie se nechala
zaméstnat v Roudnici nad Labem v podniku MEVA. Bezpe€nostni orgdny na vyzvu
CSSS zjara 1953, aby jim byla na praci Marie HriiSova pfifazena pro nedostatek
pracovnich sil, rychle zareagovala, a v kvétnu 1953 jiz Hriisova na statku pracovala.®>°
Hospodatstvi HriSovych bylo ptikdzdno do povinného ngjmu vymérem

vyhotovenym finanénim referatem ONV Chrudim jiz v tnoru 1952.3%! To ostatné ukazuje

846 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952.

847 Tamtéz.

848 Tamtéz.

849 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Zjistovaci dotaznik, shodné uvedeno v Zaznamu z jednani komise ONV.

830 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Zaznamy o prubéhu opatieni podle TRMNB 27.

851 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —
Ptikazani hospodaistvi do povinného najmu.
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na urCity zmatek, ktery panoval pfi vyfizovani formalnich zalezitosti v rdmci akce
»Kulak®. Vymér o povinném ndjmu celé usedlosti byl vyhotoven pro JZD jiz v iinoru, ale
dle vyméru ze dne 28. bfezna 1952, jimz se zakazuje pobyt rodiné¢ Hrasovych dle
ustanoveni § 23 trestniho zadkona spravniho v obci VIEnov a zarovei se ptikazuje pobyt
v okrese Roudnice nad Labem, m¢l byt na majetek piislusnikli rodiny zavedena narodni

sprava, o éemz jim mél byt teprve dorucen vymér.>2

6.3.6 Josef Klaus

Josef Klaus hospodaiil na 22 ha pudy v obci Tunéchody. Pti hospodaistvi
provozoval téz obchod a hostinec. Z tohoto divodu byl od poc¢atku jednim z moznych
kandidath na potrestani a zatazeni do skupiny vysidlenych zeméd¢lci. Spolu s nim byly
zasazeny i jeho manzelka Marie a dcery Véra s Janou.’>

Okresni prokurator zah4jil trestni stihani dne 11. prosince 1952, pti¢emz Klaus se
jiz od 4. prosince nachazel ve vazbé. Odsouzen byl Okresnim soudem v Chrudimi dne
20. ledna 1953, a to k trestu odnéti svobody v délce 20 mésicti, a penézitému trestu 10.000
Ké&s s moznosti nahradniho trestu v délce jednoho mésice trestu odnéti svobody.®>*

O vystéhovani rodiny rozhodla komise ONV Chrudim na svém jednani dne
22. dubna 1953. MNB zajistilo pobyt na CSSS Hluboka nad Vltavou, provozovné Libnig.

Dne 25. kvétna 1953 bylo vyst&hovani uspésné provedeno. 3>

6.3.7 Jindrich Kocek

Jindfich Kocek hospodafil se svymi dvéma bratry Josefem a Viclavem
v Nabocanech, kde ohospodatovali 17 ha pidy. Jejich usedlost byla urcena pro zaclenéni
do JZD.#® V tomto ptipadé je diilezité téZ zminit, Ze s odsouzenym Jindfichem, jemuz
v dobé& vysidleni 45 let, byli penalizovani jako rodinni ptislusnici pfiblizné stejné stafi

sourozenci.

852 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Antonin Hrisa —

Vymér ONV ze dne 28. 3. 1952.

853 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Klaus —
Zjistovaci dotaznik.

834 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Klaus — MNB
— Sprava napravnych zafizeni — Zjistovaci dotaznik.

855 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Josef Klaus —
Zaznam.

856 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Jindfich Kocek —
Zjistovaci dotaznik.
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Trestni stihani Jindficha Kocka bylo zahajeno 3. prosince 1951.%7 Tento piipad
je zvlastni tim, ze vyneseni rozsudku okresniho soudu bylo ¢asovano na dobu, kdy bude
pro vSechny tfi bratry zajiSténo ubytovani mimo kraj Pardubice, jak vyplyva ze zaznamut
MNB. Komise ONV tak o jejich vysidleni rozhodla jiz 3. bfezna 1952, tedy v dobé¢, kdy
jeste nebyl Jindfich Kocek odsouzen. Presto se jiz komise ONV rozhodla uplatnit postupy
dle Smérnic.®*® V zaznamu piislusniki MNB nalezneme blizsi popis situace a diivodi
snahy o presné nacasovani: ,,Po nahldaseni bytové jednotky bude urychlené proveden
rozsudek a odsun obou rodinnych prislusniku. Toto urychlené opatreni jest provésti ihned
vzhledem k tomu, zZe oba rodinni prislusnici jsou ndsilnické povahy, takze je nutno, aby
po vyneseni rozsudku a propadnuti majetku byli neprodlene vysidleni.* Vzhledem k vySe
uvedenému bylo rozhodnuto téz o jejich rozdé€leni: ,,Pritomni clenové komise vyslovili
prani [,] aby rodinni prislusnici nebyly dany [sic!] na jeden stdtni statek, vzhledem
k jejich nasilnické povaze.*®>

Bydleni pro bratry Kockovy bylo zajisténo zahy, dne 25. biezna 1952, ptesné jak
pozadovala komise ONV. Vsttic vysel opét CSSS Roudnice nad Labem. Bratr Jindficha
Josef mél uréeny pobyt na provozovné v Kostomlatech a Véclav na provozovné
v Libkovicich. Tam mél byt po odpykéni trestu ptesidlen i1 Jindfich. Piesidleni probéhlo
dne 9. dubna 1952 bez jakychkoli zavad. Ptresidlen byl 1 Jindfich, ktery do té doby jeste

ani nestacil nastoupit do vykonu trestu.3¢

6.3.8 Vaclav Kopecky

Véclav Kopecky byl druhym soukromym zemédélcem, ktery byl na pocatku roku
1952 soudné trestan a zaroven v ramci akce ,,Kulak* z obce, okresu a kraje vystéhovan.
Hospodatil spolecné s manzelkou Pavlou, dcerou Stanislavou a synem Viaclavem na
vymeéte 13,32 ha pudy v obci Lany, k niz jesté patiil hostinec a obchod. Spole¢né s nimi

bydlela jesté Antonie Kubelkova, sluzebna, ktera byla nakonec z opatieni dle Smérnic

857 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Jindfich Kocek —
Zjistovaci dotaznik.

858 NA, f. Sprdava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jindfich Kocek —
Zaznamy.

899 NA, f. Sprdva sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jindfich Kocek —
Zaznamy.

860 NA, f. Spréava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Jindfich Kocek —
Zaznamy.
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vylougena.®®! Hostinskou Zivnost smél Kopecky provozovat do ¢ervna 1951, nez mu bylo
opravnéni odebrano.??

Trestni stihani bylo proti Kopeckému zahéjeno dne 15. ledna 1952, a to na zakladé
kontroly toho, pro¢ neplnil piedepsané dodavky. Dne 31. ledna 1952 byla na Kopeckého
uvalena vazba.3¢?

Podobné jako v ptfipadé¢ Antonina Hrusi zvolil okresni prokurator kvalifikaci
trestné ¢innosti spocivajici nesplnéni ptredepsanych dodavek v podobé trestného cinu
sabotaze dle ustanoveni § 85 odst. 1 trestniho zakona. Kopecky nemél dodat 830 kg
veprového masa, 2.100 litrh mléka a 712 q cukrové fepy. Déle se nemé&l dostate¢né
vhodné starat o chov vepiového a hovéziho dobytka a pouzit jemu piidélenych umélych
hnojiv k dosazeni vétsiho vynosu cukrové fepy. Celkové dodavkové povinnosti mél
stanoveny pro rok 1951 ve vysi 950 kg veptrového masa, 9.000 1 mléka, 1.160 q cukrové
repy.

Kopeckému pii hlavnim lieni vyrazné zhorSilo postaveni jeho vyjadieni, ze
nem¢l ,.kladny pomér* k tehdej$imu ztizeni. Dale soudu nesdélil, pro¢ nepouzil hnojiva
pro cukrovou fepu. Po prohlidce stavu veptil 1 hovéziho dobytka bylo shledéno, Ze o tyto
se staral velmi $patné a nékteré kusy musely byt utraceny. Soud vzal za pfitéZujici to, Ze
si Kopecky hledél vice krmeni koni. Obzalovany se ke skutkiim kladenym mu za vinu
pred soudem pfiznal. Soud jesté vyuzil dvou svédeckych vypovédi, pficemz prave
z téchto vypoveédi dovodil umysl obzalovaného ve vztahu k hospodareni na své usedlosti
a ve vztahu k hnojeni pole s cukrovou fepou. To vedlo soud i k tomu, ze danou trestnou
¢innost podradil pod znacny stupeni spoleCenské nebezpecnosti.

Véclav Kopecky byl pro spachani trestného Cinu sabotdze dle ustanoveni § 85
odst. 1 trestniho zakona odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii roktli, propadnuti

jméni a té7 ke ztraté cestnych prav ob&anskych na dobu 5 let.3%

861 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Vaclav Kopecky —
Zjistovaci dotaznik.

862 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Vaclav Kopecky —
Rozsudek.

863 Tamtéz.

864 Tamtéz.
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O vystéhovani celé rodiny bylo komisi ONV rozhodnuto 20. bfezna 195286

a provedeno bylo dne 18. dubna 1952. Cilovou destinaci byl CSSS Roudnice nad Labem,

provozovna Ragingves. 56

6.3.9 Jan Korinek

Dalsim z potrestanych a vyst¢hovanych zemédélcti z obce Tunéchody byl Jan
Koftinek. Ten hospodatil na 19,30 ha piady. Spolu s nim zili jeho manzelka Marta, déti
Jan a Jaroslav a téZ jesté oba jeho rodice.®” Trestni stihani bylo vii¢i Kofinkovi zahajeno
13. prosince 1952, pti¢emz trest odnéti svobody v délce 18 mésicii nastoupil jiz 20. ledna
1953 868

K ptesidleni vSech krom¢ odsouzeného Jana doslo dne 22. kvétna 1953, a to na

CSSS Pelhfimov, provozovna Bfezina.%¢’

6.3.10 Bedrich Krejcar

Ptipad Bedticha Krejcara a jeho rodiny dokladuje, Ze tehdej$i moc nevyuzivala
akci ,,Kulak” a obecné nastroje ke kolektivizaci jenom vuci aktivnim soukromé
hospodaticim vétSim zemedélctim, ale téz vici osobam, které byly tehdejSimu rezimu
z n¢jakého ditvodli nepohodIné a mély vliv na své okoli. Krejcarovi bylo v dobé, kdy
o jeho ptipadu rozhodovala komise ONV, jiz 73 let.®”°

Krejcar vlastnil pouhych 6 ha piidy a ovocnou zahradu. Komise ONV ho pospala,
ze ,,[...] jest znam jako byvaly tovarnik a vykoristovatel délnické tridy, nema kladny
pomer k dnesnimu lid. dem zrizeni.* Trestni stihani bylo zahajeno v ramci trestniho fizeni
spravniho ONV Chrudim dne 3. listopadu 1952. Komise ONV Chrudim o vysidleni celé
rodiny bez dal§iho rozhodla jiz 18. listopadu 1952, pficemz v té dob¢ jesté trestni komise
ONV piipad vydanim rozsudku neuzaviela. Naopak, vysidlovaci komise teprve

pfedjimala takové rozhodnuti, v€etné vysloveni trestu propadnuti jméni a vcetné toho, ze

865 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Vaclav Kopecky —
Zaznam o rozhodnuti vysidlovaci komise ONV Chrudim.

866 N A, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Vaclav Kopecky —
Zaznamy.

867 NA, f. Sprava sboru nipravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jan Kofinek —
Zjistovaci dotaznik.

868 Tamtéz.

89 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaGeny PARDUBICE A-L, slozka Jan Kofinek —
Zaznam.

870 N A, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zjistovaci dotaznik.
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odsouzen bude podle trestniho zékona spravniho a trestniho fadu spravniho trestni komisi
ONV Chrudim. Jesté¢ pfed vydanim tohoto rozhodnuti jiz byla Krejcarova usedlost
predana do nuceného pachtu jinym soukromym zemédélctim.?”!

Tento ptipad je zajimavy zvlasté prubéhem vysidleni a je dokladem toho, Ze byla
jeho ptiprava provadéna formaln¢ a bez dikladného provéreni rodinnych vztaht, coz
vedlo k tomu, Ze s nésledky se musely dotéené organy pomérné dlouze zabyvat, aby
vznikly zévadny stav odstranily. Zna¢nou meérou k tomuto stavu pfispéla cinnost
vysidlovaci komise ONV Chrudim.

Komise ONV rozhodla o vysidleni téchto osob: Frantisky Krejcarové, manzelky
Bedricha Krejcara, jeho syna Petra Krejcara, jeho syna Bedficha Krejcara véetné jeho
manzelky Evy Krejcarové a jejich dcery Marcely Krejcarové. Déle komise rozhodla téz
o vystéhovani piibuznych Bedficha Krejcara manzelti Josefa a Marty Kabétovych.®’?

Zahy na to se jest¢ znovu komise vratila k ptfipadu vystehovani Krejcarovych
arozhodla o vynéti manzelti Kabatovych ze seznamu k ,,odsunu®, o ¢emz informovala
KS StB Pardubice ministerstvo narodni bezpecnosti dne 20. listopadu 1952
telegramem.®”3

Dalsi potiZe s vystehovanim rodiny nastaly na jafe 1953, kdy bylo pro tuto rodinu
zajisténo bydleni na CSSS Novy Bor, provozovna Maieni¢ky. Vysidlovaci komise se
totiz k tomuto pfipadu opétovné seSla a rozhodla, Ze nelze provést vysidleni rodiny
Bedficha Krejcara mladsiho, nebot se jiz vice jak deset let spolu s odsouzenym
Bedfichem Krejcarem starSim nestykali. Komise tedy rozhodla o vysidleni ,,rodiny
mladého kulaka“ v ramci kraje Pardubice.®”

Do zélezitosti vysidleni této rodiny se tésné pred jeho provedenim vlozila dne
1. dubna 1953 generalni prokuratura. Referent prokuratury Jufena Zadal pozastaveni
vysté¢hovani s tim, ze: ,,1) den presidleni byl stanoven na velky patek coz se jevi [jako]

nevhodné. 2) z rodinného celky byly vylouceny nékteré osoby a stava zde podezrieni [,] zZe

871 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zapis.

872 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zjistovaci dotaznik, Zaznam.

873 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Telegram.

874 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zaznam o rozhodnuti komise.
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se tak stalo neoprdavnéné piisobenim intervence.“®’ Pfislu$né organy na to nereagovaly
a presidleni rodiny nakonec bylo provedeno na velky patek dne 3. dubna 1953.876

Tim ovSem potize neskoncily. Na provozovnu v Marenickéach se rodina Bedficha
Krejcara ml. nedostavila a vedeni CSSS Novy Bor nebylo sdéleno, Ze byla z vystéhovani
jarnim rozhodnutim komise vynata. Az nakonec dne 6. kvétna 1953 napsali zastupci
CSSS Novy Bor dotaz, jak se to s dokondenim piesunu mé. Uvedli, Ze: ,Ostatni
nenastoupili bez uvedeni ditvodii [,] jak se [sic!] strany jich samotnych i se [sic!] strany
Vasi. Ti kteri nastoupili [,] se odvolavaji na to [,] Ze se jedna o omyl a Ze celou vec poslali
k prosetieni na Ministerstvo.“®”’

Nésledné dne 12. kvétna 1953 bylo ve véci Krejcarovy rodiny jednano
bezpec¢nostnimi organy s ptedsedou ONV Chrudim Dostalem, ktery teprve sdélil, ze
komise jesté ptipad Bediich Krejcara ml. fesi, a Ze se na provozovnu v Marenickéch tato
rodina neodst&huje.®’® Teprve dne 16. kvétna 1953 tuto informaci zaslal ONV Chrudim
ministerstvu narodni bezpeé¢nosti.?”

Neptimo z dal$ich dokumentii ulozenych v piislusném spisu je patrné, ze se pani
Krejcarovéa s vyst¢hovanim nehodlala smifit a podala nékolik podnét ministerstvu
vnitra, aby se jejich situaci zabyvalo a zaroven, aby se mohla pfestéhovat jinam.
V neoznaceném piipisu datovaném 21. kvétna 1953 je uvedeno, ze se ma hledat feSeni,
avSak ne vzdy je nutné¢ vyzadovat stanovisko pfislusné komise ONV Chrudim. Dale
v ném bylo konstatovano, Ze se ma vysvétlit zastupcim CSSS, pro¢ se nedostavili dalsi
¢lenové rodiny, k ¢emuZz byla doplnéna poznamka: ,,/...] skutecnym ditvodem je ovsem
Spatnd prdace komise. 3%

Dne 27. kvétna 1953 situaci na provozovné CSSS Novy Bor v Mateni¢kach
zjiStoval ptislusnik bezpe¢nostnich organt. Podle jeho zjisténi bylo zfejmé, Ze 73lety
Bedfich Krejcar je nemocny a nemuze jiz vykonavat Zadnou préci a jeho manzelka dle

1ékatského nalezu je téz prace neschopna s tim, ze v budoucnu by mohla vykonévat

875 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zaznam o telefonatu.

876 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zéaznam z 16. 4. 1953.

877 NA, f. Spréva sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Pfipis ze dne 6. 5. 1953.

878 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Nedatovany zapis.

879 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Oznameni ze dne 16. 5. 1953.

880 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaGeny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Neoznaceny piipis s datem 21. 5. 1953.
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puldenni praci mimo zemédélstvi. V zapise je uvedeno stanovisko pfislusSného
zaméstnance CSSS Novy Bor, ktery pozadal ../...] aby rodinny celek , Krejcar*
s prihlédnutim na jeho pracovni neschopnost byl jim z provozovny Marenicky vysidlen
a za tento celek byla dana vhodnd nahrada.“®! Toto vyjadieni jednoznaéné dokumentuje
piistup CSSS k vysidlovanym, ktefi jimi byli vnimani prizmatem vyuZitelné pracovni
sily.

CSSS Novy Bor se nesmifily s pobytem k praci nevyuZitelné rodiny Bedficha
Krejcara starSiho a opétovné intervenovaly ptipisem ze dne 18. Cervna 1953 za to, aby
byla rodina odsunuta: ,,Pripominame Vas prislib pri Vasi posledni navstéve ve véci
Krejcarkova’. Zadame Vas, abyste urychlené provedli odsun, nebot bytové jednotky
potirebujeme pro dalsi akce. Rodina Krejcarkova ceka na Vase rozhodnuti a je pripravena
kdykoliv se prestéhovati. Pétiletce zdar!“ Podepsan zastupce CSSS Novy Bor a také
zastupce Svazu zaméstnancu statnich statkti a STS — ze Zavodni rady skupiny ROM
v Novém Boru.®2

Komise ONV se celou situaci opétovné zabyvala na svém jednani dne 26. ¢ervna
1953. Rozhodla s pfihlédnutim k pracovni neschopnosti ¢lenil rodiny, Ze souhlasi, aby
byl ,,rodinny celek k jeho Zadosti vysidlen do obce Kardasova Recice, okr. Jindiichiv
Hradec, Kraj Jihlava.“®® Nasledné probé&hlo dne 17. ¢ervence 1953 jednani na feditelstvi
CSSS Novy Bor, kde byl sdélen zavér komise ONV Chrudim a toto rozhodnuti bylo téz
sdéleno piislusnému OO-VB Novy Bor. K definitivnimu ptfest¢hovani rodiny Bedficha

Krejcara starsiho do Kardasovy Regice doslo dne 10. srpna 1953.5%

6.3.11 Jan Kudrnka
Jan Kudrnka se svoji manZelkou Vladislavou hospodatili na 29,50 ha v obci
Rozhovice. Jeho trestni stihani zapocalo dne 22. fijna 1952, pfi€emZ jiz v poloviné

listopadu byl rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi potvrzen Krajskym soudem

881 NA, f. Sprdva sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zaznam ze dne 29. 5. 1953.

82 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Pfipis ze dne 18. 6. 1953.

83 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zaznam o jednani komise ONV Chrudim dne 26. 6. 1953.

84 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bedfich Krejcar —
Zaznam ze dne 17. 8. 1953.
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v Pardubicich.®® Kudrnka byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6 mésict,
penézitému trestu ve vysi 40.000,- Kés a téz k propadnuti jméni. 3%

Komise ONV Chrudim o jeho ptfipadu rozhodovala jiz na svém jednani dne
18. listopadu 1952. Pobyt byl rodiné uréen na CSSS Mlada Boleslav, provozovna
Rokytovec. Tam byl také dne 3. unora 1953 vystéhovan.®®” Celou usedlost prevzal

(SSS.588

6.3.12 Bohumil Lenoch

Rodina samostatné¢ hospodaticiho zemédélce Bohumila Lenocha zila v obci
Dobrkov €.p. 1. Domécnost tvotily s hospodaiem jesté jeho manzelka FrantiSka a dospélé
dcery Eva s Alenou. Hospodaistvi patfilo svoji rozlohou 12,74 ha k tém mensim 3%
Spole¢né s manzelkou mél Bohumil Lenoch pronajaty jeSté€ 2 ha piidy. Lenoch byl pfed
zahajenim trestniho stihani z diivodu neplnéni piredepsanych dodavek jiz spravné trestan,
a to konkrétné za dil¢i poruseni dodavkovych povinnosti. ONV Chrudim mu v prvnim
pololeti roku 1951 ulozil penézity trest ve vysi 12.000,- K¢s.

Bohumil Lenoch byl odsouzen okresnim soudem v Chrudimi dne 22. ledna 1952.
Podle obzaloby nesplnil pifedepsanou dodavku pro vetejné zdsobovani, a to ve vysi 14 q
cukrové tfepy, 232 kg veprového masa a 3.091 litrd mléka. Jeho ¢in byl podiazen pod
ustanoveni § 136 trestniho zdkona, za coZ mu byl stanoven trest odnéti svobody v délce
¢tyt mésicli. Nad to mu byl uloZen penézity trest ve vysi 10.000,- K¢s podle ustanoveni
§ 48 trestniho zdkona, trest propadnuti celého jméni podle ustanoveni § 47 trestniho
zékona a trest ztraty ¢estnych prav obcanskych podle ustanoveni § 43 trestniho zédkona
v délce ti let.5°

Lenochovi bylo kladeno za vinu pfedev§im nesplnéni dodavkové povinnosti

v rozsahu 14 q cukrové fepy, vice nez 250 kg vepfového masa a vice neZ 3.000 | mléka.

85 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Jan Kudrnka —
Zjistovaci dotaznik.

886 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Jan Kudrnka —
Zapis z 18. 11. 1952.

87 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Jan Kudrnka —
Zaznam.

88 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Jan Kudrnka —
Zapis z 18. 11. 1952.

89 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch
— Zjistovaci dotaznik.

890 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch
— Rozsudek.
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Lenochovu obhajobu nedodavky cukrové fepy soud odmitl s poukazem na to, ze
mél zapojit do vykonu zemédélské Cinnosti i své jiz dospélé dcery ve véku 18 a 24 let:
w»l -] cukrovku mohl dodat ve stanoveném planu, kdyby projevil vétsi snahu o prdci,
obvinény mél take dvé déti ve veku 18 a 24 let, a prestoze jsou zaméstnané, mohly by
v narazové praci v hospodarstvi pomoci.* Soud dale odmitl, ze by byl na piekazku
rozhodnuti ve véci nesplnéni dodavky mléka jiz ud€leny trest od ONV Chrudim z prvniho
pololeti s odkazem na to, ze se tehdy jednalo o poruseni dil¢iho tkolu a v projednavaném
piipadé se jedna o nedodrzeni ikolu celoroéniho.®!

Bohumilu Lenochovi bylo pficteno k tizi, ze ,,jako venkovsky bohac vstoupil do
JZD v Dobrkove, aby toto rozleptaval zevnitF, coz se projevuje jiz tim, Ze nékteri
neuvédomeéli clenové zamysleji z JZD vystoupiti, prestoze se JZD v Dobrkové pocalo
slibné rozvijet.*%%?

ONV v Chrudimi vystavil Bohumilu Lenochovi dle ustanoveni § 23 trestniho
zakona spravniho zékaz pobytu v obci Dobrkov a ur¢il mu pobyt v okrese Roudnice nad
Labem. Tento zékaz se vztahoval i na ostatni rodinné piislusniky, tedy manzelku a dvé
dcery.®?

Majetek rodiny byl 8. tinora 1952 ptikdzan finanénim referatem ONV v Chrudimi
do povinného ndjmu dle zédkona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pii uskutecnovani
zemede€lského planu, a to az do definitivniho rozhodnuti Ministerstva financi o dalS§im
opatieni. Majetek piesel do spravy JZD v Dobrkové véetné zivého i mrtvého inventéie.?*

Rozhodnutim komise ONV v Chrudimi dne 12. bfezna 1952 bylo ptikroceno
k premisténi rodiny odsouzeného Bohumila Lenocha. V jeho slozce nalezneme piehled
o ufednim postupu v tomto konkrétnim ptipad€. Po rozhodnuti o vystéhovani ptikrocil
¢len komise ONV soudruh Karas k zajisténi vhodné bytové jednotky pro vystehovavanou
rodinu na provozovné CSSS Roudnice nad Labem — Brozany. Ta byla potvrzena od CSSS
vyplnénym dotaznikem zaslanym na Krajskou spravu StB v Pardubicich.®> OV NB

stanovilo dne 26. bfezna 1952 datum pfesidleni na 1. duben 1952. Ptesidleni dle planu

81 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch

— Rozsudek.

892 Tamtéz.

83 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch
— Vymér ONV z 29. 3. 1952.

894 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch
— Vymér finan¢niho referatu ONV z 8. 2. 1952.

895 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch
— Pedloha 4.
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bylo potvrzeno piislusnikem Krajského velitelstvi StB Pardubice strzm. Lenkem.
Piesidleni probé&hlo dle jeho zpravy v 11:30 toho dne bez zdvad.®*°

V piipadé Bohumila Lenocha vSak doslo k n¢kolika vybocenim ze ,,standardniho*
postupu vysidlovani. Ackoli dle ptislusnych smérnic mél byt hlavni hospodat rodinného
celku ve vykonu trestu, v tomto piipadé tomu tak nebylo. Na statni statek v Brozanech se
tak dle hlageni CSSS dostavil i odsouzeny Bohumil Lenoch. To mélo byt dle zdznamu
oznameno KV StB v Ustni nad Labem, aby bylo f4dn& obeznameno s touto skute¢nosti.

Naopak se v hlaseni uvadi, ze se nedostavila Alena Lenochova, coz bylo nasledné
bezpecnostnimi organy feSeno. Okresni velitelstvi NB podalo ministerstvu narodni
bezpec¢nosti dne 17. dubna 1952 zpravu s pfiznaénym oznacenim ,,Presidleni rodinnych
prislusnikii odsouzenych vesnickych bohaci — odstranéni nesrovnalosti — hldseni.*
V tomto hladSeni OV-NB Chrudim uvadi na pravou miru kromé piipadu tykajici se rodiny
Sedlakovych a Sipovych i to, pro¢ nebyla Alena Lenochova vystéhovana. Za vie dle OV-
NB Chrudim mohl Bohumil Lenoch, ktery mél mylné uvést, ze Lenochova pracuje pro
statni lesy v Ri¢anech. OV-NB Chrudim se snaZilo zajistit rozvazani pracovniho poméru
s Lenochovou u statnich lesti v Ri¢anech. Teprve pozdgji se zjistilo, Ze se jednalo misto
Ri¢an o Reany. OV-NB Chrudim tak dodate&né zajistilo rozvazani pracovniho poméru
Aleny Lenochové a nechalo ji vystéhovat do ptivodni cilové destinace.®’

Zmatec¢nost v tomto piipadé jen potvrzuje obecné zkusenosti z prubéhu akce StB
Kulak v prvni fazi od podzimu 1951 do jara 1952, kdy byla pravé pro chaoticky pribéh,

a tim 1 pro neptesvédcivé vysledky az do podzimu 1952 pierusena.

6.3.13 Josef Pekar

Josef Pekar hospodafil v obci Orel na 23,22 ha plidy. Spole¢né s nim v usedlosti
7ily jeho manzelka Emilie, dcera Bohuslava a matka Bozena.®”8

Tento pfipad patfi mezi ty, u nichz bylo trestni stihdni vedeno proti obéma
manzeliim, pfi¢emz oba byli okresnim soudem odsouzeni, a to k pfedevsim k propadnuti
jmeéni, dale Pekat k penézitému trestu ve vysi 20.000,- K¢s a Pekarova k penéZzitému

trestu 5.000,- K¢s. Jelikoz v tomto piipadé nebyl zatim dohledan rozsudek, neni ziejmé,

896 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Bohumil Lenoch
— Zaznamy.

897 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Bohuslav Sip —
Odpovéd k ¢j. B/6-670/30-taj-52 z 8. 4. 1952.

8% NA, f. Sprava sboru nipravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Josef Pekai —
Zjistovaci dotaznik
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co se mysli v zdznamu jedndni komise ONV pojmem dodatkovy trest pro Josefa Pekaie
ve vysi trestu odnéti svobody v délce 6 mésict a u Pekarové v délce 2 mésict, tedy zda
se jedna o nahradni trest v ptipad€ nesplnéni penézitého trestu nebo je tak vniman trest
odnéti svobody jako takovy.?*

Komise ONV rozhodla o vystéhovani na svém jednani dne 18. listopadu 1952.
A téZ rozhodla o tom, Ze hospodaistvi pfevezme z ¢asti MNV Orel a z &asti mistni JZD.%
Vyst&hovani bylo provedeno na CSSS Novy Bor, provozovnu Maieni¢ky dne 13. ledna
1953. Z dostupnych dokumentii je ziejmé, ze neprobeéhlo vyst¢hovani matky Josefa
Pekate Bozeny.”! O jejim dal§im osudu neni z dokumenti uloZenych v této slozce mozné

ziskat dalsi informace.

6.3.14 Jindfich Sedlak

Dal$im soukromym zemédé€lcem, ktery byl vysidlen z obce Lany v okrese
Chrudim, se stal Jindfich Sedlak. Hospodatil na 19,7 ha. V domacnosti s nim zila jeho
dcera Jindra.”%?

O vysidleni rozhodla komise ONV Chrudim na svém jednani dne 12. bfezna 1952.

Jindfich Sedlék byl shledan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi dne
6. unora 1952 z trestného ¢inu ohrozeni jednotného hospodatského planu dle ustanoveni
§ 136 trestniho zdkona. Obzalovany mél v ramci dodavkové povinnosti na rok 1951 splnit
dodavku sestavajici z 14.000 1 mléka, 1.328 kg vepfového masa, 250 kg jedlych lusSténin.
Pted soudem Sedlék uvedl, ze nemé¢l dostatecny pocet dojnic a z toho divodu nemohl
dodavkovy ukol splnit, u nedodavky veprového masa uvedl, Ze nemél pro brav dostatecny
objem krmiva. Dale Sedlak uvedl, Ze na tak velké hospodaistvi byli s dcerou sami.

Soud pfi dal§im hodnoceni vySel piedevs§im ze svédecké vypovédi predsedy MNV
Lany, Rudolfa Francouze. Dospél tak k zdvéru, Ze Jindfich Sedlak se staral o své
hospodaistvi ledabyle a Ze mé€l moznost zajistit si dostatek krmiva. Tento piipad je
zajimavy pravé subsumpci skutku pod ustanoveni § 136 ve vztahu k nebezpecnosti

daného ¢inu pro lidové demokratické ziizeni, nebot’ Sedlakovi nebylo mozné prokazat

899 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Pekat — Zapis
o0 jednani komise.

900 Tamtéz.

%1 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Pekai —
Névratka.

902 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Zjistovaci dotaznik.
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zadné zjevné nepratelské smysleni viici tehdejSim piedstavitelim a moci. Soud tedy na
nékolika mistech argumentoval obecnymi pouckami a axiomy: ,,Obvinény si musi také
uvedomit, ze zdakladem nového spolecenského radu jest JHP, ktery za kazdych okolnosti,
ma-li byt Zivotni uroven naseho pracujiciho lidu zvysena, musi byt dodrzen. O dodrzeni
tohoto JHP se musi postarati kazdy na svém pracovnim useku, jenz mu byl svéren.
Obvineny teda, jako soukromy podnikatel a samostatny zemédelec, ma-li tak velké
hospodarstvi, musi se snazit, aby splnil svoji povinnost ke stitu a ne, aby svoje
hospodarstvi zanedbdval a tim sniZoval Zivotni tirovert naseho lidu.«*%

Zajimavym je tento rozsudek i v oblasti stanoveni trestu. Sedlak byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce péti mésicti, k penézitému trestu ve vysi 30.000,- K¢s,
k tomu odpovidajicimu ndhradnimu trestu odnéti svobody v délce dvou mésict a ke ztraté
Cestnych prav obcanskych na dobu 5 let. Tim, Ze nesplnil jednotny hospodaisky plan
z nedbalosti (ustanoveni § 136 trestniho zakona), projevil timto trestnym ¢inem dle soudu
nepratelstvi vici lidové demokratickému zfizeni. Vyuziti ustanoveni § 47 trestniho
zakona a udéleni trestu propadnuti jméni tak nebylo opfeno o zadny dikaz neptatelstvi
vuci ziizeni ze strany obZzalovaného, pouze o axiomatické spojeni, v némz spachéani
nedbalostniho trestného ¢inu podle ustanoveni § 136 trestniho zakona, implikuje pouZiti
ustanoveni § 47 pii vyméfe trestu. Soud ani neakcentuje vyznamnost porusené povinnosti
ani nedoklada zavady v nazorech pachatele.”®*

V ur¢itém ohledu je absurdni, Ze soud v piipadé¢ nedodavky jedlych lusténin
ptisveédcCil obhajobé obzalovaného, kterad jen dokresluje stav fizeni zemé&délské vyroby:
,»Obvineny nedodavku omlouval tim, zZe obdrzel z HD v Chrudimi velmi malé mnozstvi
semene a ze hrdach se neurodil v dostatecné mive [,] jak se predpokladalo [,] a Ze byl jeste
Cervivy a ze do HD odevzdal veskerou sklizen.**%

Pii prib¢hu vysidlovani této rodiny téz doSlo k nékterym zmatklim. Jindra
Sedlakova se totiz dne 28. biezna 1953 provdala za Bohuslava Sipa, jehoZ otec byl téz
odsouzen a z toho diivodu 1 on mél byt, byt’ asi 0 mésic pozdéji, vystehovan. Ve zpraveé
MNB okresnimu velitelstvi narodni bezpe€nosti bylo uvedeno, Ze doslo k pfifazeni
Jaromira Sipa [sic!] k rodiné Sedlakovych a ze mél byt vystéhovan spoleéné s nimi, nikoli

se svoji rodinou. Navic byl podle této zpravy na CSSS Roudnice nad Labem provozovna

903 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Rozsudek.
904 Tamtéz.
%05 Tamtéz.
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Brozany téZ vystéhovan Bohuslav Sip. Zmatek byl zptisoben chybou ve zpravé OV-NB
Chrudim, dle které mél byt Zenichem Jaromir. Jak se ukézalo pfi pozdé&ji, byl skute¢nym
zenichem a tedy jedinym vysidlenym z rodiny Sipovych Bohuslav.*%

Svatba se konala zjevné té€sné pred provedenim vystéhovani, nebot’ dle fonogramu
probéhlo vystéhovani jiz dne 29. biezna 1952.°°7 Z vystéhovani byli vynati Ludmila
a Josef Stankovi, ktefi bydleli spolecné se Sedlakovymi a v minulosti pracovali u Sedldka

jako namezdni sily.”%

6.3.15 Vaclav Stejskal

Viaclav Stejskal hospodaftil na ptidé o vyméte 25 ha, z ¢ehoz bylo 21 ha pidy orné,
v obci Raskovice. Spole¢né s nim zili jeho matka RliZena, manZelka Marie a déti Vaclav
a Olga.””

Trestni stihani proti hospodaii bylo zahdjeno dne 22. fijna 1952 pro trestny ¢in
ohrozeni jednotného hospodarského planu dle ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 trestniho
zakona. Za coz byl téZ shledan okresnim soudem v Chrudimi vinnym a odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 18 mésicii, penézitému trestu ve vysi 10.000 K¢s a propadnuti
jméni.”!? Zahy si Vaclav Stejskal odpykaval trest ve véznici Ostrov u Jachymova.*!!

O vystéhovani rozhodla komise ONV Chrudim dne 18. listopadu 1952. Dtivodem
pro vysidleni bylo, Ze pfitomnost Stejskala v Raskovicich méla brzdit rozvoj tamniho
JZD.

K piesidleni doslo tésné pred Vanocemi dne 22. prosince 1952 na CSSS Cesky
Brod, provozovnu Dobrocovice. Podle dostupnych tdaji se nepodafilo vysidlit jeho
Sestnéctiletého syna Viaclava, ktery podle zaznam pracoval ve stiedisku SPD jako sedlaf.

Rozvazani jeho pracovniho poméru a zatazeni na prace na CSSS Cesky Brod mél zajistit

906 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Tajna zprava ministerstva narodni bezpecnosti ze dne 8. 4. 1952 a dle dalnopisného sdéleni OO-NB
Chrudim ¢. VB/41/01-9 ta. 52. Srov. s NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaceny
PARDUBICE M-Z, slozka Bohuslav Sip — Zdznam — Dalnopisna zprava VB-41/01-13-taj-1952.

%7 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Fonogram.

908 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Zjistovaci dotaznik.

909 Tamtéz.

910 N A, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Vaclav Stejskal —
Tamtéz.

911 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Vaclav Stejskal —
Zapis z jednani vysidlovaci komise z 18. 11. 1952.
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na pokyn KS StB referat ONV pro mimoiadné opatieni.”'? Lze piedpokladat, ze Vaclav
Stejskal ml. byl vysidlen dodate¢ng.”!?

6.3.16 Bohuslav Sip

Bohuslav Sip a jeho rodina tvofena manzelkou Anezkou a tiemi syny Jaromirem,
Bohuslavem a Zdenikkem usazena v obci Bylany méli byt vystéhovani pfiblizné soucasné
s rodinou Jindficha Sedlaka ze sousednich Lant.°'* Rodiny se velmi dobfe znaly, nebot
Jindra Sedlakova se provdala za Bohuslava Sipa ml. den pied vystéhovanim jeji rodiny
na CSSS Roudnice nad Labem, provozovnu Brozany.”'> K vyst&hovéani Sipovych jiz bez
Bohuslava Sipa mladsiho doglo az po obnoveni akce ,,Kulak* na podzim dne 20. listopadu
1952 na CSSS Sumperk, provozovnu Horni Bohdikov.*'

Bohuslav Sip hospodafil na pomérné velké plose 36,33 ha.?'” Jeho hospodaistvi
bylo uréeno stejné jako hospodaistvi dalsSich zemédelct v Bylanech a Lanech pro prevzeti
CSSS.18

I v tomto ptipadé bylo rozhodnuto komisi ONV o vysidleni jesté pred vynesenim
odsuzujiciho rozsudku Okresnim soudem v Chrudimi, a to na jednani komise ONV dne
3. bfezna 1952. Okresni prokurator komisi ubezpecil, Ze rozsudek bude vynesen nejspise
10. dubna 1952. Do ,,odsunu* byli zafazeni vSichni s tim, Zze Zden¢k §ip bude odsunut az

pozdéji, po dokondeni prezenéni vojenské sluzby.”!

6.3.17 Vaclav Skaryd
Vaclav Skaryd spole¢né se svoji manzelkou Annou a synem Vaclavem

hospodafili na 23 ha v obci Uher¢€ice. Jeho trestni stihani bylo zahdjeno dne 3. listopadu

912 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Vaclav Stejskal —
Telegram KS StB Pardubice 29. 12. 1952.

913 Ve spise jiz nebyla informace, zda vysidleni Véaclava Stejskala ml. probéhlo a piipadné, kdy se tomu tak
stalo.

914 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Zapis komise ONV.

915 NA, f. Spréva sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jindfich Sedlak —
Zaznamy.

916 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Bohuslav Sip —
Zaznamy.

917 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Bohuslav Sip —
Zjistovaci dotaznik.

918 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 13. Referat IX. — Zprava pro mimofadnou radu ONV dne
28. 6. 1952 — Usnesend strany a vlady o upevnéni a dalSim rozvoji JZD, list 958.

919 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Bohuslav Sip —
Zapis z komise.
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1952.92° Zatazen byl do akce ,,Kulak* a uréen k vysidleni i s celou rodinou komisi ONV
jiz dne 18. listopadu 1952.%!

Ze zéapisu zjedndni komise ONV Chrudim vénovanému vysidleni rodiny
Skarydovych je uvedeno, ze Véaclav Skaryd byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
3 mésice a k propadnuti jméni. Celé hospodafstvi mél pievzit MNV Uher¢ice.”?

Rodina Skarydovych byla vystéhovana v pfedvanoénim &ase dne 18. prosince

1952 na CSSS Hradek nad Nisou, provozovnu Pelikovice.???

6.3.18 Josef Sotola

Josef Sotola hospodatil v obci Rosice u Chrasti, okres Chrudim, na vyméie 21,72
ha. Trestni stihani proti nému bylo zahajeno dne 8. prosince 1951. Odsouzeni Josefa
Sotoly se téz vyraznym zptisobem dotklo jeho nejblizsich, manzelky Marie a déti
Vlastimila, Miroslava a Véry. ***

O jejich vysidleni mimo kraj Pardubice rozhodla komise ONV Chrudim na svém
jednani dne 3. biezna 1952.%%° Pobyt v obci Rosice u Chrasti byl hlavnimu hospodafi
a ¢lentim jeho rodiny zakdzan vymérem ONV Chrudim ze dne 8. dubna 1952.%%° Pobyt
jim byl ptikazan na CSSS Roudnice nad Labem, provozovné Chcebuz-Brocno, kam byli

vSichni dne 10. dubna 1952 piesidleni.”?’

920 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Vaclav Skaryd —
Zjistovaci dotaznik.

921 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Bohuslav Sip —
Zapis z komise ONV.

%22 Neni ziejmé, jak jeho odsouzeni prob&hlo. V zapisu z jednani komise ONV Chrudim z 18. 11. 1952 je
uvedeno, Ze byl odsouzen okresni prokuraturou. Existuji vSak vyznamné pochybnosti o spravnosti této
informace, nebot’ ve zjiStovacim dotazniku je uvedena poznamka ,,0kr. soud Chrudim* a dale je nutné
zminit i to, Ze se takovy piipad ,,odsouzeni prokuraturou* nikde jinde v ptipadech z okresu Chrudim ani
Hlinsko nevyskytuje. Srov. NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z,
slozka Véclav Skaryd — Zjistovaci dotaznik a NA, f. Spréva sboru ndpravné vychovy. Karton oznageny
PARDUBICE M-Z, slozka Vaclav Skaryd — Zapis z jednani komise ONV.

923 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Véclav Skaryd —
Zaznam.

924 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Zjistovaci dotaznik.

925 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Zapis o jednani komise.

926 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Vymér ONV.

927 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Potvrzeni o piijeti.
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Josef Sotola byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohroZeni jednotného
hospodarského planu podle ustanoveni § 136 trestniho zakona, nebot’ ,,/ .../ nedodal pro
verejné zasobovani 1.391 kg hovéziho masa a 12.639 [ mléka.**

Odsouzen byl k trestu odnéti svobody v délce 6 mésicl, penézitému trestu ve vysi
10.000,- K¢s s nahradnim trestem odnéti svobody v délce jednoho mésice, ztraté cestnych
préav obcanskych na tfi roky a trestu propadnuti jméni.

Za svédka k tomuto piipadu byl povolan predseda MNV Ferdinand Hlavacek,
ktery napf. v ptipadé bodu obzaloby, jenz se tykal nedodavek psenice, potvrdil Sotolovu
obhajobu, ktera spocivala v tom, Ze urodu pSenice znicilo ze znacné ¢asti krupobiti. Soud
tomuto prisvédcil, nicméné do odivodnéni uvedl, Ze obzalovany nenechal zni¢enou
tirodu prohlédnout zastupci MNV %%

V piipadé nedodani hovéziho masa soud nevzal v potaz Sotolovu obhajobu, Ze
maso chtél dodat v prosinci 1951, ale hospodéiské druzstvo v Chrasti maso neodebralo.
Soud argumentoval tim, ze v pfipadé dodani by nem¢l splnén planovany stav dobytka.
Argumentu, Ze by ho Sotola mél, protoZe by si ho dokézal zajistit vyménou za lepsi kusy,
soud v potaz nevzal: ,,/...] mél dobytek nabidnout HD driive k vykupu a mél si jako
hospodar zariditi potrebnou vymenu v r. 1951 a nikoli az v roce 1952 a jeho vina spociva
tedy v tom, Ze nesplnil predepsany doddvkovy iikol.«*°

Sotola pied soudem doznal, Ze nemél splnénou dodavku mléka. Na svoji obhajobu
uvedl, Ze mél misto 11 dojnic pouze sedm. A na nakup dalSich dojnic nemél v roce 1951
finan¢ni prostiedky, proto si je chtél vypéstovat ze svého chovu, dale uvedl, Ze i kdyby je
mohl poftidit, tak nemé&l pro n¢ dostatek krmiva. Soud k tomu uvedl: ,/.../] vina
obvinéného spociva v prvé radé v tom, Ze nemél zastaven planovany stav dojnic, cimz jiz
narusil jednotny hospodarsky plan a dale, ze nedodal predepsany kontingent mléka.
Nemohla ani obstat obhajoba obvinéného, ze nemél na zakoupeni dojnic dostatek
financnich prostiedki. Tuto okolnost soud povazoval za vymluvu, nebot’ obvineny i kdyby
bylo pripusténo, Ze financnich prostredki nemél, kdyby projevil vice snahy, mohl si na
dojnice vypiijcit a s dodavky [sic!] mléka v brzkém case piijcku uhradit.***!

Soud dale pouzil dikaz srovnanim vykonu velkych zemédélcti se stiednimi

a mensimi: ,,Bylo také zjisteno, Ze témer vsichni drobni a stredni zemédélci v Rosicich

928 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Rozsudek.
92 Tamtéz.
930 Tamtéz.
%31 Tamtéz.
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maji dodavkoveé ukoly splnény a venkovsti bohaci, mezi nimiz i obvinény nesplnili dodavky
ani z poloviny.“*3? V odivodnéni nasledoval odstavec totozny s odstavcem uvedenym
v rozsudku Jindficha Sedlaka.”

Soud pfi odivodnéni zvoleného trestu dale uvedl, ze ,,/...] obvinény nemda
kladného pomeéru k lidove demokratickému zrizeni, coz projevil také tim, ze kdyz JZD
v Rosicich horela stodola, haseni pozaru se vitbec nezucastnil, pres to, Ze je clenem
hasicského sboru, resp. jeho vzdélavatelem. Taktéz do JZD nechtel vstoupit a poukazoval
na to, ze ma dostatek pracovnich sil, Ze je sobéstacny a nechtél ani podepsati
agrotechnickou tipravu v Rosicich, kdyz méla byt provedena.«***

Tento piipad je téz ndzornym piikladem potizi, které vznikaly potomkim
odsouzenych hospodaiti v podobé pirekazek souvisejicich se svobodou pohybu a pobytu
na izemi Ceskoslovenska. Mezi vyznamné piekazky patfil napt. souhlas s piestéhovanim
v ptipadé shatku, jako tomu bylo v piipadé Véry Sotolové. Ta si vzala Jaroslava
Malinského, toho Casu Cetafe nachazejiciho se v zakladni vojenské sluzbé. Ten pozadal
ministerstvo vnitra o vydani souhlasu s ukon¢enim pracovniho poméru jeho manzelky
u CSSS Roudnice nad Labem a zarovei o svoleni piestéhovat se za manZelem zpét do
Rosice u Chrasti. Po jeho podani byl spustén proces vyslovovani souhlasii a stanovisek
fady organti. O prib¢hu si mizeme udélat predstavu ze zdznamu ministerstva narodni
bezpecnosti o vyvoji: ,,/...] avsak na ONV v Roudnici nad/Labem, postavil se proti
rozvazani pracovniho poméru s tim, Ze o véci musi rozhodnout MNB. [...] ONV
v Chrudimi (prislusna komise) nema namitek, aby jmenovana odesla ze statnich statkii,
rozhodné vsak nepripusti, aby jmenovand se vratila do mista odkud byla vysidlena.**’
Aby nebylo pochyb, o kom je rozhodovano a jednéno, je pfiznac¢né fizeni u ministerstva
vnitra oznaceno: ,,Malinsky Jaroslav — Zadost o uvolnéni ze statnich statkii jeho manzelky,

dcery kulaka — dovoleni ji navratu do mista odkud byla vysidlena.*®*°

932 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Rozsudek.

933 Viz citace ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi u pfipadu Jindficha Sedldka — kapitola 6.3.14 —
Jindrich Sedlak.

934 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Rozsudek.

935 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Zaznam o zadosti Jaroslava Malinského.

936 Tamtéz.
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O vysledku rozhodnuti o zadosti mé¢l byt Jaroslav Malinsky obezndmen ONV
Chrudim s tim, ze ONV mél blize vysvétlit své rozhodnuti o trvani zdkazu pobytu jeho

manzelky Véry v obci Rosice u Chrasti.”’

6.3.19 Cenék Snopl

Cenék Snopl hospodaiil se svoji rodinou tvofenou manzelkou Marii a dcerami
Dagmar a Marii v NaceSicich na vyméie 25 ha. Spolu s nimi bydlela jest¢ matka
manzelky Anna Jiraskova.”®

Trestni stihani Cefika Snopla bylo zahajeno dne 5. Gervna 1952, pii¢emz do
vykonu trestu nastoupil dne 11. inora 1953.%%°

O vystéhovani rodiny Snoplovych bylo rozhodnuto komisi ONV Chrudim az dne
11. dubna 1953, tedy témét po roce od zahajeni trestniho stihani. Celd rodina byla

piesunuta dne 20. kvétna 1953 na CSSS Hlubok4 nad Vltavou, provozovnu Jaroovice.”*

Hospodafstvi bylo pfeddno do nuceného pachtu mistnim zemédglctim.**!

6.3.20 Jan Stépanek

DalSim pfipadem vysidleného zemédélce z obce Rozhovice byl piipad rodiny
Jana St&panka. Ten v Rozhovicich hospodafil na 19 ha ptidy. Rodinu tvofili kromé ného
jesté manzelka Aneka, syn Jan a dcera Anna.”*?

Trestni stihani Jana Stepanka pro podezieni ze spachani trestného &inu ohroZeni
jednotného hospodaiského planu dle ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 trestniho zdkona
zapocalo dne 22. fijna 1952. Zahy na to byl Okresnim soudem v Chrudimi odsouzen

k pomérné ptisnému trestu odnéti svobody v délce 20 mésict, pencZzitému trestu ve vysi

100.000,- K¢s, ztraty ¢estnych prav obcansky na dobu péti let, propadnuti jmeni, coz bylo

%7 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Zaznam o zadosti Jaroslava Malinského.

938 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Sotola —
Zjistovaci dotaznik.

939 Tamtéz.

940 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznageny PARDUBICE M-Z, slozka Cenék Snopl —
Zaznam o vystéhovani.

941 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznageny PARDUBICE M-Z, slozka Cenék Snopl —
Zjistovaci dotaznik.

942 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Stépanek —
Zjistovaci dotaznik.
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v takovém ptipad¢ pravidlem, a dale byl odsouzen k zdkazu pobytu v kraji Pardubice
navzdy.**

Komise ONV o vystéhovani rodiny rozhodla pomérné zahy dne 18. listopadu
1952. Dale rozhodla, Ze hospodafstvi pievezme CSSS v Rozhovicich.**

Rodina byla bez hlavniho hospodare, ktery se nachdzel ve vykonu trestu,
presunuta pied Vanocemi dne 22. prosince 1952 na CSSS Hradek nad Nisou, provozovnu
Lvovéa (Lemberk). Podle zdznamii se ale pii vystéhovavani na provozovnu v Lvové
nedostavila dcera Jana Stdpanka Marie. KS-StB Pardubice informovala v této zaleZitosti
ministerstvo narodni bezpe&nosti, Ze se Marie Stépankova pied datem vysidleni vdala.
V zaznamu je dale uvedeno, ze o jejim dal$im osudu rozhodne vysidlovaci komise,
pricemz: ,,Pravdépodobné bude z presidleni vyjmuta, jelikoz si vzala za manzela
délnika.<** Tak se také stalo, nebot’ Marie Stépankova se za manzelem prestéhovala
mimo Rozhovice do Holic. Komise v tomto ohledu zménila své rozhodnuti a Marii

z vystéhovani vynala.’*

6.3.21 FrantiSek Vapenik

Diitkazem, Ze represe v oblasti zemédélské politiky nebyly zaméteny jenom proti
aktivnim zemédé¢lcim, je piipad Frantiska Viapenika a jeho rodiny. Jevi se jako
pravdépodobné, Ze diivodem pro vybér tohoto zemédé€lce byl predevsim jeho majetek
a nikoli jiz politické postoje ¢i velikost a vyznam jeho hospodateni. Za ptiklad mizeme
pouzit tento piipad téz pro to, ze mame k dispozici fadu pisemnych materiald, jezZ nam
poodhaluji prabeh celého trestniho fizeni.

FrantiSek Vapenik se narodil v roce 1879, v dob& soudniho fizeni mu bylo 72 let.
Hospodatil pouze na svych pozemcich o vyméte 25 ha v obci Rozhovice. V hospodaistvi

mu poméhala manZelka Anna Véapenikové a syn Josef Vapenik.”*’

93 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Stépanek —
Zapis o jednani vysidlovaci komise ONV.

944 Tamtéz.

945 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Stépanek —
Zaznam o pribéhu vystéhovani.

946 Tamtéz.

947 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
Zjistovaci dotaznik.
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Z dopisu okresniho prokuratora adresovaného krajské prokuratuie se dozvidame,
ze Vapenik nebyl ¢lenem zadné politické strany. Bylo mu vSak pfi¢teno sympatizovani
se stranou agrarni, aniz by se okresni prokurator zabyval ptivodem této informace.”*®

Okresni prokurator Lokvenc tento ptipad rozpracoval na pocatku roku 1952. Dne
22. ledna 1952 o svém zaméru podat zalobu na FrantiSka Vapenika informoval
nadfizenou krajskou prokuraturu. K dopisu pfipojil i néstin zaloby. V té byl Véapenik
vinén z toho, Ze nesplnil v roce 1951 dodévkovou povinnost v rozsahu 6.318 1 mléka,
55,45 q pSenice, 18,30 q zita, 9,9 q jeCmene, 6,5 q ovsa, 270 kg lusténin a 109 q brambor.
Celkové mél Vapenik dodat 90,4 q pSenice, 20,5 q zita, 31,6 q je€mene, 8,5 q ovsa, 145
q brambor a 270 kg jedlych lusténin. Prokurator Lokvenc navrhl krajské prokuratute ke
schvaleni podiazeni nesplnéni dodavky pod ustanoveni § 136 trestniho zékona, tj. pod
ustanoveni, jez se vztahuje k neplnéni zdvazku plynouciho z jednotného hospodatského
planu soukromym zemédé&lcem.”® Dne 26. ledna 1952 Lokvencliv navrhovany postup
odsouhlasila krajska prokuratura.” Nasledovalo tedy podani obzaloby na Frantiska
Pélenika u Okresniho soudu v Chrudimi.

Z nepiimych pramenti vyplynulo, Ze Lokvencova zaloba nebyla u Okresniho
soudu v Chrudimi uspéSnou, a Ze rozsudkem ze dne 11. 3. 1952 uznal okresni soud
Frantiska Vépenika nevinnym. Okresni soud namital v odiivodnéni svého rozhodnuti
vysoky veék pachatele a zaroven zdravotni stav, ktery nemél Véapenikovi umoznit splnéni
predepsanych kvot.

Lokvenc se vici rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi odvolal. Divody pro
odvolani spatfoval ve form¢ zavinéni Vépenika. Prokurator v odvolani paradoxné
piipustil, Ze Vapenik ani dalsi pfisluSnici rodiny nebyli vzhledem k jejich stafi ani
vzhledem k jejich zdravotnimu stavu zpusobili splnit dodavkovou povinnost. Nicméné
prokurator formu nedbalostniho zavinéni spatfoval u Vépenika v tom, Ze v€as neodevzdal
svoje hospodaistvi Ceskoslovenskému statnimu statku ¢i jednotnému zemédélskému

druzstvu, a Ze se o to navic ani nepokusil.”>!

98 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Vapenik
— Dopis okresniho prokuratora nadfizené krajské prokuratute.

949 N A, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Naéstin Zaloby.

950 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Souhlas krajské prokuratury.

951 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Odavodnéni odvolani okresnim prokuratorem.
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Tj. z tohoto vyjadieni mizeme dovodit, Zze spravnou a staitem piedpokladanou
cestou byl dle okresniho prokuratora takovy postup, jehoz vysledkem by bylo zcizeni
majetku obzalovaného ve prospéch statu. DalSim zpiisobem, jak zabranit trestnimu
postihu, bylo dle prokuratora usili spoc¢ivajici v zajisténi pomoci pii polnich pracich, diky
némuz by byl Vapenik schopen zajistit pfedepsané mnozstvi dodavek. Je zde na misté
upozornit na to, zZe takova pomoc by nesméla spliiovat znaky ndmezdni prace.

Dne 14. kvétna 1952 se pted Krajskym soudem v Pardubicich konalo odvolaci
fizeni. Krajsky soud rozsudkem zrusil zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi
a uznal FrantiSka Vapenika vinnym. Doslo vSak ke zmén¢ pravni kvalifikace. FrantiSek
Vépenik byl uznan vinnym z trestného ¢inu dle ustanoveni § 135 odst. 2 trestni zakona,
nebot’ nedodanim velkého mnozstvi hospodaiskych produkti naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu ohroZeni jednotného hospodaiského planu matfenim, nebo ztizenim
provozu ¢i rozvoje statniho, narodniho, komunalniho nebo jiného vetejného podniku
anebo lidového druzstva, zejména tim, Ze nesplnil povinnost svého povolani, zaméstnani
nebo své sluzby. Vzhledem k rozsahu byl pouzit odst. ¢. 2, vnémz je uvedena
kvalifikovana skutkova podstata.®>?

V odlivodnéni zaznélo, ze ,,nalézaci soud pri svém rozhodovani se nechal unésti
ohledem na stari obvinéného a jeho snizenou pracovni schopnost vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, ale neprihlédl v zasadé k hlavni podstaté veci a to, Ze obvinény
Frantisek Vapenik nedodal prilis velké mnoZstvi hospodarskych produktii [ ...] Obvinény
se také nesnazil, aby dodavky zvysil, a byl zcela lhostejny k planovanému hospoddarstvi.
Kdyby obvinény projevil vétsi zajem o potieby obcaniut a o plnéni dodavkovych ukolu,
nabidl by hospodadrstvi, alespori cast k dispozici Mistnimu narodnimu vyboru [...].**

Z dal$i casti odiivodnéni se dozvidame, ze se FrantiSek Vapenik pokusil pred
soudem dokazat, Ze své hospodaistvi MNV nabidl. Soud vSak jeho tvrzeni neuvéfil,
a naopak vzal za zji§téné, Ze se o nic takového Véapenik nepokusil.”>*

K tizi bylo dale Vapenikovi pficteno, Ze se o své hospodaistvi malo staral. Je zde
jednoznacéné vysloven pozadavek — povinnost vlastnika zeméd¢€lského hospodarstvi starat
se o takoveé hospodaistvi s co nejvetsi péci, kdy se stava trestnym i fakticky stav takového

hospodafstvi, nebot’ povinnosti vlastnika je hospodaistvi udrzovat v co nejlepSim,

952 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Rozsudek Krajského soudu v Pardubicich.

933 Tamtéz.

954 Tamtéz.
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bezvadném stavu. Soud se pousti i do popisu divodu nizsiho vynosu na polich: ,taktéz
chlévska mrva ve velkém mnozZstvi ziistava na dvore hospodarské usedlosti a je také
patrno z toho, ze jiz nékolik rokii nebyla uplné vyvezena a vzdy se vyveze jen cast. Z toho
Jje patrno, zZe kdyz obvinény pole radné neobdéld a nepohnoji, Ze pochopitelné vynosy jsou
mnohem mensi, nez za radného obdélani piidy. >

Kvalifikovana skutkova podstata trestn¢ho ¢inu podle ustanoveni § 135 odst. 2
trestniho zakona byla soudem zvolena téz z diitvodu mareni a zt€Zovani provozu lidového
druzstva a mlékarny.

PritéZzujici a polehcujici okolnosti plisobi velmi cynicky. Soud sice shledava, Ze
obzalovany®>® vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka a Ze se k trestnému ¢&inu v celém
rozsahu pfiznal, ale na druhou stranu je zasadnim pfitézujicim faktorem pokraovani
v trestném ¢inu po delsi dobu. To pilisobi ve vztahu k polnim pracim a zdravotnimu stavu
a pracovnim moznostem celé rodiny Véapenikovych pifi nejmenSim velmi zvlastné.
Polehcujici okolnosti vedly k tomu, Ze soud snizil trestni sazbu pod zakonem stanovenou
a ulozil Frantisku Vapenikovi trest odnéti svobody v délce trvani dvou mésici.”>’

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pouziti trestu propadnuti celého jméni dle ustanoveni
§ 47 trestniho zdkona bylo mozné pouze, pokud to bylo vyslovné uvedeno u daného
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona, nebo v pfipadé odsouzeni s vysokymi tresty
nebo v ptfipadé, ze pachatel projevil neptatelstvi k lidové demokratickému zfizeni.
Krajsky soud v Pardubicich dospél k zavéru, Ze nepratelstvi k lidové demokratickému
zfizeni lze u pachatele bez dalSiho dovodit jizZ pouze tim, ze hrubou nedbalosti nesplnil
dodavkovy ukol. U Frantigka Vapenika tak bylo vysloveno propadnuti celého jméni.”®

Udéleni tohoto trestu se jevi jako jednoznacné ucelové. Ostatné jedin€é udélenim
tohoto trestu bylo moZzné dosdhnout zastfeného ale z dalSich okolnosti ziejmého cile,
kterym bylo pfevzeti majetku Vapenikovych staitem. Odiivodnéni stanovenych trestl tak
vyznivd velmi paradoxné. FrantiSek Vépenik byl shledan slusnym a do té doby

netrestanym obCanem bez politického ,,Skraloupu®, takze mu bylo mozné snizit trest pod

dolni hranici, ale zarovenn byl jeho C¢in jednoznacné podfazen pod pojem

955 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Vapenik
— Rozsudek Krajského soudu v Pardubicich.

936 'V dokumentech neni ustdlena terminologie obZalovany x obvinény— o FrantiSku Vapenikovi se hovofi
jako o obvinéném.

957 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Rozsudek Krajského soudu v Pardubicich.

958 Tamtéz.
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protilidovédemokraticky skutek. Ten bylo tfeba trestat pomérné zdsadnim zasahem do
prav obzalovaného, jakym bezpochyby je propadnuti celého jméni. Jedna se o trest Casto
vyhrazeny pro podstatné zdvazngjsi trestnou ¢innost.”’

VySe uvedenym rozhodnutim doslo k propadnuti celého jmeéni Frantiska
Vépenika. Polovina majetku patfici jeho manzelce Anné byla zabrédna rozhodnutim
krajského soudu podle ustanoveni § 74 pism. b) trestniho zdkona, ve kterém je uvedeno,
ze pokud neni véc povazovana za propadlou dle ustanoveni § 55 trestniho zédkona, bude
vysloveno jeji zabrani. Soud odkazuje na divod zabrani spocCivajici v zabrani véci, jez je
v majetku osoby, od jejihoZz potrestani bylo upusténo. Zde se ziejmé jednd o chybu
aspravné meélo byt vysloveno zabrani poloviny hospodarstvi Vépenikovych dle
ustanoveni § 74 pism. c¢) — tedy véci nalezejici osob¢, kterd nedbalosti ptispéla ke
spachani trestného Cinu. Anna Vépenikova totiz pfed soudem nestanula, Zaloba byla
vedena vyhradné vici FrantiSku Véapenikovi. Zabrani bylo provedeno téZ s odkazem na
to, ze hospodafstvi tvoii celek a ze je zabrani druhé poloviny patfici Anné¢ Vapenikové
v obecném z4jmu.”®°

Aby bylo mozné provedeni vysidleni ostatnich rodinnych pfislusnikii bez
pfitomnosti hospodafe, zamitl soud navrh FrantiSka Véapenika o uloZeni podminéného

trestu odnéti svobody.”®!

JiZ jen jako sméSna teCka za celym soudnim fizenim pred krajskym soudem plisobi
zprosténi obzaloby v ¢asti nedodavky 270 kg jedlych lusténin, nebot ze svédecké
vypovédi svédka FrantiSka Pleskota bylo zjiSténo, ze semeno hrachu bylo dodéano
Vapenikovi druzstvem &ervivé, a tedy nezplisobilé k vzejiti.”s?

Rozhodnuti o vystéhovani bylo pfijato vysidlovaci komisi dne 18. listopadu 1952.
V té dobé si trest odpykaval Frantisek Vapenik v UNZ v Chrudimi. Pobyt byl roding
Vapenikovych uréen na CSSS Cesky Brod, v provozovné Chraitany. Dostali tam byt
o vyméfe 5 x 5 m. Vysidleni prob&hlo v pfedvanoénim ¢ase dne 20. prosince 1952.%

Hospodafstvi Vapenikovych prevzal CSSS v Rozhovicich. Agkoli bylo nékolikrat

uvedeno, Ze stav hospodafstvi byl v dusledku Spatného hospodateni velmi Spatny, je ve

959 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Rozsudek Krajského soudu v Pardubicich.

960 Tamtéz.

%1 Tamtéz.

%62 Tamtéz.

963 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Véapenik
— Zaznam o vysidleni.
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zjistovacim dotazniku pro vysidleni uvedeno, ze naopak hospodaiské budovy jsou ve
stavu dobrém az na stodolu, téz, ze jsou v dobrém stavu hospodaiské stroje. Naopak ve
Spatném stavu ke konci roku 1952 byl shledan zivy inventéf. Je ovSem otdzkou, zda tomu
tak bylo ke konci roku 1951 a na zacatku roku 1952, nebo se stav hospodaiskych zvitat
zhorsil az v dtsledku nepiitomnosti hospodaie v priabéhu roku 1952.

Do mista ureni v Chidstanech se uz Anna Vépenikova nepiestéhovala, nebot
ptfed vysidlenim zemfela. FrantiSek Vapenik se dle poznamek ve spise mél vratit z vykonu

trestu az dne 30. prosince 1952.%%4

6.4 Vystéhovani z okresu Hlinsko

6.4.1 Karel Boha¢

Karel Boha¢ se narodil dne 2. tinora 1913 a v dob¢ zahdjeni trestniho stihani zil
se svoji rodinou v obci Vojtéchov v okrese Hlinsko. Jeho hospodarstvi tvorily dvé
usedlosti o celkové vymeéte 29 ha. V hospodafstvi mu pomdhala jeho manzelka Marie.
Manzelé se starali od dvé dcery ve véku sedm a osm let.”%

Karel Boha¢ byl odsouzen okresnim soudem Hlinsko k trestu odnéti svobody na
14 mésict, z nichz vykonal 4 mésice, nebot’ byl propustén na zéklad¢ amnestie prezidenta
republiky. O vysidleni bylo rozhodnuto dne 4. prosince 1952 okresni komisi ONV
Hlinsko ve slozeni: pfedseda ONV Kozel, okresni prokurator Hospodat, nacelnik OO-
VB Fenyk, zemé&d&lsky referent Stehno a okresni tajemnik KSC Rozto¢il.”*

Rodiné byl uréen pobyt na CSSS Kralovice, provozovné Velka Cerna Hat, obec

Straziste, tehdejsi okres Plasy. K piesidleni doslo 16. dervna 1953.%¢7

6.4.2 Josef Détak
Josef Détak hospodafil se svoji rodinou tvofenou manzelkou RiiZenou a syny

Josefem, Otakarem a Karlem na 24,08 ha ptidy v obci Tisovec.”®8

94 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Vapenik
— Rukou psané poznamky na nedatovaném a blize neurc¢eném listku.

%5 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Karel Boh4g —
Zjistovaci dotaznik.

%6 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Karel Boha¢ —
Zprava o rozhodnuti komise ONV Hlinsko.

%7 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Karel Boha¢ —
Névratka.

%8 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Josef Détak —
Zjistovaci dotaznik.
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Trestni stihani Josefa Détaka bylo zahajeno dne 7. listopadu 1952.°%° Zahy po tom
bylo komisi ONV Hlinsko dne 4. prosince 1952 rozhodnuto o vystéhovani celé rodiny.””°
Piesidleni bylo nakonec provedeno dne 22. kvétna 1953 na CSSS Hluboka nad

Vltavou, provozovnu Horni Bukovsko.””!

6.4.3 FrantiSek KoSina

FrantiSek KoS$ina hospodatil na vymeéte 21,62 ha pady v obci Dachov, okres
Hlinsko. Ptipad vystéhovani této rodiny doklada zmatky a potize pii provadéni akce
. Kulak®, které zapii¢inily vysidlovaci komise ONV.?72

Komise ONV v Hlinsku rozhodla o vystéhovani FrantiSka KoSiny a jeho
manzelky Marie dne 12. dubna 1953. O vysidleni dcery Frantiska KoSiny Marie, ktera
byla tou dobu jiz provdana za Josefe Kekuleho rozhodla komise az dodate¢né dne 25.
dubna 1953.77

K ptestéhovani rodiny doslo dne 17. ¢ervna 1953, a to na CSSS Kralovice,
provozovnu Rabstejn. Na jejich piijezd reagovalo feditelstvi CSSS zpravou pro
ministerstvo narodni bezpec€nosti: ,,Soudruzi! Pristéhovali [sic!] se dvé Zeny maji na
starosti décka obé znacné nemocné, které nemiizem zaradit do pracovniho procesu. Proto
Jjmenované odeslem zpét do obce jejich drivéjsiho pobytu.“*’™ Na zakladé dalsich
materialti vime, Ze k tomuto nakonec nedoslo.

Podle dalSich zdznami z celého spisu zjistily bezpecnostni organy, Ze se na
prislusném statku ke dni 3. ervence 1953 nachézela pouze manzelka FrantiSka KoSiny
s jeho dcerou a téz se svymi dvéma malymi détmi ve véku 4 let a 9 mésicu. Podle zpravy
nebyl Josef Kekule na provozovnu Rabstejn viibec vystéhovan, takze doslo k oddéleni

matky s détmi od otce. Ze zaznamu je téz patrno, Ze centralni organy a potazmo ani ONV

%% Tamtéz.

970NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Josef Détédk — Zapis
z jednani vysidlovaci komise ONV.

971 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Josef Dé&tdk —
Zaznam.

972 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Ko$ina
— Zjistovaci dotaznik.

973 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Ko$ina
— Zapis komise ONV Hlinsko.

974 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Ko$ina
— Zprava feditelstvi CSSS Kralovice pro MNB.
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Hlinsko nezaznamenaly ob¢ déti Marie Kekulové do piislusnych dokumentt. V té dob¢
byl Frantisek Kogina ve vykonu trestu, ze kterého mél byt propustén az v dubnu 1954.°73

DalS§im paradoxem vystéhovavani této rodiny je to, ze ackoli komise ONV
Hlinsko rozhodla o vystéhovani Josefa Kekuleho, tak jiz neucinila zadné dalsi kroky
k tomu, aby ho skute¢né do jiznich Cech vysidlila. Ten i nadale pracoval v pletaiskych
zavodech v Havlickové Brod¢ a vici staitnim organtim, konkrétné vic¢i ministerstvu
vnitra, vznesl pozadavek, aby bylo jeho manzelce Marii a jeho détem povoleno se
piestéhovat za nim do Havli¢kova Brodu.”’® Vyjadiil se, Ze nerozumél tomu, pro¢ byli
zatfazeni do vysidleni, kdyZ na statku FrantiSka Kekuleho nehospodafili, nebot’ tam
pobyvali jen docCasné, nez jim bude piidélen byt v Havlickové Brod¢, kde Kekule
pracoval.””’

Ve zpravé z Cervence 1953 se stale uvadi, Ze hlavnim rozhodujicim organem
k vysidleni a jeho podobé je komise ONV Hlinsko, ktera je posledni instanci, jez méla
rozhodnout, zda bude trvat na provedeni vysidleni i Josefa Kekuleho na CSSS Kréalovice
a tim padem i s tim spojenym propusténim z Pletatskych zavoda v Havlickové Brode,
nebo zda bude naopak Marii Kekulové s détmi povoleno vysté¢hovat se za manzelem do
Havli¢kova Brodu.””®

Cely ptfipad byl uzavien rozhodnutim ONV Hlinsko ze dne 21. srpna 1953,
ve kterém povolila vystéhovani jak Marii Kekulové s détmi, tak 1 jeji matce Marii
KoSinové za Josefem Kekulem do Havlickova Brodu. Komise ONV vsak jednozna¢né
potvrdila zdkaz moznosti vratit se do okresu Hlinsko, a zvlasté ne do Dachova. Hlavnim
ditvodem bylo piedevsim to, Ze obé Zeny nebyly prace schopné a pro CSSS Kralovice tak
predstavovaly zatéz. K jejich prest€éhovani se doSlo v prvni poloviné zafi 1953. TaktéZ se

mél ke svému zeti prestéhovat po odpykani trestu i odsouzeny Frantisek Kogina.””

975 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Kosina
— Zaznam.

976 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Ko$ina
— Zéaznam o zadosti Josefa Kekuleho.

977 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Ko$ina
— Zaznam.

78 Tamtéz.

979 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Ko$ina
— KS StB Pardubice — Pfipis: Souhlas k ptesidleni.
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6.4.4 Jaroslav MikSovsky

Jaroslav MikSovsky z obce Lazany, okres Hlinsko, hospodafil spole¢né se synem
Miroslavem a dcerou Ludmilou na vyméte 24,57 ha.”%

Jeho trestni stihani zapocalo dne 23. srpna 1952.%8! O vysidleni rozhodla komise
ONV Hlinsko dne 4. prosince 1952,%%? k jeho provedeni na CSSS Protivin, provozovnu

Novy Dvir doglo dne 19. kvétna 1953.%%3

6.4.5 Josef Pelikan

Josef Pelikan obhospodatoval v obci Krasné, okres Hlinsko, 19 ha. Spolu s nim
zili v jedné domécnosti jeho manzelka Marie, synové Miroslav a Otta a dcera Véra. Dale
s nimi Zil jako deputatnik Blazek Vincenc.”%*

Josef Pelikan se nechtél smifit s ipravami pidy souvisejicimi se spole¢nou
zemédéelskou vyrobou JZD Krasné. Byl odsouzen ONV Hlinsko k trestu odnéti svobody
v délce 3 mésice, propadnuti jméni a zdkazu pobytu v okrese Hlinsko za ,,poruseni honu*,
¢imz ,,narusoval provoz JZD ve ziejmém umyslu nepfatelském Skodit dneSnimu
uspotadani,“’®> Komise téZ dne 10. dubna 1952 rozhodla o vystéhovani celé rodiny, s tim,
Ze deputatnik BlaZzek mél byt prestéhovan v ramci okresu Hlinsko nebo dan do starobniho
tistavu. Cel4 usedlost byla pfedana mistnimu JZD."%

Vystéhovani na jate 1952 neprob¢hlo, nebot” akce ,,Kulak® byla na jafe 1952
z rozhodnuti centralnich organti prerusena. Doslo k nému aZ dne 13. listopadu 1952.
Podle zaznamu byl nakonec na CSSS Zatec, provozovnu MiloSice vystéhovan i vyse

zminén Vincenc Blazek.”®” Naopak Josef Pelikdn byl v dobé st&hovani jesté v krajské

%0 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Jaroslav
MikSovsky — Zjistovaci dotaznik.

%81 Tamtéz.

%2 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jaroslav
Miksovsky — Zapis o jednani vysidlovaci komise ONV Hlinsko.

%3 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jaroslav
Miksovsky — Zaznam.

984 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Pelikan —
Zjistovaci dotaznik.

985 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Pelikan —
Zaznam o jednani vysidlovaci komise.

986 Tamtéz.

%87 7 nékterych dalsich zaznamil vyplyva, Ze se s vystéhovanim Vincence Blazka mimo kraj nepocitalo.
Z dostupnych udaju tedy neni 100% jisté, Ze byl skute¢né vystéhovan.
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soudni véznici v Chrudimi, kde si odpykaval trest, a jeho syn Miroslav Pelikan byl ve

vojenské sluzbg.”s?

6.4.6 Frantisek Proksik

Ptipad FrantiSka Proksika je zajimavy opét tim, ze hospodafil v okresnim mésté
Hlinsku na pouhych 1,62 ha vlastni pidy. Ostatnich 20 ha mél pronajato.
Pravdépodobnym divodem, pro¢ se dostal do hledacku statnich organti ve véci zatfazeni
do akce ,,Kulak*, byla ta skute¢nost, Ze vlastnil obchod s uhlim, naftou a oleji.”*

Proksik byl zat¢en dne 24. srpna 1951 a teprve az dne 13. prosince 1951 zajistila
statni moc dle ustanoveni § 283 trestniho fadu jeho majetek, a to ve vztahu k uplatnéni
trestu propadnuti jméni dle ustanoveni § 47 trestniho zakona.”*°

O jeho vysté¢hovani rozhodla komise ONV Hlinsko na svém jednani dne
13. brezna 1952.7°! V této dobé byl jiz Proksik ve vykonu trestu. Z toho se mél vratit dne
24. dubna 1952.%2

K vystéhovani FrantiSka Proksika ale nakonec na jate 1952 z diivodu pteruseni
akce ,,Kulak* nedoslo. Stalo se tak az dne 26. listopadu 1952, a to na CSSS Javornik,

provozovnu Bernartice.””?

6.4.7 Jan Tuhy

Dal§im piipadem vysté¢hovani rodiny z obce Krasné, okres Hlinsko je ptipad
rodiny zemédélce Jana Tuhého. Ten hospodatil na celkové vymeétre pudy 28,23 ha.
V domacnosti s nim zili manzelka Jaroslava a dvé déti, Sestiletd Jaroslava a cCtytlety

Jan 994

988 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Josef Pelikan —
Zaznamy.

%9 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Proksik
— Zjistovaci dotaznik.

9% NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Proksik
— Zjistovaci dotaznik.

91 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Proksik
— Zéaznam o jednani vysidlovaci komise ONV Hlinsko.

992 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE M-Z, slozka Frantisek Proksik
— Zaznamy.

93 Tamtéz.

994 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Tuhy —
Zjistovaci dotaznik.
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o jeho odsouzeni a vysi trestu se prozatim nepodafilo v dostupnych dokumentech
dohledat.

Komise ONV Hlinsko o vysté¢hovani této rodiny rozhodla na svém jednani az dne
4. prosince 1952. Presidleni bylo provedeno témér o piil roku pozdéji dne 19. kvétna
1953. Plivodné byla stanovenym mistem urceni provozovna Novy Dvdr, patiici pod
CSSS Protivin.”® Ve zpravé KS StB Pardubice pro ministerstvo narodni bezpeénosti je
uvedeno, Ze: ,,Po piijezdu na misto urceni, jiz ¢ekal sam Feditel CSSS v Protiviné, ktery
tento rodinny celek nechal odvést na jinou provozovnu, a to do Cejetic, okres Pisek. Jako

ditvod k tomu uvadél, Ze na provozovné Cejetice potirebuje nutnéji pracovni sily.*’

Z vyse uvedené zpravy KS StB Pardubice se dozviddme i bliz§i informace
o samotném prubchu vystéhovavani a jeho zdvadach. Pro nemoc nebyla vysté¢hovana
dcera Jaroslava, kterd pro nemoc docasné ziistala u prarodicu. Ptislusnik StB, referent pro
mimoiadnd opatfeni, Stdbni strazmistr Vojtéch Pilat, vysidleni hodnoti i z hlediska toho,
jak na n&j puasobili obyvatelé¢ Krasného: ,,Prestehovani probéhlo hladce bez jakychkoli
politickych uvah ze strany obcanii, bydlicich v obci.* Déle referent hodnotil i zavady:
»~Nedostatek byl viak ten, Ze se nedostavil prislusnik VB v civilu, ktery mél doprovazet
rodinu na misto urceni.” Nedostavil se ani nahradni pfisluSnik z OO VB Chrudim,
kterého ptes KS VB Pardubice zddala OO VB Hlinsko. Nakonec byla rodina odvezena
bez doprovodu piislusnika VB, **® nebot idi¢ mél nasledujiciho dne téZ zajistit presun

rodiny vyst&hovavaného Josefa Détaka.””

95 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Tuhy —
Zjistovaci dotaznik.

996 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Tuhy — Zaznam
o prub&hu vystéhovani.

997 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Jan Tuhy — Tuhy
Jan, vesnicky boha¢ — zprava o piesidleni.

98 Tamtéz.

99 Viz kapitola 6.4.2 — Josef Détak.
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6.5 Pripady, u nichZ bylo rozhodnuto o vystéhovani, ale nebylo

v ramci celostatni akce provedeno

Dale jsou uvedeny pfipady jednotlivych zemédé€lct a jejich rodin, o jejichz
vystéhovani bylo rozhodovano ke konci roku 1952 nebo pribéhu jara 1953, u nichz uz
nedoslo k vystéhovani mimo kraj Pardubice, ale byli pravdépodobné prest€éhovani

v ramci okresu Chrudim.!?° U t&chto ptipadt je zpracovan pouze zakladni popis.

6.5.1 Josef Cibulka

Josef Cibulka hospodafil v obci VIEnov na ptid€ o vymeéte 18,88 ha. Spolu s nim
zili jeho manzelka Ruizena a jejich dcera Zdeiika Hemerkova se svym manzelem Janem
a ve zjistovacim dotazniku blize neur¢enym ditétem. Trestni stihani Josefa Cibulky bylo
zahajeno dne 9. dubna 1953.1%%!

Ze zaznamu vyplyvé, ze o jeho vystéhovani bylo rozhodnuto o den diive, nez
doslo k vyneseni rozsudku: ,,Zdznam: ze schiizky komise ONV Chrudim, ktera se konala
dne 20. kvetna 1953. Jednano bylo o vesnickém bohaci C i b u l ko v i Josefu, ktery byl
pro nedodavku rostlinnych a Zivocisnych vyrobkii odsouzen okresnim lidovym soudem
v Chrudimi dne 21. 5. 1953 k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, ke ztraté cestnych

prav obéanskych na dobu 6 let a k zdkazu pobytu.“'**

6.5.2 Alois Hasek

Alois Hasek hospodafil v obci Syn€any na pidé o vymeétre 20 ha. Spolu s nim
v domacnosti 7l jeho bratr Frantisek s manzelkou Marii.!%%

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 20. kvétna 1953. Alois
a FrantiSek Haskovi byli odsouzeni okresnim soudem dne 9. dubna 1953 pro ,,nedbalé

plnéni dodavek zemédeélskych a Zivocisnych vyrobku‘ k trestu odnéti svobody v délce

1000 iz Tabulka &. 10 — Dodatkovy seznam vystéhovanych z okresu Chrudim v kapitole 6.2 — Souhrnny
prehled vyst€hovanych.

1001 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Josef Cibulka —
Zjistovaci dotaznik.

1002 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Josef Cibulka —
Zaznam o jednani komise ONV Chrudim.

1003 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Alois Hasek —
Zjistovaci dotaznik.
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trvani jednoho roku u kazdého, k propadnuti jméni, ke ztraté cestnych prav obcanskych
a k zakazu pobytu v kraji Pardubice.!%%*
Rodina byla vyst&hovana dne 29. &ervence 1953 na CSSS Chrudim, provozovna

Kod&i 1005

6.5.3 FrantiSek Horak

FrantiSek Horak hospodaftil v obci Tunéchody na puade o vymeéte 19,06 ha. Spolu
s nim v doméacnosti zili jeho manzelka Marie a syn Jan. Trestni stihani vii¢i Frantisku
Hor4kovi bylo zahdjeno dne 16. ledna 1953.1%%

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 20. kvétna 1953. FrantiSek Horak
byl odsouzen pro neplnéni dodavek rostlinnych a zivoc€isnych vyrobkl okresnim soudem
dne 5. kvétna 1953 k trestu odnéti svobody v délce trvani 14 mésict, k propadnuti jméni,

ke ztraté Sestnych prav ob&anskych a k zakazu pobytu. %’

Rodina byla vystéhovana na CSSS Chrudim, provozovna Honbice.'%%

6.5.4 Karel Hrdlicka

Karel Hrdli¢ka hospodafil v obci Restoky na vyméfe 27,88 ha, z toho bylo 17,98
ha pidy vlastni. Spolu s nim v domécnosti Zili jeho manZelka Alena, déti Alena a Jan.
Trestni stihani vii¢i Karlu Hrdlickovi bylo zahajeno dne 22. fijna 1952.10%

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni jiz dne 18. listopadu 1952. Karel
Hrdlicka byl odsouzen okresnim soudem k trestu odnéti svobody v délce trvani 18
mésict, k penézitému trestu ve vysi 10.000,- K¢s, k propadnuti jméni, a k zékazu pobytu
v okrese Chrudim. %'

Ze spisu je patrné, ze vzhledem k tomu, ze nedoslo z administrativnich divoda

k vyjasnéni, zda mél byt téz odsunut odsouzeny Hrdlicka a vzhledem k nizkému véku

1004 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Alois Hasek —
Zaznam o jednani komise ONV Chrudim.

1005 Odkaz na zdroj tabulky.

1006 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Horak
— Zjistovaci dotaznik.

1007 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Hordk
— Zéaznam o jednani komise ONV Chrudim.

1008 Odkaz na zdroj tabulky.

1009 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Karel Hrdlicka —
Zjistovaci dotaznik.

1010 N A, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznac¢eny PARDUBICE A-L, slozka Karel Hrdlicka —
Zaznam o jednani komise ONV Chrudim.
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obou déti, tedy protoze bez Hrdlicky byl ,,celek pracovné nehodnotny*, bylo vystéhovani
odlozeno. Neni zfejmé, kde ziistal spis, ale dle dalSich zdznamt je patrné, ze se dostal
zpét na MNB z KS-StB Pardubice dne 14. Cervence 1953. Nasledné je ve spise
zaznamenano, ze se Karel Hrdlicka vratil z vykonu trestu a Ize tedy provést vysidleni.

Zda k nému nékdo po 14. ervenci 1953 doslo, neni z dostupnych materialt ziejmé.!*!"

1012

6.5.5 FrantiSek Karlik, nar. 1914

FrantiSek Karlik hospodaftil v obci Sobétuchy na vyméie 14,53 ha. Spolu s nim
v domacnosti zili jeho manzelka Marie a syn Jaroslav. Trestni stithani vici FrantiSku
Karlikovi bylo zahajeno ONV Chrudim dne 3. listopadu 1952.1%13

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni jiz dne 18. listopadu 1952.
Ze zdznamu o rozhodnuti komise ONV Chrudim je patrné, ze FrantiSek Karlik byl
spravné trestan jiz za neplnéni predepsanych dodavek na rok 1951, a to trestni komisi
ONV, kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani dva mésice a k penézitému
trestu ve vysi 50.000,- K&s. V roce 1952 byl trestni komisi ONV Chrudim odsouzen za
nedodavky z roku 1952, a to opét k trestu odnéti svobody v délce trvani dva mésice,
k penézitému trestu 10.000,- K¢s a v tomto ptipad¢€ jiz k trestu propadnuti jméni. Jeho

hospodafstvi bylo uréeno k pievzeti JZD Sobétuchy. 114

Piipad se vyvijel velmi obdobné jako piipad Karla Hrdlicky.'%!3

Rodina byla vystéhovana na CSSS Chrudim, provozovna Nabogany. %!

0II'NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Karel Hrdli¢ka —
Zaznam MNB.

1012y seznamu piestéhovanych v ramci okresu Chrudim Karel Hrdli¢ka nefiguruje. Nebylo mozné urit,
zda se vystéhovani skute¢né nekonalo.

013 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Karlik,
nar. 1914 — Zjistovaci dotaznik.

1014 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Karlik,
nar. 1914 — Zaznam o jednani komise ONV Chrudim.

1015 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Karlik,
nar. 1914 — Zaznam ministerstva ndrodni bezpecnosti srov. s NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton
oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Karel Hrdlicka — Zaznam ministerstva narodni bezpecnosti.

1016 NA, . Sprava sboru napravné vychovy. Kraj Pardubice, seznam spist.
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6.5.6 FrantiSek Karlik, nar. 1911

FrantiSek Karlik hospodaftil v obci Slatiany na vyméte 19,57 ha. Spolu s nim
v doméacnosti zili jeho manzelka Jarmila, dcera Jarmila a syn Jan.!0!’

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 20. kvétna 1953. Ze zaznamu
jednani komise ONV Chrudim je patrné, ze FrantiSek Karlik pracoval v JZD Slatifiany na
pozici zootechnika a bylo mu kladeno za vinu, Ze z jeho pozice ,,umyslné zapfi€inil
tomuto [JZD] $kodu zna¢ného rozsahu.*!'8

FrantiSek Karlik byl shledan vinnym okresnim soudem v Chrudimi. Proti
rozsudku vSak podal odvolani ke Krajskému soudu v Pardubicich. Ten rozhodl o jeho
viné a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce 15 mésict, k propadnuti jméni a zdkazu

pobytu v kraji Pardubice.'"”

Rodina byla vystéhovana na CSSS Chrudim, provozovna Honbice.!'??

6.5.7 Bohuslav Kubes

Bohuslav Kube$ hospodafil v obci KleSice na pidé o vymére 15,48 ha. Spolu
s nim v domécnosti zila jeho manZelka Marie. Trestni stihani viici Bohuslavu KubeSovi
bylo zahajeno v prosinci 19521021

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 20. kvétna 1953. Bohuslav
Kubes$ byl nejprve odsouzen Okresnim soudem v Chrudimi. Jeho nasledné odvolani
projednal Krajsky soud v Pardubicich a rozhodl o jeho viné, pficemZ mu ulozil trest
odnéti svobody v délce trvani 5 mésicl, ke ztrat€¢ Cestnych prav obcanskych

a k propadnuti jméni.'%??

017N A, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Karlik,
nar. 1911 — Zjistovaci dotaznik.

018 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Karlik,
nar. 1911 — Zaznam o jednani vysidlovaci komise ONV Chrudim.

1019 Tamtéz.

1020 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Kraj Pardubice, seznam spisti.

1021 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaceny PARDUBICE A-L, slozka Bohuslav Kubes
— Zjistovaci dotaznik.

1022 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznac¢eny PARDUBICE A-L, slozka Bohuslav Kube§
— Zaznam o jednani komise ONV Chrudim.
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6.5.8 Alois Modracek

Alois Modracek hospodatil v obci Skala na pade o vymeéie 19,68 ha, z toho bylo
2,9 ha lesni pidy, 0,91 ha ovocné zahrady, 1,58 ha luk, 15,05 ha orné ptdy. Spolu s nim
v domacnosti zila jeho manzelka BoZzena.!?%?

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 18. inora 1953. Bohuslav Kubes
byl odsouzen Okresnim soudem v Chrudimi dne 1. prosince 1952 pro neplnéni
predepsanych dodavek k trestu odnéti svobody v délce trvani jednoho roku, penézitému
trestu 10.000,- K¢s, k ztraté cestnych prav obCanskych na 5 let a k propadnuti jméni.
Pozemky mély byt po provedeném vystéhovani ptedany do nuceného pachtu mistnim
zemédélcim. K odavodnéni rozhodnuti komise ONV Chrudim uvedla: ,Jelikoz
Jjmenovany jest tipicky [sic!] vesnicky bohdc, ktery zaméstndval pracovni sily a v dobé
okupace dodavky jemu ulozené plnil svédomiteé, nyni organisovan ve strané lidové
a nepritel lid. dem. zFizeni komise dosla k usneseni, aby Modrdcek se svoji manzelkou byl

z okresu Chrudim odsunut.*'°%*

6.5.9 FrantiSek Sedlak

Pro popis pribéhu akce ,,Kulak® na Chrudimsku jsou dtlezitymi téz ptipady, ve
kterych je dolozeno projednavani vysidleni konkrétniho zemédélce na obecni trovni.
Takovym je mj. pfipad FrantiSka Sedléka z Libom¢éfic.

FrantiSek Sedlak byl odsouzen Okresnim soudem v Chrudimi. Soucasti trestu byla
z divodu neptatelstvi vici lidové demokratickému zfizeni i konfiskace majetku.
Navazujici vydani vyméru o vystéhovani v ramci okresu z obce Liboméfice na statni
statek Vestec bylo provedeno ONV dne 1. dubna 1953.102°

Jeho ptipad dostal za ukol od ONV projednat MNV Liboméfice. K jednani MNV
doslo 8. dubna 1953 ve vecernich hodindch. Zucastnilo se ho Sest Cleni rady MNV,
piredseda MNV a tajemnik MNV. Rada MNV m¢la rozhodnout, jak nalozi s jednotlivymi

pozemky a dobytkem, ktery byl Frantisku Sedlakovi zabaven.!%%

1023 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Alois Modraéek
— Zjistovaci dotaznik.

1024 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Alois Modra¢ek
— Zéaznam o jednani vysidlovaci komise ONV Chrudim.

1025 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. ¢ 2128. Vymé&r ONV ze dne 1. 4. 1953.

1026 SOkKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 2128. Zapis o schiizi mimofadné rady MNV Liboméfice ze
dne 8. 4. 1953.
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Tento ptipad velmi dobie dokumentuje dal$i z mnohych problémt, jez prabeh
akce ,,Kulak* doprovazely. Jedna se pfedevs§im o problematiku spojenou s obdélavanim
pozemkii pro provedeni konfiskace majetku. ONV v tomto ptipadé navrhoval, aby
pozemky byly pfidéleny do nuceného pachtu mistnim zemédélcim, coz by fakticky
znamenalo, ze se zvysi nejen objem prace pripadajici na mistni zemédé€lce, ale s tim se
téz zvysi dodavkova povinnost na n€ ptipadajici a s tim téz potencialni riziko sankci za
nedodrzeni dodavkové povinnosti.

Rada MNV se k navrhu na piidéleni pozemki, jez vlastnil FrantiSek Sedlak,
postavila zamitav€. Jako hlavni divod uvedla, ze mistni zeméd¢lci jiz byli zatizeni
obdé¢lavanim pozemku jim do nuceného pachtu piridélenych v roce 1951. Rada MNV
upozornuje ONV, Ze nehodld nést odpovédnost za splnéni dodavek, paklize by piece
jenom k pfidéleni pozemkii do nuceného pachtu doslo. Rada MNV jednohlasné
doporucila ONV, aby k vyst€éhovani FrantiSka Sedldka a jeho rodiny nedoSlo, nebot’

usedlost spravuje fadng.!%?’

6.5.10 Cenék Smetanka

Cenék Smetanka hospodafil v obci Tunéchody na piidé o vyméte 19,69 ha. Spolu
s nim v doméacnosti zila jeho sestra Emilie.!%?

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 20. kvétna 1953. Cenék
Smetanka byl odsouzen Okresnim soudem v Chrudimi pro neplnéni ptedepsanych
dodévek k trestu odnéti svobody v délce trvani 16 mésict, ke ztrat¢ Cestnych prav

obé&anskych, k propadnuti jméni a k zdkazu pobytu v kraji Pardubice.!?

6.5.11 Karel Zitko
Karel Zitko hospodaftil v obci VI¢nov na piidé o vyméie 16,20 ha. Spolu s nim
v domacnosti Zila jeho manzelka Marie, syn Karel se svoji manZelkou Vérou a synem

Karlem. Trestni stihani Karla Zitka bylo zahjeno dne 3. listopadu 1952.193

1027 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128. Zapis o schlizi mimofadné rady MNV LiboméFice ze
dne 8. 4. 1953.

1028 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Cenék Smetanka
— Zjistovaci dotaznik.

1029 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznaéeny PARDUBICE M-Z, slozka Cenék Smetanka
— Zaznam o jednani vysidlovaci komise ONV Chrudim.

1030 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Karel Zitko —
Zjistovaci dotaznik.
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Komise ONV Chrudim rozhodla o vysidleni dne 18. listopadu 1952. Karel Zitko
byl odsouzen Okresnim soudem v Chrudimi pro narusovani JHP k trestu odnéti svobody
v délce trvani jednoho mésice, penézitému trestu ve vysi 5.000,- K¢s, ke ztraté cestnych
prav obcCanskych, k propadnuti jméni a k zdkazu pobytu v kraji Pardubice navzdy.
V tomto piipadé byla Okresnim soudem v Chrudimi odsouzena téz Marie Zitkova, a to
k trestu odnéti svobody v délce trvani dvou mésici, k penézitému trestu ve vysi 10.000,-
K¢s, k propadnuti jméni a k zdkazu pobytu v kraji Pardubice navzdy. Oba dva se dle
zaznamu o jednani komise ONV Chrudim odvolali ke Krajskému soudu v Pardubicich,
ktery ale v dobé&, kdy komise ONV Chrudim rozhodla o jejich vysidleni, jesté¢ o odvolani
nerozhodl. Komise své rozhodnuti oduvodnila také timto: ,,Vzhledem k tomu, ze Zit k o
ma v obci znacny vliv na celou obec, dosla komise k usneseni, aby Z i t k o se svoji rodinou
byl pokud mozno prednostné vystéhovan z okresu Chrudim.* Jeho usedlost méli z¢asti
prevzit CSSS a z&asti do nuceného pachtu soukromi zemédélci.'%!

Z dostupnych materidlu ve spise vénovaném tomuto piipadu, neni mozné urcit,
jak dopadlo odvolaci fizeni pied Krajskym soudem v Pardubicich a ani zda byla nakonec

rodina Karla Zitka z Vl¢nova vystéhovana.!?*2

6.6 Priklad pripadu vystéhovaného v ramci okresu

Jednim z ptikladt ptipadd soukromych zemédélcti odsouzenych a vyst¢hovanych
v ramci okresu a zaroven odsouzenych trestni komisi MNV by mohl byt pfipad Jana
Brycha. V jeho piipadé rozhodla o sankci pravé trestni komise MNV v Orli.!%*? V tomto
ptfipad¢ se ukazuje, Ze i trestni komise mistnich narodnich vyborG mély z hlediska
moznosti ukladani tresti pomérmné Siroké pole plisobnosti, a to v€etné ukladani tresta
odnéti svobody, a dokonce 1 trestu propadnuti celého jméni.

V tomto piipad¢ byl zemédélec Brych odsouzen dne 14. cervence 1952 k trestu
odnéti svobody v délce trvani jednoho mésice, k pokuté 10.000,- K¢, a zéroven
k propadnuti celé hospodatské usedlosti véetné Zivého a mrtvého inventare. %

Tento pfipad dokumentuje i jinou pomérné béznou praxi v pribéhu let 1952—

1954, totiz tu, ze Smérnice byly aplikovany pouze vybérove, a nikoli, jak bylo

131 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE M-Z, slozka Karel Zitko —
Zaznam o jednani komise ONV Chrudim.

1032 N A, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE M-Z, slozka Karel Zitko.

1033 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. & 2128.

1034 Tamtéz.
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predpokladano, ze budou aplikovany ve vSech ptipadech. Zemédélec Brych a ani jeho
rodina se na seznam vystéhovavanych nedostali, nebot’ v obci Orel se nenasel dostatek
pracovnich sil, které by byly schopny obd¢lat pole spadajici do ptivodniho majetku
Brychovy rodiny. Nakonec sice doslo k provedeni trestni sankce vynesené trestni komisi
MNV, ale Brych i jeho manzelka v usedlosti ztstali a konfiskat statu obhospodarovali.
Nasavrky vrchniho strazmistra Hromadka bylo mozné pfistoupit jednak k vystéhovani
mimo obec Orel do jiného mista v okrese a jednak k vykonu trestu odnéti svobody, jehoz
vykon byl Brychovi odlozen.!%>

Hodnoceni organii VB bylo v takovych ptipadech pomérné dulezité, nebot’ na
zaklad¢ téchto hodnoceni rozhodovaly ptislusné organy o vystéhovani, resp. zarazeni do
vystéhovani. Utilitarni pohled organti vefejné bezpecnosti doklada i hodnotici zprava
vrchniho strazmistra z dubna 1953, Na jare letosniho roku se v§ak pozice JZD upevnila
do té miry, zZe toto preslo na Ill. typ, druzstvo prevzalo i konfiskaty hospodarstvi v Orli
a z tohoto ditvodu neni ho jiz jako pracovni sily v Orli zapotirebi. Byvaly vesnicky bohac
Brych pravdépodobné ovliviiuje cleny JZD v tom sméru, aby se tito pricinili o to, aby za
clena JZD byla prijata téz i jeho manzelka Emilie Brychova. Tento jejich manévr jest
nezdadouci, nebot jest vice nez jisté, Ze Brych jako byvaly vesnicky bohdc se s dnesnim
stavem nikdy nesmiri, zajisté skryté pracuje proti stavajicimu JZD a jisté jeho snahou
Jjako byvalého vesnickeho bohace jest cil rozleptani druzstva a snizeni pracovni moralky
jeho clenii. [...] Z vylicenych okolnosti jest nanejvyse nutné, aby Jan Brych i s rodinou
byl z Orle vystéhovan do jiného mista v okrese, pripadné i mimo hranice okresu, aby tim
byl znemoznén a zamezen jeho viliv na mistni obcanstvo, které v néem doposud spatiuje

svého pritele, coz jest ziejmé z toho, Ze by jeho manzelku hodlali prijmouti za clena

JZD. “1036

6.7 Zhodnoceni akce ,,Kulak*

Hodnotime-li prab¢h akce ,,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku, mizeme zahajit
srovnanim poctu feSenych a vystéhovanych ptipadd. V tomto ohledu byl ONV Chrudim
a ptislusnd vysidlovaci komise aktivnéjSimi. Z okresu Chrudim bylo vystéhovano za dobu

trvani akce ,,Kulak* mimo kraj Pardubice 21 rodin, zatimco z okresu Hlinsko rodin sedm.

1035 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 2128.
1036 Tamtéz.
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Navic v dalSich jedenacti pfipadech k vysidleni z divodu ukonceni akce ,,Kulak*
z okresu Chrudim jiz nedoslo. Vyst¢hovani z okresu Chrudim tak ptedstavuji 12,5 %
vSech vystéhovanych z kraje Pardubice, ¢imz okres Chrudim patii k nejvice zasazenym
okrestim v Ceskoslovensku.

Porovname-li rozlohy jednotlivych hospodafstvi zemédélcti, u kterych doslo
k propadnuti jméni a nasledné k vysidleni, dojdeme k zavéru, ze ve vétSiné piipadi
ptesahovala vymeéra obhospodarované ptidy 20 ha. Nejvetsim hospodaistvim, co se tyka
vyméry, bylo hospodafstvi Bohuslava Sipa o vyméie 36,33 ha. Na velmi malych
vymérach hospodafili vyst€éhované rodiny Jaroslava Homolky (3,29 ha), Bedficha
Krejcara (6 ha) a vpfipadé¢ Jaroslava Proksika se jednalo o vymeéru vlastni
obhospodarované pudy dokonce pouze 1,62 ha. U ptipadd, kde byla mala vyméra pady
byl vzdy jesté doplitkovy ditvod, pro¢ pravé oni byli do akce ,,Kulak* zatazeni. Krejcar
byl pravdépodobné nepohodlnym pro sviij ,,tfidni ptivod* — ,,byvaly tovarnik* a pro vliv
na okoli. Homolka byl vystéhovan pravdépodobné pro piibuzensky vztah ke Krejcarovi.
Proksik vadil Hlineckym pravdépodobné kvili tomu, Ze mél obchod s uhlim, naftou
a oleji.

VétSina soukromych zemédélcti z Chrudimska a Hlinecka byla odsouzena
v soudnim fizeni pied okresnim soudem, jen u né€kolika piipadt bylo vydano odsuzujici
rozhodnuti ptisluSnou trestni komisi ONV (napft. Jaroslav Homolka, Bedfich Krecar nebo
Josef Pelikéan). Ve tech piipadech bylo zjiSténo, Ze probehlo 1 odvolaci fizeni — ptipad
FrantiSka Hronka, Jana Kudrnky a FrantiSka Véapenika. Napft. pravé u FrantiSka Hronka
neobsahoval rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi vyrok o trestu propadnuti jméni. Tuto
chybu musel po zasahu krajské prokuratury opravit az Krajsky soud v Pardubicich.!%’

Standardné se vedlo fizeni pouze proti hlavnimu hospodafi. Jen ve vyjimecnych
ptipadech to bylo proti obéma manzeliim. Jedinym doloZenym na Chrudimsku a Hlinecku
byl pfipad Josefa Pekate a jeho manzelky.!%®

Z hlediska klasifikace trestnych ¢inti byli soukromé hospodaftici zeméd€lci, u nich
bylo rozhodnuto o vystéhovani celych rodin, odsouzeni dle ustanoveni § 135, ptip. § 136
zakona €. 86/1950 Sb., trestni zdkon — jednalo se o trestny ¢in ohrozeni jednotného
hospodarského planu. Vyjimecné byli odsouzeni podle ustanoveni § 85 zdkona €. 86/1950

Sb., trestni zdkon — trestny ¢in sabotaze, nebo v piipadé Rudolfa Dobruského, ktery byl

1037 Blize k piipadu viz kapitola ¢. 6.3.4 — FrantiSek Hronek.
1038 Blize k pfipadu viz kapitola ¢. 6.3.13 — Josef Pekaf.
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odsouzen za trestny ¢in rozkradani majetku lidového druzstva (§ 245 trestniho zakona),
ohrozeni zésobovani (§ 134 trestniho zédkona) a podplaceni (§ 182 trestniho zdkona), to
vie v jednoginném soubg&hu.'%*

Délka tresti byla velmi rozli¢na. Dosahovala od trestu odnéti svobody v délce
dvou mésicii jako v ptipad¢ Josefa Héusela az po 3,5 roku u Rudolfa Dobruského.
Nejcastéjsi rozmezi délky trestu odnéti svobody se pohybovalo mezi 6 az 18 mésici.

Dulezité je téz vyhodnoceni ve vztahu kidedlnimu pribéhu, ktery byl
predpokladdn Smérnicemi a piislusnymi provadécimi pokyny.!?* V tomto ohledu je
nezbytné konstatovat, ze téméf kazdy ptipad vykazoval n¢jakou odchylku od idedlniho
prabshu. Castym nedostatkem byla neznalost skuteénych rodinnych vztahtl a pomérd
u vysidlovanych rodin. To vedlo ¢asto k pochybenim, kterd bylo nutné nasledné tesit.
Obzvlaste vysidlovaci komise ONV Chrudim musela n€kolikrat napravovat vzniklé
odchylky a chyby. S vysidlovanim rodinnych celkli byly spojené nemalé organizacni
problémy a dost Casto se stal samotny prubeh chaotickym. Dotéené organy mély za ukol
zajistit, aby akce ,,Kulak* probihala pokud mozno s co nejmensimi ptekazkami. Jenomze
zaji$téni pomerné narocného navazovani fady tikonil na sebe vedlo v prvni fazi k ponékud
hor$im vysledkiim, procez musela byt akce ,,Kulak* na nékolik mésicli pozastavena.

Vyrazné potize pusobily pii vysidlovani rizné ptibuzenské vztahy predevSim
k dospélym détem bydlicim s rodi¢i a vztahy k manzelim téchto déti. Ukdzkovym
pfipadem je piipad vysidleni rodinného celku zemédélce FrantiSka KoSiny z obce
Miftetice v okrese Hlinsko. O vysidleni této rodiny rozhodla dne 12. dubna 1953
vysidlovaci komise ONV Hlinsko ve sloZeni soudruh Kozel, pfedseda ONV, soudruh
Hospodat, okresni prokurdtor, soudruh Fenik, nacelnik okresniho oddé€leni vetejné
bezpenosti a soudruh Roztogil, tajemnik okresniho vyboru KSC.'*!

Vysidleni se vSak dle rozhodnuti komise prozatim netykalo zeté Frantiska KoSiny
Josefa Kekuleho a jeho manzelky. O tom bylo rozhodnuto komisi az dodatecné za
pfitomnosti zastupce ministerstva narodni bezpecnosti soudruha Vancury dne 25. dubna
1953. Nastala tak paradoxni situace, kdy mél byt vystéhovan manzel dcery odsouzeného
zemédelce, ktery navic pracoval a bydlel mimo hospodatstvi Kosinovych.

Na CSSS Krélovice, provozovnu Rabstejn v okrese Plasy, kam mély byt dotyéni

vystéhovani, vSak nakonec dorazily manzelka FrantiSka KoSiny Marie a jeho dcera Marie

1039 Blize k piipadu viz kapitola 6.3.1 — Rudolf Dobrusky.
1040 Srov. viz kapitola 4.2 — Smérnice tff ministri.
1041 Blize k ptipadu viz kapitola 6.4.3 — FrantiSek Ko$ina.
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Kekulova s dvéma jejimi détmi ve veéku 4 let a 9 mésicti. FrantiSek Kos$ina vysidlen nebyl,
nebot’ se nachazel ve vykonu trestu, a zet' Josef Kekula se téZ nedostavil, nebot’ bydlel
v Havlickové Brod¢, a naopak pozadal o to, aby se k nému mohla ptestéhovat jeho
manzelka s détmi.

Do tohoto nepiehledného stavu zaséhlo téz teditelstvi CSSS Kralovice svym
ptipisem: ,,Soudruzi! Pristchovali [sic!] se sem dve Zeny. Maji na starosti décka obé
znacné nemocné, které nemiizeme zaradit do pracovniho procesu. Proto jmenované
odeslem zpét do obce jejich diivéjsiho pobytu.«!%?

Vramci akce ,Kulak* se zachazelo srodinnymi piislusniky odsouzenych
zemddglcn jako s polopravnymi lidmi ne-li jako s otroky. CSSS, které piijimaly takto
vysidlené osoby, v nich vidély zdroj pracovni sily, a jakmile doslo k tomu, ze nebylo lze
jejich pracovni silu vyuzit, vyuzily vSech moZznosti, jak se téchto osob zbavit. Komise
ONV Hlinsko o vystéhovanych osobach rodiny Frantiska KoSiny konstatuje, Ze se jedna
pro CSSS o nehodnotny celek.'*%

Situaci Kosinovych musela dne 21. srpna 1953 opét tesit vysidlovaci komise pfi
ONV Hlinsko. Ve svém rozhodnuti uvedla, Ze povoluje vyst¢hovani matky a dcery
s détmi z Rabstejna k zeti Josefu Kekulovi do Havlickova Brodu. Dale téZ souhlasila
s vystechovanim odsouzené¢ho FrantiSka KoSiny téZ do Havlickova Brodu. AvSak
k moznému navratu rodiny do okresu Hlinsko se postavila zamitave: ,.Zdsadné vsak
komise ONV v Hlinsku zaujima zaporné stanovisko k tomu, aby se rodinny celek vratil na
okres Hlinsko [...] Jeho navrat k blizkosti jejich byvalého bytu by vyvolal v radach
obcanit rozhorceni a nepriznivou kritiku.*

Do problémtl spojenych s vystéhovavanim je nutné téz zapocitat ptipady, ve
kterych se proti vyst¢hovani obyvatel obce postavili obyvatelé obce. Takovym piipadem
je 1 nafizené vystéhovani Arnosta KabeSe ml. z Bylan v poloviné roku 1953. MNV
Bylany a téZ JZD Bylany se postavili proti rozhodnuti ONV vystéhovat ArnoSta Kabese
mladSiho. Divodem vystéhovani bylo, Ze jeho otec byl ,,kulakem* a jeho majetek byl
zkonfiskovan. Rada ONV se jednozna¢né postavila za rozhodnuti o vyst¢hovani

a povéfila dva své zastupce, aby vse vyiesili s MNV Bylany.!044

1042 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy, karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Frantisek Kogina
— Zpréava feditelstvi CSSS Kralovice pro ministerstvo narodni bezpe&nosti.

1043 Blize k piipadu viz kapitola 6.4.3 — Frantisek KoSina.

1044 SOKA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. &. 18. Zapis o 25. ¥4dné schiizi ONV Chrudim dne 5. 6. 1953.
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Mezi dal§im potize spojené s vystéhovavanim pattilo bezpochyby zajistovani
bytovych potieb vystéhovavanych. Ze strany CSSS nebo piislusnych MNV byly ¢asto jiz
rezervované a pridélené byty jesté pred prestéhovanim ménény. K tomu blize v zépise
z vysté¢hovani rodiny Homolkovych z Chrasti: ,,Bylo by vsak treba aby se strany MNB
aby bylo na vsech CSSS, kam se rodinné celky z naseho kraje stéhuji, zajisténo, aby nebyly
bytové jednotky, které jsou témto celkiim pridélené, taméjsi spravou CSSS, nebo MNV
zaménovany za jine, samozrejmé za horsi, coz se stalo jiz v nekolika pripadech, pri
kterych musel zakrocit prislusnik VB, ktery rodinny celek doprovazel.“!%%

Potize s vlastnim pribéhem vysidleni vznikly i u vystéhovani rodiny Rudolfa
Dobruského, Jaroslava Homolky, Bediicha Krejcara, Bohumila Lenocha, Jindficha
Sedlaka, Vaclava Stejskala, Josefa Sotoly a Jana Stépanka. V fad& ptipadt byly potize
zpusobené stim, ze do vystéhovani byly zafazeny jiz provdané dospélé dcery
odsouzenych hospodaitl, jako napt. u Josefa Sotoly ¢ Bohumila Lenocha.

Bedfich Krejcar se stal ptipadem, ktery se standardnimu pribéhu piipadu
vymykal. Kromé toho, Ze jeho hospodaistvi mélo velmi malou vymeéru, a i pfes vysoky
veék byl do akce zafazen. OvSem v piipadé vysidleni doslo k tomu, Ze spole¢né s nim bylo
rozhodnuto o vysidleni rodiny jeho syna. Obé rodiny spolu ale vice jak deset let nebyly
v kontaktu. TakZe pfi vysidleni se na uréenou provozovnu CSSS Novy Bor
v Marenickadch Bedfich Krejcar mladSi nedostavil, coZz nakonec stitni organy
akceptovaly. Mimo to Bedfich Krejcar star§i a jeho manzelka nebyli schopni jakékoli
prace. CSSS Novy Bor se jich chtél zbavit, takze opétovné k tomuto musela jednat komise
ONYV Chrudim. Nakonec komise souhlasila a Bedfich Krejcar star$i se se svou manzelkou
piestéhovali do Kardasovy Regice.!%4¢

NejcastejSim statnim statkem, kam byli rodiny z Chrudimska vystéhovany byl
CSSS Roudnice nad Labem — na jeho provozovny byly vyst&hovano devét rodin z 21.

Za urcitou zvlastnost mezi piipady feSenymi na Chrudimsku lze uvést piipad
Jindficha Kocka, nebot’ na statku v Nabocanech hospodafili tfi bratii. kromé Jindticha
jesté Josef a Vaclav. Komunisté pii rozhodovani o jejich vysidleni vedeni obavou pro
jistotu rozhodli, vysidlit je na pro jistotu na dvé rozdilné provozovny — Jindfich a Véclav

méli uréeny pobyt v Libkovicich, kdeZto Josef v Kostomlatech.!%

1045 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zpréava o vysidleni ze dne 17. 5. 1953.

1046 Blize k piipadu viz kapitola 6.3.10 — Bedfich Krejcar.

1047 Blize k ptipadu viz kapitola 6.3.7 — Jindfich Kocek.
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Veék odsouzenych hral taktéz vyznamnou roli. Mezi nejstar$i odsouzené
zemédélce patiili Bedfich Krejcar — 73 let a FrantiSek Véapenik — 72 let. V tomto piipadé
doslo dokonce k umrti jeho manzelky tésné pied vystéhovanim v dobé, kdy byl Frantisek
Vapenik pravdépodobné dle dostupnych dokumentii ve vykonu trestu. !4

Podivame-li se na prib¢h akce Kulak z hlediska ¢asového pribéhu vystéhovani,
v sedmi piipadech z 21 bylo realizovano vystéhovani v prvni fazi akce Kulak. Z okresu
Hlinsko nebyl nakonec vystéhovan v prvni fazi nikdo, byt u dvou ptipadi bylo
o vystéhovani rozhodnuto. Realizovany byly na ihned po novém rozb¢hnuti akce na
podzim 1952. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dalSich jedenact piipadi pfipravenych
k vystéhovani jiz nebylo realizovano v disledku ukonceni akce v ervenci 1953.

Zajimavym muize byt téz geografické rozlozeni jednotlivych vysidlenych ve
vztahu k hleddni motivu rozhodujicich ¢initelti pro zatazeni jednotlivych osob do akce
Kulak. Na Chrudimku lze bezpecné vysledovat motivy spoc¢ivajici v podpote vznikajicich
JZD a také v podpote CSSS. Tyka se to predeviim obci v severni Gasti okresu — obce
Orel, Bylany, Uher¢ice, Nagesice, Raskovice a Blato ve smyslu podpory JZD a u obci
Bylany, Lany, Rozhovice ¢i Nabodany.!%%

V piipadé€ okresu Hlinsko nebylo mozné sledovat vyraznéjsi spojujici linku mezi
jednotlivymi ptipady vyst€hovanych, a to ptredevSim pro velmi nizky pocet ptipadu.
Ptesto posileni druzstevnich snah v Krdsném pravdépodobné stoji za vysidlenim rodin

Josefa Pelikana a Jana Tuhého.

Podoba nasilné kolektivizace se zapsala do historie okresu Chrudim a Hlinsko
velmi siln€. Nejenom tim, Ze bylo vystéhovano v ramci celostatni akce téméft tficet rodin,
ale také tim, Ze perzekvovanych soukromeé hospodaticich zeméd¢lct, kterych se néjakym
zptisobem dotklo at' jiz soudni nebo spravni trestdni bylo mnohondsobné vice.
Nesmazatelnou stopou v krajiné jsou scelené¢ lany a mnohde téz opusténé stavby

nalezejici dnes jiz neexistujicim JZD.

194 Blize k ptipadu viz kapitola 6.3.21 — Frantidek Véapenik.
1049 Blize viz kapitola 5.2.2 — Upeviiovani JZD a CSSS.
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Zavér
Predkladana disertacni prace snazvem Akce StB Kulak a jeji dopad na
Chrudimsku a Hlinecku si kladla za cil komplexné analyzovat prub¢h nasilné faze

(13

kolektivizace, a zvlasté jeji casti zvané akce ,Kulak* na Chrudimsku a Hlinecku.
Védecké badani zahrnovalo identifikaci vSech ptipadi akci ,,Kulak* zasazenych rodin
vcetné zjisténi doplnkovych informaci k jednotlivym rozhodnutim organt, které se na
pribéhu akce ,,Kulak® podilely. Dilezitym cilem bylo téZ potvrzeni ¢i vyvraceni diive
publikovanych informaci o tom, zda k vystehovani dané rodiny doslo ¢i nikoli, popf. jak
takové vystéhovani probihalo a prob&hlo. Tam, kde to bylo mozné, bylo cilem zajistit
zakladni rozhodnuti bud’ soudu nebo trestni komise ONV pro jeho dal§i rozbor.
Predkladand prace se méla zaméfit predev§im na rozbor nésilné faze kolektivizace na
zvoleném uzemi z hlediska pravné-historickych metod. Vyzkum m¢él téz odhalit, jak
spolu souvisi pribéh nésilné faze kolektivizace s planovanou ekonomikou a jejim fizenim
ze strany predevSim okresnich organtl, zvlasté ze strany okresnich narodnich vybori.
Dil¢im cilem prace bylo zajisténi novych archivnich materiali a doplnéni jednak pohledu
na celostatni prabeh akce ,,Kulak* a jednak na regionélni aspekty této akce. V neposledni
fad€ méla prace prispét k poznani regionalni historie sou¢asného okresu Chrudim.

Jak se v prib¢hu vyzkumu ukazalo, byla volba dvou tehdejSich okresti kraje
Pardubice, okresti Chrudim a Hlinsko, volbou spravnou, a to z n¢kolika divodu. Jednalo
se o dva pfiblizné stejné regiony s piiblizn¢ stejnym poctem obyvatel. Dale se jednalo
o uzemng jednozna¢né ohrani¢ené regiony, které 1ze v dalSich analyzach a komparacich
s jinymi podobnymi studiemi vyuZit ke komparaci. Dale to byly okresy spolu sousedici
a existoval mezi nimi velky geograficky rozdil spocivajici v rozdilnych pfirodnich
podminkach danych predev§im nadmotskou vyskou a terénnim profilem. Tento fakt napf.
umoznil oba dva okresy ve vztahu k prib¢hu nasilné kolektivizace porovnat co do poctu
vystéhovanych piipadii v zavislosti na pfirodnich podminkach. A tato zavislost se mj.
jednoznacéné projevila, nebot’ urodnéjsi a do niziny situovany okres Chrudim zaséhla
nasilna faze kolektivizace ndsobn¢ intenzivnéji co do poctu piipadil i rozsahu perzekuce
nez vysSe polozeny okres Hlinsko.

Postupné se autorovi podafilo identifikovat v§echny ptipady vystéhovanych rodin
a zaroven identifikovat i ty pfipady, o kterych nebylo dosud znamo, zda bylo vysidleni,
o némz jiz vysidlovaci komise rozhodla a ministerstvo narodni bezpecnosti jejich prehled

vedlo, provedeno.
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Celkem bylo z tehdejsiho okresu Chrudim vysidleno mimo Pardubicky kraj
v ramci celostatni akce ,,Kulak® 21 rodin, z tehdejSiho okresu Hlinsko sedm rodin.
V tomto ohledu je srovnani obou okresti jednozna¢né — okres Chrudim byl vice zasazen
nasilnou kolektivizaci v ramci akce ,,Kulak®“. To je dale potvrzeno i z poctu 11 dalSich
pripadt urc¢enych ONV Chrudim k provedeni vysidleni, u kterych k nému diky ukonceni
akce ,,Kulak® na centrdlni Grovni, nedoslo. Vyznamny podil mél okres Chrudim na
vysté¢hovanych z kraje Pardubice, a to 12,5 % ze vSech z kraje vysté¢hovanych rodin.

Ve vztahu k zajisténi rozsudkii okresnich soudli nebo nalezii trestnich komisi
ONYV bylo badani usp&sné pouze Castecné. Z vétsi miry to bylo dano tim, Ze autor nemél
moznost nahlédnout do archivniho fondu Okresniho soudu v Chrudimi a Okresniho
soudu v Hlinsku, a to z divodu jejich nezpracovani. Analyze byly tedy podrobeny ty
rozsudky, které se nachazely v jednotlivych slozkach k vystehovanym rodindm ve fondu
Spravy sboru napravné vychovy uloZzenych v Narodnim archivu.

Podrobnym prizkumem ¢innosti obou okresnich narodnich vybort se podafilo
vytvofit zékladni pfehled o Cinnosti téchto organti pfi realizaci zemédé€lské politiky.
Oproti o¢ekavani byla jejich role podstatné vyznamnéjsi. Okresni narodni vybory tak
pusobily jako ,,malé vlady*. Centralni organy na né prevedly zna¢nou ¢ast odpovédnosti
za ftizeni a kontrolu vyroby ve vSech odvétvich, vcetné fizeni zemédé€lské vyroby,
zasobovani a také provadeéni kolektivizace. To vyZadovalo, aby okresni narodni vybory
zvladaly tadu dil¢ich pomémné rozsdhlych procesti spocivajicich v zajiStovani
zeméd¢elskych praci ajejich sprdvného postupu vramci hospodarského roku,
tj. zajiStovaly a kontrolovaly prib&h jarnich polnich praci, senoseci, zni 1 podzimnich
praci, fizeni pritbé¢hu vykupu a téz i provadéni kontroly vykupu, dohliZeni nad zaklddanim
JZD, ptip. poskytovani veSkeré administrativni, fidici i finan¢ni pomoci JZD a mnohé
jiné. Soucasti bylo téz provadéni politiky ,,zatlacovani vesnickych bohaclt, a to
prostiednictvim ud€lovani sankci v trestné-spravnim fizeni, koordinaci trestniho stihani
s bezpecnostnimi organy a s okresnim prokuratorem ¢i vykonem bé&zné spravy, napf.
opatfenim dle zékona ¢.55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pii uskuteciiovani
zemé&délského vyrobniho planu — agenda nucenych pachtt, ¢i dle zdkona €. 47/1948 Sb.,
o nékterych technicko-hospodarskych tpravach pozemkii (scelovaci zdkon) — agenda
hospodaisko-technickych uprav pidy, a pfedevsim aktivni ucasti na procesech v ramci
akce ,,Kulak*, nebot’ okresni narodni vybory hraly pfi realizaci celé akce vyznamnou roli.

Byly to pravé okresni narodni vybory, které mély za tikol zajistit sestaveni tzv.

»Kulackych seznami a dale ,,vybirat* kdo by mohl byt vyst¢hovan. Zasadni postaveni
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mél predseda ONV, ktery byl clenem vysidlovaci komise a ktery pii jejim jednéni
zastupoval z4jmy ONV.

Rozsahlé badani v archivnich materidlech se uskutecnilo ve dvou oblastech.
Jednou z nich byly dokumentu ulozené v Narodnim archivu, zvlasté v nezpracovanych
fondech. Badani v této ¢asti bylo zaméfeno na nalezeni novych dokumentt vztahujicich
se k prubéhu akce ,,Kulak* predevsim dokladajicich ¢innost ministerstva spravedlnosti,
jehoz pusobeni bylo dosud spiSe opomijeno. Vysledkem bylo nalezeni nékolika
rozméru akce ,,Kulak®.

Druhd oblast zahrnovala prozkoumdni listin dokladajicich ¢innost mistnich
a okresnich organti ulozenych pfevazné ve statnim okresnim archivu. Analyzou zna¢ného
mnozstvi dokumentli se podafilo odhalit a popsat zemédélskou vyrobu, jeji fizeni,
a predevsim proces kolektivizace v letech 1949—-1953 ve zvolenych okresech, ¢imz bylo
dosazeno 1 dil¢iho cile spocivajiciho v pfispéni k poznani historie soucasného okresu

Chrudim.

V pribéhu vyzkumu vedouciho k vytvoteni pfedkladané prace byly nalezeny
postupné odpovédi i na polozené vyzkumné otazky, znichz jen mensi ¢ast ziistala
zodpoveézena pouze Castecné.

Prvni skupina otazek sméfovala k popsani pribéhu akce ,,Kulak“. Perzekuce
soukrom¢ hospodaficich zemédélci na Chrudimsku a Hlinecku zapocala v piimé
souvislosti s centralni politikou KSC. Pfed zahajenim akce ,, Kulak“ na podzim 1951 se
tlak na soukrom¢ hospodafici zemédé€lce stupnoval, a to v souvislosti s tlakem na
zakladani a rozvoj JZD. Casto se v souvislosti s prvni fazi kolektivizace uvadi, ze
dilezitym néstrojem byl tfidni rozpis dodavek. Z provedeného Setfeni v této zaleZitosti se
ukazalo, ze na Chrudimsku a Hlinecku nehral tento néstroj vyznamnou roli a spise se
cilené nepouzival.

Z dobovych pramenti se podafilo zrekonstruovat tlohu a roli okresnich narodnich
vybort, mistnich narodnich vyborti, Ujezdnich tajemnikii a mistnich tajemnikd,
stranickych organd, at’ jiz mistnich organizaci KSC, tak okresnich vyborii strany. Stranou
nezlstalo popsani role okresniho prokuratora. Prekvapiveé se ukdzalo, Ze bezpecnostni
organy hraly v politice socializace vesnice, a 1 v prubéhu nasilné faze kolektivizace
okrajovégjsi roli, nez by bylo Ize ocekavat. Byly sice vykonnymi organy a mély za tikol

provadéni patraci Cinnosti, zajiStovani pachatelti apod. Nicméné pii rozboru pribc¢hu
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akce ,,Kulak® na okresni urovni lze dojit k zavéru, ze vétsi dil lezel na okresnich
narodnich vyborech. Predpokladand ingerence centralnich organti ve smyslu vybéru
konkrétnich ptipadi se v oblasti Chrudimska a Hlinecka viibec neprokazala. Centralni
organy byly sice o probihajicich pfipadech diky nastavenému systému evidence
a pfedavani informaci zpravovany, nicméné vybér piipadi a rozhodovani o nich byl
ponechédn na okresni trovni a jen dil¢im zplisobem do n¢j bylo zasahovano z urovné
krajské.

Druhé skupina vyzkumnych otézek cilila na analyzu pouziti pravnich prostredki.
Podatilo se pospat a analyzovat vSechny relevantni pravni pfedpisy vyuzité pro akci
»Kulak® a upozornit na zévady v jejich aplikaci, a v pfipadé¢ Smérnic i na zjevnou
protitstavnost.

V okresech Chrudim a Hlinsko byl ve vyrazné vétsiné ptipada vyuzit jako podklad
pro postup dle Smérnic rozsudek pfislusSného okresniho soudu. Jen vyjimecné,
a predevs§im v zavéru akce ,,Kulak® bylo vyuzivano nalezii trestnich komisi, byt byl
nalezen i ptipad vystéhovani (byt v ramci okresu), ktery byl zalozen na rozhodnuti trestni
komise MNV. Nejcastéji vyuzivanou skutkovou podstatou se stal bezpochyby trestny ¢in
ohroZeni jednotného hospodarského planu dle ustanoveni § 135 a 136 zakona ¢. 86/1950
Sb., trestniho zdkona. V podstatné mensi mife to byl trestny €in sabotaze dle ustanoveni
§ 85 zéakona €. 86/1950 Sb., trestniho zakona. Institut propadnuti jméni byl obligatorni
nalezitosti rozhodnuti, pokud v daném ptipadé bylo uvazovano o vystéhovani rodinnych
pfislusniki, a tak v jednom piipadé€, kde Okresni soud v Chrudimi neulozil tento trest,
podal okresni prokurator odvolani v neprospéch pachatele. Spoluvlastnictvi dalSich osob
teSily tehdejs$i organy aplikaci pfisluSnych ustanoveni dekretu prezidenta republiky
¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
aondrodni spravé majetkovych hodnot Némcl, Madar, zradci a kolaborantd
a né¢kterych organisaci a ustavli, narodni spravu. Smutnym faktem je té€z to, Ze v pripadé
vystéhovani si rodinni pfislusnici odsouzeného soukromého zeméde€lce mohli s sebou vzit
pouze nejnutnéjsi osobni véci a zlomek potiebného vybaveni.

Tteti okruh otdzek smeétoval jiz k rozboru konkrétnich piipadd. Chybovost
pribéhu akce ,,Kulak® na Chrudimsku a Hlinecku byla zna¢na a dalo by se s urcitou
nadsazkou uvést, ze idealni postup byl dodrzen vyjimecné. Kromé velkého mnoZstvi
nedostatki pfi samotné organizaci vystéhovani, zmatkiim s osobami do vystéhovani

zafazenymi je nutné zminit, Ze rozhodovani vysidlovacich komisi dost Ccasto
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nenavazovalo na faze trestniho nebo trestné-spravniho fizeni, pfipadné se poruSovalo
pravidlo, Ze k vystéhovani ma dojit v dob& vykonu trestu odsouzeného hospodare.

Vystehovavani se zpravidla tykalo manzelek, déti i prarodict, ktefi zili
s odsouzenym hospodafem ve spolecné domadcnosti, v jednom piipadu se to tykalo
1 sourozencu a v n¢kolika ptipadech bylo rozhodovano o vystéhovani osob dokonce bez
jakychkoli ptibuzenskych vztahii. V ur€ovani osob panoval velky zmatek a vysledkem
byly vyznamné chyby, které se podaftilo v predkladané préci i vice popsat. Autorovi prace
se nepodatrilo nalézt zptsob, jak ovéftit, zda se skutecné odsouzeni dopustili téch ¢ini, za
které byly potrestani. Lze ale s vysokou mirou pravdépodobnosti urcit, Zze ve vztahu
k plnéni dodéavek k poruseni tehdy platnych ptedpisi doslo. OvSem u nékterych ¢ind se
jiz z informaci o prub¢hu trestniho fizeni mizeme domnivat, ze nékteré zalované skutky
se nestaly. Podafilo se téZ analyzovat ptipady, u kterych doslo k odvolani se, jak ze strany
prokuratora, tak i ze strany odsouzeného, avSak odvolaci organ vzdy pfisvédcil
prokuratufe.

Na tfeti okruh navéazal Ctvrty s otdzkami smeétujicimi k nalezeni pfiinnych
souvislosti nebo korelaci. Pfimy vztah mezi velikosti hospodafstvi a zatfazenim do akce
»Kulak® se nepotvrdil, byt vétSina vyst¢hovanych obhospodafovala vice nez 20 ha
zemédelské pudy. OvSem je vhodné téz ptipomenout, ze se naSly vyjimky, kde
vysté¢hovani obhospodatrovali mén¢ nez 10 ha pudy.

Vyznamnou korelaci se podafilo nalézt mezi zaméry ONV Chrudim zakladat ¢i
posilovat JZD v dané obci, popf. rozsifovat CSSS, a realizaci vystéhovani nékterého
z vétSich zemédélcii. U hlineckého ONV to nelze vzhledem k malému poctu ptipada
viubec urcit. Dil¢i zkoumani u jednotlivel a moznych motivaci pro jejich zatfazeni
vzhledem k pomérné¢ omezenym informacim nepfineslo vyznamnych vysledkd, byt
u nékterych konkrétnich ptipadii jsou mozné motivace pro zafazeni vybranych osob
uvedeny.

Zaveéreény okruh otazek sméfoval na komparaci prubéhu nasilné kolektivizace
mezi okresy. Cast vystupti véetné vyhodnoceni volby okresti Chrudim a Hlinsko byla jiz
uvedena vyse. Postup obou ONV byl srovnatelny, ostatné byl dohledan i ptipad vymény
zkuSenosti a také priklad koordinace okresti ze strany KNV Pardubice, a nevykazoval

zadnych markantnich rozdild.

Naésilna faze kolektivizace provadéna v obdobi 1949 az 1953 na Gzemi tehdejsi

okrest Chrudim a Hlinsko zanechala nesmazatelné stopy. Predkladana prace si kladla za
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cil ptispét k poznani pribéhu této faze kolektivizace a t€Z umoznit vystupy vyzkumu
komparovat s podobnymi jiz uskute¢nénymi ¢i v budoucnu provedenymi studiemi. Autor

Ve, ze vyzkum shrnuty v predkladané praci tyto cile naplnil.
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Seznam zkratek

ABS Archiv bezpecnostnich slozek

CVP celoro¢ni vyrobni plany

¢sl. ceskoslovensky

CSSS ceskoslovensky statni statek

f. archivni fond

HD hospodaiské druzstvo

HTUP hospodaisko-technické upravy pidy

nv. inventarni

j- jednotka

JHP jednotny hospodaisky plan

JZD jednotné zemédélské druzstvo

KNV krajsky narodni vybor

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KS StB krajské sprava Statni bezpecnosti

KV StB krajské velitelstvi Statni bezpecnosti

KV VB krajské velitelstvi Vetfejné bezpecnosti

MAYV NF mistni ak¢éni vybor Néarodni fronty

MNB ministerstvo narodni bezpecnosti

MO KSC mistni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska
NA Naérodni archiv (dfive Statni ustfedni archiv — SUA)
NB Narodni bezpecnost

NF Nérodni fronta

OKZVV okresni komise pro zemédé€lskou vyrobu a vykup
ONV okresni narodni vybor

OO VB okresni velitelstvi Vefejné bezpecnosti

OV KSC okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
OV NB okresni velitelstvi narodni bezpecnosti

ROH revolucni odborové hnuti

Smérnice Smérnice ministra narodni bezpecnosti, vnitra a spravedlnosti

o upravé pomért rodinnych piislusnikii odsouzenych vesnickych
bohact

SOkA Statni okresni archiv

260



SNB
StB

STS
SvoC
SVV
TRMNB 27
UDV

UK

U.l.

UNZ
URD

7 v

ur.
UV KSC
UV VKS (b)

vest.

Sbor narodni bezpecnosti

Statni bezpecnost

Statni traktorova stanice

studentska védecka odborna ¢innost

specificky védecky vyzkum

Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti ¢. 27
Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu
Univerzita Karlova

Utednf list

ustavni napravné zatizeni

Ustiedni rada druzstev

ufedni

Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Ustiedni vybor Viesvazové komunistické strany (bol3evikii)

veéstnik
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nahradovy zakon
natizeni vlady €. 121/1939 Sb., o zfizeni nejvyssiho Ufadu cenového

nafizeni vlady €. 206/1939 Sb., kterym se zmoctiuje ministerstvo zemédé€lstvi k tprave

hospodateni nékterymi potravinami a krmivy

%

nafizeni vlady ¢. 208/1939 Sb., o upravé obchodu s jatecnim dobytkem, masem

a masnymi vyrobky

vladni nafizeni €. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyZivovacim,

zasobovacim a cenovém
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Gistavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Ut. vést. &sl., o obnoveni

pravniho potfadku

ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb., o nové organisaci vlady a ministerstev

v dobé¢ piechodné

dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti n¢kterych majetkoveé-pravnich
jednéani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnost Némct, Madari,

zradct a kolaboranti a nékterych organizaci a tstavil

dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zeméd¢€lského majetku Némceii, Mad’artl, jakoZz i zradcl a neptatel ceského a slovenského

naroda
dekret prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb., o jednotném fizeni vnitiniho osidleni

vyhlaS8ka ministra vnitra €. 30/1945 Sb., o platnosti tstavniho dekretu presidenta

republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢&. 11 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku

natizeni vlady ¢. 31/1945 Sb., jimz se stanovi konec doby nesvobody pro obor piedpisti

0 obnoveni pravniho potadku
vyhlaska minstra vnitra €. 72/1945 Sb., o statutu osidlovaciho Ufadu v Praze

dekret prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikl primyslu

cukrovarnického

v

dekret prezidenta republiky ¢. 118/1945 Sb., o opatienich v fizeni vyzivovaciho

hospodafstvi
zakon €. 126/1946 Sb., o pravé zemédelskych pachtovnich poméri
zakon €. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodatském planu

vyhlaSka ministra vnitra ¢. 241/1946 Sb., o Statite Osidl'ovacieho tradu pre Slovensko

v Bratislave
zakon €. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a podobnych pletich

zékon €. 27/1947 Sb., o trestni ochrané provadéni dvouletého hospodaiského planu

269



zékon €. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pfi uskuteciiovani zeméd¢€lského vyrobniho

planu

zakon ¢. 92/1947 Sb., o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného
nepratelského majetku a o upravé nékterych pravnich pomérti vztahujicich se na

pridéleny majetek

zakon €. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozustalosti se zemédelskymi podniky a o zamezeni

drobeni zeméd¢lské pady

dle zakona ¢. 145/1947 Sb., o organizaci zemé&dé&lcti republiky Ceskoslovenské
zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti

natizeni vlady €. 3/1948 Sb., o izemni organizaci okresti v ceskych zemich.

zakon ¢. 45/1948 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ze dne 3. Cervence 1947, ¢. 139

Sb., o rozdéleni pozlstalosti se zeméd¢lskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské

pudy

zékon €. 46/1948 Sb., o nové pozemkovée reforme (trvalé uprave vlastnictvi k zemédelské

a lesni pudég)

zdkon ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodéiskych upravach pozemkl

(scelovaci zakon)
zakon ¢. 49/1948 Sb., o zemédélské dani

zékon €. 132/1948 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne 1. dubna 1947, ¢. 55 Sb.,

o pomoci rolnikiim pfi uskuteciiovani zemédélského vyrobniho planu
Gistavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

W

zékon ¢. 207/1948 Sb., o ochrané pachtyit zemédélskych podnikti a pachtyit

zemédé€lskych pozemki
zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

zakon €. 232/1948 Sb., o statnim soudu
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zakon ¢&. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské

republiky (zékon o pétiletém planu)

zékon ¢&. 278/1948 Sb., o Ustiedi pro hospodaieni se zem&d&lskymi vyrobky

zakon €. 283/1948 Sb., o vSeobecné dani

nafizeni vlady ¢. 7/1949 Sb., o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobki podle smlouvy
natizeni vlady €. 12/1949 Sb., o zemédélskych referatech krajskych narodnich vybort
zakon €. 27/1949 Sb., o mechanisaci zeméd€lstvi

zakon €. 69/1949 Sb., o jednotnych zeméd¢€lskych druZstvech

nafizeni vlady ¢. 72/1949 Sb., o Gjezdnich tajemnicich

nafizeni ministra zemé&d¢€lstvi ¢. 75/1949 Sb., kterym se provadi zdkon o jednotnych

zemédelskych druzstvech

vyhlaska ¢. 612/1949 U. L, o vykupu zakladnich zemédglskych mechanisagnich
prostfedkli od nekterych fysickych osob

vyhlaska ¢. 944/1949 U. 1., o hospodateni na pide¢, jez je predmétem vykupu a prevzeti

podle zakona o nové pozemkové reforme
zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni rad

zakon €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni
zakon €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni

v

zdkon ¢. 98/1950 Sb., o zruSeni Narodniho pozemkového fondu pii ministerstvu

zemé&délstvi a fondii pozemkovych reforem a o slouceni jejich jméni.
zékon 65/1951 Sb., o pfevodech nemovitosti

vladni natizeni ¢. 119/1951 Sb., o tajemnicich mistnich nadrodnich vybort
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zékon €. 56/1952 Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zemédélskych vyrobka
ustavni zékon €. 64/1952, o soudech a prokuratuie
zakon €. 65/1952 Sb., o prokuratuie

nafizeni vlady €. 77/1953 Sb., o nové organizaci ministerstev a ustfednich organt statni

spravy
natizeni vlady €. 86/1953 Sb., o finan¢ni pomoci jednotnym zeméd€lskym druzstviim

nafizeni vlady ¢. 114/1953 Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zemédé€lskych

vyrobki

zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

4. Seznam pouzitych archivnich prament
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Priloha ¢. 1 — Zprava Okresni prokuratury v Chrudimi nadfizené

krajské prokuratuie

Dokument Zprdava Okresni prokuratury v Chrudimi nadrizené krajské
prokurature v Pardubicich’”’ ukazuje b&Znou praxi, pii které byl okresni prokurator
povinen sd€lovat nadfizené prokuratute informace o prib¢hu trestnich zalezitosti véetné
jejich obsahu. Nize se jedna o ptepis dokumentu v¢. jeho pravopisné a Castecné grafické

podoby.

Okresni prokuratura v Chrudimi.

Pt 501/51 V Chrudimi, dne 21. ledna 1952.

Krajska prokuratura
Pardubice.

K vynosu gen. prokuratury St 62/51
Véc* FrantiSek Hronek -trestni fizeni-

Obvinény FrantiSek Hronek, nar. 2.10.1896 v Lanech, rolnik o vyméie 19.63 ha
v Lanech jest podeziely, Ze za rok 1951 nedodal na predepsané dodavkové ukoly 8.481 1
mléka, 225 tepky, 80 kg jedlych lusténin, 450 pSenice a 763 kg hovéziho masa.

Obvinény Hronek pochazi z rolnické rodiny, Za prvé republiky byl organizovan ve strané
republikdnské. Za protektoratu byl v nar-sourucenstvi. Po revoluci 1945 vstoupil do
strany soc. dem. a byl jejim pfedsedou. V této strané héjil politiku LauSmana a spol.
Pozemky, na kterych hospodaii jsou jeho vlastnictvi a najaté nema zadné. Clenem JZD
neni. V roce 1950 byl trestin ONV v Chrudimi pro nesplnéni dodavek pokutou 50.000
K¢s.

Na jmenovaného hodlam podati zalobu jejiZ nastin ptipojuji. U hlavniho pteli¢eni hodlam
navrhnouti potrestani podle § 136 a 48 tr. z. a trest povazuji za pfiméteny 3 mesice odnéti
svobody nepodminéné¢ a 85.000 K¢s trest penézity.

1050 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka FrantiSek Hronek
— Zprava Okresni prokuratury v Chrudimi nadfizené krajské prokuratute v Pardubicich.
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Priloha €. 2 — Zprava KS StB Pardubice o vysidleni

Dokument Zprdava KS StB Pardubice o vysidleni’”! adresované ministerstvu
narodni bezpecnosti zachycuje diilezité informace o pribehu vysidleni rodiny Jaroslava
Homolky. Nize se jednéa o ptepis dokumentu v¢. jeho pravopisné a ¢astecné grafické

podoby.

Krajska sprava statni bezpecnosti
Pardubice Dne, 17.5.1953

C.j.12816/V-52.

TAJNE!
Ministerstvo narodni bezpecnosti
Sprava napravnych zatizeni

Praha.
Véc: Ho m o1k aJaroslav — zprava o vysidleni.

Dne 15.5.1953 bylo provedeno vysidleni rodinného celku vesnického bohace
Homolky Jaroslava z Chrasti u Chrudimé, okres Chrudim.
Se strany ONV v Chrudimi byla tato akce dobie zajiSténa, protoZze méla hladky prab¢ch.
ManZelka jmenovaného vSak méla n&jaké poznamky, které pronasela pred nacelnikem
OO VB, ktery byl tomuto pfitomen. Prohlasila, Ze se nam za vSechno ptikofi, které jim
bylo vystéhovanim u¢inéno musi ,,Pan Bih* odménit.
Ptesidleni tohoto bohace ma velky klad v tom, Ze se bude moci zdarné€ rozvijet JZD, které
prebralo veskerou ptidu po jmenovaném, ktery se snazil narusovat moralku v JZD.
Se jmenovanym byla pfesidlena jeho manzelka, takZe cely rodinny celek byl v tomto dnu
piesidlen.

Bylo by viak tieba aby se strany MNB aby bylo na viech CSSR, kam se rodinné
celky z naseho kraje st¢huji, zajiSt€éno aby nebyly bytové jednotky, které jsou témto
celkiim pridélené, tamnéjsi spravou CSSR, nebo MNV zaméiovany za jiné, samoziejmé
za hors$i, coz se stalo jiz v n€kolika ptipadech, pii kterych musel zakrocit piislusnik VB,
ktery rodinny celek doprovazel.

Referent pro mimof. opatfeni:
Sstrzm. Pilat Vojtéch.
[podpis]

1051 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton ozna¢eny PARDUBICE A-L, slozka Jaroslav Homolka
— Zprava Okresni prokuratury v Chrudimi nadfizené krajské prokuratuie v Pardubicich.
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Priloha ¢. 3 — Zaznam ze schiize vysidlovaci komise

1052

Dokument Zdaznam ze schiize vysidlovaci komise je pfimym dokladem

o ¢innosti takovych komisi na Grovni okresu a zaroven dokladem o ucasti konkrétnich
osob na rozhodovani o vysidleni. Nize se jedna o ptepis dokumentu v¢. jeho pravopisné

a Castecné grafické podoby.

Ze schizky komise ONV v Chrudimi, ktera se konala dne 20. kvétna 1953. Byl
projednavan ptipad vesnického bohace Haska Aloise, ktery se svym bratrem FrantiSkem
Haskem byl pro nedbalé plnéni dodavek zemédelskych a zivocisnych vyrobki, odsouzen
dne 9.dubna 1953 okresnim lidovym soudem v Chrudimi k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku u kazdého, dale k propadnuti veskerého jméni, ke ztrat€ cestnych prav obcanskych
a k zdkazu pobytu v pardubickém kraji.

Na zaklad¢ tohoto rozsudku se komise usnesla, aby vSichni jmenovani, uvedeni na druhé
stran€ pod bodem b/a, byli z kraje pardubického odsunuti.

Ptitomni byli:

Nameéstek predsedy ONV ..., Dostal
Okresni prokurdtor ..............ooviiiiiiiiiiiinineann.. Lokvenc
Zastupce OV KSC.......ooooiiiiiiiiiiiii i, Jakes
Nacelntk OO VB........oooiiii e por. Bartos

Referent pro mimof. opatieni:
Sstrzm. Pilaf Vojtéch.
[podpis]

1052 NA, f. Sprava sboru ndpravné vychovy. Karton oznateny PARDUBICE A-L, slozka Alois Hasek —
Zaznam o rozhodnuti vysidlovaci komise.
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Priloha €. 4 — Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti ¢. 27
Dokument Tajny rozkaz ministra ndarodni bezpecnosti ¢. 27'%3 obsahoval
Smérnice a byl pfimym rozkazem pro bezpecnostni slozky, na jehoz zéklad¢ zahajily akci

»Kulak®“. Nize se jedna o prepis dokumentu v¢. jeho pravopisné a castecné grafické

podoby.
22. fijna 1951
Tajny rozkaz
ministra narodni bezpecnosti
Roénik 1951 V Praze dne 22. fijna 1951 Cislo 27

Obsah: 33. Uprava poméri rodinnych piislusnikéi odsouzenych vesnickych

bohacu-smérnice

33
Smérnice
ministrit narodni bezpecnosti, vnitra a spravedInosti
ze dne 22. fijna 1951

o upraveé pomérd rodinnych ptislusniki odsouzenych vesnickych bohact

CL 1
Rodinnym piislusnikiim vesnickych bohact odsouzenych soudem nebo narodnim
vyborem, jimZ byl mimo jiné uloZen trest propadnuti celého jméni, bude ur¢eno pracovni
misto a misto pobytu mimo obvod obce dosavadniho bydliste.
Toto misto urci v souladu urci v souladu s bezpe¢nostnimi zajmy podle ustanoveni
¢l. 2 a3 odst. 1 zdkona ¢. 125/1927 Sb. ministerstvo ndrodni bezpec¢nosti.
S urcenim pracovniho mista, které je normalnim pracovnim pomérem a mista

pobytu nesmi byt spojovano zadné dalsi omezeni rodinnych piislusnik.

ClL.2
Rodinnymi ptislusniky se rozumi vSechny osoby, které jsou s vesnickym boha¢em

v ptibuzenském nebo obdobném poméru a které s nim Zily v usedlosti jako ¢lenové

1053 ABS, . A 6/3, 1. 78 — Tajny rozkaz ministra narodni bezpe¢nosti &. 27.
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domaécnosti v dob¢, kdy prokurator nebo bezpecnostni organy podnikly prvni patfeni
smétujici k jeho stihani (napf. manzelka, druzka, déti, sourozenci, rodice, osvojenci,

schovanci apod.).

CL.3
Porucensky (opatrovnicky) soud urci ihned nutna opatieni k zabezpeceni fadné
vychovy nezletilych déti vesnického bohace, jejichz oba rodice byli odsouzeni nebo je-li
fadna vychova déti ohrozena z jinych dualezitych divoda. Soud natidi zejména vychovu

déti ve vhodném ustave.

Cl. 4
Vymeénkati prace neschopni budou s ostatnimi rodinnymi pfislusniky bydlet
v nové ur¢eném misté¢ pobytu, dohodnou-li se s nimi o tom. Jinak budou umisténi
v prislusnych socidlnich tustavech jejich dosavadniho bydlisté. Neni-li to mozné, budou
umisténi v socialnich ustavech nebo obdobnych zatizenich, které ur¢i ministerstvo
narodni bezpecnosti. Rodinné ptislusniky odsouzeného vesnického bohéce, kteii jsou
prace neschopni a nemajetni, hospodaisky zabezpeci organy lidové spravy v piikdzaném

bydlisti; zejména jim pomohou ziskat socialni diichod.

CLS

Jestlize zemédélska usedlost nebo jeji samostatnd soucéast (vyrobni zatfizeni)
nélezi jestd jinym spoluvlastnikiim, zavede pfislusny narodni vybor podle § 3 dekretu
¢. 5/1945 Sb. na nekonfiskovanou ¢ast majetku narodni spravu. Uvedeny narodni spravce
pronajme majetek jemu svéfeny JZD nebo statnim statkiim. Neni-1i to moZné, postara se
narodni spravce o to, aby Zivy i mrtvy inventaf byl pfeveden na nejblizsi JZD nebo statni
statek a aby pozemky byly pronajaty jednotlivym zemédélctim. Narodni sprdva musi byt
vykonavéna tak, aby to slouZilo k posileni socializace venkova. Budov, pokud nebudou
pronajaty JZD nebo statnim statkim, bude pouZito pro hospodaiské, bytové, socialni

a kulturni acely (napt. jesle, skolky, kulturni domy apod.).

CL 6
Pokud je toho nevyhnutelné tfeba k zaopatieni rodinnych ptisluSnikl vesnického
bohace, vyjme prokurator z propadlého majetku bytové zatizeni, poptipad¢ i jiny movity
majetek (nutné Satstvo, pradlo, pfiméfené zasoby potravin apod.).
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CL. 7
Ministerstvo narodni bezpe¢nosti ozndmi nové pracovni misto a misto pobytu
podle €l. 1 okresnimu narodnimu vyboru posledniho bydlist¢ odsouzeného vesnického
bohace, ktery provede prest¢hovani rodinnych piislusnikti a jejich majetku. Néaklady
budou hrazeny z majetku rodinnych pfislusnikii a neni-li takového majetku, z vynosu

propadlého jméni.

Cl. 8
Ustanoveni téchto smérnic se vztahuje i na rodinné ptislusniky vesnickych bohaca
odsouzenych k propadnuti celého jméni pfed vydanim téchto smérnic, pokud jejich pobyt

v misté dosavadniho bydli§té ohrozuje vetejny poradek.

CL9
Vyjimky z postupu stanoveného témito smeérnicemi jsou mozné pouze ze
zavaznych politickych divodl, na kterych se shodnou ptedseda krajského narodniho
vyboru, krajsky velitel Statni bezpe¢nosti a krajsky prokurator.
Nedohodnou-li se tito krajSti funkciondfi, rozhodnou ministfi narodni

bezpecnosti, vnitra a spravedlnosti.

CL 10
Tyto smérnice nabyvaji t€innosti dnem 1. listopadu 1951.
Ministr Ministr
Narodni bezpec¢nosti spravedlnosti:
L. Kopfiva v.r. Dr. Rais v.r.

TéZ za neptitomného
Ministra vnitra
Obdrzi:
Kabinet s. ministra NB Velitel Statni bezpe¢nosti
Naméstek ministra NB s. Baudy  Velitel Vefejné bezpecnosti
Néaméstek ministra NB s. Bina Krajsti velitelé Statni bezpe€nosti
Néameéstek ministra NB s. Kotal Velitel Narodni bezpecnosti Jichymov
Velitel odboru V MNB
Sekretariat MNB
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Odtivodnéni

Vesnicky bohdg, ktery se snazi z tfidni nendvisti zloinnym zpusobem brzdit
piechod vesnice k vysSSim vyrobnim formam, je za své trestné Ciny soudem nebo
narodnim vyborem po zasluze postihovan tfidn¢ spravnymi tresty na svobod¢ i na
majetku. Jako majetkovy trest byva, zejména u zdvaznéjSich trestnych Cind, zpravidla
vyslovovano propadnuti jméni. Tim jest vesnicky boha¢ zbaven své hospodaiské zaklady,
neni vSak zcela vymycen jeho vliv v prostfedi, ve kterém pied svym odsouzenim zil.

Jeho rodinni pfislusnici, kteti po odsouzeni a po konfiskaci majetku zlstavaji na
vesnici, vyuzivaji vSech moznosti k tomu, aby vzbuzovali faleSny soucit a vytvareji
umyslné na vesnici naladu, jako by jim bylo ukfivdéno. Tak §ifi u neuvédomélych malych
a stfednich rolnikli, s nimiZ jsou spjati dosavadnim zivotem na vesnici, k opatfenim
ucinénym lidov€é demokratickymi statnimi organy. Vytvareji tak umysIné stiediska,
o kterd se venkovskd reakce opira a brzdi tak pfechod vesnice k vyS$im vyrobnim
forméam.

V disledku toho je nutno jak z hospodatskych, tak 1 z bezpecnostnich divodi
zbavit vesnici téchto reak¢nich zivla.

Smérnice zajistuji vysidleni rodinnych pfislusniki potrestaného vesnického
bohace z vesnice, v niz dosud zili, zaroven jim vSak zajiStuji zaméstnani v zeméd¢€lstvi
mimo jejich dosavadni bydlist€. Rodinni pfislu§nici budou zaméstnani na statnich statcich
k tomuto ucelu zvlasté urCenych. Vybér téchto statkli bude proveden v soucinnosti
s ministerstvem narodni bezpecnosti tak, aby vyhovovaly téZ po strdnce
statnébezpecnostni.

Rodinni pfislusnici odsouzeného vesnického bohace jsou v normalnim pracovnim
poméru. Nebudou proto, az na to, ze jim nebude umoznéno tento pracovni pomeér
svévolné rozvazat - coz ostatné neni moZno u zadného pracovniho poméru - podrobeni
Zzadnym omezenim, at’ pokud jde o odménu za praci, volnost pohybu ¢i jakakoliv jina
prava svobodnych obc¢and.

Na novém pracovisti bude zajiSténo rodinnym piislusnikim odsouzeného
vesnického bohace piiméifené ubytovani, bude jim umoznéno, aby si ze svého
dosavadniho bydlist¢ pirestéhovali svoje bytové zafizeni a piimeifené zasoby.
Ptiméfenymi zdsobami jsou takové zéasoby, jichZ je tfeba nevyhnutelné k zabezpeceni

nutnych Zivotnich potteb rodinnych ptislusnikli. Rovnéz o socidlni zabezpeceni prace
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neschopnych osob a o pfiméfené zaméstnani pro osoby, jejichz pracovni schopnost je
sniZzena, bude na novém pracovisti postarano.

Soustiedéni rodinnych piislusniki odsouzenych vesnickych bohact na urcitych
statnich statcich umozni spravnym kadrovym vybérem vedoucich zaméstnancii téchto
statkli prevychovu presidlenych rodinnych pfislusnikii. Usnadni také jejich soustavné
sledovani bezpecnostnimi organy. Toto sledovani bude provadéno naprosto tajné
a nenapadnym zpusobem. Soustfedéni ddle umozni, aby témto piesidlenym osobam byla
vénovana vSemi organy soustavna péce, aby byla zajisténa jejich pievychova tak, aby
zejména z mladych rodinnych pfislusnikii odsouzeného vesnického bohace mohli byt
vychovéni fadni obcané lidoveé demokratické republiky.

Vsechna tato opatfeni budou provadéna na zaklad¢ zakonnych ptedpist a sice
zakona €. 125/127 Sb. Tato ustanoveni davaji moZnost ministerstvu vnitra a narodnim
vyborim vydavat ptikazy a zdkazy nutné ve vetejném z4jmu, a to i pro jednotlivé piipady,
aby byl zajistén poradek, klid a bezpecnost.

Uvaleni narodni spravy a nekonfiskované ¢asti majetku jest opfeno o ustanoveni
dekretu ¢. 5/1945 Sb.

Jsou tedy vSechna opatfeni zavadéna smérnicemi v plném souladu s naSim

platnym pravnim fadem.
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Priloha €. 5 — Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi

Dokument Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi'®? ilustruje podobu rozsudk
v ptipadech, ve kterych doslo k odsouzeni soukromé hospodaticiho zemédé€lce pro
nedodavky. Nize se jedna o prepis dokumentu v¢. jeho pravopisné a ¢aste¢né grafické

podoby.

3T 73/51

Jménem republiky!

Okresni soud v Chrudimi odd. 1 uznal dne 13. prosince 1951 po hlavnim lic¢eni

takto:
Obvinény Antonin Hru § a, nar. 12. 1. 1800 ve VI¢nove,
rolnik, o vyméfe 37 ha, bytem VI¢nov
¢p. 20, okres Chrudim,
jevinen,
ze od 1. 3. do 30. zafi 1951 nesplnil pifedepsanou dodavku ze svého hospodafstvi pro
vetejné zasobovani a to 3.919 1 mléka, 3.370 kg veprového masa a 430 kg hovéziho masa,
a kromé& toho nedodrzel pldnovany stav dobytka o 9 kustl, tedy z nedbalosti mafil
a stézoval provoz lidového druZstva, zeyména tim, zZe neplnil povinnost vyplyvajici z jeho
povolani,
¢imzZ spachal
trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodaiského planu podle §u 138 odst. 1 tr. zak
aodsuzujese
podle §u 135 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 10 /deseti/ mésict.
Podle §u 43 tr.zak. se vyslovuje u obvinéného ztrata Cestnych prav obcanskych
vtrvani 51 et /péti/.

Podle §u 47 tr. zak. se u obvinéného vyslovuje propadnuti jméni.

1034 NA, f. Sprava sboru napravné vychovy. Karton oznadeny PARDUBICE A-L, slozka Alois Hrisa —
Rozsudek.
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Podle §u 48 a 135 tr. zak. se obvinénému uklada penézity trest ve vysi 50.000 Kc¢s,
a v ptipad¢ nedobytnosti penézitého trestu se obvinénému uklada dle §u 49 tr. zak.
nahradni trest odnéti svobody v trvani dalSich 5 /péti/ mésict.

Soucasné podle §u 54 tr. zak. se vyslovuje, ze rozsudek se uvetejni na naklad
obvinéného v asopise ONV v Chrudimi, ,,Budovatel*.

Odsouzeni jest nepodminéné.

Odivodnéni:

Z obsahu trestntho ozndmeni, zvypovédi svédki Josefa Ondracka,
bezpec¢nostniho referenta ONV v Chrudimi a zodpovidajiciho se obvinéného u hlavniho
liceni bylo zjisténo:

Obvinény Antonin Hrus$a jako vesnicky bohac, nyni ¢len JZD ve VI¢nové celou
dobu okupace plnil dodavky vzorng, piesto, ze mu bylo zndmo, Ze tim napoméha
fasistickému Némecku. Po revoluci od r. 1945 do r. 1948 kdy ptevzal moc do svych rukou
pracujici lid tu si jiz dodavek a hospodarstvi tolik nehledél a po unoru 1948, kdy byla
burzoazie Upln¢€ zbavena moci a moc ptevzala do rukou délnicka tfida, tu se jiz obvinény
Hrusa pocal plnéni dodévek vyhybati a v letosnim roce to u n¢ho doslo jiz tak daleko, ze
dodavky tpln¢ sabotoval, a stavél se k nim uplné lhostejné.

Obvinény Antonin Hrusa mél pfedepsanou dodavku na rok 1951 a to jak v mléce,
tak 1 ve vepfovém a hoveézim mase. Celoro¢ni predpis doddvky mléka je stanoven u
obvinéného ve vysi 19.400 litrG plnotuéného mléka, u masa vepfového byla dodavky
stanovena 13.70 q. a u masa hovéziho byla stanovena dodavka ve vysi 26.20 q. Pti
kontrole bylo zjisténo, Ze obvinény nema dodrzen planovany stav hovéziho dobytka a Ze
ho mé& méné o 9 kust.

Obvinény nedodal ze stanovené dodavky mléka 3.919 litri a ze stanoveného
predpisu veprového masa nesplnil ani 1 kg. z predepsanych 13.70 q. ze stanovené
dodavky 28.30 q hovéziho masa obvinény dodal 22 q, avSak i toto splnil na ukor
planovaného stavu hovéziho dobytka.

Obvinény doznal, Ze jmenované dodavkové povinnosti nesplnila na svoji
obhajobu uvedl, Ze mléko nemohl splnit, nebot’ mél kravy vysoko v bfezi a malou krmnou
zékladnu. Taktéz Ze nemohl splnit pfedepsanou dodavku ve vepfovém mase, nebot’ mél
nedostatek jadrnych krmiv, ale podotyka, Ze ku konci roku 1951 dod4 5 — 7 prasat, ve
vaze 90 kg. ze nedodrzel planovany stav dobytka hdji se tim, Ze chlév ma pies 100 let

stary a malého rozsahu a ze planovany stav nemtize ustati. Dodavku masa hovéziho uvedl,
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ze splni tim zptisobem, ze od nékterého zemédelce 3 kus hovéziho dobytka koupi a tento
doda. Obvinény déle na svoji obhajobu uvedl, ze je ¢lenem JZD ve VI¢nove a Ze osev se
provadi spole¢n¢, avsak ustajeni ze je samostatné a krmné davky ze dostava ptidélem ze
spolecného osevu, a ze tyto davky vyky oro ného malé, resp. pro tak vysoky stav dobytka
jaky mél.

Obhajoba obvinéného neobstala, nebot soud ze svédecké vypovédi Josefa
Vondracka, bezpecnostniho referenta ONV v Chrudimi, ktery mé zaroven nad JZD ve
VI¢nove patronat, jako ¢len ONV v Chrudimi zjistil, ze obvinény Hrusa je ¢lenem JZD
druhého typu ve VI¢nové, a ze JZD dal 37 ha pldy, a rostlinnd vyroba tim tedy osev, je
spole¢ny, kdezto vyroba zivoc¢i$na je individualni, avSak zemédé€lci méli povinnost
zucastiovat se praci pii rostlinné vyrobé. Velci zeméd¢lci se malo zucastnovali praci na
poli a kdyZ se ji zG€astnili nestala za mnoho a snazili se ji naruSovat. Tim se stalo, Ze pole
nebyla f4dné obdéland, a byly na nich sklizeny nizké vynosy. Z téchto divodi také
zemédélci dostali méné produktt [,] jak se pivodné predpokladalo. Pti rozdélovani se
prihlizelo k planovanému stavu dobytka a také k tomu, kolik ktery zemédélec pozemkti
do JZD dal, soucasné se vSak také ptihlizelo kolik si zemédélec, resp. jeho rodina v JZD
pfi rostlinné vyrobé odpracovali hodin. Z vykazii o odpracovanych hodinach bylo
zjiSténo, ze obvinény si za cely rok odpracoval v JZD pouze 758 hodin, a jeho manzelka
Anna 243,50 hodin. Z toho je zifejmé, Ze poCet odpracovanych hodin vzhledem k vyméte,
kterou do JZD dali, taktéZ k pozadavkim, které ze sklizné¢ méli, bylo pracovnich hodin
rodinou odpracovano velmi malo.

Soud dospél k nazoru, ze kdyby obvinény projevil vice snahy pro praci v JZD,
vice by také obdrzel zeméde€lskych produktii pro vyzivu svého dobytka, a mohl by zcela
hladce svoje dodavkové ukoly splniti. Pokud obvinény se h4jil, Ze ma maly chlév, ani tato
obhajoba neobstala, a soud ji povazoval za vymluvu, nebot’ VI¢nov je mald vesnice
aorgany lidospravy, které pracovaly pii rozpisu dodavkovych ukold, znaly mistni
pomeéry a vidély také, kolik je moZno obvinénému dobytka naplanovat. Zde také je dluzno
miti v Gvahu, Ze obvinény z roku 1950 sklidil dobrou urodu a tato mu byla ponechana
a s touto také voln¢ nakléddal. Nemulze se tedy vymlouvati na nedostatecnou krmnou
zakladnu, nebot’ z roku 1950 mél tuto dostatecnou. Mimo toho bylo také zjisténo, Ze
obvinény piesto, ze m¢l dostatek hnoje na svém dvofe, nevyvezl tento vSechen na
pozemky, které byly spole¢né€ obdélavany a tim se také stalo, ze pozemky neposkytly

takovou urodu [,] jak se predpokléadalo.
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Z celkového jednani obvinéného je patrno, Ze mafil a sté¢zoval rozvoj lidového
druzstva, nebot’ piesto, ze absolvoval vyssi hospodarskou Skolu, nedal svoje odborné
znalosti ve prospéch celku, resp. JZD ve VIcnové, naopak vettel se do JZD, kde narusoval
toto zevnitt. Obvinény jako vesnicky boha¢ nemél kladného poméru k JZD, piesto, ze,
jak uvedl, podepsal piihlasku do JZD, vstoupil do n¢ho, ale domnival se, ze ostatni
¢lenové budou na négj pracovat, s sam si hledél pouze zivocisné vyroby a to né ani
pofadné. Pokud se tyce rostlinné vyroby, ktera byla spole¢nd, této se vyhybal, coz je i
patrno z odpracovanych hodin [,] jak je shora uvedeno.

Obvinény mé¢l jen zdjem sdm [,] aby ziskal nejvice a na ostatni se nedival a nemél
také zZadny zajem na prosperité JZD.

Po utvoreni JZD ve VI¢nove se toto slibné rozvijelo, ale vinou vesnickych bohact
vloudicich se do druzstva, poc€alo upadat, ponévadz vesnicti bohaci byli pouhymi ¢leny
a k praci na poli nechavali drobné zeméd¢lce.

Obvinény také tim, ze nedostal planovany stav dodavek, ohrozil a stizil [sic!]
provoz a klidny pribéh vykupu mléka mlékarnou, a vykup hospodaiského druzstva
v Chrudimi.

Obvinény také védél, Ze svym jednanim muze ohroziti jednotny hospodaisky
plan, ktery je pateti nasi socialistické vlasti, ale lehkomysIné spoléhal, Ze se tak nestane.
Obvinény si musi uvédomit, Ze veSkeré jednani v naSem stat¢ se déje na zakladé
hospodarského planu s zavazkil z n€j plynoucich., musi kazdy zasadné je dodrzovat a
to plati také pro zeméd¢lce, kteti své zavazky ke statu musi plnit, nebot’ spokojenost
pracujicich zalezi v pravidelném a fadném zasobovani a toto nesmi byt v Zddném sméru
naru$ovano.

Soud z celkového zjisténi dospél k presvédceni, Ze jednani obvinéného spattuje
naplnénou skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni hospodatského planu podle §35
tr.zak. a nikoliv jak zaloba kvalifikovala jednani obvinéného podle § 85 odst.1 lit a tr.zak.

Obvinénému pfitéZzovalo, ze trestnym Cinem projevil nepratelstvi proti lidove-
demokratickému tadu /§ 30 lit a tr. z./ nez je vidno z jeho jednani a postoje, obvinénému
dale ptitézovalo, Ze se vloudil do druzZstva a poskozoval je zevnitf.

Poleh¢ujicich okolnosti u ného shledano nebylo.

Obvinény tim, ze se trestného c¢inu dopustil zneptatelstvi k lidove-
demokratickému tadu, zavdalo pfic¢inu, aby u obvinéného byl vysloven dle §u 43 vyrok

o0 ztraté prav obCanskych, dle §u 47 tr. z., souc¢asné vyrok o propadnuti jméni.
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Trest penézity byl obvinénému ulozen vzhledem k §u 48 a 133 tr. z. a to ve vysi,
které by znamenalo pro n¢ho citelné omezeni majetku nabytého bezpracnymi zisky.
Uvetejnéni rozsudku bylo uréeno vzhledem k vefejnému zajmu.
Pouceni o odvolani: Proti tomuto rozsudku je mozno podati odvoléani ke krajskému soudu
v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani nutno podati do tfi dnti od
vyhlaseni rozsudku, pfipadné¢ od jeho dorueni, pozada-li v této lhiuté o rozsudek

obvinény.

V Chrudimi, dne 13. prosince 1951

[razitko Okresniho soudu v Chrudimi]
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Priloha ¢. 6 — Ukazka z dobového tisku

Nize jsou uvedeny dve ukdzky z dobového regionalniho tisku, konkrétn¢ z vydéani

Hlinecké vesnice.'%>>

Pan Storek — PO STARU SE NEDA ZiT

V Dolnim Babdkové, ackoliv je to malé a tich4 vesnice, bylo v minulych dnech
veselo. V té€ obci totiz ptijimal vykupni sklad seno z letoSni sklizn€. Mali a stiedni rolnici
z okoli, radostné plnili svou prvni doddvkovou povinnost v rostlinné vyrobé vici statu.
Mezi nimi se objevil i pan Storek Josef z Horniho Holetina, ktery po celou cestu nadaval
na pomeéry v naSem staté, na nespravedlnost a pteukrutnosti pachané dnes na rolnickém
stavu. Béhem cesty se stal sttedem pozornosti vSech ostatnich rolnikli. Kdyz v§ak dorazili
na misto pan Storek nahle ztichl a hle. Jisty pfedmét na hromadg starého Zeleza jej zaujal
a vnuknuti jej vedlo k libivé véci, které nemohl odolat.

Pane Storku. Vite co si o Vas mysli poctivi rolnici? Ze jsou jiz davno pry¢ doby
Vaseho panovani, doby, kdy jste jako prvni radni v H. Holetiné byl 1 ptfedsedou licenéni
komise plemenik, takze jste plné€ vyuzival a ptilezitosti a doslova jste §idil, poctiveé dbaje
vSech predpisti, vSechny chovatele svymi odhady, podle tu¢nosti kapesného.

Ze se jiz nikdy nevrati staré, zlaté ¢asy, kdy jste bozi pomoci mohl beztrestnd
podle libosti nakladat s Eeledinem a sluzkou. Ze jiz nikdy pro mali¢kosti, jako je dejme
tomu ztracena koniska deka nebudete smét fackovat zemédélského délnika a Ze doba
otrokait, v které jste vy t¢zil z nestésti jinych, je jiz nenavratné pryc.

Upozoriiujeme vas pane Storku, Ze po staru se neda Zit. Pamatujte, e neZijeme
v dobé kapitalismu, ale v socialismu, kdy si vladne lid a ne jedinci, ktefi se tla¢i mezi
poctivé stiedni zeméd¢lce, pii cemZ se nesmirné t&€$i aZ to praskne, aby mohli opét
bezprostfedné vykofistovat délnickou tiidu a rolniky. My se vam pane Storku nedivime,

ze Cekate na <zvrat>, vime vSak, Ze se starych zlatych ¢asii nedockate.

Spatny p¥iklad z D. Holetina

Dne 17. Cervence t.r. bylo svolano plénum MNV v Dol. Holetin€, aby projednalo
usneseni strany a vlady o zajisténi letoSnich Zni. Na toto zasedani plena se dostavilo
pouhych Sest ¢lenti. Ptdme se ostatnich ¢leni, jakou méli dulezitou préci, Ze nemohli do

schiize pfijiti? VE&fime, Ze v z4jmu celé obce bylo nutno projednavati ptipravu na letosni

1055 Hlinecka vesnice, 23. 7. 1952.
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mirové zn€. Jak hospodarite s diverou, kterou Vam dali ob¢ané, kdyz vas volili do plena
MNV? Toto nedostate¢né projednani usneseni strany a vlady vam nebude ve Znich
dobrym pomocnikem a neposili budovani socialismu ve vasi vesnici. Bylo by dobie,
kdyby ob¢ané z D. Holetina ptipomn¢li ¢lentim plena jejich povinnosti a napsali nam, jak

kontroluji jejich Cinnost.
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Akce StB Kulak a jeji dopad na Chrudimsku a Hlinecku
Abstrakt

Predkladand prace se zabyva problematikou nasilné faze kolektivizace
v Ceskoslovensku se zaméfenim na akci ,,Kulak®. V Givodni ¢sti prace se autor vénuje
historickému zasazeni tématu. Zabyva se tak dilezitymi mezniky v dé&jinach prvni
Ceskoslovenské republiky. VéEtSi pozornost vénuje vyvoji po druhé svétové valce
predevsim ve vztahu k problematice konfiskaci plidy na zakladé dekretli prezidenta
republiky a pfipravovanym zméndm v pozemkovém vlastnictvi v souvislosti s komunisty
prosazovanou revizi prvni pozemkové reformy a nasledné s prosazovani nové pozemkové
reformy.
pravnich predpist souvisejicich bud’ se zemédélskou vyrobou, pozemkovym vlastnictvi
¢i s nasilnou fazi kolektivizace.
udaélosti, které souvisely s ptipravou akce véetné¢ zdminky jejiho uvedeni v realizaci —
tzv. ,,Babické udalosti“ na pocatku 1éta 1951.

Akce ,Kulak® byla pfipravena v nejvysSich patrech cCeskoslovenské politiky.
Najeji pripravé se podilel okruh lidi v blizkosti tehdejSiho prezidenta Klementa
Gottwalda. Zakladem pro provadéni této akce se stala Smérnice ministra ndrodni
bezpecnosti, vnitra a spravedlnosti o Gpravé poméri rodinnych ptisluSnikt odsouzenych
vesnickych bohact, ktera byla ptislusnym slozkdm vykonného aparatu rozeslana jako
Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti €. 27.

Na zaklad€ tohoto interniho pfedpisu byly od fijna 1952 do konce roku 1953
perzekvovany stovky rodinnych pfisluSnikii vybranych odsouzenych soukromych
zeméd¢lct, ktefi byli komunistickym rezimem oznaceni za neptatele a kteti byli ureni
jako na tolik nebezpecni, ze bylo vhodné zakézat jim pobyt v kraji jejich bydlisté
a prikazat jim pobyt v jiném kraji, kde mé¢li vykonavat praci na ¢eskoslovenském statnim
statku.

Zaklad prace predstavuje autoriiv vyzkum pribéhu nésilné faze kolektivizace
v okresech tehdejsiho Ceskoslovenska — Chrudim a Hlisnko, naleZejicich do kraje
Pardubice. Na ptikladech ze zkoumané oblasti Chrudimska a Hlinecka je komplexné
analyzovan zplsob uzivani prosttedki pfedevsim trestniho a spravniho prava doplnénych

prabéhem aplikace Smérnice.
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Osvétluje se tak nejen perzekuce samotnych soukromé hospodaticich zemédélct,
role mistnich spravnich orgdni a pouziti pravnich nastrojii v procesu nésilné faze
kolektivizace, ale rovnéz i1 perzekuce tzv. sekundarni, smeéfujici vici rodinnym
prislusnikim postizenych zemédé€lct. Prostfednictvim podzékonnych pravnich piedpisu
byly zasadnim zptisobem postihovany naptiklad osoby, které nikdy nebyly za Zadnou
trestnou Cinnost stihdny, natoz odsouzeny. Tato skute¢nost pfedstavuje hrubé poruseni
nejedné zakladni zésady jak soucasného, ale predevsim také jiz tehdy platného prava.
Demonstruje tak zcela svévolné nakladani statni moci s pravem a jeho elementarnimi
zaklady v nasi pravni kultute v obdobi 50. let.

Prace se také zabyva prubéhem akce ,,Kulak* na okresni trovni ve vztahu k systému
planované ekonomiky. Popisuje, jakym zplsobem souvisi pribéh akce ,,Kulak*
se zakladanim, rozvojem a upevilovanim zemédélskych druzstev, s povinnymi
dodavkami a jejich plnéni ¢i neplnéni vici vyméte pldy jednotlivych zemédélca. Tyto
vystupy je mozné komparovat s dal§imi regiony a na zaklad¢ toho zptesnit, potvrdit ¢i
vyvratit nékteré predstavy o akci ,,Kulak* a jejim prubéhu.

Vyznamnou c¢ast prace tvoii detailni rozbor konkrétnich ptipadi odsouzenych
soukromych zemédélcii a osudu jejich rodinnych piislusnikd. Autor na téchto ptikladech

demonstruje skute¢ny prubéh akce ,,Kulak* v€etné problémil s realizaci celé akce.

Kli¢ova slova
Kolektivizace
Akce ,,Kulak*
Chrudimsko
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The so called ‘operation Kulak’ and its impact in the

districts Chrudim and Hlinsko

Abstract

The submitted doctoral thesis analyses the problem of a violent phase
of collectivization in Czechoslovakia in the 1950’s, with a particular focus on the so
called ‘Operation Kulak.’ In the first part, the author analyses the historical background
of collectivization and therefore at first provides with significant milestones in the history
of Czechoslovakia. He focuses mainly on the development after the Second World War,
with a particular aim to inquire into the relation of land confiscation made on the ground
of Czechoslovakian president’s decrees.

Specific attention is also paid to the fundamental regulations, which are connected
either with the agricultural production, land ownership, or with the violent phase
of collectivization. Moreover, the author introduces ‘Operation Kulak’ nationwide. He
gives a detailed description of the preparation of the most significant events linked to the
above-mentioned operation, including pretexts for its implementation known as ‘Babice
case’ (1951).

‘Operation Kulak’ was prepared in the highest ranks of the Czechoslovak
Communist Party with an involvement of closest collaborators of Klement Gottwald. This
operation was aimed against wealthy and medium sized farmers including their family
members. It was a based on a regulation issued jointly by the minister of National
Security, Interior and Justice, sent to the respective state organs as a ‘secret order’ of the
National Security Minister No. 27.

Between 1952 (October) and 1953 (December), this internal regulation touched
lives of hundreds of families. Those family members of private farmers, selected
beforehand, were simply persecuted in various ways. The Communist regime assessed
that they were not only regime-opponents, but they were also highly perilous.
The Communists banned them to stay in the particular district and ordered them to move
to another district in order to work at the Czechoslovak state-owned farm.

The doctoral thesis is based on the author’s archival research concerning
the so called violent phase of collectivization in the districts of former Czechoslovakia-

namely Chrudim and Hlinsko, both belonging to Pardubice Region. The author uses
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examples from the investigated areas and aims to analyse how the already mentioned
regulation and its criminal and administrative amendments were applied.

This does not only explain the persecution of the private farmers themselves,
the role of local administrative organs and the usage of legal implements during the
violent phase of collectivization, but even the secondary persecution directed towards the
family members of the afflicted farmers. Even those, who have never been prosecuted,
let alone convinced, have also been severely prosecuted through illegitimate regulations.
This very fact symbolizes a weighty infringement of human rights, both the former and
the current. It illustrates a completely wilful application of state power on the law and its
fundamentals in our legal culture in the 1950s.

The thesis also deals with the development of ‘Operation Kulak’ in its relation to
planned economic system. It scrutinizes how the development of above-mentioned
operation relates to the founding, development and consolidation of agricultural
cooperatives, with its mandatory supplies and their either compliance or noncompliance
in relation to the land area of individual farmers. It is feasible to compare the outcomes
with other regions. Furthermore, it is possible to either particularize, affirm or rebut
certain already published ideas about the operation and its progress.

A thorough analysis of case studies represents another significant part of the
thesis. The author aims to demonstrate the authentic development of ‘Operation Kulak’,

inclusive of the problems related to its implementation in the broader context.

Keywords
Collectivization
‘Operation Kulak’
District Chrudim

295



	ÚVODNÍ ČÁST DISERTAČNÍ PRÁCE
	1. Úvodní kapitola
	1.1 Téma
	1.2 Cíle
	1.3 Výzkumné otázky
	1.4 Výstupy
	1.5 Metody a metodika, průběh výzkumu
	1.6 Členění práce
	1.7 Použité prameny
	1.7.1 Archivní prameny
	1.7.2 Literatura a další zdroje


	2. Historický úvod
	2.1 Předválečné období
	2.2 Poválečný vývoj
	2.3 K fenoménu kolektivizace

	3. Právní úprava zemědělské výroby a její vývoj po druhé světové válce
	3.1 Dekrety prezidenta republiky
	3.2 Ďurišovy zákony a hradecký program
	3.2.1 Zákon č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu
	3.2.2 Zákon č. 90/1947 Sb., o provedení knihovního pořádku stran konfiskovaného nepřátelského majetku a o úpravě některých právních poměrů vztahujících se na přidělený majetek
	3.2.3 Zákon č. 139/1947 Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zamezení drobení zemědělské půdy
	3.2.4 Zákon č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové reformy
	3.2.5 Zákon č. 225/1947 Sb., o myslivosti
	3.2.6 Zákon č. 47/1948 Sb., o některých technicko-hospodářských úpravách pozemků (scelovací zákon)

	3.3 Ústava 9. května
	3.4 Další právní předpisy vztahující se k zemědělské výrobě
	3.4.1 Zákon č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich
	3.4.2 Zákon č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé
	3.4.3 Zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské a lesní půdě)
	3.4.4 Zákon č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech
	3.4.5 Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky
	3.4.6 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon
	3.4.7 Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní


	CELOSTÁTNÍ ROZMĚR AKCE „KULAK“
	4. Akce „Kulak“
	4.1 Příprava akce „Kulak“, Babický proces
	4.2 Směrnice tří ministrů
	4.3 Průběh akce „Kulak“
	4.4 Ukončení akce „Kulak“
	4.5 Subjekty podílející se na akci „Kulak“ a jejich role

	REGIONÁLNÍ ROZMĚR AKCE „KULAK“
	5. Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku
	5.1 Chrudimsko a Hlinecko na počátku 50. let
	5.1.1 Chrudimsko
	5.1.2 Hlinecko

	5.2 Průběh kolektivizace
	5.2.1 Újezdní a místní tajemníci
	5.2.2 Upevňování JZD a ČSSS
	5.2.3 Využití institutu nuceného pachtu
	5.2.4 Změna kurzu

	5.3 Řízení zemědělské výroby
	5.3.1 Zásobování obyvatelstva
	5.3.2 Péče o JZD
	5.3.3 Přídělový systém
	5.3.4 Nové agrotechnické metody
	5.3.5 Řízení a kontrola JZD
	5.3.6 Výměna zkušeností
	5.3.7 Dodávková povinnost a její rozpis
	5.3.8 Vliv místních a okresních organizací KSČ na zemědělskou výrobu
	5.3.9 Úloha JSČZ
	5.3.10 Patronátní závody

	5.4 Jednotná zemědělská družstva
	5.4.1 JZD na Chrudimsku
	5.4.2 JZD na Hlinecku

	5.5 Správní trestání soukromých zemědělců
	5.6 Vývoj obsahu pojmu „kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku
	5.7 Propagace kolektivizace

	6. Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku
	6.1 Průběh akce „Kulak“
	6.2 Souhrnný přehled vysídlených
	6.3 Vystěhovaní z okresu Chrudim
	6.3.1 Rudolf Dobruský
	6.3.2 Josef Häusel
	6.3.3 Jaroslav Homolka
	6.3.4 František Hronek
	6.3.5 Antonín Hrůša
	6.3.6 Josef Klaus
	6.3.7 Jindřich Kocek
	6.3.8 Václav Kopecký
	6.3.9 Jan Kořínek
	6.3.10 Bedřich Krejcar
	6.3.11 Jan Kudrnka
	6.3.12 Bohumil Lenoch
	6.3.13 Josef Pekař
	6.3.14 Jindřich Sedlák
	6.3.15 Václav Stejskal
	6.3.16 Bohuslav Šíp
	6.3.17 Václav Škarýd
	6.3.18 Josef Šotola
	6.3.19 Čeněk Šnopl
	6.3.20 Jan Štěpánek
	6.3.21 František Vápeník

	6.4 Vystěhovaní z okresu Hlinsko
	6.4.1 Karel Boháč
	6.4.2 Josef Děták
	6.4.3 František Košina
	6.4.4 Jaroslav Mikšovský
	6.4.5 Josef Pelikán
	6.4.6 František Prokšík
	6.4.7 Jan Tuhý

	6.5 Případy, u nichž bylo rozhodnuto o vystěhování, ale nebylo v rámci celostátní akce provedeno
	6.5.1 Josef Cibulka
	6.5.2 Alois Hašek
	6.5.3 František Horák
	6.5.4 Karel Hrdlička
	6.5.5 František Karlík, nar. 1914
	6.5.6 František Karlík, nar. 1911
	6.5.7 Bohuslav Kubeš
	6.5.8 Alois Modráček
	6.5.9 František Sedlák
	6.5.10 Čeněk Smetánka
	6.5.11 Karel Zitko

	6.6 Příklad případu vystěhovaného v rámci okresu
	6.7 Zhodnocení akce „Kulak“

	Závěr
	Seznam zkratek
	Seznam použitých zdrojů
	Seznam příloh
	Příloha č. 1 – Zpráva Okresní prokuratury v Chrudimi nadřízené krajské prokuratuře
	Příloha č. 2 – Zpráva KS StB Pardubice o vysídlení
	Příloha č. 3 – Záznam ze schůze vysidlovací komise
	Příloha č. 4 – Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27
	Příloha č. 5 – Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi
	Příloha č. 6 – Ukázka z dobového tisku

	Akce StB Kulak a její dopad na Chrudimsku a Hlinecku
	Abstrakt
	The so called ‘operation Kulak’ and its impact in the districts Chrudim and Hlinsko
	Abstract

