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ÚVODNÍ ČÁST DISERTAČNÍ PRÁCE 

1. Úvodní kapitola 

1.1 Téma 

Disertační práce s názvem Akce StB Kulak a její dopad na Chrudimsku a Hlinecku 

se zaměřuje především na popis a rozbor průběhu násilné fáze kolektivizace1 zemědělství, 

jež se rozběhla v Československu na základě tajných Směrnic2 ministrů národní 

bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených 

vesnických boháčů,3 jež byly v říjnu 1951 jako Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti 

č. 274 rozeslány příslušným výkonným orgánům k jejímu provedení, na Chrudimsku 

a Hlinecku.  

Zvolené téma náleží do oboru právní historie, československých poválečných 

právních dějin se zaměřením na období lidově demokratické republiky, konkrétně do 

období násilné kolektivizace zemědělství v letech 1948–1953.5  

Rozsah zpracování disertační práce byl především určen dvěma hlavními kritérii. 

Prvním z nich bylo hledisko časové. Hlavní zkoumaný časový úsek byl vymezen na jedné 

straně dobou těsně předcházející přijetí výše zmíněných tajných Směrnic na podzim roku 

1951 a na straně druhé definitivním ukončením provádění Směrnic na počátku roku 

1954.6 Pro zasazení této fáze kolektivizace do širšího kontextu bylo nutné se zabývat též 

vývojem právní úpravy ve vztahu k zemědělské výrobě po roce 1945 včetně zmínění 

důležitých historických souvislostí, což je obsahem především druhé a třetí kapitoly 

práce.7  

Druhé kritérium vymezilo územní rozsah analyzovaných případů a průběhu 

kolektivizace. Práce se zaměřila na průběh kolektivizace a na konkrétní případy 

                                                 

1 K pojmu kolektivizace viz kapitola 2.3 – K fenoménu kolektivizace. 
2 V literatuře se často uvádí Směrnice v jednotném čísle. V předkládané práci vychází autor z označení 

dokumentu ministerstvy národní bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti, v němž uvádějí číslo množné. Množné 

číslo potvrzují i další související dokumenty, které se týkaly Směrnic.  
3 Dále též Směrnice. Text Směrnic viz BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání 

sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 575–579.  
4 ABS, f. A 6/3, i.j. 78 – Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27.  
5 Blíže k historickému zasazení tématu kapitola 2. – Historický úvod.   
6 Pozastavení akce „Kulak“ realizované na základě Směrnic proběhlo ústním rozkazem ministra národní 

bezpečnosti v červenci 1953, nicméně obsah rozkazu nebyl znám všem provádějícím orgánům. Definitivní 

formální ukončení akce proběhlo v lednu 1954 usnesením Politického sekretariátu ÚV KSČ – blíže k tomu 

viz kapitola 4.4 – Ukončení akce „Kulak“.  
7 Historické zasazení tématu práce je zpracováno v kapitole 2. – Historický úvod. Vývojem právní úpravy 

se zabývá kapitola 3. – Právní úprava zemědělské výroby a její vývoj po druhé světové válce.  
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vystěhovaných soukromých zemědělců a jejich rodin zařazených do realizace akce 

„Kulak“ v tehdejších okresech kraje Pardubice Chrudim a Hlinsko, přičemž nebyl 

vynechán popis ani analýzy akce „Kulak“ z celostátního měřítka.8 Při zpracování ve 

vztahu k územnímu kritériu se tak s ohledem na průběhu akce „Kulak“ vycházelo od 

obecného (celostátní průběh na úrovni centrálních orgánů) ke konkrétnímu (regionální 

průběh na úrovní okresních a místních orgánů).  

 

Tematicky není snadné oddělit provádění akce „Kulak“ od perzekuce soukromě 

hospodařících zemědělců jako průvodního jevu první fáze kolektivizace.9 Akce „Kulak“ 

je ve vztahu k perzekuci soukromých zemědělců zcela jistě podmnožinou. Ne všichni 

odsouzení soukromí zemědělci a jejich rodinní příslušníci byli podrobeni účinkům 

Směrnic, avšak ti, kdož byli podrobeni účinkům Směrnic, byli vždy odsouzeni soudy 

nebo trestními komisemi okresních národních výborů.  

Perzekuce soukromě hospodařících zemědělců započala již v průběhu roku 1948 

a postupně nabývala na síle.10 Nástrojem kolektivizačního úsilí se perzekuce stala záhy 

po přijetí zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech, na jaře 1949 

a po IX. sjezdu KSČ v květnu 1949.11 Aktivně se na ní podílely především složky 

bezpečnostního aparátu státu, orgány státní správy, především na úrovni okresních 

národních výborů, a postupně více nabývalo na důležitosti zapojení prokuratur a soudů.12  

Před zahájením akce „Kulak“ na podzim 1951 tak již byly nástroje soudní 

a správní perzekuce soukromých zemědělců v praxi hojně používané a největší chyby 

byly postupně na základě zpětných vazeb a provedených kontrol odstraněny.13  

Akci „Kulak“ je ve vztahu k soudní a správní perzekuci třeba vnímat jako 

centrálně organizovanou, koordinovanou aktivitu složek spadajících pod ministerstvo 

národní bezpečnosti, ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti. Provedení této akce 

bylo svým způsobem logickým vyústěním vyhodnocených potřeb vzájemné koordinace 

                                                 

8 Základní seznámení s celostátním rozměrem akce „Kulak“ je obsaženo v kapitole 4. – Akce „Kulak“.  
9 Blíže k fázím průběhu kolektivizace a k pojmu kolektivizace jako takovému viz kapitola 2.3 – 

K fenoménu kolektivizace.   
10 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracováno. Zpráva o trestních věcech týkajících se zemědělské 

otázky.   
11 K tomu blíže viz kapitola 2. – Historický úvod.   
12 Viz kapitola 4.5 – Subjekty podílející se na akci „Kulak“ a jejich role. Ve vztahu k zkoumaným okresům 

Chrudim a Hlinsko viz kapitola 5.2 – Průběh kolektivizace a kapitola 6.1 – Akce „Kulak“ na Chrudimsku 

a Hlinecku.  
13 Např.: NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracováno. Zpráva zemědělského referátu generální 

prokuratury za druhé pololetí roku 1951.  
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mezi složkami bezpečnosti, státní správy a justice. Nehledě na zapojení československých 

státních statků, jejichž jednotlivá ředitelství zajišťovala bytové kapacity pro 

vystěhovávané rodiny.  

Ohraničení působnosti akce „Kulak“ je poněkud obtížnějším úkolem, neboť 

k němu lze přistupovat z mnoha různých pohledů.14 Např. vzali-li bychom přístup velmi 

extenzivní, potom by jakoukoli soudní nebo správní perzekuci soukromých zemědělců 

v letech 1951–1954 bylo lze zahrnout do této akce. Pro tento pohled hovoří i samotná 

obecnost, na níž stojí Směrnice, neboť postupy dle obsahu Směrnic dopadaly na všechny 

případy odsouzených soukromých zemědělců v rozmezí let 1951–1954 a dotčené orgány 

podle nich měly postupovat.15  

Dále pro tento přístup hovoří i praxe rozhodování na úrovni vysídlovacích komisí 

okresních národních výborů a dalších orgánů rozhodujících o zařazení jednotlivých rodin 

k provedení vystěhování. Nelze také nevzpomenout i seznamy „kulaků“ vytvořené 

jednotlivými místními národními výbory, které sloužily jako podkladové materiály pro 

rozhodování o tom, vůči komu lze uvažovat o použití institutu zákazu pobytu a vystěhovat 

jej. Spouštěcím mechanismem bylo spáchání přestupku či trestného činu osoby na tento 

seznam zařazené. Nezbytným přesto bylo již výše zmíněné rozhodnutí vysídlovací 

komise.16  

Jako protichůdné kritérium bychom mohli zvolit striktní přístup. V takovém 

případě bychom vycházeli z výsledku, tj. zabývali bychom se případy soukromých 

zemědělců a jejich rodin vystěhovaných mimo okres a kraj jejich bydliště a zároveň 

zaznamenaných v příslušných seznamech vedených centrálně příslušným odborem 

ministerstva národní bezpečnosti. Tento přístup by vymezil s vysokou přesností konečný 

počet případů, o nichž by bylo lze zjistit dostatečné množství přesných údajů. Zároveň by 

                                                 

14 Je také třeba uvést, že samotným vymezením akce „Kulak“ se autoři současné odborné literatury příliš 

nezabývají. Často tak splývá jakákoli forma soudní a správní perzekuce pod pojem akce „Kulak“ z hlediska 

obecného popisu a zároveň pod tento pojem nespadá, jakmile se autoři zaměří na dopad akce „Kulak“ ve 

vztahu k seznamu rodin, které byly vystěhovány mezi kraji tehdejšího Československa.   
15 Směrnice neobsahují žádné omezení své působnosti ve vztahu ke konkrétním případům odsouzených 

„vesnických boháčů“ s výjimkou postupu dle Čl. 9 Směrnic, ve kterém je uvedeno, že o vynětí z působnosti 

Směrnic mohou pouze ze závažných politických důvodů rozhodnout příslušné krajské orgány zúčastněných 

ministerstev.  
16 Blíže viz kapitola 4. – Akce „Kulak“.   
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tento přístup vyčlenil případy vystěhovávání v rozporu se Směrnicí,17 které bylo 

prováděno v rámci jednotlivých okresů nebo krajů.18  

Pro zpracování překládané disertační práce byl po vyhodnocení získaných 

informací zvolen přístup kombinovaný. Pro vhodnou analýzu celostátního i regionálního 

průběhu akce „Kulak“ byl zvolen přístup extenzivnější, tj. popis a analýza obecných rysů 

soudní a správní perzekuce soukromě hospodařících zemědělců bez ohledu na omezený 

počet vystěhovaných případů centrálně vedených u ministerstva národní bezpečnosti. 

Tento přístup umožnil bližší analýzu úlohy jednotlivých orgánů, jejich zapojení 

do rozhodování. Především posloužil též k pochopení a odhalení postupů jednotlivých 

orgánů, a umožnil tak vytvořit komplexnější pohled na akci „Kulak“ spadající do fáze 

násilné kolektivizace zemědělství.  

Extenzivnější přístup k náhledu na samotnou akci „Kulak“ doprovázela i nutnost 

zabývat se samotným průběhem kolektivizace nikoli v celostátním měřítku, ale v měřítku 

regionálním – především zaměřeným na zvolené okresy Chrudim a Hlinsko. Tomu též 

odpovídá členění disertační práce a zařazení kapitoly 5.  

Striktní přístup, tj. přístup založený na zkoumání konkrétních případů, byl zvolen 

při výběru konkrétních, dále blíže analyzovaných případů. Tyto případy posloužily pro 

pochopení mechanismu průběhu akce „Kulak“ na okresní úrovni a k určitému porovnání 

rozsahu akce ve zvolených okresech. Dále posloužil k analýze průběhu vystěhovávání 

rodin mimo Pardubický kraj včetně doložení potíží, které průběh vystěhování 

provázely.19 Výstupy tohoto přístupu lze blíže komparovat s jinými podobnými 

regionálními studiemi.  

Územní omezení zpracovávaných případů na dva okresy tehdejšího kraje 

Pardubice vycházelo z nutnosti získat dostatečně velký a zároveň ne příliš velký vzorek 

jednotlivých případů, u kterých lze po analýze dojít k nalezení společných znaků. 

                                                 

17 Zpočátku byl zvolen odchylný postup, při kterém došlo k vystěhovávání v rámci okresu, příp. kraje ze 

strany centrálních a krajských orgánů kritizován jako chybný. Nicméně v druhé polovině roku 1953 bylo 

možné realizovat akci „Kulak“ i vystěhováváním v rámci okresu, příp. kraje. Není úplně možné postihnout 

všechny případy, které takto byly řešeny, neboť centrální orgány (především ministerstvo národní 

bezpečnosti), nebylo o těchto vystěhovaných v mnoha případech vůbec informováno. Např. viz kapitola 

6.5 – Případy, u nichž bylo rozhodnuto o vystěhování, ale nebylo v rámci celostátní akce provedeno 

a kapitola 6.6 – Příklad případu vystěhovaného v rámci okresu.  
18Srov. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 2128 – Stěhování vesnických boháčů – Dopis předsedy 

KNV Pardubice předsedovi ONV Chrudim ve věci nedostatků průběhu akce „Kulak“ ze dne 15. 1. 1953. 

SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 2128 – Stěhování vesnických boháčů – Dopis předsedy KNV 

Pardubice předsedům ONV ze dne 19. 3. 1953. NA, f. Generální prokuratura, příloha k T 146/1954-ZO, 

spis č. T 146/1954-ZO JZD, zpráva Krajské prokuratury v Pardubicích Generální prokuratuře. Blíže ke 

změně přístupu ve věci přesídlování mezi kraji a uvnitř krajů v kapitole 5.1 – Průběh akce „Kulak“.  
19 Blíže k tomu kapitola 6.7 – Zhodnocení akce „Kulak“.  
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Vycházelo také z toho, že hlavním rozhodovacím a též vykonávacím článkem akce 

„Kulak“ byly orgány na okresní úrovni.20 Rozhodování bylo možné sledovat i ve vztahu 

k cílům zemědělské politiky v jednotlivých okresech a na základě této provázanosti 

i odhalovat možné motivy, které vedly k zařazení konkrétních rodin k vystěhování.21  

Volba konkrétních okresů vychází z osobního vztahu autora ke zvoleným územím 

a k jeho znalosti přírodních poměrů i historie, a zároveň z toho, že oba tehdejší okresy 

jsou z větší části jádrem dnešního okresu Chrudim.22 Tedy práce se tak až na některé 

výjimky vztahuje k současnému okresu Chrudim23 a je díky ucelenosti je použitelná ke 

komparaci s dalšími okresy či regiony zpracovanými v rámci jiných vědeckých prací či 

projektů.  

Důležitým je též zmínit zvláštnost obou okresů z hlediska přírodních poměrů, což 

umožnilo posoudit intenzitu represivních nástrojů ve vztahu k rozdílným přírodním 

podmínkám. Většina tehdejší okresu Chrudim spadá do roviny Polabské nížiny, většina 

okresu Hlinsko do oblasti Železných hor a Žďárských vrchů.24  

Název předkládané práce byl inspirován názvem publikace regionálního autora, 

Josefa Němečka,25 který svým badatelským úsilím zpřístupnil téma násilné kolektivizace 

na Chrudimsku a Hlinecku veřejnosti. Záměrem autora předkládané práce bylo též doplnit 

a zpřesnit výstupy Němečkovy práce. Jak se ukázalo v průběhu výzkumu, role StB byla 

v průběhu akce „Kulak“ spíše organizační a koordinační, přesto byla v názvu práce 

zkratka StB ponechána právě s ohledem na určitou návaznost práce ve vztahu k dílu 

J. Němečka.  

 

1.2 Cíle 

Hlavním cílem předkládané práce bylo vytvoření komplexní analýzy průběhu 

akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku, což zahrnovalo především identifikaci všech 

případů vystěhovaných rodin odsouzených „vesnických boháčů“, které byly rozhodnutím 

okresních vysidlovacích komisí určeny k vystěhování mimo kraj Pardubice, zjištění 

                                                 

20 Blíže viz kapitola 4.5 – Subjekty podílející se na akci „Kulak“ a jejich role.  
21 Blíže viz kapitola 5. – Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku.  
22 Blíže k územnímu vymezení viz kapitola 5.1 – Chrudimsko a Hlinecko na počátku 50. let.   
23 Nezahrnuje vystěhované rodiny z obcí tehdejšího okresu Vysoké Mýto a Polička, které jsou dnes součástí 

okresu Chrudim, čímž umožňuje porovnávat tehdejší okresy mezi sebou na rozdíl od přístupu J. Němečka 

v publikaci – NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Chrudim: Vlastním 

nákladem J. Němečka, 2015. 
24 Blíže k charakteru území viz kapitola 5.1 – Chrudimsko a Hlinecko na počátku 50. let.   
25 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Autor pro tuto publikaci použil 

podtitul „Akce StB Kulak“.  
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základních informací o vydaných rozhodnutích, na jejichž základě byly dané případy 

do akce zařazeny, a zjištění, zda bylo vystěhování skutečně realizováno, popř. kam to 

bylo a za jakých podmínek se tomu tak stalo. Tam, kde to bylo možné, došlo i k bližšímu 

popisu trestné činnosti kladené prokuraturou odsouzeným za vinu a jim prokazované před 

soudy prvního, popř. druhého stupně, resp. trestními komisemi ONV.26  

Práce s jednotlivými případy se neměla omezit pouze na popis skutkových 

okolností a ani neměla zabíhat do sestavování biografií jednotlivých rodin mj. za využití 

postupů „oral history“.27 V tomto ohledu měla zůstat vědecká práce vázána na právně 

relevantní informace a jejich posuzování, na bližší analýzu použití právních nástrojů, na 

samotnou aplikaci práva správními orgány, prokuraturou či soudy a na subsumování 

událostí pod konkrétní ustanovení příslušných právních předpisů.  

Analýza konkrétních případů a z ní metodou indukce získané výstupy měly sloužit 

pro základní charakteristiku úlohy jednotlivých subjektů, dále pro určité typové 

zobecnění případů nebo nalezení vodítek pro volbu takových případů rozhodujícími 

orgány k realizaci v rámci akce „Kulak“.  

Do hlavního cíle předkládané práce také spadá zasazení průběhu akce „Kulak“ 

na okresní úrovni do systému plánované ekonomiky – popsání, jakým způsobem souvisí 

průběh akce „Kulak“ spolu se zakládáním, rozvojem a upevňováním družstev, vztahem 

povinných dodávek, jejich plnění či neplnění vůči výměře půdy, na které konkrétní 

soukromí zemědělci hospodařili.  

Přínosem takového výzkumu mělo být zpracování průběhu akce „Kulak“ v dalším 

regionu tehdejšího Československa takovým způsobem, aby bylo možné dané výstupy 

komparovat s ostatními regiony, a na základě tohoto zpřesnit či poopravit představu 

o skutečném průběhu akce „Kulak“ potažmo průběhu násilné fáze kolektivizace, které 

bude podpořeno detailním a přesným výzkumem nikoli výběrově určených případů, ale 

všech případů ve zvoleném území.28  

                                                 

26 Bližší rozpracování detailů k jednotlivým případům bylo limitováno zajištěním dostupných materiálů 

z archivů.  
27 Postupy tzv. „oral history“ autor záměrně vyřadil, neboť nebylo možné takovým způsobem jednotně 

získat výpovědi relevantního vzorku případů. Dalším důvodem bylo i samotné omezení dané zařazením 

práce do oboru právních dějin, nikoli do oboru dějin, kde by takový postup byl na místě. Ostatně použití 

postupů „oral history“ již svojí podstatou vylučuje možnost využití takto získaných informací pro právní 

analýzu.  
28 Tento přístup vítají i historici zabývající se akcí „Kulak“ na celostátní úrovni – BLAŽEK, P. – JECH, K. 

– KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy 

a dokumenty. V Praze: Pulchra, 2010. s. 13. Příkladný výčet prací a studií věnovaných průběhu násilné fáze 

kolektivizace v regionech, viz kapitola č. 1.7.2 Literatura a další zdroje.  
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Tím, že práce je předkládána v oboru právních dějin, je nutné podotknout, že si 

neklade za cíl být historicky zaměřenou prací a z tohoto důvodu striktně dodržovat 

požadavky na práce v oboru historie.  

Dílčím cílem práce ve vztahu k celostátnímu průběhu akce „Kulak“ bylo přispět 

dalšími dokumenty a právněhistorickým pohledem k poznání jejího průběhu. Jak je 

ostatně uvedeno ve vztahu ke stavu poznání a využitým především literárním a ostatním 

pramenům, je nejčastějším přístupem k charakteristice průběhu násilné fáze kolektivizace 

přístup historický, přičemž právě takový přístup využívá především metod historické 

vědy a právní problematiku, ať je obsažena v interpretaci právních norem, jejich 

vzájemných vztahů, a to v rovině hmotného i procesního práva, nebo v postavení a úloze 

jednotlivých orgánů státní správy či justice, nebo v podobě aplikace práva, vnímá pouze 

okrajově,29 čímž jí přikládá menší relevanci, popř. dochází k výraznému zjednodušování, 

popř. nepřesné interpretaci či opomenutím. Tohoto cíle by mělo být dosaženo jednak 

bližším popisem relevantních právních předpisů, dále jejich analýzou. Nezastupitelnou 

roli hrály též nové archivní materiály, především uložených v Národním archivu, dosud 

nezpracovaném fondu Ministerstvo spravedlnosti.  

V tomto směru předkládaná práce může být příspěvkem k širší diskuzi 

současných poznatků o průběhu násilné fáze kolektivizace, její podoby, rozsahu 

a následků z právněhistorického pohledu, čímž by mohl být celkový obraz této části 

československých dějin doplněn, v některých částech upraven a zpřesněn. Práce 

si neklade za cíl být v tomto ohledu převratným dílem právněhistorickým, natož 

historickým.  

Dílčím cílem bylo ve vztahu k regionálním dějinám přispět výsledky výzkumu 

k poznání dějiny okresu Chrudim v letech 1948–1953, nejenom shrnutím průběhu 

kolektivizace a řízení zemědělské výroby na Chrudimsku a Hlinecku a zasazením 

okresních událostí do celostátního kontextu, ale též doplněním a zpřesněním pohledu 

na regionální dějiny soukromě hospodařících zemědělců ve vztahu k již publikovaným 

pracím badatele Josefa Němečka.30   

                                                 

29 Přístup historický má limity v posuzování použité právní úpravy. Např. ve vztahu k použití zákona 

č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy, který je často vykládán jako určitý paradox s odkazem 

na to, že „demokratické“ právo první republiky bylo zneužito k vydávání zákazů pobytu a přikázaných 

pobytů. Srov. BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin 

z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 76. Obdobně některé komentáře k právním 

předpisům u J. Němečka, které nereflektují právní kontinuitu a vytvářejí z běžného použití platného práva 

jakýsi paradox.  
30 Blíže k dílu J. Němečka v kapitole 1.7.2 – Literatura a další zdroje.  
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1.3 Výzkumné otázky 

Ve vztahu k výše zmíněným cílům práce postupně vykrystalizovaly i výzkumné 

otázky, k jejichž zodpovězení by měla předkládaná práce přispět. Otázky lze rozdělit 

do několika tematicky vymezených skupin.  

První skupinou jsou otázky týkající se průběhu akce „Kulak“ ve studované oblasti. 

Spadají sem tyto otázky: Jakým způsobem probíhala trestní a trestně-správní perzekuce 

obyvatelstva před zahájením akce „Kulak“? Jak výrazně se upravoval rozpis povinných 

dodávek v neprospěch „vesnických boháčů“? Jaká byla konkrétní úloha jednotlivých 

subjektů na okresní úrovni? Jakým způsobem se zapojovaly do průběhu kolektivizace 

okresní a místní stranické orgány? Jak výrazná ingerence do výběru případů byla 

z krajské či celostátní úrovně?  

Druhou skupinou jsou otázky vztahující se k právním prostředkům. Spadají sem 

tyto otázky: Jaké právní předpisy při realizaci vystěhování používaly okresní orgány? 

Jaký byl poměr mezi soudně a správně trestanými „vesnickými boháči“ v případech, 

ve kterých bylo rozhodnuto o vystěhování? Které skutkové podstaty byly nejčastěji 

využíváno pro odsouzení v případě vystěhovaných rodin? Byl u všech případů v souladu 

se Směrnicí vysloven trest propadnutí jmění? Jakým způsobem se v případě propadnutí 

jmění vypořádali se spoluvlastnictvím neodsouzených osob?   

Třetí skupinu tvoří otázky zaměřené na konkrétní případy. Spadají sem tyto 

otázky: Docházelo v průběhu vystěhovávání k chybám, příp. jakým? Které všechny 

osoby byly do vystěhování zařazeny, existují případy vystěhování i jiných osob, než 

rodinných příslušníků? Lze posoudit, do jaké míry byly jednotlivé případy předem 

připraveny, vykonstruovány, a do jaké míry byly položeny na skutečném porušení tehdy 

platných právních předpisů? V jakém rozsahu se pohybovaly uložené tresty? Došlo 

v některých případech na odvolání a následné řízení před odvolacím soudem, resp. 

krajským národním výborem?  

Čtvrtou skupinu tvoří otázky vztahující se k volbě konkrétních případů 

odsouzených soukromých zemědělců. Spadají sem tyto otázky: Bylo možné potvrdit 

nějakou korelaci mezi velikostí hospodářství a vystěhováním? Existuje nějaká vazba mezi 

kolektivizací v podobě scelování půdy, zakládání JZD nebo rozšiřování výroby ČSSS 

a realizovanými případy vysídlení? Podařilo se vysledovat jaké vlivy rozhodovaly obecně 

i konkrétně o zařazení daných osob do akce „Kulak“? 
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Pátou skupinu tvoří otázky směřující ke komparaci obou zvolených okresů. 

Spadají sem tyto otázky: Odpovídá výsledek počtu vystěhovaných předpokladu, že 

v úrodnějším kraji bude více realizovaných případů? Podařilo se nalézt nějaký markantní 

rozdíl ve způsobu rozhodování komisí?  

 

1.4 Výstupy 

Výsledky vědeckého výzkumu v souvislosti se zpracováváním předkládané 

disertační práce byly částečně již publikovány.  

Prvním publikovaným výstupem byla kapitola s názvem Politické procesy se 

zemědělci: Odraz na Chrudimsku a Hlinecku zařazená do kolektivní monografie Oběti 

komunistické spravedlnosti,31 jež byla vydána v roce 2013 jako výstup projektu SVV UK 

č. 266403/2013 „Právní aspekty politických procesů 50. let 20. století“. Hlavním 

řešitelem projektu byl prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. Kapitola byla vytvořena ve 

spoluautorství s Bc. Annou Frantalovou.32  

Publikované výstupy byly pouze dílčí a zahrnovaly obecný úvod k celostátní akci 

a čtyři případové studie. Část obsahu této kapitoly je vzhledem k pokroku výzkumu 

učiněném v následujících letech po publikaci této monografie již překonána. Části této 

práce se staly pouze dílčím základem, a byly využity v zanedbatelné míře ve finálním 

znění předkládané disertační práce. U využitých částí jedná se výlučně o dílo vytvořené 

autorem disertační práce.  

Druhým výstupem připraveným k publikaci byla ve spoluautorství s prof. JUDr. 

Janem Kuklíkem, DrSc. vytvořená kapitola „Právní rámec kolektivizace“ do kolektivní 

monografie editované Mgr. Tomášem Jirsou pod pracovním názvem „Kolektivizace 

z mikrohistorické perspektivy“.33 Tento text nebyl doposud publikován. Výstupy použité 

v předkládané práci jsou tvořeny výsledkem tvůrčí činnosti autora předkládané práce.34  

Do stejné kolektivní monografie připravil autor disertační práce kapitolu 

s pracovním názvem Průběh akce StB Kulak na Chrudimsku a Hlinecku. Kapitola 

z kolektivní monografie vychází sice z výzkumu souvisejícího s předkládanou prací, 

                                                 

31 BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Oběti komunistické spravedlnosti. Praha: 

Auditorium, 2013. 
32 Ke dni uzavření této práce Mgr. Bc. Annou Frantalovou.  
33 Ke dni uzavření této práce je zmiňovaná publikace ve fázi dokončování, tedy nebyla ještě publikována.   
34 Jedná se především o části kapitoly 2.2 – Poválečný vývoj a kapitoly 4. – Akce „Kulak“.  
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neobsahuje však stejný text, neboť text v připravované monografii má odlišné zaměření 

než předkládaná práce.  

 

1.5 Metody a metodika, průběh výzkumu 

Při zpracování zvoleného tématu se nabízelo několik různých přístupů. Metody 

zpracování byly následně zvoleny ve vztahu k jednotlivým částem práce. Pro správnou 

volbu metod bylo prvním krokem především seznámení se s prací historika a právního 

historika a následně též s možnými metodami a jejich vhodností použití. Významným 

vodítkem pro uchopení metod právněhistorické práce byla publikace právního vědce 

Viktora Knappa – „Vědecká propedeutika pro právníky“.35 Nutným doplňkem bylo též 

minimální seznámení se s metodami historické práce. Vzhledem k tomu, že není v této 

oblasti tolikero dostupná literatura české provenience,36 stal se základním kamenem 

poznání metod práce historika publikace – „Úvod do studia dějepisu IV. – Metody 

historikovy práce“ Miroslava Hrocha a kol.37    

Ve vztahu ke konkrétním případům zařazeným do akce „Kulak“ na Chrudimsku 

a Hlinecku byla původně zvažována metoda sondy,38 tj. volba pouze několika 

reprezentativních případů. Nakonec byla upřednostněna varianta komplexního 

zpracování všech případů. Metoda věcně omezené sondy byla využita při testování 

vhodnosti využití informací z archivních materiálů z rozsáhlého fondu Generální 

prokuratury39, obdobně též u archiválií z fondů OV KSČ Chrudim a Hlinsko.40  

Mezi metody právní vědy, zařazenými do metod logických byla využita 

kombinace induktivní a deduktivní metody. Přičemž z analyzovaných konkrétních 

případů, ve kterých došlo k rozhodnutí o vysídlení, byly stanovovány obecnější závěry 

o průběhu praxe při provádění Směrnic v okresech Chrudim a Hlinsko. V tomto případě 

byla použita metoda úplné indukce, tj. induktivního uvažování ze všech prvků zkoumané 

třídy.41 Deduktivní metody bylo použito např. při dovozování Směrnicemi předkládaných 

postupů a při poměřování obecných závěrů vycházejících z agregovaných údajů 

                                                 

35 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 
36 Autorovi předkládané práce významným způsobem pomohlo doplňkové vzdělávání formou 

mimofaktulních metodologických seminářů od doc. PhDr. Jana Němečka, DrSc., které vedl v letech 2015–

2016 v Praze. 
37 HROCH, M. a kol. Úvod do studia dějepisu IV.: Metody historikovy práce. Praha, 1983. 
38 HROCH, M. Úvod do studia dějepisu IV.: Metody historikovy práce. s. 64.  
39 NA, f. Generální prokuratura, nezpracováno.  
40 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim a f. ONV Hlinsko.  
41 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. s. 79. 
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ministerských statistik, přehledů či v literatuře pospaných závěrů o podobě průběhu akce 

„Kulak“.42  

Nezbytným předpokladem úspěšného zvládnutí práce s právními prameny ale 

i mnohými archivními materiály bylo požití metody analýzy.43 Opakem analytické 

metody je syntéza, která byla použita při sestavování závěrů a vyhodnocení výstupů 

z provedených analýz. 

 Komparativní metoda44 byla využita při porovnání průběhu kolektivizace 

v okrese Chrudim a Hlinsko.  

Zvažováno bylo výraznější použití statistické metody.45 Autor měl možnost tuto 

metodu blíže vyzkoušet při spolupráci na projektu Statistická analýza činnosti Státního 

soudu, oddělení Praha,46 popř. při statistickém zpracování revize retribuce.47 Použití této 

metody bylo zvažováno pro případ rozsáhlejší analýzy trestní a trestně-správní perzekuce 

v okresech Chrudim a Hlinsko. Tento postup byl vzhledem k vytyčeným cílům a časové 

náročnosti ve vztahu k možnému přínosu pro výzkum zamítnut. Statistická metoda se tak 

uplatnila velmi okrajově, spíše jako nástroj pro kvantifikaci některých společných jevů 

u blíže analyzovaných případů. 

Z dalších použitých metod je třeba zmínit abstrakci spadající do metod 

logických.48 Při zpracování velkého množství informací nebylo možné postupovat bez 

metody abstrakce, tj. odlučování podstatných informací od nepodstatných, obzvlášť 

s ohledem na nezměrné množství prostudovaných archivních dokumentů. Kromě 

abstrakce zobecňující byla využita abstrakce idealizující, např. při sestavování modelu 

rozhodování o vysídlení vysidlující komisí ONV Chrudim, příp. při zjišťování odchylek 

od standardního průběhu vysídlování.  

                                                 

42 Literatura blíže viz kapitola 1.7.2 Literatura a další zdroje.  
43 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. s. 75 a násl.   
44 Tamtéž, s. 87 a násl.   
45 Tamtéž, s. 76 a násl.   
46 Doposud nebyly publikovány výstupy tohoto výzkumu, který je prováděn ve spolupráci Právnické 

fakulty Univerzity Karlovy, Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy a Národního archivu. Aktivně se 

na tomto výzkumu podílí Mgr. Ing. Hana Káčeriková, doc. RNDr. Daniel Frynta, Ph.D. za Přírodovědeckou 

fakultu Univerzity Karlovy, Mgr. Lukáš Blažek, prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc., JUDr. Ivana Bláhová, 

Ph.D., Mgr. Tereza Blažková za Právnickou fakultu Univerzity Karlovy a PhDr. Alena Šimánková a Mgr. 

Karolína Šimůnková za Národní archiv. Výstupy z prvotního výzkumu byly prezentovány na konferenci 

v Národním archivu věnované spolupráci mezi Národním archivem, Ústavem pro studium totalitních 

režimů, Archivem bezpečnostních složek a Právnickou fakultou Univerzity Karlovy konanou 20. 10. 2015 

v prostorách Národního archivu.  
47 Společný projekt v rámci SVOČ 2017 s JUDr. Danielou Němečkovou, Ph.D. – práce s názvem „Analýza 

revize retribuce 1948 s využitím statistických metod“. 
48 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. s. 67 a násl.   
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Ze sociologických metod je na prvním místě nutné zvolit metodu 

reprezentativního výběru49, která byť nebyla nakonec zvolena pro zpracování případů 

v rámci akce „Kulak“ realizovaných na Chrudimsku a Hlinecku, byla využita při 

reprezentativních ukázkách trestní a trestně-správní represe násilné části kolektivizace. 

Výstupem této metody nejsou pouze náhodně zvolené příklady zařazené do písemného 

výstupu práce. Zvolené příklady byly totiž zpětně ověřeny několika dalšími případy. 

Řetězení a rozsáhlé potvrzování volby konkrétního reprezentativního příkladu by 

neúměrně zatížilo rozsah práce, přičemž by neprospělo k její vypovídací hodnotě 

a srozumitelnosti.  

Okrajově byla využita též geografická metoda, pomocí níž byly hodnoceny 

případy vystěhovaných mimo kraj Pardubice podle jejich bydliště a byl ověřován 

případný vztah k motivům pro rozhodnutí o jejich vystěhování.50  

Metodika výzkumu byla stanovena na samotném počátku bádání v základních, 

hrubých obrysech. Postup vědecké práce byl rozdělen do pěti fází.  

První fáze zahrnovala stanovení okruh možných zdrojů archivních pramenů, které 

budou následně zajištěny a analyzována jejich relevance. Zdroje, ze kterých bylo čerpáno 

pro určení relevantních archivních fondů lze rozdělit do tří skupin. První skupinu tvořily 

již publikované práce vztahující se k násilné kolektivizaci a v nich označené zdroje 

archivních dokumentů. Druhou skupinu představovala publikace Josefa Němečka „Osudy 

sedláků na Chrudimsku a Hlinecku pro roce 1948“.51 Třetí skupina byla tvořena 

doporučeními získanými při spolupráci se zaměstnanci Národního archivu, konkrétně 

s PhDr. Alenou Šimánkovou, PhDr. Alenou Noskovou a Mgr. Karolínou Šimůnkovou. 

Následně po stanovení okruhů možných zdrojů informací k zvolenému tématu začal 

proces jejich postupného získávání.  

Druhá fáze, vedená souběžně s fází první, spočívala v zajištění literárních zdrojů 

vztahujících se ke kolektivizaci a k problematice zemědělství. Tato fáze také zahrnuje 

studium a rozbor takto zajištěné literatury.  

Na základě postupné analýzy literatury a získaných archivních materiálů 

docházelo k upřesňování dalších možných zdrojů informací důležitých pro zpracování 

zvoleného tématu.  

                                                 

49 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. s. 78 a násl.   
50 Výsledkem jsou úvahy o motivaci orgánů na okresní úrovni pro zařazení jednotlivých případů do akce 

„Kulak“ v rámci okresu Chrudim – blíže kapitola 5.2 – Průběh kolektivizace.  
51 Blíže k této publikaci – viz kapitola 1.7.2 – Literatura a další zdroje.   
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Třetí fáze spočívala ve vytvoření prvních, dílčích, písemných výstupů a jejich 

konzultace s vedoucím práce a dalšími odborníky. Do této fáze též spadá první částečná 

publikace výstupů.52  

 Čtvrtá fáze byla založena především na použití výše uvedených metod 

a formulování zjištěných poznatků a jejich testování ve vztahu ke komplexnímu náhledu 

na zvolené téma. V této fázi byla jednotlivá zjištění diskutována s vedoucím práce. Na 

základě těchto výstupů proběhl i další sběr archivních materiálů, přičemž větší důraz byl 

kladen na materiály pocházející ze SOkA Chrudim.  

Pátá, závěrečná, fáze byla věnována písemnému vyhotovení celé disertační práce. 

Provázání jejích jednotlivých částí a uspořádání zjištěných poznatků, což mj. zahrnovalo 

též zúžení objemu textu a vybrání vhodného a relevantního obsahu, neboť objem 

zjištěných údajů by zásadním způsobem rozšířil rozsah předkládané práce na násobek 

minimálního rozsahu práce. Z tohoto důvodu bylo nutné přistoupit v této fázi k poněkud 

restriktivnějšímu přístupu ve vztahu k předkládanému rozsahu práce.  

 

Výzkum související s předkládanou prací byl zahájen již v roce 2012. V prvních 

třech letech byly postupně realizovány první tři fáze zvoleného postupu. Souběžně s tímto 

výzkumem probíhal výzkum částečně související se zvolenou problematikou, a to 

výzkum v rámci projektu GA UK č. 1812214 – Působení a postavení Ministerstva 

spravedlnosti v československé justici v letech 1948–1953,53 jehož byl autor předkládané 

disertační práce hlavním řešitelem. Tento výzkum významným způsobem ovlivnil 

přístupy a způsob vědecké práce autora, včetně rozšíření možností získání nových 

nezpracovaných materiálů z fondu ministerstva spravedlnosti uloženého v Národním 

archivu. Získané znalosti, dovednosti a zkušenosti z tohoto projektu využil autor pro 

úspěšné dokončení čtvrté a páté fáze výzkumu a zpracování předkládané disertační práce.  

   

1.6 Členění práce 

Disertační práce je rozdělena do šesti základních kapitol. První úvodní kapitola 

zahrnuje vymezení tématu, stanovení cílů a výzkumných otázek, seznámení s použitými 

                                                 

52 Blíže viz kapitola 1.4 – Výstupy.  
53 Projekt GA UK č. 1812214 – Působení a postavení Ministerstva spravedlnosti v československé justici 

v letech 1948–1953, hlavní řešitel: Mgr. Lukáš Blažek.   
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metodami a stanovenou metodikou, včetně uvedení přehledu použitých pramenů pro 

zpracování disertační práce.  

Účelem druhé kapitoly je zasadit zvolené téma do historického kontextu, zmínit 

hlavní události vztahující se ke zvolenému tématu od konce druhé světové války, přijetí 

Košického vládního programu, seznámit se základními tezemi zemědělské politiky KSČ, 

rozsáhlými změnami pozemkového vlastnictví, změnou politiky KSČ po jednání 

Informbyra v souvislosti s tzv. Jugoslávskou roztržkou vedoucí ke kolektivizaci 

a prosazení její násilné podoby v Československu. Kapitola též obsahuje základní 

statistické údaje vztahující se k půdě a ke stavu zemědělství po druhé světové války. Za 

pozornost též stojí vymezení pojmu kolektivizace, včetně zasazení problematiky 

kolektivizace do světových dějin s rámcovým pohledem na průběh kolektivizace 

v zemích střední a východní Evropy.  

Třetí kapitola je věnována přehledu vývoje právní úpravy v oblasti vlastnického 

práva k půdě a v oblasti zemědělské výroby. Zahrnuje seznámení s příslušnými dekrety 

prezidenta republiky, návrhem tzv. „Ďurišových zákonů“ a hradeckým programem KSČ, 

příslušnými ustanoveními Ústavy 9. května a nejdůležitějšími právními předpisy 

přijatými po únoru 1948, včetně k soudní a správní perzekuci využívaných předpisů 

trestního a trestního správního práva.  

Čtvrtá kapitola se zabývá akcí „Kulak“ z celostátního měřítka. Popisuje události 

bezprostředně předcházející jejímu vyhlášení včetně zmínky o tzv. Babické události. 

Obsahuje též rozbor Směrnic a její návaznost na další právní předpisy. Shrnuje celostátní 

průběh akce, včetně jejího pozastavení a znovuspuštění až po její zakončení. Představuje 

výsledky akce a přehledně popisuje role jednotlivých subjektů zapojených do realizace 

akce. Rozsah kapitoly byl autorem záměrně zmenšen, neboť předkládaná práce si neklade 

za cíl zpracování průběhu akce „Kulak“ v rámci celého Československa, nýbrž 

zpracování průběhu akce ve vymezeném regionu. Dále se jeví jako vhodné upozornit na 

to, že ve vztahu k průběhu akce „Kulak“ na celostátní úrovni byla již v odborné literatuře 

věnována poměrně velká pozornost, byť autorem nalezené materiály k celostátnímu 

průběhu ještě nebyly do popisu akce na celostátní úrovni doposud zařazeny.54  

                                                 

54 Ke zpracování průběhu akce „Kulak“ na celostátní úrovni viz kapitola 1.7.2 – Literatura a další zdroje. 

Ve vztahu k publikování nevyužitých materiálů vztahujících se k akci „Kulak“ na celostátní úrovni uvádí 

autor předkládané práce, že dané výstupy využije v jiném vědeckém výstupu, který se bude zabývat úlohou 

ministerstva spravedlnosti v rámci perzekuce zemědělců.  
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Pátá kapitola vychází z výzkumu věnovaného regionálnímu průběhu 

kolektivizace včetně prvků plánovaného řízení výroby, zakládaní JZD, úlohy okresních 

a místních stranických orgánů. Nechybí zde základní přehled nově zakládaných JZD 

včetně zmínek o potížích, jež zakládání JZD na okrese Chrudim a Hlinsko doprovázely. 

V souladu s popisem průběhu trestní a trestně-správní perzekuce, je část kapitoly 

věnovaná správnímu trestání soukromých zemědělců, čímž je naznačen i možný potenciál 

počtu vytipovaných obětí, které mohly být zařazeny do akce „Kulak“. Vzhledem 

k častým odkazům odborné literatury na neurčitost pojmu „kulak“ či „vesnický“, resp. 

„venkovský boháč“, je do této kapitoly zařazeno pojednání o vývoji obsahu tohoto pojmu 

na Chrudimsku a Hlinecku. Nezbytnou je též část věnovaná propagaci kolektivizace, ať 

již prostřednictvím regionálního tisku či akcí pořádaných za tímto účelem.  

Šestá kapitola se věnuje úzce vymezenému pojetí akce „Kulak“55 na Chrudimsku 

a Hlinecku. Zahrnuje především stručný přehled průběhu akce, rozbor všech případů 

vystěhovaných rodin odsouzených soukromých zemědělců zařazených do akce „Kulak“. 

Krátce se věnuje vystěhovávání v rámci okresu. V závěru kapitoly vyhodnocuje průběh 

akce včetně zhodnocení potíží, které při realizaci akci doprovázely.  

 

1.7 Použité prameny 

Pro zpracování předkládané práce bylo nutné shromáždit dostatečné množství 

relevantních pramenných podkladů. Vzhledem ke stanovené metodice a k současnému 

umístění lze použité prameny rozdělit do tří základních skupin: 1) prameny pocházející 

z činnosti ústředních orgánů státní správy, nižších složek státní správy, stranických 

organizací KSČ apod. nacházející se v současné době  nedigitalizované v příslušných 

archivech nebo již digitalizované a přístupné prostřednictvím webových prohlížečů56; 

2) prameny literární – především monografie, články v odborných časopisech, sborníky 

a studie věnované problematice zemědělství, družstevnictví a kolektivizaci se zaměřením 

na Československo, střední Evropu a SSSR dostupné v tištěné podobě buď již v osobním 

vlastnictví nebo dostupné ve veřejných knihovnách či v digitalizované podobě 

                                                 

55 K vymezení rozsahu zpracování viz kapitola 1.1 Téma.  
56 Dálkovým přístupem je možné studovat např. digitalizované listiny uložené v Archivu bezpečnostních 

složek přístupná z rozhraní: https://ebadatelna.cz/.  

https://ebadatelna.cz/
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na webových stránkách; 3) zvláštní kategorii pramenů tvoří právní předpisy dostupné 

v právně informačních systémech popř. v digitální verzi sbírky zákonů.57  

   Všechny tři kategorie pramenů měly pro vytvoření předkládané práce 

nezpochybnitelný význam. Přesto lze uvést, že základním zdrojem informací se staly 

především dokumenty pocházející z činnosti jednotlivých orgánů nacházející se 

v archivech. O průběhu získávání těchto materiálů blíže viz výše.  

 

1.7.1 Archivní prameny 

Jedním z nejhodnotnějších zdrojů poznání o průběhu kolektivizace na celostátní 

úrovni byly dokumenty nacházející se v Národním archivu a v Archivu bezpečnostních 

složek.  

O činnosti ústředních orgánů státu a komunistické strany v otázkách zemědělské 

politiky a jejího prosazování byly důležitými zdroji informací především tyto archivní 

fondy: ÚV KSČ58 zahrnující dokumenty pocházející z činnosti Předsednictva ÚV KSČ,59 

Politického sekretariátu ÚV KSČ,60 Branně-bezpečnostní komise ÚV KSČ,61 

Zemědělské komise ÚV KSČ,62 Právnické komise či Právní rady ÚV KSČ;63  Správa 

sboru nápravné výchovy;64 Generální prokuratury;65 Ministerstvo spravedlnosti.66  

Tyto fondy se staly důležitým zdrojem informací, neboť obsahovaly cenné 

informace ze dvou základních oblastí.  

Ve fondu Právnické komise ÚV KSČ se nacházely důležité zprávy informující 

o činnosti prokuratur a soudů v oblasti plnění úkolů těchto orgánů na úseku zemědělské 

politiky. Dále se zde nacházely situační zprávy obsahující též přehled o řízeních ve 

věcech zemědělských, nehledě na vyhodnocení trestní politiky. Především se jednalo 

o dokumenty časově předcházející akci „Kulak“, ale již plně dokumentující využívání 

trestní politiky proti soukromě hospodařícím zemědělcům. Nechyběly též hodnotící 

zprávy a rozbory stíhaných trestných činů podle konkrétních ustanovení trestního zákona.  

                                                 

57 Sbírka zákonů ve vztahu k tehdejším předpisům je dostupná na stránkách Ministerstva vnitra ČR - 

https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/. Autor dále využil přístup k právním předpisům prostřednictvím 

automatizovaných systému právních informací – ASPI a CODEXIS.  
58 NA, f. ÚV KSČ.  
59 NA, f. Předsednictvo ÚV KSČ. 
60 NA, f. Politický sekretariát ÚV KSČ. 
61 NA, f. ÚV KSČ.  
62 NA, f. Zemědělská komise ÚV KSČ. 
63 NA, f. Právnická komise ÚV KSČ. 
64 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy.  
65 NA, f. Generální prokuratura. 
66 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti. 

https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
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Významným zdrojem poznání nejen ve věcech zemědělských jsou části fondu 

Ministerstvo spravedlnosti – dílčí soubory známé pod názvy „Raisův archiv“,67 

„Dresslerův archiv“68 či „Klosův archiv“.69 Jedná se o dokumenty, které by patřily do 

agendy ministra spravedlnosti Dr. Štefana Raise a jeho náměstků Dr. Alfréda Dresslera 

a Dr. Karla Klose. Dokumenty umístěné v těchto souborech přinesly cenné informace 

o zapojení složek spadajících pod ministerstvo spravedlnosti do provádění politiky 

kolektivizace, nejen v rámci akce „Kulak“. Často byly tyto materiály označeny 

deskriptorem „zatlačování třídního nepřítele“. 

Výjimečné postavení má v tomto ohledu tzv. „Klosův archiv“, neboť náměstek 

ministra spravedlnosti Dr. Karel Klos byl jednou z ústředních postav připravujících a dále 

koordinujících průběh akce „Kulak“ za ministerstvo spravedlnosti. Dokumenty zařazené 

do tohoto souboru jsou významným zdrojem již agregovaných informací o průběhu 

perzekuce soukromých zemědělců od počátku kolektivizace v roce 1949 až po realizaci 

akce „Kulak“. Především je z nich patrný rozsah stíhání trestných činů proti zemědělské 

politice70 a také se v nich hodnotí praktické zkušenosti při provádění této politiky u soudů 

a prokuratur včetně rozboru překážek a potíží při provádění trestní perzekuce soukromých 

zemědělců.  

Významným podkladem pro zhodnocení činnosti ministerstva spravedlnosti 

v útlaku soukromých zemědělců se staly též dokumenty pocházející z fondu Ministerstva 

spravedlnosti, ale doposud archivně nezpracované.71 Jednalo se především o materiály 

vztahující se k právní normotvorbě, založení a funkci statistického oddělení ministerstva 

spravedlnosti, jednotlivým prověrkám prokuratur a soudů. Práce s těmito prameny byla 

obtížná, neboť často chyběla datace, popř. nebylo zřejmé, zda se jedná o pouhý koncept. 

Přesto byly tyto materiály užitečným, byť doplňkovým zdrojem. Z hlediska úplnosti 

poznání, a to nejenom v oblasti úlohy ministerstva spravedlnosti, ale i orgánů řízených či 

kontrolovaných ministerstvem spravedlnosti, kterými byly jednotlivé články soudní 

soustavy a soustavy prokuratur, měly tyto materiály nezastupitelnou roli.  

Cenné informace o průběhu akce „Kulak“ se nacházejí v dokumentech 

archivovaných v Archivu bezpečnostních složek pocházejících z provenience tehdejších 

                                                 

67 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, Štefan Rais.  
68 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, Alfréd Dressler. 
69 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, Karel Klos. 
70 Blíže o využití zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon viz kapitola 3.4.6 – Zákon č. 86/1950 Sb., trestní 

zákon.   
71 Viz metodika a postup výzkumu výše.  
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ministerstev národní bezpečnosti a vnitra a jim podřízených složek. Při zajišťování 

pramenů z těchto zdrojů byl zvolen dvojí přístup. Nejdůležitější z těchto dokumentů již 

byly vydány v publikacích věnovaných akci „Kulak“.72 Další část dokumentů byla 

získávána na základě archivního bádání. Vzhledem k tomu, že cílem práce nebylo 

potvrzení již provedeného výzkumu, případně vedení polemiky, zda závěry z těchto 

dokumentů odpovídají jejich obsahu, byla další cesta v jejich detailní analýze, dílčí 

komparaci a dohledávání navazujících dokumentů opuštěna.  

 

Další bádání v archivních zdrojích se zaměřilo na stěžejní oblast práce – na průběh 

násilné fáze kolektivizace a zvláště akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku. Jelikož 

všechny informace o vystěhovaných rodinách byly centrálně sbírány a ukládány, staly se 

významným zdrojem informací dva fondy uložené v Národním archivu, konkrétně fond 

Generální prokuratury73 a fond Správy sboru nápravné výchovy.74  

Generální prokuratura zaujímala výsadní postavení, co se týče shromažďování 

informací o činnosti jí podřízených prokuratur, shromažďovala informace věcně odlišené. 

Ve fondu se nachází též část obsahují přehledové zprávy o stíhání trestných činů na úseku 

zemědělské politiky. Metodika práce s takto rozsáhlým souborem dokumentů bez 

jakékoli pomůcky spočívala v projití desítek kartonů a vyhledávání zpráv místně se 

vztahujících ke kraji Pardubice. Informační přínos pro předkládanou práci byl však velmi 

omezený.  

Na druhou stranu dokumenty umístěné ve fondu Správy sboru nápravné výchovy 

byly pro zpracování práce podstatně hodnotnějšími. Všechny případy centrálně 

evidovaných vystěhovaných rodin z kraje Pardubice byly umístěny ve dvou kartonech. 

Zpracováním byly vyčleněny případy spadající pod okresy Chrudim a Hlinsko. Z těchto 

složek bylo možné čerpat podstatnou část informací pro rozbor jednotlivých případů 

vystěhovaných rodin „vesnických boháčů“. Vzhledem k objektivní nemožnosti získat 

rozsudky v jednotlivých případech z fondů okresních soudů, byly rozsudky uložené 

u některých případů velmi cennými. I přes určitou fragmentaci těchto materiálů, bylo 

možné si udělat představu o průběhu a podobě soudních rozhodnutí ve zkoumaném 

souboru.  

 

                                                 

72 Blíže viz kapitola 1.7.2 – Literatura a další zdroje.  
73 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. 
74 NA, f. Generální prokuratura. 
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Bádání v archivech se neomezilo pouze na Národní archiv a Archiv 

bezpečnostních složek. Od samého počátku bylo zřejmé, že důležité informace se budou 

nacházet v příslušném státním okresním a oblastním archivu. 

Ve Státním okresním archivu v Chrudimi se nacházejí dokumenty, které pochází 

z činnosti relevantních okresních orgánů tehdejších okresů Chrudim a Hlinsko. 

Konkrétně byla největší pozornost zaměřena na činnost obou okresních národních výborů 

a jejich orgánů.75 Jedná se dva poměrně rozsáhlé fondy, které obsahovaly důležité 

informace o průběhu řízení výroby, plánování i o průběhu kolektivizačního úsilí. 

Dokumenty z jednání rady ONV, plén ONV a jednotlivých komisí se staly důležitým 

zdrojem poznání pro zasazení průběhu akce „Kulak“ do místních poměrů a umožnily tak 

nalezení souvislostí mezi záměry rad ONV a průběhem kolektivizace. Odhalily též mnohé 

slabiny tehdejšího modelu řízení. 

Mezi další archivní fondy, na něž se bádání zaměřilo, patřil fond OV KSČ 

Chrudim.76 Vzhledem k malé využitelnosti získaných dokumentů, bylo od dalšího bádání 

v této části upuštěno.  

Dokumenty z činnosti okresní prokuratury v Chrudimi se podařilo získat pouze 

v útržkovitém stavu, řada z důležitých dokumentů již byla v minulosti skartována. 

Nehledě na to, že další výzkum konkrétních kauz u okresní prokuratury byl ztížen 

nutností anonymizace údajů obsažených v listinách. Po vyhodnocení časové náročnosti 

a možného informačního přínosu, bylo od dalšího výzkumu v této oblasti upuštěno. 

Jako důležité se jeví podotknout, že se nepodařilo získat žádné materiály 

z činnosti okresního soudu Chrudim ani Hlinsko. Tyto materiály byly v době archivního 

bádání autora práce badatelům nedostupné, neboť byly kompletně nezpracované. 

V současnosti došlo k částečnému posunu ve zpracování v případě okresního soudu 

Hlinsko. Bohužel současné legislativní podmínky neumožňují ani práci s inventářem, 

neboť obsahuje osobní údaje. Vzhledem k termínu dokončení předkládané práce nebylo 

možné se s těmito materiály seznámit.77 

Dalším neopominutelným zdrojem informací k problematice průběhu násilné 

kolektivizace jsou dokumenty uložené ve Státním oblastním archivu v Zámrsku, ve fondu 

                                                 

75 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim a f. ONV Hlinsko.  
76 SOkA Chrudim, f. OV KSČ.  
77 Možnost přístupu k těmto materiálům konzultována naposledy telefonicky 30. 1. 2019. Sdělení příslušné 

zaměstnankyně SOkA Chrudim obsahovalo, že ani při náhledu do prozatímního inventáře 

k nezpracovanému fondu okresního soudu nebyly nalezeny zájmové osoby, v tomto případě myšleno 

odsouzení soukromí zemědělci zařazení do akce „Kulak“.  
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Krajské prokuratury Pardubice, příp. Krajského národního výboru Pardubice. Přehled 

o těchto dokumentech zde uložených lze získat z publikace regionálního badatele, Josefa 

Němečka. Na základě vyhodnocení obsahu těchto dokumentů a vzhledem k dostatečné 

vypovídací hodnotě přepisů dokumentů takto publikovaných i ve vztahu k archivním 

materiálům získaným autorovým bádáním na jiných místech bylo od dalšího bádání 

v archivech upuštěno.78    

 

1.7.2 Literatura a další zdroje 

Tématem kolektivizace a její násilné fáze se po roce 1989 zabývala řada autorů. 

Zpočátku převažoval spíše obecný, popisný, přístup doplněný o dílčí studie. Později se 

začaly objevovat jednotlivé studie věnované průběhu násilné kolektivizace zaměřené na 

určité lokality či regiony. Výzvu k dalšímu zpracování dílčích, místních a regionálních 

studií učinili v úvodu k publikaci Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty autoři a editoři monografie Petr Blažek 

a Michal Kubálek.79  

Základní publikací vztahující se k problematice násilné kolektivizace je velmi 

hojně citovaná monografie Karla Jecha s názvem „Kolektivizace a vyhánění sedláků 

z půdy“.80 Jech se v ní podrobně věnuje zemědělství a selskému stavu v období 

předcházející únoru 1948 a především vývoji po únoru 1948 s důrazem na násilnou fázi 

kolektivizace. Rozebírá hlavní mezníky vývoje zemědělské politiky KSČ, což mj. 

zahrnuje problematiku hradeckého programu a tzv. „Ďurišových zákonů“, změnu kurzu 

KSČ ve vztahu k provádění kolektivizace po jugoslávsko-sovětské roztržce až po start 

násilné kolektivizace s nástupem Akce „Kulak“ po tzv. „Babické události“ a na ně 

navázaných politických procesech.81  

Samotnou akci „Kulak“ blíže popisuje Jech v páté kapitole. Všímá si okolností 

vzniku tajných Směrnic. Popisuje též její obsah a podává jeden z prvních výkladů toho, 

co ustanovení Směrnic znamenají. Zdaleka se však nejedná o detailní rozbor. 

                                                 

78 Blíže k dílu J. Němečka vztahujícímu se ke kolektivizaci na Chrudimsku a Hlinecku viz kapitola 1.7.2 – 

Literatura a další zdroje.  
79  BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 13.  
80 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. Praha: Vyšehrad, 2008.  
81 K tzv. „Babické události“ blíže v kapitole 4.1 – Příprava akce „Kulak“, Babický proces.   
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V navazujících kapitolách se věnuje průběhu akce z celostátního hlediska, což doplňuje 

i konkrétními příklady.82  

Publikace je doplněna výběrem dobových dokumentů vztahujících se ke 

kolektivizaci.83  

Díky grantovému projektu GA ČR č. 403/06/0050 byla v roce 2010 vydána 

kolektivní monografie s názvem Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty,84 jejímiž editory se staly historici Petr 

Blažek, Michal Kubálek a již výše zmíněný Karel Jech. Publikace obsahuje dílčí kapitoly, 

jejichž prostřednictvím seznamuje čtenáře poměrně detailně s problematikou násilné 

kolektivizace v Československu.  

Blažek s Kubálkem rozšiřují poznatky Jecha vztahující se k přijetí, uplatňování 

a zrušení Směrnic.85  Autoři vychází z prvotních pramenů dnes umístěných v Archivu 

bezpečnostní složek a v Národním archivu. Ve vztahu k interpretaci jednotlivých 

ustanovení Směrnic se jeví jako podstatné zdůraznit, že autoři nejsou právníky 

a v důsledku toho se nepokouší o interpretaci Směrnic a prováděcích předpisů a dalších 

souvisejících zákonných i podzákonných předpisů použitých pro provedení kolektivizace 

z právního úhlu pohledu.86  

Součástí monografie jsou také tři studie věnující se průběhu kolektivizace na 

okresní úrovni, je jí článek historika Libora Svobody „Perzekuce vesnického obyvatelstva 

v procesu kolektivizace na Jindřichohradecku“87, článek politoložka Hany Pexové 

„Kolektivizace v okrese Jičín“88 a článek historika Tomáše Bursíka „Dokumentace 

případů násilné kolektivizace v okrese Sedlčany v první polovině padesátých let“.89 

Všechny tři výše uvedené studie představují základní shrnutí průběhu násilné fáze 

kolektivizace v jednotlivých okresech. Umožňují tak alespoň částečné porovnávání 

průběhu násilné fáze kolektivizace s výstupy podobných studií.90 Z hlediska rozsahu se 

                                                 

82 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. s. 118 a násl.  
83 Tamtéž, s. 241 a násl. Jedná se např. o Informace a pokyny sekretariátu ÚV KSČ krajským výborům 

KSČ v souvislosti s vraždami v Babicích nebo o znění Směrnic apod.   
84 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. 
85 Dílčí kapitola: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin 

z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 61 a násl.   
86 Právní zhodnocení Směrnic viz kapitola 4.2 – Směrnice tří ministrů.    
87 Dílčí kapitola: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin 

z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 151 a násl.  
88 Tamtéž, s. 211 a násl.  
89 Tamtéž, s. 261 a násl.  
90 Viz např. níže uvedené výstupy kvalifikačních prací.  
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však jedná pouze o kratší studie, tedy zdaleka nepostihující celkovou situaci v detailech 

a dále z hlediska právního zhodnocení se jedná o práce hlouběji nehodnotící použití 

právních předpisů. Ve vztahu k rozsahu publikace, jejíž jsou součástí, jsou tyto studie též 

omezeny možností rozsáhleji dokumentovat dílčí případy.  

Významnou pomůckou pro další badatele v předmětném období jsou přílohy 

zařazené do této kolektivní monografie, především publikovaný „Protokolární seznam 

„rodinných celků odsouzených vesnických boháčů“ určených k vystěhování v akci „K“ 

(“Kulaci“) v letech 1951–1953“91 a z něj vycházející další přehledy.  

Výše uvedené publikaci předcházela jiná publikace – sborník vydaný v rámci 

stejného grantového projektu – „Kolektivizace venkova v Československu 1948–1960 

a středoevropské souvislosti.“92 Sborník shrnul příspěvky přednesené na stejnojmenné 

konferenci, zahrnul také některé výstupy panelové diskuze.93  

Na výše uvedené publikace navázala strukturou a zaměřením kolektivní 

monografie s názvem „Kolektivizace v Československu“94, jejímiž editory byly historici 

věnující se problematice československé kolektivizace Jaroslav Rokoský a Libor 

Svoboda. Pozornost zasluhuje hned první kapitola autora Kamila Nedvědického 

s názvem „Role práva v procesu likvidace selského stavu“.95 Autor základně shrnuje již 

mnohokrát zopakované informace ve vztahu k tehdejším platné právní úpravě, aniž by 

dále rozvíjel analýzu těchto pramenů. Příspěvek zdaleka nepostihuje veškerou relevantní 

právní úpravu.96 Jelikož je jednotlivým tématům obdobně jako u výše zmíněné kapitoly 

věnován poměrně malý prostor, jedná se charakterem výstupu o jakési dílčí črty, 

„ochutnávku“ možného dalšího výzkumu. Je důležité nicméně podotknout, že se jedná 

o možný zdroj inspirace pro další linii výzkumu či pro zvážení jednotlivých dílčích 

                                                 

91 Dílčí kapitola: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z 

usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. s. 315 a násl. Základ seznamu je převzatý 

JECH, K. Vystěhování selských rodin v Akci K („kulaci“) 1951–1953: seznamy a vybrané dokumenty. 

Praha: Ústav pro soudobé dějiny ČSAV, 1992. Dokumenty o perzekuci a odporu, sv. 3. a autory publikace 

doplněny, opraveny a zpřesněny.  
92 BLAŽEK, P. – KUBÁLEK, M. Kolektivizace venkova v Československu 1948–1960 a středoevropské 

souvislosti. V Praze: Česká zemědělská univerzita, 2008. 
93 Tamtéž, s. 12.  
94 ROKOSKÝ, J. – SVOBODA, L. Kolektivizace v Československu. Praha: Ústav pro studium totalitních 

režimů, 2013. 
95 Tamtéž s. 8 a násl.  
96 Srov. např. disertační práci Z. Hraby: HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého 

a českého zemědělství v letech 1945–2004, právně normativní pohled. Praha, 2011. Disertační práce. 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc. vydanou také 

knižně: HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945-

2004: právně normativní pohled. Praha: Vladimír Lelek, 2013. Dále příp. kapitolu 3. – Právní úprava 

zemědělské výroby a její vývoj po druhé světové válce.  
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fenoménů kolektivizace a socializace československého venkova. Takovým příspěvkem 

zcela jistě může být kapitola historika Jiřího Urbana „Role bezpečnostních trojek a pětek 

při prosazování kolektivizace“97, byť jejich činnost předchází samotnému spuštění akce 

„Kulak“.  

Problematikou politických procesů ve vztahu k postihu soukromých zemědělců se 

v dílčích kapitolách zařazených do kolektivní monografie „Oběti komunistické 

spravedlnosti: právní aspekty politických procesů 50. let 20. století“,98 s názvem 

„Perzekuce vesnických boháčů na Mělnicku a Olomoucku“99 a „Trestní postih odpůrců 

kolektivizace zemědělství v agendě okresní prokuratury v Humpolci“100 zabývali 

spoluautorky studentky Právnické fakulty Univerzity Karlovy Žaneta Pokorná a Radka 

Václavíková, resp. spoluautoři historik Jiří Rokoský a právní historik Ladislav Soukup. 

V případě první studie se jedná o pokus o komparaci průběhu kolektivizace ve 

dvou výrazně zemědělských okresech Mělník a Olomouc. Autorky se však zaměřily na 

poměrně nereprezentativní srovnání, které dále není ve studii více rozvinuto do bližších 

detailů, čímž může dojít ke zkreslení čtenářům předkládaných údajů. Ve vztahu 

k možnému využití výstupů pro komparaci v rámci více zpracovaných okresů101 je jejich 

výstup obtížně využitelný.  

Naopak druhý z textů je zajímavou sondou do činnosti jednoho z hlavních orgánů 

státní moci podílejícího se aktivně na perzekuci zemědělců – okresní prokuratury. 

Rokoský se Soukupem tak přibližují její postavení, úlohu a moc též ve vztahu 

k nadřízeným orgánům.  

Neopominutelným sekundárním pramenem jsou publikace právních historiků 

vztahující se buď k celému období 1948–1989 nebo k období tzv. třetí republiky, 

případně publikace věnované dílčím otázkám právního vývoje. Mezi takové publikace, 

bez nichž nelze s úspěchem zasadit právně historické téma do správného kontextu, patří 

zajisté kolektivní monografie vydaná pod vedením právního historika prof. Jana Kuklíka 

„Vývoj československého práva 1945–1989“.102  

                                                 

97 ROKOSKÝ, J. – SVOBODA, L. Kolektivizace v Československu. s. 244 a násl.  
98 BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Oběti komunistické spravedlnosti. 
99 Tamtéž, s. 129 a násl.  
100 Tamtéž, s. 149 a násl.  
101 srov. např. s textem L. Svobody, T. Bursíka nebo H. Pexové v BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, 

M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty 

či s diplomovou prací L. Kaloušové: KALOUŠOVÁ, L. Akce Kulak na Lounsku a její obecné předpoklady. 

Praha, 2013. Diplomová práce. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce doc. PhDr. Jana 

Čechurová, Ph.D. 
102 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. 
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Kromě částí věnovaných přímo změnám vlastnického práva, pozemkové reformě, 

politickým procesům či samotné kolektivizaci, jsou důležitými části věnované vývoji 

ústavního práva po roce 1945, tedy ve vztahu k zásadní proměně ústavního systému ČSR, 

tak i ve vztahu k nově připravované Ústavě 9. května.103 Kuklík v této publikaci vymezuje 

základní poznatky související s vývojem jednotlivých právních institutů ve vztahu 

k historickým mezníkům. Zasazuje jednotlivé jevy do komplexnějšího rámce, čímž 

čtenářům poskytuje nutný přehled pro komplexní pochopení a zorientování se v dané 

problematice.  

Nebývalými změnami ve vlastnictví souvisejícími s druhou světovou válkou 

a s nastupujícím centrálně řízeným hospodářstvím spojeným s likvidací značné části 

soukromého výrobního sektoru se zabývá Kuklík ve své publikaci „Znárodněné 

Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických a dalších 

majetkových práv v Československu a jinde v Evropě.“104  

Komunisté ihned po únoru 1948 zahájili intenzivní práce na proměně 

československého právního řádu. Zásadními změnami, kterými v období tzv. právnické 

dvouletky československé právo prošlo, se zabývá kolektivní monografie autorů studentů 

magisterského a doktorského studijního programu Právnické fakulty Univerzity Karlovy 

a jejich vyučujících, prvních historiků, Ivany Bláhové, Lukáše Blažka, Jana Kuklíka, 

Jiřího Šoušy a kol. pod názvem „Právnická dvouletka: rekodifikace právního řádu, 

justice a správy v 50. letech 20. století.“105  

Kolektivizaci se věnovala i řada různých sborníků uveřejněných v časopise 

Securitas Imperii – např. příspěvek Šárky Rokosové – „Administrativní opatření – jedna 

z forem perzekuce sedláků komunistickým režimem.“106 Za další lze uvést dílčí výsledky 

výzkumu v oblasti kolektivizace v edici „Prameny a studie – 41. díl – Zemědělství a 50. 

léta.“107Jedná se o studie zaměřené na jednotlivé dílčí pohledy na proces kolektivizace, 

jejichž výstupy mají podobu mikrostudií a nikoli komplexnějšího zpracování a jsou často 

                                                 

103 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945-1989. Autorem těchto částí publikace je 

J. Kuklík.   
104 KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických 

a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha: Auditorium, 2010. 
105 BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Právnická dvouletka. Praha: Auditorium, 

2014.  
106 ROKOSOVÁ, Š.: Administrativní opatření – jedna z forem perzekuce sedláků komunistickým režimem. 

In: Securitas imperii: sborník k problematice vztahů čs. komunistického režimu k "vnitřnímu nepříteli" / 

Praha: Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu 10, (2003,) s. 147-194. 
107 BOČKOVÁ, M. Zemědělství a 50. léta. Praha: Národní zemědělské muzeum, 2008.  
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spíše jen záznamem o průběhu nějaké události, než její analýzou a komparací s dosud 

publikovanými širšími studiemi.108  

Zajímavé a svým přístupem nové zpracování průběhu kolektivizace109 

v regionálním měřítku představuje práce historika Jiřího Urbana „Kolektivizace venkova 

v Horním Polabí: od fenoménů k aktérům a jejich motivacím.“110 Autor se poměrně 

rozsáhle věnuje české historiografii s ohledem na zpracování tématu kolektivizace. 

Shrnuje základní publikace, které se daným tématem od roku 1993 zabývají. Stejně jako 

autoři před ním dochází k závěru, že zatím v průběhu 90. let nebylo věnováno danému 

tématu větší pozornosti.111 Změna nastala až publikací výše uvedených prací Karla Jecha 

a výstupů publikovaných v kolektivních monografiích112 pod vedení Petra Blažka 

a Michala Kubálka.113  

Urban zmiňuje řadu mikrostudií, které se zabývají průběhem kolektivizace, např. 

průběhem kolektivizace ve středočeských Oběnicích zpracovaných Josefem Petráněm114 

nebo na Osoblažsku zpracované Josefem Soukupem.115  

Zde by se dalo uvést poměrně velké množství regionálně laděných prací, které 

mají ve vztahu k tématu předkládané disertační práce velmi okrajovou roli, neboť jsou 

často zpracováním příběhu jedné konkrétní rodiny nebo obce a neobsahují právní 

zhodnocení a ani vyhodnocení ve smyslu komparace regionů v návaznosti na případné 

dalšímu zobecnění.  

Urban se dále zabývá otázkami a metodami při zpracovávání regionálně zaměřené 

studie, přičemž hodnotí i použitelnost těch kterých pramenů.116 Urban stěžejní práci 

nepojímá jako celistvou analýzu jednoho regionu, ale hledá jednotlivé fenomény spojené 

                                                 

108 Např. studie věnovaná politickému procesu na Olešnicku (BOČKOVÁ, M. Kolektivizace zemědělství 

a procesy s rolníky na Olešnicku, BORTEL, R. Kolektivizace – 50. léta na vesnici: vzpomínky jedné rodiny 

z východních Čech apod.) 
109 K tomuto blíže sám J. Urban: URBAN, J. Kolektivizace venkova v Horním Polabí: od fenoménů 

k aktérům a jejich motivacím. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2016. s. 35. 
110 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Horním Polabí: od fenoménů k aktérům a jejich motivacím.  
111 Tamtéž. 
112 Výstupy grantového projektu České zemědělské univerzity: Kolektivizace v Československu 1948-

1960: politické a sociální proměny venkova – BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: 

vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty. 
113 Viz výše.  
114 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Horním Polabí: od fenoménů k aktérům a jejich motivacím. s. 35 – 

odkaz na dílo J. Petráně: PETRÁŇ, J. Dvacáté století v Ouběnicích: soumrak tradičního venkova. Praha: 

NLN, 2009.  
115 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Horním Polabí: od fenoménů k aktérům a jejich motivacím. Praha: 

Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2016. s. 35 – odkaz na dílo J. Soukupa: SOUKUP, J. Vesnice 

v letargii. Vizovice: Lípa, 1994. 
116 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Horním Polabí: od fenoménů k aktérům a jejich motivacím. s. 29 

a násl.  



35 

 

s kolektivizací. Ty následně tvoří i způsob rozdělení publikace na dílčí kapitoly. Urban 

tak vymezuje fenomén odporu neboli rezistence, fenomén spolupráce a fenomén 

dobrovolnosti. Věnuje se též rozhraničení v kapitole „Mezi kolaborací, rezistencí 

a spoluprací“.117  

Autor předkládané práce se mezi jednotlivými studiemi zaměřenými na konkrétní 

příběhy jednotlivých perzekvovaných rodin případně na osudy na úrovni obcí snažil 

nalézt autory, kteří zpracovali příběhy vztahující se k Chrudimsku a Hlinecku. Takovým 

byl kromě níže uvedeného regionálního autora Josefa Němečka pouze badatel Miloslav 

Růžička. Ten zpracoval příběhy několika set obětí násilné kolektivizace a vydal je ve 

dvou ve dvou dílech publikace „Vyhnanci: akce „Kulak“: zločin proti lidskosti!“.118 

S ohledem na vědecké bádání a hlubší analýzu průběhu kolektivizace se jedná o okrajový, 

doplňkový zdroj. Chrudimsku a Hlinecku se věnuje v příběhu sedláka Jana Vyskočila119 

z Hrochova Týnce a Josefa Vyskočila120 ze Stíčan121.  

Zásadním sekundárním pramenem bývají též díla regionálních autorů. Ve vztahu 

k regionu Chrudimska a Hlinecka jsou stěžejními díla Josefa Němečka, který věnoval 

poznání historie 50. let současného Pardubického kraje značné úsilí. V souvislosti 

s předkládanou prací je nejvýznamnějším dílem kniha „Osudy sedláků na Chrudimsku 

a Hlinecku“.122 Tato publikace stála za autorovým rozhodnutím blíže se věnovat 

výzkumu průběhu kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku.  

Němečkova práce trpí řadou neduhů, z nichž významná část pochází z faktu, že 

se jedná o badatele bez nutné autorské i vědecké průpravy. Negativní projevy jsou dvojího 

druhu. Jedny spočívají v laickém náhledu na interpretaci právních norem či historických 

událostí. V tomto ohledu mohou být Němečkem předkládané výstupy chybné nebo 

zavádějící. Ostatně autor nezastírá svůj osobní vztah k tématu, který je též hlavním 

prizmatem.123 Dále publikace působí chaotickým dojmem, neboť postrádá logické 

členění a vnitřní návaznost.  

                                                 

117 URBAN, J. Kolektivizace venkova v Horním Polabí: od fenoménů k aktérům a jejich motivacím. s. 53 

a násl. 
118 RŮŽIČKA, M. – RŮŽIČKA, T. Vyhnanci: akce „Kulak“: zločin proti lidskosti!. [Česko]: Miloslav 

Růžička, 2008–2011.  
119 Tamtéž, s. 194 a násl.  
120 Tamtéž, s. 202 a násl. 
121 M. Růžička uvádí název obce Stíčany chybně – tj. psané se Š – „Štíčany“. Dnes jsou Stíčany součástí 

města Hrochův Týnec (okres Chrudim).  
122 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. 
123 Tamtéž, s. 3 a násl.  



36 

 

Druhou skupinou negativních projevů jsou Němečkem předkládané opisy 

primárních pramenů, které vyhledal při bádání v archivech.124 Podle jeho citování nebylo 

možné dohledat významnou část pramenů. U některých citační odkaz chybí úplně nebo 

není jasné, jaký se s daným pramenem pojí.125  

I přes tyto výrazné nedostatky v označení pramenů obsahuje Němečkova 

publikace přepisy důležitých dokumentů, které se mu podařilo rozsáhlým 

a obdivuhodným archivním výzkumem nalézt, a velmi dobře ilustruje jednotlivé prvky 

perzekuce soukromě hospodařících zemědělců v daném regionu. Cennými jsou též 

výstupy z rozhovorů s pamětníky a také fotografie z tehdejší doby.  

Němeček se v dalších publikacích věnoval akci „Kulak“ na Pardubicku126 

a Vysokomýtsku127 či komunistickým představitelům na Chrudimsku128 a obecně 

dějinám Chrudimska.129 

Dalším důležitým pramenem pro poznání kolektivizace je edice dokumentů 

týkajících se družstevnictví od roku 1945 připravená k vydání archivářkou tehdejšího 

Státního ústředního archivu v Praze130 Janou Pšeničkovou. Jedná se o několik svazků 

důležitých dokumentů dokládajících postupný vývoj družstevnictví od roku 1945 do 

počátku 50. let.131  

Z literatury publikované před rokem 1989 je vhodné poukázat alespoň krátce na 

některá díla. Jedním z nich je i doklad o vývoji názorů na kolektivizaci ve smyslu 

závislosti autora na době, ve které tvoří. Jednou takovou ukázkou je zcela jistě 

                                                 

124 Autor předkládané práce se pokusil dohledat některé primární prameny dle odkazů uvedených 

J. Němečkem. Výsledek hledání v SOkA Chrudim i SObA Zámrsk na základě v publikaci uvedených údajů 

u některých pramenů neúspěšný.  
125 Např. citace korespondence (NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. 

s. 32 a násl.), citace rozsudku (Tamtéž, s. 87 a násl.) apod.  
126 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Pardubicku po roce 1948. Chrudim: Vlastním nákladem J. Němečka, 

2015. 
127 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Vysokomýtsku po roce 1948. Chrudim: Vlastním nákladem 

J. Němečka, 2015. 
128 NĚMEČEK, J. Komunisté na Hlinecku a Chrudimsku I. 1948–1953. Luže: Vlastním nákladem 

J. Němečka, 2010.  
129 NĚMEČEK, J. Chrudimsko 1948–2008. Chrudim: Vlastním nákladem J. Němečka, 2008. 
130 Dnes Národní archiv.  
131 PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství: podmínky pro vznik JZD - 

1945. Praha: Státní ústřední archiv, 2003. Edice dokumentů z fondů Státního ústředního archivu v Praze.; 

PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Praha: Státní ústřední archiv 

v Praze, 2005.; PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Praha: Národní 

archiv, 2005.; PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství – vznik JZD 1950. 

Pardubice: Státní ústřední archiv, 1998. Edice dokumentů z fondů Státního ústředního archivu v Praze, 

PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství – vznik JZD 1951. V Praze: Státní 

ústřední archiv, 1999.; PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství – vznik JZD 

1952. Praha: Státní ústřední archiv, 2000.; PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace 

zemědělství – vznik JZD 1953. Praha: Státní ústřední archiv, 2002. 
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v současnosti uznávaný odborník na problematiku kolektivizace a ostatně jeden z prvních 

autorů souhrnných zhodnocení průběhu kolektivizace po roce 1990 Karel Jech. Dílem, 

které v jeho případě kvůli jednoznačně ideologickému zabarvení oproti výše zmíněným 

ostře kontrastuje, je publikace „Probuzená vesnice.“132  

Obdobný vývoj prodělal i další z ústředních autorů publikací vztahujících se 

k dějinám Československa po druhé světové válce Karel Kaplan.133 

Z hlediska cílů této práce a v ní vytyčeného analyzovaného období, se jeví jako 

důležité zkoumat zejména dobu po druhé světové válce. Mezi publikace z tohoto období 

časově náleží pojednání Jiřího Koťátka s názvem „30. let sovětského zemědělství z druhé 

poloviny čtyřicátých let.“134 Koťátko ve své útlé studii popisuje stav za carského Ruska 

a kritizuje špatnou hospodářskou situaci a neefektivní uspořádání v podobě nespravedlivé 

distribuce půdy dané historickým vývojem. Hovoří doslova o živoření mužické Rusi pod 

„knutou carů a pod vládou bojarů a kulaků...“ 135 

Pojednání Jiřího Koťátka předznamenalo svým pojetím a přístupem ke 

zpracovávanému tématu řadu tiskovin nejrůznějšího druhu, které byly vydávány do konce 

čtyřicátých a zejména následně v padesátých letech. Kromě jednoznačně prezentované 

názorové orientace autora, je možno se z práce dozvědět výklad několika pojmů 

(sovchozy, kolchozy atd.) a také se seznámit s různorodými výčty.  

Publikace z období po roce 1948 a následně z let padesátých, které se dotýkají 

zemědělství a hlavně kolektivizace, se od těch z období předcházejícího odlišují hlavně 

tím, že přibývá ideologických floskulí a mizí snaha o serióznější argumentaci a rozbor 

skutečných problémů. Kromě již zmíněných nedostatků, kterými práce z té doby často 

trpí, se zde přidává rovněž naprostý nedostatek kritického náhledu na zkoumanou 

problematiku. Skutečně odborné publikace se tedy dají dohledat jen velmi těžce 

a s ohledem na politické ovzduší této doby je příznačné, že pro vznik nezávislých 

odborných prací nebyl ani příliš prostor. Naopak přibývá nekriticky laděných prací, které 

přitvrzují ve svém oslavném tónu ve vztahu k sovětskému zemědělství a tam prováděné 

kolektivizaci.  

                                                 

132 JECH, K. Probuzená vesnice: k dějinám revoluce na našem venkově v letech 1945–1948. Praha: 

Nakladatelství politické literatury, 1963. 
133 Zde např. dílo: KAPLAN, K. Až k vítězství Hradeckého programu: Příspěvky k dějinám rolnického hnutí 

v letech 1945 až 1948 ve východních Čechách. Havlíčkův Brod: Východočeské nakl., 1962.  
134 KOŤÁTKO, J. 30 let sovětského zemědělství. Praha: Svaz přátel SSSR, 1947.  
135 Tamtéž, s. 4. 
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Dobře se to dá demonstrovat a porovnat na odborné publikační činnosti 

zmíněného Jiřího Koťátka. V dílku nazvaném „Jak přispějí jednotná zemědělská družstva 

a státní statky k zvelebení našeho zemědělství“136 z roku 1949 např. uvádí k problematice 

zemědělských družstev: „Po osvobození naší republiky Rudou armádou vidíme 

v zemědělském družstevnictví první známky obratu, prosazovaného pokrokovými 

představiteli lidově demokratického režimu a především komunistickou stranou. Celkový 

obraz vývoje od roku 1945 až do loňského února byl ten, že v družstevních centrálách 

bojovali komunisté proti politice Feierabendů a Klinderů, kteří šťastně přežili okupaci 

i první léta po osvobození a kteří pokračovali i v lidově demokratické republice ve staré 

reakční činnosti v družstvech. Na vesnicích byl pak rozvoj zemědělských družstev – až na 

družstva strojní – prakticky zastaven a jejich život z valné části demobilisován, neboť tu 

zůstala stará roztříštěnost zemědělsko – družstevního hnutí a zůstávali statkáři i vesničtí 

boháči v jeho vedení, zatím co široké lidové vrstvy neměly pochopitelně chuť dát se 

zneužívat v této znetvořené a jemu cizí organisaci družstevního podnikání. Před lidově 

demokratickým režimem, který byl slavným únorovým vítězstvím pracujícího lidu zbaven 

rozvratného působení reakce, stál tedy úkol vyřídit se s těmito starými, ožehavými a již 

zatuchlými poměry v zemědělském družstevnictví. Nebylo možno nechat stranou tento 

problém, neboť bylo stále více zřejmo, že právě těmito cestami se bude ubírati vývoj 

vesnice směrem k socialismu.“137 

I přes ideologický nános se v Koťátkových pracích přece jen odráží snaha 

o vycházení z jakéhosi odborného základu – např. uvádění alespoň nějakých dat, i když 

jejich vypovídací hodnota je problematická a původ nejasný. Oproti tomu zde byli ovšem 

autoři, jejichž práce jsou čirým seskupením ideologických floskulí a jejich smysl je 

možno jen dohadovat. Příkladem takové práce může být dílko Petra Kettnera „Nepřátelé 

vesnice bez masky“ 138 z roku 1953.  

Kromě domácí literatury je možné v rámci z hlediska tématu relevantní literatury 

padesátých let dohledat také překlady zahraniční literatury, které se týkají problematiky 

kolektivizace, nových trendů v zemědělské výrobě a zemědělských družstev. Tyto 

překlady pocházejí s ohledem na politický vývoj především z východní „spřátelené“ 

provenience a týkají se logicky těchto otázek především v rámci Sovětského svazu. Tuto 

                                                 

136 KOŤÁTKO, J. Jak přispějí jednotná zemědělská družstva a státní statky k zvelebení našeho zemědělství. 

Praha: Ministerstvo zemědělství, 1949. 
137 Tamtéž. 
138 KETTNER, P. Nepřátelé vesnice bez masky. Praha: Státní zemědělské nakladatelství, 1953.  
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skupinu reprezentují například práce Serafima Ivanoviče Nedělina. Tyto překlady chápou 

povětšinou zemědělskou kolektivizaci jako jednu z podmínek výstavby socialismu 

v Sovětském svazu a popisují přechod na nový systém socialistického zemědělství, 

glorifikují mechanizaci zemědělství a organizaci do sovchozů a kolchozů.139   

Do období padesátých let spadá časově i studie československého politika 

a národohospodáře Ladislava Feierabenda „Zemědělské družstevnictví v Československu 

do roku 1952“140, která byla publikována v roce 1952 v americkém exilu. Osobnost 

Ladislava Feierabenda je známa především díky rozsáhlým pamětem, které byly 

publikovány původně v exilu a posléze i u nás. Svou prací z roku 1952 Feierabend 

navázal na své předválečné práce, které se týkaly zemědělské politiky a otázek se 

zemědělstvím souvisejících, především zemědělského družstevnictví. Ve své exilové 

práci se vrací k období první republiky a popisuje počátky a perspektivy dalšího vývoje 

družstevnictví v předválečném Československu. Předválečná družstva hodnotí velmi 

pozitivně a hovoří o vhodném propojení prvků soukromých spolu s prvky vzájemné 

solidarity.141 

Vzhledem k tomu, že práce vznikala již v exilu, otázky vyvolává původ zdrojů. 

Řada podkladů pro tuto práci pocházela dle autora ze Střediska pro středoevropská studia 

národní komise pro svobodnou Evropu (Mid – European Studies Center of the Nacional 

Committee for a Free Europe). I přes možná komplikovanější přístup k původním 

zdrojům představuje tato práce nepřehlédnutelný a velmi zajímavý zdroj poznání 

a vysvětluje pozoruhodně vztah mezi zemědělským družstevnictvím, kolektivizací, 

a nakonec i násilnou kolektivizací.142 

Oproti pracím, které vznikaly na území Československa se jistě jedná o určitou 

výjimku. Další publikace, které se tematicky vztahují k zemědělskému družstevnictví 

a odvozeně tak i ke kolektivizaci, a které vznikly především v období kolektivizace, ale 

i později do roku 1989 v Československu – tedy hlavně v padesátých a následně ještě 

i v šedesátých letech, ale rovněž později, se neustále opakuje tendenční a neobjektivní 

přístup ke zkoumané problematice, i když u různých prací v různé míře.  

                                                 

139 NEDĚLIN, S. I. Socialistické zemědělství a jeho úloha v rozvoji národního hospodářství SSSR. Praha: 

Svoboda, 1950, s. 5–6. 
140 FEIERABEND, L. K. Zemědělské družstevnictví v Československu do roku 1952. Volary: Stehlík, 2007. 
141 Tamtéž, s. 59. 
142 Tamtéž.  
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Příkladem mohou být některé práce Ludvíka Špirka. Ve své knize s názvem 

„Zemědělské družstevnictví v kapitalistické a lidově demokratické ČSR“ z roku 1959 

předkládá a vysvětluje Leninovu teorii socializace vesnice.143 

Ve vztahu ke zkoumanému regionu Chrudimska a Hlinecka je důležitou publikací 

studie Jana Doležala, Jiřího Pekárka a Josefa Kmoníčka s názvem „Když mizely meze“144 

publikovaná v roce 1987. Byť je publikace ideologicky laděna, objevuje se v ní i kritické 

zhodnocení průběhu kolektivizace ve východních Čechách.  

 

Důležitým pramenem pro zpracování předkládané práce vztahující se tematicky 

ke kolektivizaci v Československu jsou bezpochyby též kvalifikační práce. Vzhledem 

k důležitosti a významu fenoménu kolektivizace vzniklo na toto téma velké množství 

takových prací. Kromě standardního dělení prací dle kvalifikačního stupně, kterého autor 

danou prací chtěl dosáhnout145, lze práce dělit podle převládajícího vědeckého přístupu – 

tedy použitých metod a zaměření práce.  

Zdaleka nejvíce převládají práce, které jsou vytvářeny v oboru historické vědy 

s lokálním či regionálním zaměřením. V takových kvalifikačních pracích jsou velmi 

výjimečně využívány metody a postupy právní vědy. S právními předpisy se v nich 

pracuje jako s jakýmikoli jinými listinnými prameny, aplikace jednotlivých ustanovení 

není vykládána s ohledem na celý v daném období existující právní řád.   

Mezi lokální studie založené na rozboru konkrétních případů s popisem 

základních historických událostí patří např. bakalářská práce Davida Maňhala z roku 

2014 s názvem: „Kolektivizace v Žihobcích. Případ Prchalových“.146 Místně je práce 

zařazena do regionu západních Čech – oblast Klatovska a Horažďovicka. Práce svým 

rozsahem přesahuje požadavky na bakalářskou práci. Nejhodnotnější částí je samotný 

rozbor případu rodiny Prchalových s doložením aplikace právních norem, byť především 

z historického a nikoli právního pohledu. Dále také sledování osudů členů rodiny a jejich 

majetku až do současnosti včetně restitučního procesu a vyšetřování nezákonností ÚDV.  

                                                 

143 ŠPIRK, L. Zemědělské družstevnictví v kapitalistické a lidově demokratické ČSR: Uplatnění Leninova 

družstevního plánu. Praha: SNPL, 1959. 
144 DOLEŽAL, J. – PEKÁREK, J. – KMONÍČEK, J. Když mizely meze: kapitoly z kolektivizace 

východočes. zeměd. v letech 1949–1960.  Hradec Králové: Kruh, 1987. 
145 Bakalářské, diplomové a disertační práce aj.  
146 MAŇHAL, D. Kolektivizace v Žihobcích. Případ Prchalových. Praha, 2014. Bakalářská práce. 

Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce doc. Alena Míšková.  
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Obdobně se lokálním průběhem kolektivizace zabývá v bakalářské práci 

s názvem „Kolektivizace zemědělství na Třebohosticku – Proměny regionu a společnosti 

v procesu socializace venkova“147 Jiří Jirsa. Autor popisuje průběh kolektivizace v obci 

Třebohostice (okres Strakonice) formou komparace s obecným popisem průběhu 

kolektivizace. Jednotlivé výsledky dokládá na příkladech z historie obce s využitím 

archivních pramenů. Autor ukazuje, že průběh kolektivizace mohl být velmi odlišný a na 

příkladu Třebohostic dokazuje, že pro průběh kolektivizace v té které obci hrálo 

významnou roli místní klima a vztahy mezi obyvateli. Třebohostice jsou tak příkladem 

obce, které se většina negativních dopadů násilné fáze kolektivizace vyhnula. Lokální 

zaměření práce však neumožňuje autorovi zhodnotit roli ONV a dalších okresních orgánů 

na tom, že se násilná fáze a poměrně pozdní založení JZD v obci (rok 1956) vyhnula.  

Za velmi zdařilou lokální studii lze označit bakalářskou práci Tomáše Jirsy 

s názvem „Kolektivizace v obci Němětice v letech 1950–1960“.148 Kromě velmi dobře 

pramenně doložených závěrů práce se jeví jako vhodné vyzdvihnout systematický přístup 

autora k popisu průběhu kolektivizace včetně zmínění základních právních nástrojů pro 

její průběh.  

Mezi další kvalifikační práce věnované lokálním studiím patří např. bakalářská 

práce Lenky Kaloušové s názvem „Kolektivizace zemědělství na příkladu obce 

Veltěže“149 nebo diplomová práce Jakuba Feigeho s názvem „Kolektivizace zemědělství 

ve vsi Horská Kamenice“150 podložena pečlivým archivním bádáním.  

Ve vztahu k předkládané kvalifikační práci jsou významnějšími práce zaměřené 

na regionální průběh kolektivizace – tedy zaměřené na okresní či krajskou úroveň, neboť 

je zcela logické, že mezi obcemi, tedy na lokální úrovni, budou v průběhu kolektivizace 

výrazné rozdíly. Je to dáno mj. tím, že základním článkem násilné části kolektivizace 

stejně jako základním článkem řízení výroby byl ONV, potažmo další okresní orgány – 

okresní prokuratura, soudy či okresní útvary bezpečnostních orgánů. Tomu také 

                                                 

147 JIRSA, J. Kolektivizace zemědělství na Třebohosticku – Proměny regionu a společnosti v procesu 

socializace venkova. Praha, 2014. Bakalářská práce. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce 

Mgr. Kamil Činátl, Ph.D. 
148 JIRSA, J. Kolektivizace v obci Němětice v letech 1950–1960. Praha, 2013. Bakalářská práce. Filozofická 

fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D. 
149 KALOUŠOVÁ, L. Kolektivizace zemědělství na příkladu obce Veltěže. Praha, 2011. Bakalářská práce. 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce PhDr. et JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. 
150 FEIGE, J. Kolektivizace zemědělství ve vsi Horská Kamenice. Praha, 2011. Diplomová práce. 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce doc. PhDr. Jiří Šouša, CSc. 
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odpovídalo to, že ne všechny obce byly vnímány stejně významnými a důležitými pro 

řízení, rozvoj a správu zemědělské výroby na okresní úrovni.  

Jako příklad lze uvést bakalářskou práci s názvem „Specifika kolektivizace na 

okresu Svitavy v letech 1949–1960“, jejímž autorem je Jiří Jiráček.151 Autor si zvolil 

referenčním územím tehdejší okres Svitavy, čímž získal pro bádání ucelené území pod 

správou ONV Svitavy. Autor uplatnil především metodu mikrohistorických sond.  

Okres Svitavy patřil mezi specifická místa, neboť část území patřila do Sudet. Pro 

uplatnění kolektivizace se zde tedy nacházely i nově osídlené oblasti. Jiráček ve své práci 

akcentuje kolektivizaci ve vztahu k zakládání a existenci JZD, aniž by hlouběji zdůvodnil 

jím zvolenou etapizaci včetně řádného doložení. Větší část práce je tak zaměřena na 

samotné zakládání a stav JZD v okrese. Absentuje zhodnocení vztahu ONV Svitavy 

a případných jeho referátů k autorem zvoleným družstvům. V páté kapitole se autor 

věnuje několika příkladům soudní perzekuce, aniž by však zasadil takovou perzekuci do 

souvislosti s celostátní restriktivní politikou a dále do souvislosti s násilnou podobou 

kolektivizace, kterou státní moc zvolila jako legitimní nástroj prosazení socializace 

československého venkova již záhy po IX. sjezdu KSČ. Práce neobsahuje téměř žádné 

zhodnocení represivních nástrojů.  

Autorka Anežka Stříbrná se ve své diplomové práci s názvem „Způsob a průběh 

kolektivizace zemědělství v kutnohorském okrese v padesátých letech 20. stol.“152 věnuje 

popisu a analýze kolektivizace v poměrně úrodném území středních Čech. Jedná se 

o práci spadající do prací využívajících především metody historické vědy. Již 

v samotném úvodu autorka mírně popírá název své práce, když částečně vylučuje 

zpracování problematiky kolektivizace celého okresu Kutná Hora, což zdůvodňuje 

množstvím informací a rizikem zahlcení jejich přemírou.153 Avšak i přes toto své omezení 

autorka dokázala popsat hlavní vývojové tendence. Nicméně zůstává otázkou, do jaké 

míry jsou její výstupy zobecnitelné při porovnávání jiných okresů v rámci komparace 

dílčích studií.  

                                                 

151 JIRÁČEK, J. Specifika kolektivizace na okrese Svitavy v letech 1949–1960. Praha, 2015. Bakalářská 

práce. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce prof. PhDr. Drahomír Jančík, CSc. 
152 STŘÍRBNÁ, A. Způsob a průběh kolektivizace zemědělství v Kutnohorském okrese v 50. letech 20. 

století. Praha, 2013. Diplomová práce. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce prof. PhDr. 

Jan Rychlík, DrSc. 
153 „Cílem mé práce není popsat průběh kolektivizace zemědělství na celém okrese, ani její detailní popis 

v jednotlivých obcích. Nechtěla bych ji také zahltit množstvím individuálních, jakkoli jedinečných příběhů 

lidí, respektive jednotlivých obcí.“ – STŘÍRBNÁ, A. Způsob a průběh kolektivizace zemědělství 

v Kutnohorském okrese v 50. letech 20. století. 



43 

 

Autorka v práci rozebírá nástroje násilné fáze kolektivizace a výslovně zmiňuje 

celostátně řízenou akci „Kulak“. Do rozboru toho, jak akce institucionálně i procesně 

probíhala se nepouští154, přičemž se dopouští i některých nepřesností.155  

Cennými se jeví informace o vývoji zakládání družstev s ohledem na analýzu 

dodávkové povinnosti a její velikosti nebo postup při sestavování tzv. kulackých seznamů 

v roce 1951 s doložením příkladů překážek a obtíží při sestavování tohoto seznamu. 

Mezi kvalifikační práce, které jsou pro porovnávání okresů a regionů zpracovány 

jako celek lze bezpochyby zařadit diplomovou práci Lenky Kaloušové s názvem „Akce 

Kulak na Lounsku a její obecné předpoklady“.156 Odlišně od podobných prací přistupuje 

autorka k interpretaci zjištěných údajů. Klade si otázky, které směřují k odhalení procesů 

a postupů při realizaci akce „Kulak“. Zaměřuje se na rozbor příčin, které vedly 

k vystěhování konkrétních rodin. Všímá si i geografické závislosti.157 Autorka si 

vysvětluje rozdílnost především v závislosti na mezilidských vztazích.158  

Výsledky výzkumu Lenky Kaloušové159 lze plně využít při komparaci mezi 

okresem Louny a okresem Chrudim, resp. Hlinsko, případně s dalšími obdobně 

zpracovanými okresy, byť se jedná prvotně o práci historickou a nikoli právní.  

Zpracováním průběhu kolektivizace na Chrudimsku se zabýval ve své diplomové 

práci s názvem „Násilná kolektivizace na Chrudimsku“160 Bc. Michal Bihary. Práce se 

zabývá danou problematikou poměrně obecně. I když autor pracuje s některými 

primárními prameny, nepouští se od jejich hlubší interpretace. Kladem práce je využití 

příkladů jednotlivých „kulaků“ potrestaných v souvislosti s průběhem násilné fáze 

kolektivizace. Bihariho práce není vedena jednotící metodikou, která by umožnila využití 

jeho závěrů pro další komparaci. V celku se jedná o dílčí studii, která nepopisuje průběh 

                                                 

154 Zakládaní popis, který autorka uvádí není zcela zjevně univerzálně platným a ani převažujícím – srov. 

kapitola 6. – Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku předkládané disertační práce.  
155 Např. obecný popis akce „Kulak“ na s. 19 a násl., kde autorka bez dalšího přejímá informace z odborné 

literatury, aniž by se je pokusila ve vztahu ke svým poznatkům interpretovat.  
156 KALOUŠOVÁ, L. Akce Kulak na Lounsku a její obecné předpoklady. 
157 Rozložení vystěhovaných v rámci akce „Kulak“ mezi jednotlivými obcemi – KALOUŠOVÁ, L. Akce 

Kulak na Lounsku a její obecné předpoklady. s. 63.  
158 Srov. závěry autora předkládané disertační práce k tomuto fenoménu v kapitole 5. – Kolektivizace na 

Chrudimsku a Hlinecku v okrese Chrudim, čímž ovšem nelze závislost průběhu násilné části kolektivizace 

na mezilidských vztazích v daných obcích a na efektu známostí nijak marginalizovat.  
159 Autorka se věnovala akci „Kulak“ již ve své bakalářské práci s názvem: „Kolektivizace zemědělství na 

příkladu obce Veltěže“. Praha, 2011. Bakalářská práce. Filozofická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí 

práce PhDr. et JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. 
160 BIHARY, M. Násilná kolektivizace na Chrudimsku. Plzeň 2013. Diplomová práce. Fakulta filozofická 

Západočeské univerzity v Plzni. Vedoucí práce PhDr. Martin Franc, Ph.D. 



44 

 

kolektivizace na Chrudimsku v celkovém pohledu. Využitím metod práce spadá do prací 

čistě historických.   

Obdobně lze vyhodnotit diplomovou práci s názvem „Kolektivizace zemědělství 

na Chrudimsku“161 autora Vlastimila Holase. Narozdíl od Bihariho práce autor využívá 

menší množství zdrojů a nezabývá se kolektivizací jako takovou, ale jenom dílčími 

aspekty násilné kolektivizace. Vyhodnocení právních aspektů násilné fáze kolektivizace 

zcela chybí.  

 

Příkladem práce věnované průběhu kolektivizace vztahující se k území celého 

kraje je diplomová práce Anny Macourkové s názvem „Kolektivizace ve Středočeském 

kraji“.162 Tento typ prací je však pro využití komparace v návaznosti na detailnější prvky 

průběhu kolektivizace mnohem méně vhodný než typ prací zaměřených na jednotlivé 

okresy. Nevýhodou je totiž nemožnost zpracovat nebo alespoň projít všechny případy 

vysídlení nebo porovnat způsob zakládání a péče o JZD a státní statky. Obsah je tedy 

nutně více zaměřen na celostátní prvky s využitím vybraných případů.  

Dalším okruhem kvalifikačních prací jsou práce tematicky zaměřené, byť 

částečně, na přípravu a průběh kolektivizace na celostátní úrovni. Velmi zásadní prací pro 

poznání průběhu kolektivizace v Československu spadající do této skupiny je disertační 

práce Zdeňka Hraby s názvem „Kolektivizace a transformace československého 

a českého zemědělství v letech 1945–2004, právně normativní pohled“163.  

Autor se věnuje podobě zemědělské výroby již za první republiky, především 

s ohledem na změny, které proběhly v důsledku provedení první pozemkové reformy. 

Krátce shrnuje též protektorátní období. Ve vztahu k tématu předkládané práce je 

stěžejním část věnovaná právní regulaci počátků kolektivizace v období tzv. třetí 

republiky, ve kterém došlo k provedení významných změn v pozemkovém vlastnictví 

prostřednictvím dekretů prezidenta republiky164 a následně prostřednictvím osidlování 

                                                 

161 HOLAS, V. Kolektivizace zemědělství na Chrudimsku. Brno, 2011. Diplomová práce. Filozofická 

fakulta. Masarykova univerzita. Vedoucí práce Mgr. Tomáš Dvořák, Ph.D. 
162 MACOURKOVÁ, M. Kolektivizace ve Středočeském kraji. Praha, 2013. Diplomová práce. Filozofická 

fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce prof. PhDr. Jan Rychlík, DrSc. 
163 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945–2004, 

právně normativní pohled. Praha, 2011. Disertační práce. Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí 

práce doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc. 
164 Bližší rozbor dekretů a jejich využití při kolektivizaci je v disertační práci Z. Hraby zpracováno pouze 

dílčím a zdaleka ne vyčerpávajícím způsobem. Na druhou stranu problematikou dekretů se blíže zabývá J. 

Kuklík v publikaci: Mýty a realita takzvaných Benešových dekretů. Dekrety prezidenta republiky 1940–

1945. Praha 2002. Zhruba ve stejné době jako byla dokončena práce Z. Hraby byla vydána publikace J. 
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pohraničí, tedy v souvislosti s činností Osidlovacího úřadu. Dále Hraba ve své práci 

předkládá rozbor klíčových právních norem připravených ministerstvem zemědělství 

a osobně prosazovaných tehdejším ministrem zemědělství J. Ďurišem a prezentovaných 

veřejnosti v rámci tzv. hradeckého programu KSČ.  

Obsahově důležitou kapitolou je též kapitola třetí165 Hrabovy práce, jež 

představuje nejdůležitější právní předpisy regulující zemědělskou výrobu a připravující 

půdu pro provedení kolektivizace přijaté po únoru 1948. Představeny a detailněji 

rozebrány jsou všechny základní zákony a částečně i podzákonné právní předpisy. Hraba 

se nicméně poměrně omezeně věnuje legislativním nástrojům násilné fáze kolektivizace. 

Práce tak neobsahuje např. rozbor Směrnic, čímž je opominuto i využití tehdy stále platné 

prvorepublikové právní úpravy pro násilnou fázi kolektivizace.166  

Samotné vymezení a zaměření této práce také neumožnilo autorovi využít 

bohatého množství příkladů z praxe, na kterých by bylo lze ukázat praktické použití nově 

přijímané právní úpravy.167 

Hrabova disertační práce (a více její knižně publikovaná podoba) se právem řadí 

mezi důležité prameny, neboť souhrnným způsobem popisuje základní právní úpravu 

kolektivizace a částečně též východiska a její genezi. Seznámení se s právně normativním 

pohledem by mělo být základem pro uchopení problematiky kolektivizace i v dílčích 

studiích, neboť by tím bylo zamezeno nesprávné interpretaci právních norem, příp. jejich 

úplnému pomíjení.  

Mezi diplomovými pracemi s právním zaměřením na kolektivizaci případně její 

přípravu lze zmínit např. práci Zbyňka Kašpárka z roku 2008 s názvem „Politická 

a právní příprava kolektivizace zemědělství v ČSR v letech 1945–1949“.168 Kašpárek se 

zaměřuje především na období tzv. třetí republiky s přesahem do roku 1949. Věnuje se 

rozboru nejdůležitějších právních předpisů a sleduje vývoj a rozvoj podoby právní úpravy 

                                                 

Kuklíka: KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 

vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. 
165 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945–2004, 

právně normativní pohled.  s. 43 a násl. – Právní regulace průběhu kolektivizace (1948–1958). 
166 Např. o použití zákona č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy.  
167 Autor velmi omezeně analyzuje zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní, ačkoli tento právní předpis 

se stal oporou pro trestně-správní trestání soukromě hospodařících zemědělců. S ohledem na objem 

takových případů bylo použití tohoto zákona mnohem častější než použití trestního zákona. Blíže k využití 

tohoto právního předpisu v kapitole 5.5 – Správní trestání soukromých zemědělců.   
168 KAŠPÁREK, Z. Politická a právní příprava kolektivizace zemědělství v ČSR v letech 1945–1949. Praha, 

2010. Diplomová práce. Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce doc. JUDr. Ladislav Soukup, 

CSc. 
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v oblasti družstevnictví. V jeho práci převládá spíše politický, ideový a obsahový rozbor 

nad právním pohledem. 

Zajímavou a podnětnou prací je bezpochyby diplomová práce Petry Hanzálkové 

s názvem „Právní problémy združstevňování české vesnice v 50. letech.“169 Hanzálková 

ve své práci mj. přináší návrh rozdělení průběhu kolektivizace v Československu, který 

je poměrně inovativním a dostatečně podloženým. V obecné rovině se dále zabývá 

metodami „omezování a zatlačování vesnických boháčů“, které pečlivě analyzuje. 

Diplomovou práci uzavírá rozborem konkrétního případu na rozdíl od prací historiků či 

studentů historie právním rozborem konkrétních fází zvoleného případu.  

 

 

  

                                                 

169 HANZÁLKOVÁ, P. První problémy združstevňování české vesnice v 50. letech. Diplomová práce. 

Praha 2012. Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc.  
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2. Historický úvod 

Pro pochopení situace československého zemědělství v době po únoru 1948 je 

nutné nejprve představit situaci československého zemědělství před druhou světovou 

válkou a krátce po ní, neboť v průběhu třiceti let od vzniku Československé republiky do 

převzetí moci komunisty v únoru 1948 došlo k velmi bouřlivému vývoji.  

 

2.1 Předválečné období  

Zemědělská výroba v průběhu první republiky byla významně ovlivněna 

pozemkovou reformou. Provedení pozemkové reformy bylo zmíněno již ve 

Washingtonské deklaraci.170 Záhy po vyhlášení samostatnosti byla pozemková reforma 

a její provedení jedním z prvních důležitých rozhodnutí. Národní výbor tak mohl již dne 

9. listopadu 1948 rozhodnout o obstavení velkostatků, čímž je zajistil pro provedení 

v budoucnu připravené pozemkové reformy.171 Konkrétně tak učinil zákonem č. 32/1918 

Sb. z. a n., o obstavení velkostatků. Na základě tohoto zákona bylo nakládání se statky 

zapsanými do zemských desek spočívající ve zcizení a dále v zatížení vázáno na udělení 

souhlasu státních orgánů pro zemědělskou správu. 

O podobu pozemkové reformy se mezi jednotlivými stranami vedly spory. 

Zásadně odlišné koncepty stojící proti sobě představili agrárníci a sociální demokraté.172 

Nicméně obě strany dosáhly do dubnového hlasování o dalším klíčovém zákonu 

kompromisu, takže hlasování dne 16. dubna 1919 o zákonu č. 215/1919 Sb. z. a n., 

o zabrání velkého majetku pozemkového173 tak proběhlo bez rozporů.174 „Zákon však 

nevyslovoval vyvlastnění okamžité, nýbrž teprve budoucí; praví, že „zabírá se státem 

veliký majetek pozemkový“, zakazuje se jej prodávat a zatěžovat […].“175 

V záborovém zákonu byla stanovena výměra půdy, která měla být původnímu 

vlastníku ponechána, a to hranicí výměry 150 ha zemědělské půdy176 nebo 250 ha veškeré 

půdy.177 Československá republika však nechtěla přijmout odpovědnost za tak rozsáhlý 

                                                 

170 „[…] velkostatky budou věnovány domácí kolonizaci […]“ – text Washingtonské deklarace dostupný 

např. na http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/ [stav ke dni 28. 2. 

2019]. 
171 PEROUTKA, F. Budování státu. I., 1918–1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 157.  
172 Tamtéž, s. 157.  
173 tzv. záborový zákon.  
174 PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu. II., 1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 557. 
175 Tamtéž.  
176 Rolí, luk, zahrad, vinic, chmelnic. 
177 Ustanovení § 2 zákona č. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrání velkého majetku pozemkového. 

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/
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pozemkový majetek ve smyslu jeho správy a případného udílení pachtu, neboť taková 

cesta by znamenala nesmírné náklady na správu, proto politická reprezentace přistoupila 

právě na koncepci tzv. záboru.178  

Dalším klíčovým zákonem byl zákon č. 81/1920 Sb. z. a n., kterým se vydávají 

po rozumu §u 10 zákona ze dne 16. dubna 1919, č. 215 Sb. zák. a nař., ustanovení 

o přídělu zabrané půdy a upravuje se právní poměr ku přidělené půdě, tzv. přídělový 

zákon, přijatý Národním shromážděním dne 30. ledna 1920. Na základě tohoto zákona 

byl upraven proces rozdělení záborovým zákonem zabrané půdy. Rozhodování 

o přídělech bylo svěřeno zvláštnímu úřadu, který byl zřízen zákonem č. 330/1919 Sb. 

z. a n., o pozemkovém úřadě. Pozemkový úřad byl až do roku 1935 ústředním orgánem 

provádějícím na základě příslušných zákonů první pozemkovou reformu. V roce 1935 

přešla jeho pravomoc na ministerstvo zemědělství.179  

Pozemkový úřad byl pod vlivem agrárníků, což jim dávalo velkou moc nad 

samotným průběhem pozemkové reformy.180 Tímto se pravděpodobně inspirovali 

komunisté, když po druhé světové válce převzali do své gesce ministerstvo zemědělství, 

čímž získali značný vliv na přidělování půdy, podobně jako za první republiky agrárníci.  

Normativní uskutečnění pozemkové reformy završilo Národní shromáždění dne 

8. dubna 1920 přijetím zákona č. 329/1920 Sb. z. a n., o převzetí a náhradě za zabraný 

majetek pozemkový, tzv. náhradový zákon.   

Z celkové výměry zemědělské půdy v Československu ve výši 7.545.000 ha 

podléhalo záboru dle záborového zákona 1.311.000 ha, což představovalo podíl 17,4 % 

na celkové zemědělské půdě. Ke konci roku 1930 bylo ponecháno původním vlastníkům 

nebo propuštěno ze záboru 375.000 ha, tj. 28,6 % zabrané zemědělské půdy. Okolo 

826.000 ha zemědělské půdy bylo přiděleno novým vlastníkům, tj. 63 % zabrané 

zemědělské půdy. Nerozděleno ke konci roku 1930 zůstávalo 8,4 % veškeré zemědělské 

půdy, tj. cca 110.000 ha. Pozemková reforma tak měla zasáhnout cca 11 % veškeré 

zemědělské půdy v Československu.181   

                                                 

178 Problém se správnou terminologií vyřešil profesor občanského práva Jan Krčmář – viz PEROUTKA, 

F. Budování státu. II., 1919. s. 558. Blíže k osobnosti prof. Krčmáře např. KUKLÍK, J. Profesor Jan 

Krčmář: pozapomenutá osobnost pražské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2008.  
179 VOJÁČEK, L. – SCHELLE, K. – KNOLL, V. České právní dějiny. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2010, s. 330. 
180 PEROUTKA, F. Budování státu. II., 1919, s. 565.  
181 VOŽENÍLEK, J. O naší pozemkové reformě. V Praze: Česká národohospodářská společnost, 1931. 

s. 10–11. Dostupné v digitální podobě na http://www.digitalniknihovna.cz/vse/view. [stav k 28. 2. 2019].  

http://www.digitalniknihovna.cz/vse/view
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Podstatně větší podíl zabrané půdy představoval zábor nezemědělské půdy, tj. 

lesů, pastvin, vodních ploch a ploch neplodných. Z celkové rozlohy nezemědělské půdy 

o výměře 6.492.000 ha půdy podléhalo záboru 2.779.000 ha půdy, tj. 42,6 %. Ke konci 

roku 1930 bylo původním vlastníkům ponecháno 31 % (858.000 ha) nezemědělské půdy, 

přiděleno bylo 27 % (748.000 ha) a v záboru zůstalo zbývajících 42 % nezemědělské 

půdy (1.164.000 ha).182  

Do svého vlastnictví díky pozemkové reformě získalo půdu na 65.000 bezzemků. 

Na úkor velkostatků narostla výměra půdy v držení drobných a středních zemědělců. 

Největší nárůst představoval počet hospodářství v kategorii 2–5 ha, jichž bylo v roce 1921 

65 934, po dokončení reformy 114 309. Výrazný nárůst byl zaznamenán i v kategorii 

středních hospodářství, a to z 14 430 na 27 609.183 

Zemědělská výroba byla za první republiky zajišťována z velké části drobnými 

rolníky, u nichž se jednalo o početně největší vrstvu obyvatel. Mezi těmito zemědělci 

byly poměrně velké rozdíly. Často se jednalo o zadlužená hospodářství. U této vrstvy 

obyvatel byla zemědělská činnost hlavním zdrojem obživy celé rodiny. Část zemědělské 

výroby byla v samozásobitelském režimu zajištěna tzv. domkáři či chalupníky. Zvláštní 

skupinou byli kovorolníci a stavorolníci, jejichž zdroj příjmu byl mimo zemědělskou 

výrobu a příjem ze zemědělské činnosti představoval pouze doplňkový zdroj příjmu. 

Těžiště výroby spočívalo na středních rolnících a velkých sedlácích.184  

Velmi negativně zasáhla zemědělskou výrobu velká krize, přičemž se nejednalo 

toliko ani o snížení produkce, nýbrž o velký propad výkupních cen zemědělských 

výrobků. Za takové situace docházelo k bankrotům řady malých zemědělců, často těch, 

kteří získali pozemky v rámci pozemkové reformy.185   

Co se týká družstevnictví, to se začalo rozvíjet v Českých zemích již v průběhu 

19. století.186 Smyslem takto vytvářených družstev bylo povětšinou zajištění ekonomicky 

náročnějších investic, jejichž využití bylo pro členy takového družstva prospěšným. 

Jednalo se např. o výstavbu a provozování mlékáren, lihovarů, sušáren, dále o vytváření 

odbytových – spotřebitelských družstev, zavádění elektřiny do vesnic či zajišťování 

                                                 

182 VOŽENÍLEK, J. O naší pozemkové reformě. s. 11–12. 
183 VOMÁČKA, M. První pozemková reforma v ČSR a srovnání přídělů půdy v Plzeňském kraji. Plzeň 

2016. Filozofická fakulta. Západočeská univerzita v Plzni. Vedoucí práce prof. PhDr. Ing. Aleš Skřivan, 

Ph.D., s. 63.  
184 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 38–39. 
185 Tamtéž, s. 38. 
186 Tamtéž, s. 35. 
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mechanizace, např. žací a sklízecí stroje. Neméně důležitou částí takové spolupráce bylo 

vytváření finančních institucí ve formě spořitelen, kampeliček apod.187  

Drtivý dopad na československé zemědělství měly změny území související 

s postoupením Sudet Velkoněmecké říši na podzim roku 1938 a následně vznik 

Protektorátu Čechy a Morava na jaře 1939. Důsledkem bylo totální nasazení všech 

výrobních sektorů pro válečné úsilí třetí říše. S tím souviselo velké množství 

strukturálních změn. Podkladem pro změny v zemědělství se stalo vládní nařízení č. 

206/1939 Sb., kterým se zmocňuje ministerstvo zemědělství k úpravě hospodaření 

některými potravinami a krmivy. Pro jednotlivá odvětví zemědělské výroby začaly 

vznikat tzv. trhové svazy. Ty se výlučně staraly o výkup a odbyt zemědělských výrobků 

v jejich odvětví.188  

Vojáček uvádí, že škody způsobené zásahy do zemědělství v průběhu druhé 

světové války se odhadují na 44,5 miliardy předmnichovských korun.189 

 

2.2 Poválečný vývoj  

Nezanedbatelným zásahem do podoby československého zemědělství po druhé 

světové válce bylo vysídlení německého obyvatelstva z pohraničí, které probíhalo 

zpočátku živelně, tzv. divoký odsun, a již pod dohledem vítězných mocností od roku 1946 

až do roku 1953. Úbytek obyvatelstva byl velmi významný, uvádí se až 2.996.000 osob.190 

Důsledky odsunu po právní stránce řešily především příslušné přijaté dekrety prezidenta 

republiky.191 

Další významnou změnou tentokrát v politickém vývoji po druhé světové válce 

ve vztahu ke stranickému systému bylo rozhodnutí politických stran Národní fronty 

neobnovit agrární stranu, jejíž výraznou oporou za první republiky byl právě zemědělský 

venkov. Této situace se snažila využít KSČ ve svůj prospěch, neboť si komunisté plně 

uvědomovali, že by agrární strana byla těžko překonatelnou překážkou socializace 

venkova.192 

                                                 

187 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 35. 
188 VOJÁČEK, L. – SCHELLE, K. – KNOLL, V. České právní dějiny, s. 359. 
189 Tamtéž. 
190 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 31. 
191 Viz dále kapitola 3.1 – Dekrety prezidenta republiky.  
192 BLAŽEK, P. – KUBÁLEK, M. Kolektivizace venkova v Československu 1948–1960 a středoevropské 

souvislosti, s. 92 a násl.  
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Otázka budoucího vývoje zemědělství včetně úpravy pozemkového vlastnictví 

byla obsažena již v Košickém vládním programu193, v němž byl zanesen požadavek 

odstranění soukromého vlastnictví půdy o výměře přesahující 50 ha.194 Významné změny 

v rozložení vlastnictví k půdě, kterých chtěli komunisté využít, přinesl dekret prezidenta 

republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku 

Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa. Konfiskáty 

spravoval Národní pozemkový fond. Přidělování půdy ve vztahu k fyzickým osobám 

upravovala směrnice ministerstva zemědělství ze dne 21. června 1945 tím způsobem, že 

přidělenci museli být státně a národnostně spolehlivými.195 

Průběh osidlování vysídleného pohraničí měli z hlediska státní správy na starosti 

dva osidlovací úřady – jeden pro české země se sídlem v Praze196 a druhý pro Slovensko 

se sídlem v Bratislavě197 založené na základě dekretu prezidenta republiky č. 27/1945 Sb., 

o jednotném řízení vnitřního osídlení.198  

Komunistická strategie spočívající v získání resortu zemědělství v nově ustavené 

vládě slavila úspěch. Ministerstvo zemědělství řízené komunistou Juliem Ďurišem mělo 

významný vliv i v oblasti určování cen zemědělských produktů.199 Úspěch slavili 

komunisté v květnových volbách roku 1946 právě mj. díky resortu zemědělství a vlivu 

na přidělování půdy.200 Výsledek voleb v českých zemích znamenal pro ostatní politické 

strany drtivou porážku, KSČ získala v českých zemích 40,17 % hlasů. Neúspěchem byl 

ale výsledek na Slovensku, kde zvítězila Demokratická strana a KSS si mohla připsat 

pouze 30,37 % hlasů.201  

Otázka družstevnictví byla nastolena na ministerstvu zemědělství již v roce 1945. 

Na ministerstvu zemědělství byl v roce 1945 zřízen samostatný družstevní odbor – VII. 

                                                 

193 Košický vládní program. Text Košického vládního programu je dostupný [online] 

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf [stav ke dni 28. 2. 2019]. 
194 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945–1989, s. 11–13. 
195 KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických 

a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě, s. 152.  
196 Statut osidlovacího úřadu v Praze byl vydán vyhláškou minstra vnitra č. 72/1945 Sb., o statutu 

osidlovacího úřadu v Praze.  
197 Statut osidlovacího úřadu v Bratislavě byl vydán vyhláškou ministra vnitra č. 241/1946 Sb., o štatúte 

Osídľovacieho úradu pre Slovensko v Bratislave. 
198 Dle ustanovení § 2 dekretu prezidenta republiky č. 27/1945 Sb., o jednotném řízení vnitřního osídlení. 
199 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 44. 
200 KOVAŔÍK, D. Počátky zemědělského osidlování českého pohraničí v roce 1945 na příkladu okresu 

Jindřichův Hradec. In: ROKOSKÝ, J. – SVOBODA, L. (eds.) Kolektivizace v Československu, s. 99 a násl. 
201 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945–1989, s. 64. 

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf
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odbor pod vedením přednosty Jonáše.202 To zahájilo ihned přípravy reformy podoby 

družstevnictví v Československu ve spojení s tehdy vznikající Ústřední radou družstev.203 

Na podzim ministerstvo zemědělství mj. uskutečnilo mezi zemědělci anketu k vývoji 

družstevnictví.204 Ve vyhodnocení ankety v závěru roku 1945 byl uveden následující 

odkaz na vznikající koncept jednotných zemědělských družstev: „Základním 

předpokladem pro výstavbu družstevní vesnice je sloučení družstevních oborů, vzájemně 

souvisejících, k vytvoření silného místního družstva, které by bylo schopné plnit veškeré 

úkoly družstva na vesnici v oboru kultury, zdraví a bydlení. V obcích se smíšeným 

obyvatelstvem zemědělským a nezemědělským bude pravidelně plniti tento úkol některé 

jiné družstvo všeobecně prospěšného významu. V obcích převážně zemědělských 

převezme tento úkol „Jednotné zemědělské družstvo“.“205  

Politický program KSČ ve vztahu k zemědělství byl tématem VIII. sjezdu KSČ, 

který se konal v březnu 1946. V 14. bodě usnesení KSČ deklaruje svůj vztah 

k soukromému vlastnictví půdy: „KSČ hájí soukromé vlastnictví půdy a majetku všech 

zemědělců, kteří na půdě pracují a kteří je nabyli poctivou prací […]“.206  

Hlavními tématy Gottwaldovy vlády se po jejím ustavení v červenci roku 1946 

stala v oblasti zemědělství témata revize první pozemkové reformy, příprava nové 

pozemkové reformy.207 Později byl program komunistů zveřejněn v rámci návrhu 

tzv. „Ďurišových zákonů“ a v podobě hradeckého programu.208 Zveřejnění návrhů nové 

právní úpravy vyvolalo velkou vlnu souhlasných i nesouhlasných rezolucí.209 Ve vládě 

i v Národním shromáždění došlo ve vztahu k zemědělské politice k výrazným sporům.  

Nesouhlas nevyvolávaly jenom konkrétní návrhy ministerstva zemědělství 

vycházející z politiky KSČ, ale také personální změny prováděné J. Ďurišem na 

                                                 

202 PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD – 

1945, s. 61. 
203 Tamtéž.  
204 PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD – 

1945, s. 253–257. 
205 Tamtéž, s. 255. 
206 PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Podmínky pro vznik JZD – 

1946, s. 112. 
207 Viz Programové prohlášení vlády ze dne 8. 7. 1946 dostupné [online] 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiU74mVkorh

AhUP2aYKHd8NB_sQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fclenove-

vlady%2Fhistorie-minulych-vlad%2Fprehled-vlad-cr%2F1945-1960-csr%2Fklement-gottwald-

1%2Fppv-1946-1948-gottwald1.pdf&usg=AOvVaw05IKupcizbSaKbCCRitTjw. [stav k 28. 2. 2019]. 
208 Blíže viz kapitola 3.2 – Ďurišovy zákony a hradecký program.  
209 KAPLAN, K. Rolnické hnutí za prosazení 6 zákonů a popularizaci Hradeckého programu, In: Vznik 

a vývoj lidově demokratického Československa, Praha: ČSAV 1961, s. 140 a násl.  

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiU74mVkorhAhUP2aYKHd8NB_sQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fclenove-vlady%2Fhistorie-minulych-vlad%2Fprehled-vlad-cr%2F1945-1960-csr%2Fklement-gottwald-1%2Fppv-1946-1948-gottwald1.pdf&usg=AOvVaw05IKupcizbSaKbCCRitTjw
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiU74mVkorhAhUP2aYKHd8NB_sQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fclenove-vlady%2Fhistorie-minulych-vlad%2Fprehled-vlad-cr%2F1945-1960-csr%2Fklement-gottwald-1%2Fppv-1946-1948-gottwald1.pdf&usg=AOvVaw05IKupcizbSaKbCCRitTjw
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiU74mVkorhAhUP2aYKHd8NB_sQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fclenove-vlady%2Fhistorie-minulych-vlad%2Fprehled-vlad-cr%2F1945-1960-csr%2Fklement-gottwald-1%2Fppv-1946-1948-gottwald1.pdf&usg=AOvVaw05IKupcizbSaKbCCRitTjw
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiU74mVkorhAhUP2aYKHd8NB_sQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fclenove-vlady%2Fhistorie-minulych-vlad%2Fprehled-vlad-cr%2F1945-1960-csr%2Fklement-gottwald-1%2Fppv-1946-1948-gottwald1.pdf&usg=AOvVaw05IKupcizbSaKbCCRitTjw
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ministerstvu zemědělství. Ústavodárné Národní shromáždění řešilo v červnu roku 1947 

interpelaci osmi poslanců vůči vládě v otázce „politické persekuce v úřadě ministerstva 

zemědělství“, v níž se mj. uvádí rozsah změn na řídících úředních postech: „Personální 

politika v ministerstvu zemědělství odporuje demokratickým zásadám a zvyklostem. Od 

6. května 1945 až do dnešních dnů dochází v ministerstvu zemědělství k neustálým 

změnám v úřednických sborech. Četní úředníci byli propuštěni, jiní pracují pod tlakem 

politické persekuce, mnozí ‚dobrovolně’ odcházejí do jiných ministerstev, anebo ze 

státních služeb do jiných povolání. V r. 1945 bylo v ministerstvu zemědělství 9 odborů, 

z nichž 8 bylo vedeno odborovými přednosty nekomunistického smýšlení. V r. 1947 je 

v min. zemědělství 8 odborů, z nichž 7 je v rukou odb. přednostů, příslušníků KSČ. 

[…]“210 

KSČ ve vládě ve vztahu k zemědělství intenzivně prosazovala svůj program 

v podobě tzv. Ďurišových zákonů. Proti tomuto programu se postavili lidovci, národní 

socialisté i Demokratická strana. Národně socialistická strana se opírala o posudek 

profesora Františka Weyra, který návrhy zákonů odsoudil jako „svrchovaně revoluční“, 

zejména pro naprosté ignorování principu právní jistoty v právních vztazích k půdě 

vedoucí k podkopání důvěry „občanů v jejich stát a právní řád“.211 

I v případě požadavků uveřejněných v hradeckém programu došlo na politické 

střety, a i přes výrazný tlak komunistů, nebyly všechny požadavky hradeckého programu 

ani všechny tzv. „Ďurišovy zákony“ do února 1948 přijaty.212  

Přelomovým okamžikem ve vývoji a směřování zemědělské politiky se staly 

únorové události roku 1948 a zvláště státní převrat uskutečněný dne 25. února 1948.213 

Příslib další pozemkové reformy měl posílit podporu KSČ na venkově. K tomu 

posloužil i sjezd rolnických komisí završující převzetí moci 28 a 29. února 1948.214 Často 

citovaným je výrok Klementa Gottwalda ve vztahu KSČ k prosazování kolektivizace 

sovětského typu, který zazněl na sjezdu a který přetisklo Rudé právo dne 2. března 1948 

                                                 

210 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Sněmovní tisk č. 687 z roku 1947 [online]. Praha: Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0687_00.htm.  
211 KAPLAN, K. Rolnické hnutí za prosazení 6 zákonů a popularizaci Hradeckého programu, In: Vznik 

a vývoj lidově demokratického Československa. s. 143–144. Kaplan Weyra nálepkuje jako známého 

„reakcionáře“.   
212 Blíže k tzv. „Ďurišovým zákonům“ a hradeckému programu kapitola 3.2 – Ďurišovy zákony a hradecký 

program.  
213 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945–1989, s. 112. 
214 GREGOROVIČOVÁ, E. Sjezd rolnických komisí 28.–29. únor 1948: Katalog k výstavě archivních 

dokumentů. Praha: Státní ústřední archiv, 1988. 
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doplněný o mezinadpis „Kdo bude strašit s kolchozy, patří k rozvratníkům 

a záškodníkům“. Výrok Gottwalda ve znění: „Napříště pamatujte, že každý, kdo k vám 

přijde s takovým šuškáním do vsi, patří k záškodníkům a rozvratníkům, které jsme právě 

z našeho veřejného života vyhnali a vy, jejich agenty, kteří k vám přijdou do vsi, žeňte 

svinským krokem!"215 Gottwald doplnil své prohlášení o vyjádření až „mušketýrské“ 

svornosti mezi dělníky a rolníky, kterážto svornost měla dle jeho představ proměnit svět 

v podobě hesla: „Dělník za rolníka, rolník za dělníka a tam se svět hne, kam se tato síla 

napře!“216 

Ve vztahu k dalšímu vývoji bylo jasné, že další vlna znárodnění a nová 

pozemková reforma dostanou zelenou. Stalo se tak uveřejněním Programového 

prohlášení vlády ze dne 10. března 1948217 a též vystoupením ministra zemědělství 

J. Ďuriše v Ústavodárném národním shromáždění v neděli dne 21. března 1948, který za 

vládu představil osnovy nově přijímaných zákonů. Za hlučného potlesku přednesl 

závazek nedotknutelnosti soukromého vlastnictví půdy do výměry 50 ha: „Čo dostáva 

český a slovenský roľník dnešnou národnou smenou v ÚNS a dnešným manifestačným 

uzákonením ďalších 6 základných roľníckych požiadaviek a starých roľníckych práv? 

Pred 100 rokmi bola zrušená robota na panskom, avšak pôda ostala šžachte a tak roľník 

ostal naďalej v područí veľkostatkárov. Dnešným usnesením ÚNS dávame spoločnou 

platnosťou pôdu cudzej i domácej šľachty, pôdu veľkostatkárov s výmerou nad 50 ha 

a všetku pôdu špekulantov do rúk roľníkov, do súkromného vlastníctva malých 

a stredných roľníkov. […] Ostatné statky z pozemkovej reformy do 50 ha ponechávame 

vlastníkom, lebo súkromné vlastníctvo pôdy do 50 ha bude ústavou zaistené.“218 

Nová pozemková reforma byla provedena postupně v letech 1949 až 1951. Do 

počátku května 1951 bylo podle zákona o nové pozemkové reformě vykoupeno více jak 

250 000 hektarů půdy, z toho 214 000 hektarů půdy zemědělské.219 Provádění 

pozemkové reformy se však již velmi záhy po únoru 1948 začalo měnit, a to v závislosti 

                                                 

215 Rudé právo, vydání 2. 3. 1948, 2. strana. 
216 Tamtéž.  
217 Vláda České republiky. Programové prohlášení vlády ze dne 10. 3. 1948 [online]. Praha: Vláda České 

republiky [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie.../ppv-1948-

gottwald2.pdf. 
218 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Stenoprotokol ze 100. schůze ÚNS ze dne 21. 3. 1948 [online]. Praha: Parlament České republiky, 

[cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/100schuz/s100001.htm. 
219 LACINA, V. Pozemková reforma v lidově demokratické ČSR. In: OTÁHAL, M. Zápas o pozemkovou 

reformu v ČSR. Praha: ČSAV, 1963, s. 231. 
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na nově koncipované politice KSČ vedoucí k tzv. socializace vesnice, jejíž podstatnou 

součástí byla kolektivizace a omezování soukromého vlastnictví.   

Proměna kurzu zemědělské politiky KSČ ve vztahu ke kolektivizaci je předmětem 

neustálé debaty odborníků na toto období. Jako hlavní se často objevuje názor, že ke 

změně kurzu směrem ke kolektivizaci zemědělství sovětského typu došlo až po 

propuknutí konfliktu mezi Jugoslávií reprezentovanou Josefem Titem a Sovětským 

svazem reprezentovaným Josefem V. Stalinem, který vyvrcholil na bukurešťském 

zasedání Informačního byra komunistických stran v červnu roku 1948.220 Součástí kritiky 

Jugoslávie byl shovívavý přístup k třídní diferenciaci vesnice a shovívavost vůči větším 

hospodářstvím.221  

Bukurešťské zasedání Informbyra se stalo zásadním přelomem v politice vůči 

soukromým zemědělcům. Od tohoto okamžiku mělo dojít k odklonu od smířlivějšího 

postoje k podnikání v oblasti zemědělské výroby směřující ke kolektivizaci. Ti, kteří se 

vůči tomuto směřování ohradili – W. Gomułka nebo I. Nagy, byli záhy na to odstaveni 

od moci.222  

Předsednictvo ÚV KSČ se k bukurešťské rezoluci postavilo velmi servilně a již 

28. června 1948 ji bez dalšího schválilo. 223 

Odbornou diskuzi k tomuto klíčovému okamžiku však doplňuje Jiří Pernes, který 

na základě na základě dokumentů z ruských archivů uvádí, že se tak stalo již v dubnu 

1948. Tuto informaci čerpá z materiálu „O některých chybách v činnosti Komunistické 

strany Československa“, který vyhotovili pracovníci aparátu ÚV VKS (b) pro jeho 

tajemníka Michaila A. Suslova.224  

Ať již byl impulz ke „změně směru“ dán v dubnu nebo v červnu 1948, došlo 

k výraznému obratu politiky KSČ a Československo nastoupilo směr ke kolektivizaci, 

specifická československá cesta k socialismu tím vzala za své.  

Dne 14. října 1948 proběhlo utajené jednání předsednictva ÚV KSČ, na kterém 

se rozhodlo o „omezování kapitalistických živlů na vsi“ a zabránění vzniku „nových 

                                                 

220 Např.: JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. s. 55; nebo BLAŽEK, P. – JECH, K. – 

KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy 

a dokumenty. s. 30 a násl.  
221 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. s. 55. 
222 Tamtéž. 
223 Tamtéž, s. 56.  
224 Na archivní dokument odkazují ve svém doposud nepublikovaném příspěvku do kolektivní monografie 

s pracovním názvem „Kolektivizace z mikrohistorické perspektivy“ autoři příspěvku „Právní rámec 

kolektivizace“ KUKLÍK, J. – BLAŽEK, L. Citovaný dokument: PERNES, J.: Kolektivizace zemědělství 

v Československu v letech 1948–1960, In: Forum Historiae, 2016, roč. 10, č. 1, s. 8–9. 
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vesnických kapitalistů“. Kolektivizace byla skryta v postulátu o postupném přebudování 

zemědělské malovýroby v socialistickou velkovýrobu.225 Je však nutno upozornit i na to, 

že kromě možnosti budovat družstva, podporovalo vedení KSČ i hospodaření státních 

statků, z nichž se měla stát vzorová hospodářství. Na tomto jednání dle zápisu pronesl 

Klement Gottwald často citovaný výrok, který je pro účely hlubšího kontextu prodloužen 

o to, co zaznělo následně: „[…] Říkal jsem Stalinovi výslovně, že o kolchozech nebudeme 

mluvit, že je budeme dělat. Likvidovat staré formy. On s tím souhlasil. Paniku ve straně 

je třeba likvidovat a uvědomit si, co rezoluce říká:[…]“226 

Pro zasedání předsednictva ÚV KSČ v prosinci 1948 připravilo ministerstvo 

zemědělství návrh na vytváření tzv. „jednotných místních družstev“, popřípadě 

„jednotných vesnických družstev“, pro něž používalo i pojem „Zádruha“.227 Ta by 

sjednotila všechna existující družstva v rámci obce, využila by scelování pozemků 

a podporovala mechanizaci a zemědělskou výrobu pro celou obec „se zřetelem na plnění 

státního hospodářského plánu“. Předsednictvo námět schválilo a přípravou zákona 

pověřilo ministerstvo zemědělství. Koncept jednotného místního družstva byl však 

opuštěn a namísto toho se ujal nový název – Jednotné zemědělské družstvo (dále též 

JZD).228   

Důležitými byly též změny v oblasti výkupu a distribuce potravin. Byl zřízen 

státní Velkodistribuční potravinářský podnik, který měl výhradní právo výkupu a prodeje 

potravin a nápojů na vnitřním trhu od výrobců a ovládl tak velkoobchod s těmito 

komoditami.229 Stejně tak centrálně, prostřednictvím Ústředí pro hospodaření se 

zemědělskými výrobky230 a dle pokynů ministerstev zemědělství a výživy byl řízen 

výkup zemědělských produktů od zemědělců, skladování a přidělování těchto produktů 

zpracovatelům. Ústředí se též zabývalo plánováním zemědělské výroby, dovozem 

a určovalo i ceny výrobků.  Na počátku roku 1949 byla nově upravena i podoba státní 

správy pro oblast zemědělství. Kromě ÚRD zde hrály rozhodující roli tzv. zemědělské 

referáty krajských a okresních národních výborů, vytvářené na základě vládního nařízení 

                                                 

225 JUNĚCOVÁ, J. - PŠENIČKOVÁ, J. Zemědělské družstevnictví: kolektivizace zemědělství. Vznik JZD – 

1948–1949. Praha: Státní ústřední archiv, 1995, s. 31 a násl. 
226 Tamtéž, s. 46. 
227 Tamtéž, s. 50–52. 
228 K zákonu č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech blíže v kapitole 3.4.4 – Zákon 

č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech.   
229 Velkodistribuční potravinářský podnik byl zřízen zákonem č. 279/1948 Sb., o Velkodistribučním 

podniku v oboru potravinářském.  
230 Zřízené zákonem č. 278/1948 Sb., o Ústředí pro hospodaření se zemědělskými výrobky.  



57 

 

č. 12/1949 Sb., o zemědělských referátech krajských národních výborů. Okresní 

zemědělské referáty byly podřízeny orgánům ONV, avšak zároveň i krajským referátům 

a ty poté ministerstvu zemědělství. V rámci zemědělských referátů vznikala oddělení pro 

združstevňování.  

Již v první fázi existence komunistického režimu bylo pro splnění politických 

a ideologických cílů „socialistické přeměny vesnice“ využito i přímého donucení, 

trestního práva správního (zejména časté udělování tíživých peněžitých pokut a veřejných 

důtek národními výbory) i vlastního trestního práva.231  

V jedné z interních zpráv ministerstva spravedlnosti o stavu trestního řízení 

v zemědělských otázkách podal referent resortu Vokurka dne 6. září 1950 obraz stavu 

zemědělské politiky z pohledu stíhání pachatelů.232 Hlavní úkolem prokuratur a soudů 

bylo podle této zprávy v oblasti realizace zemědělské politiky vytyčené na IX. sjezdu 

KSČ odhalování škůdců a třídních nepřátel z řad vesnických boháčů, jejich postih 

citelnými, zejména peněžitými tresty, případně propadnutím jmění, a také získávání 

a přesvědčování malých a středních rolníků. Důležitým úkolem bylo podle zprávy 

vyvarovat se paušalizaci pachatelů.  Orgány činné v trestním řízení měly nejen sledovat 

objektivní znaky – tedy velikost nedodávky, rozlohu hospodářství, ale také „zjišťovat 

třídní složení vesnice, ve které došlo k trestné činnosti, zjišťovat třídní profil pachatele ve 

všech směrech tak, aby poskytoval úplný obraz o osobě pachatele, zjišťovat práci 

vesnických organisací a zvláště zjišťovat postavení a vliv vesnických boháčů ve vesnici, 

kde došlo k trestné činnosti.“ Zpráva se zaměřila také na fakt, že počet odsuzovaných 

vesnických boháčů byl relativně malý vůči počtu středních a malých rolníků, což 

„nepůsobí nijak přesvědčivě a na místo, aby byly zemědělci školou bdělosti a ostražitosti 

a působily k převýchově proproletářských vrstev na vesnici vedou k tomu, že vesnice 

z falešné sentimentality se s pachatelem sbližuje, což opět využívají vesničtí boháči ku své 

podvratné činnosti.“  

Prokuraturám proto bylo ve zprávě doporučeno, aby se zaměřily na osvojení si 

znalosti poměrů na vesnici, přísně diferenciovaly mezi vesnickým boháčem na jedné 

straně a malými a středními rolníky na straně druhé, pečlivě vyšetřovaly každý jednotlivý 

případ, stíhaly běžné případy neplnění dodávek podle zákona č. 88/1950 Sb., trestní 

zákon správní, a před soudy stíhaly jen ony trestné činy, které přesvědčivě ukazují 

                                                 

231 Blíže k použitým právní předpisům viz kapitola 3.4.6 – Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon a kapitola 

3.4.7 – Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní.  
232 NA, f. Generální prokuratura, nezpracováno. Č. j. T212/1953 ZO. 
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třídního nepřítele a jejich rozkladný vliv na vesnici, vytvořily u okresních a krajských 

prokuratur zemědělské komise ve složení: prokurátor, zemědělský tajemník okresního 

výboru KSČ, popřípadě. krajského výboru KSČ, zemědělský referent ONV, popř. KNV, 

získaly znalost poměrů v kraji průzkumem a situačními zprávami. Zpráva vedla k závěru, 

že je nutné, aby Generální prokuratura vytvořila systém školení odborníků v zemědělské 

otázce. Generální prokuratura na výzvu reagovala a zejména okresní prokuratury musely 

napříště zvlášť evidovat trestné činy proti socializaci vesnice, včetně příslušných údajů 

o pachatelích a například i obhospodařované výměry, tj. zda se nejedná o „vesnického 

boháče“. 

Ústřední orgány KSČ byly s první etapou zakládání družstev nespokojeny 

a hodlaly celý proces urychlit (i když Gottwald zpočátku připouštěl, že se bude jednat 

o postupný proces) a zároveň do něj vnést i skutečně třídní prvek. Za tímto účelem byla 

na konci ledna 1950 svolána konference zástupců JZD.233 Kromě problémů se společným 

hospodařením družstev a obděláváním půdy řešila i otázku, jak očistit družstva od 

třídních nepřátel, takzvaných „vesnických boháčů“, a především jak získat jejich půdu. 

ÚV KSČ však stále ještě ve směrnicích pro kolektivizaci projednaných na zasedání 

Předsednictva 24.–26. února 1950 preferovalo princip dobrovolnosti a příklady 

úspěšných družstev a postupné názorné přesvědčování rolníků o výhodách kolektivního 

hospodaření. Hlavní projev o JZD a společném obdělávání půdy pronesl Rudolf Slánský. 

Projev byl vydán tiskem a sloužil propagandistickým účelům.234 

Od tohoto okamžiku již nebylo pochyb, že je třeba nalézt vhodné nástroje pro 

zahájení kolektivizace, a zároveň tento cíl zjevně neodkrýt. Za nejvhodnější prostředek 

byly určeny právní a administrativně správní nástroje. Ty byly také v souvislosti s touto 

politikou na ministerstvu zemědělství vytvořeny a následně v Národním shromáždění 

schváleny.235  

Mezi nástroje útlaku soukromě hospodařících zemědělců můžeme ve fázi do tzv. 

„Babické události“236 řadit nástroje právní237 a na ně navazující nástroje administrativně 

správní povahy a dále nástroje ekonomické. Mezi ekonomické nástroje patří především 

ovlivňování finanční situace pro soukromě hospodařící osoby. Jednalo se např. o cenové 

                                                 

233 Kolektivizace zemědělství v ČSR – právní a protiprávní povaha. In: MALÝ, K. – SOUKUP, L.: Vývoj 

práva v Československu v letech 1945–1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 462–463. 
234 SLÁNSKÝ, R: Jednotná zemědělská družstva a úkoly strany na vesnici. Praha: Svoboda 1950. 
235 Např. kapitola č. 3.4 – Další právní předpisy vztahující se k zemědělské výrobě.  
236 Viz kapitola 4.1 – Příprava akce „Kulak“, Babický proces.  
237 Viz kapitola 3. – Právní úprava zemědělské výroby a její vývoj po druhé světové válce.   
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nástroje, daňové nástroje v podobě zvýšení zemědělské daně a zároveň zrušení daňových 

úlev, zvýšení úrokových sazeb apod.238  

Významným politickým předělem ve vztahu k celé společnosti se stal IX. sjezd 

KSČ konaný ve dnech 24.–29. května 1949.239  

Komunistická propaganda byla postavena před důležitý úkol, veřejně označit 

nepřítele režimu a přesvědčit veřejnost o jeho nebezpečnosti. Úkolu se ujal ideolog strany, 

ministr Václav Kopecký. Zdatným způsobem Kopecký dokázal využít tisk, rozhlas a film 

k označení třídního nepřítele, tj. soukromě hospodařícího zemědělce.240  

„Vrchol“ tištěné formy propagandy z období roku 1953 reprezentuje např. dílo 

Petra Kettnera „Nepřátelé vesnice bez masky“241, jež nepředstavuje v souhrnu o mnoho 

víc než pouhé seskupení ideologických frází. Kettner vidí proměnu zemědělského 

hospodaření po druhé světové válce jako boj drobného rolnictva proti „početné vrstvě 

vesnických vykořisťovatelů – kulaků.“ „Kulaci“ měli být dle něho zásadní překážkou 

kolektivizace. To nejlépe ilustruje citát z předmluvy k této brožuře z pera Slavoje 

Hrnečka: „Do cesty rychlému růstu kolektivního hospodaření na vesnici se staví zuřivý 

nepřítel drobných a středních rolníků – vesnický boháč – kulak. Proto usnesení strany 

a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD z července minulého roku ukázaly, že 

nejpokrokovější část naší vesnice socialistickým výrobním formám v zemědělství jen 

tehdy, povede-li nesmiřitelný boj proti početné vrstvě vesnických vykořisťovatelů – 

kulaků. Zkušenosti drobných a středních rolníků plně potvrzují správnost těchto směrnic. 

Cesta budování a rozvoje JZD jde kupředu jenom tam, kde vedou drobní a střední rolníci 

nesmiřitelný boj proti kulakům, kde je isolují, zbavují je bývalého vlivu a nikterak 

nepřipouštějí, aby pronikli do JZD a rozvraceli je zevnitř.242 

Celá Kettnerova brožura se nese v podobném duchu a autor v ní líčí, jakým 

způsobem mohou „kulaci“ škodit nejen na vesnicích, ale obecně ve společnosti. Brožura 

měla sloužit jako pomůcka rolníkům, funkcionářům JZD a dalším při odhalování 

„kulaků“ – třídních nepřátel, jejich záškodnické činnosti a sabotérství. Jsou v ní vylíčeny 

některé údajné případy podvratné činnosti „kulaků“, které měly sloužit jako příklad, 

                                                 

238 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 55. 
239 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945–1989, s. 107 a násl.  
240 Např. JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. s. 59 a násl. K filmové tvorbě např. BLAŽEK, 

P. – KUBÁLEK, M. Kolektivizace venkova v Československu 1948–1960 a středoevropské souvislosti. 

s. 257 a násl. – příspěvek s názvem: Kolektivizace venkova v českém hraném filmu 1945–1970. 
241 KETTNER, P. Nepřátelé vesnice bez masky. 
242 Tamtéž, s. 5. 
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a tímto způsobem měla práce připravit obyvatele venkova a funkcionáře, a inspirovat je 

při odhalování těchto praktik. 

V zájmu podrobného seznámení s údajně podvratnou činností „kulaků“ neváhá 

autor zajít do pozoruhodných detailů, které působí, pokud by nebylo závažného dobového 

kontextu, téměř až úsměvně: „Tam, kde se zahýbá cesta od Tašova do Proboštova, stojí 

na kraji vesnice hostinec. [...] Majitelem hostince je tedy Karel Benda, a k tomu má ještě 

na doplnění 5 hektarů dobré půdy. Nedá se říci, že by pana Bendu živila pole. Ta obdělává 

jen tak, aby se neřeklo. Dodávku jednou splní, jednou nesplní. Hlavní příjem Karla Bendy 

je předně z hostince a pak z ovocných sadů. Těch má nejvíce a nejlepší z celé vesnice. 

Podle zběžného odhadu má hostinský Benda průměrný roční příjem jen z těch sadů kolem 

300.000 korun. Z jeho 5 hektarů půdy se dá získat slušné živobytí, i když se jim nevěnuje 

právě velká pozornost. Karel Benda je si svého postavení vědom. Takový hostinec na 

vesnici by měl sloužit lidem. Jak slouží pohostinský podnik pana Bendy, je vidět z několika 

maličkostí. Lahvové pivo na žně? O tom se nedá mluvit. Že rolníci chtějí v poledne nebo 

večer po práci pivo, když mají po celodenním horku žízeň? To přece nestojí za to, aby se 

člověk tahal s lahvemi. Pivo prodává pan Benda nerad. Z toho se totiž nic nezíská. To 

raději zavře hospodu a jde v poledne a k večeru na pole. Přes den, kdy dělají druzí, 

odpočívá. Námitky samozřejmě neuznává. „Pole přece musím také obdělat, ne?“, řekne 

s klidem, zavře dveře a – lidé ať pijí vodu.“243 

 

O stavu zemědělské výroby v Československu po roce 1948 si můžeme udělat 

obrázek též ze stranického tisku. Výsledky zemědělské výroby za rok 1949 i za rok 1950, 

i přes deklarovaný růst objemu výroby, nebyly uspokojivé. Článek ve zvláštním čísle 

časopisu Funkcionář pro funkcionáře KSČ z března 1951 poukazuje na to, že se 

v Československu nepodařilo ani do konce roku 1951 dosáhnout předválečného stavu 

chovaných domácích zvířat. Za příčiny potíží jsou uváděny zastaralé způsoby výroby, 

nadměrná rozdrobenost půdy, velký počet neefektivně alokovaných pracovních sil, 

celkově tedy nízká produktivita práce.244  

Prvkem, který měl stav československého zemědělství pronikavě zlepšit, měly být 

JZD, a proto se na jejich zakládání kladl po přijetí zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných 

                                                 

243 KETTNER, P. Nepřátelé vesnice bez masky, s. 22. 
244 Časopis Funkcionář – zvláštní vydání z 31. 3. 1951, s. 12.  
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zemědělských družstvech důraz. Už ke konci ledna 1951 bylo v Československu 7 710 

JZD, z nichž 3 279 JZD rozoralo na podzim meze.245  

Významným problémem dle stranického tisku byla skutečnost, že se do tisíců 

založených družstev dostali též „vesničtí boháči“. Na základě zjištění, že tomu tak je, 

vyzval stranický tisk v souladu se stranickou politikou k vyhledávání „vesnických 

boháčů“ v družstvech a k jejich vylučování.246  

Důležitým segmentem souvisejícím se zemědělstvím bylo zajištění výživy 

obyvatelstva. Stav československého hospodářství umožnil na počátku roku 1949 zahájit 

postupné uvolňování vázaného hospodářství. První zboží se tak do volného prodeje 

dostalo 1. ledna 1949. K uvolnění vázaného trhu s chlebem a moukou došlo od 1. října 

1949.247 Uvolnění však netrvalo dlouho a stav trhu se základními potravinami donutil stát 

k opětovnému zavedení přídělového systému na základní potraviny v únoru 1951.248 

Během prosince 1950 a ledna 1951 se pokusilo ministerstvo volný trh s moukou 

a pečivem udržet. Byly zavedeny jejich různé druhy s diferenciací ceny. Ani toto opatření 

nebylo dostatečné a znovuzavedení přídělového systému se stalo nutností.249  

Oficiálním zdůvodněním tohoto kroku bylo zjištění, že se s chlebovým obilím 

nešetrně hospodařilo a že docházelo ke zkrmování pečiva domácími zvířaty. 

Funkcionářům KSČ byl mj. ve stranickém tisku předestírán ten pohled, že za nedostatkem 

obilí je selhání trhu a úklady především venkovských boháčů: „[…] Ukázalo se, že se 

chlebové obilí, ale také chléb a pečivo zkrmuje. Zvláště u vesnických boháčů bylo 

pravidlem, že zkrmovali chlebové obilí, zatímco chleba, pečivo a mouku vykupovali na 

volném trhu pracujícím. Prasata byla vesnickým boháčům milejší, než pracující 

lidé![…]“250  

Předkládaná tvrzení byla podložena statistikami: „[…] Kupříkladu v obci 

Lihotavy, okres Rokycany, bylo za šest měsíců roku 1949 prodáno celkem 2.100 kg 

chleba. Za posledních šest měsíců 1950 dosáhl prodej chleba v této obci 32.958 kg. tj. 

o 1469 % více oproti roku 1949, tedy téměř 15krát tolik.“251  

                                                 

245 Časopis Funkcionář – zvláštní vydání z 31. 3. 1951, s. 12. 
246 Tamtéž, s. 13. 
247 PETRÁK, A. Přídělový systém v Československu v letech 1948–53. Bakalářská práce. Praha, 2012. 

Národohospodářská fakulta, Vysoká škola ekonomická v Praze. Vedoucí práce Ing. Zdenka Johnson.  
248 Tamtéž, s. 11. 
249 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9 – Zápis o veřejném plenárním zasedání ONV Chrudim 

konaného dne 16. 3. 1951. 
250 Časopis Funkcionář – zvláštní vydání z 31. 3. 1951, s. 16. 
251 Tamtéž. 
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Výsledkem plýtvání zaviněném dle propagandy především „kulaky“, byl 

nedostatek v zásobování základními potravinami. Z toho důvodu bylo přijato opatření 

zavádějící lístkový přídělový systém, který trval až do měnové reformy v roce 1953.  

Obdobným způsobem proběhlo zdůvodnění zavedení lístkového systému i na 

jednání pléna ONV Chrudim dne 16. března 1951. Hlavním cílem bylo řádně odůvodnit 

znovuzavedení přídělového systému tak, aby nedošlo k přiznání selhání řízeného 

hospodářství a bylo zabráněno panice.252 Manipulace s přídělovým systémem umožnila 

alespoň u některých skupin obyvatelstva vytvořit dojem, že se jednak neměnila výše 

přídělu nebo byla zaručena vyšší úroveň oproti předchozím poválečným letům.253 Toho 

bylo docíleno úpravou systému výdeje přídělových lístků samozásobitelům, kteří na ně 

ztratily nárok.254  

 

  

                                                 

252 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zápis o veřejném plenárním zasedání ONV Chrudim 

konaného dne 16. 3. 1951. 
253 PETRÁK, A. Přídělový systém v Československu v letech 1948–53, s. 11 
254 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zápis o veřejném plenárním zasedání ONV Chrudim 

konaného dne 16. 3. 1951. 
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2.3 K fenoménu kolektivizace 

Základní vymezení pojmu kolektivizace můžeme nalézt v Akademickém 

slovníku cizích slov, ve kterém je uvedeno, že je to „převážně násilně provedená 

socialistická přeměna individuálního soukromého hospodaření v bývalém SSSR 

a socialistických zemích, zespolečenštění, zespolečenšťování.“ Ve vztahu ke spojení 

kolektivizace zemědělství slovník uvádí: „vyvlastnění soukromě hospodařících 

zemědělců a sloučení jejich majetku v kolchozech, družstvech.“255 

Poměrně přesněji vůči aplikaci pojmu v předkládané práci se jeví obsah hesla 

kolektivizace v Ottově encyklopedii, v níž je uvedeno: „Združstevňování zemědělství 

v ČSR; zahájena po únorovém převratu r. 1948 podle zákona o jednotných zemědělských 

družstvech…“256 

Otevřená internetová encyklopedie uvádí: „Kolektivizace je označení procesu 

přeměny individuálního soukromého zemědělství na kolektivní, zpravidla v souladu 

s myšlenkami marxismu a jeho ideou společného vlastnictví.“257 

 Výše uvedené definice kolektivizace můžeme doplnit pohledem 

reprezentovaným Z. Hrabou publikovaným v Encyklopedii českých právních dějin. 

Hrabou uvedená definice se ve vztahu k použití významu tohoto slova v této práci jeví ve 

vztahu k československým dějinám jako totožná: „Kolektivizací se nazývá proces 

a výsledek koncentrace zemědělské výroby do entit (družstev) do velké míry ovládaných 

státem, který proběl dominantně 1948–1959“.258     

 

Proces kolektivizace bývá v prostředí poválečného Československa tradičně 

spojován se změnami v zemědělství po únoru 1948, resp. s obdobím po únorovém 

převratu.259 Kolektivizační tendence se ale v tomto období zdaleka neprosazovaly pouze 

v Československu. Jak ukazuje například kolektivní srovnávací studie s názvem „The 

Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe“, jednalo se o ekonomicko-

politický proces, který měl v této podobě kořeny ve stalinském Sovětském svazu. Načež 

                                                 

255 PETRÁČKOVÁ, V. – KRAUS, J. Akademický slovník cizích slov: [A-Ž]. Praha: Academia, 1997. 
256 Ottova encyklopedie A-Ž. Praha: Ottovo nakladatelství, 2004.  
257 Heslo „kolektivizace“ dostupné [online] https://cs.wikipedia.org/wiki/Kolektivizace. [stav ke dni 28. 2. 

2019]. 
258 SCHELLE, K. – TAUCHEN, J. Encyklopedie českých právních dějin. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o. v koedici s Key Publishing s.r.o., 2015, s. 131. 
259 k tomu např. Ottova encyklopedie A-Ž. s. 489.  
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se více či méně úspěšně, s lokálními odlišnostmi a specifiky, etabloval v dalších zemích 

tzv. sovětského bloku, tzn. zemích nacházejících se pod vlivem Sovětské svazu.260  

Fakt, že to byl právě sovětský model, který všem dalším předcházel, a do jisté 

míry tedy spoluurčoval jejich podobu, dokládá mimo jiné časová posloupnost. 

V Sovětském svazu došlo k násilné kolektivizaci zdaleka nejdříve, což vyplývalo 

z politických změn, které těm ekonomickým předcházely.261 Již v prosinci roku 1929 

Stalin ohlásil záměr likvidace „kulaků“ jako třídy, což předznamenalo další represivní 

kroky. Byly vytvořeny kategorie „kulaků“ dle jejich vztahu k sovětskému režimu a jejich 

možnostem se režimu vzepřít. Nicméně se ukázalo, že vymezení „kulaků“ na tři kategorie 

je v praxi nejasné a ostatně chybí též odpovídající definice toho, kdo měl být vlastně za 

„kulaka“ označen. Existovaly sice definice vypracované různými ekonomy a ideology 

strany. Ty ale nebylo možno kvůli značnému zchudnutí „kulaků“ způsobeného daňovou 

zátěží v předcházejících letech v praxi aplikovat.262 

Kolektivizace v Sovětském svazu měla původně za cíl zbavit rolníky možnosti 

samostatně nakládat s výsledky jejich práce, a umožnit tak státu prostřednictvím 

zemědělství plnou kontrolu nad venkovem a jeho obyvateli. Tento proces měl několik 

fází. Dle původních předpokladů mělo být v průběhu první pětiletky kolektivizováno cca 

20% osevní plochy. Tzv. násilné rozkulačování bylo provázeno protesty obyvatelstva, 

zejména v klasických obilnářských oblastech. Některé měly podobu masových akcí. 

Koncem roku 1930 přišla další kolektivizační vlna, v jejímž důsledku bylo do dvou let 60 

% rolnických hospodářství začleněno do kolchozů, které obhospodařovaly 78 % půdy.263 

Kolchozy, kolektivní zemědělské farmy, měly napříště zaujmout hlavní místo 

v organizaci sovětské zemědělské výroby.264  

Nový systém hospodaření v Sovětském svazu začal velmi brzy vykazovat 

problémy – chaos, chybějící motivace, která byla přímým důsledkem velmi nešťastně 

                                                 

260 IORDACHI, Constantin, ed. a BAUERKÄMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in 

communist Eastern Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 

2014. vii, 557 stran. ISBN 978-615-5225-63-5. 
261 GSOVSKI, Vladimir a Kazimierz GRZYBOWSKI. Government, law, and courts in the Soviet Union 

and Eastern Europe. London: Stevens, [1959]. 
262 COURTOIS, Stéphane et al. Černá kniha komunismu: zločiny, teror, represe. Vyd. 1. Praha: Paseka, 

1999. 2 sv. ISBN 80-7185-194-9. s. 135. 
263 LITERA, Bohuslav. "Druhá revoluce": stalinská transformace Sovětského svazu 1928-1934. 1. vyd. 

Praha: Dokořán, 2013. 181 s. Bod. ISBN 978-80-7363-567-1. s. 72 – 80. 
264 k tomu blíže např. DAVIES, R. W. The industrialisation of Soviet Russia. 2, The Soviet collective farm, 

1929-1930. First published. London: The Macmillan Press, 1980. x, 216 stran. ISBN 0-333-26172-0. 
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nastaveného systému odměňování a povinných dodávek.265 V kombinaci s méně 

příznivými klimatickými podmínkami, měly popsané problémy za následek hladomor 

v letech 1932 až 1933. Tato katastrofa, která měla podle některých pramenů způsobit smrt 

více než 6 milionu lidí266 a byla dle současného stavu poznání jednoznačným důsledkem 

rozvrácení zemědělské výroby kolektivizací, byla sovětským režimem dlouho popírána a 

její příčiny byly z politických důvodů zastírány.267  

Tragické důsledky, které měla kolektivizace na sovětský venkov, ale přece jenom 

příslušná místa v určité podobě reflektovala, což se zřejmě ukázalo jako praktickou 

nutností. Extrémní podoba kolektivizace byla tedy mírněna formou drobných ústupků, 

jako například zavedení práva kolchozníků na záhumenek. Hlavní období násilné 

kolektivizace venkova tak tedy po roce 1934 skončilo.268 Je ovšem nutno vzít v úvahu, že 

další úsilí v tomto směru již nebylo nutné, neboť proces byl v zásadě dokončen, což mělo 

za následek naprostý rozklad tradičních struktur na venkově. Sovětský venkov byl těmito 

změnami nenávratně zasažen a stagnace zemědělské výroby se na dlouhou dobu velmi 

nepříznivě projevila na sovětské ekonomice. Cíle bylo nicméně dosaženo a sovětský stát 

ovládl venkov politicky, sociálně, ekonomicky i kulturně.269 

Kolektivizace v Sovětském svazu se později stala vzorem pro další země, vlivem 

geopolitického uspořádání po druhé světové válce především země tzv. východního 

bloku. Kolektivizace v Baltských sovětských republikách nenastala ihned po připojení 

tohoto území po roce 1940 k Sovětskému svazu, ani po znovudobytí území Sovětským 

svazem po roce 1944. Násilná kolektivizace provázená perzekucí „kulaků“ propukla 

později. Zakládání kolchozů nastalo v Baltských státech až po roce 1948. I zde se systém 

kolchozů potýkal s problémy zaznamenanými při kolektivizaci v Sovětském svazu.270  

                                                 

265 DAVIES, R. W. The industrialisation of Soviet Russia. 1, The socialist offensive. Repr. Basingstoke: 

Macmillan, 1989, ©1980. xxi, 491 s. ISBN 0-333-46593-8. s. 415. 
266 jiné zdroje uvádějí dokonce 7 milionu mrtvých lidí – k tomu např. DAVIES, R. W. The industrialisation 

of Soviet Russia. 1, The socialist offensive. Repr. Basingstoke: Macmillan, 1989, ©1980. xxi, 491 s. ISBN 

0-333-46593-8. s. 58. 
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1999. 2 sv. ISBN 80-7185-194-9. s. 146-147. 
268 LITERA, Bohuslav. "Druhá revoluce": stalinská transformace Sovětského svazu 1928-1934. 1. vyd. 

Praha: Dokořán, 2013. 181 s. Bod. ISBN 978-80-7363-567-1. s. 90. 
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270 FEST, D. The Collectivization of Agriculture in the Baltic Soviet Republics In: IORDACHI, Constantin, 

ed. a BAUERKÄMPER, Arnd, ed. The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe: 
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Časově obdobně došlo ke kolektivizaci v Polsku. Polský kolektivizační proces se 

prosazoval postupně od roku 1948 až do roku 1956. Důležitým specifikem polské 

kolektivizace byla menší důslednost, s jakou byla prováděna, což byl především důsledek 

místních odlišností a také politických vlivů.271 Dlouhý proces kolektivizace byl 

zaznamenán také v Rumunsku, kde kolektivizace probíhala od roku 1949 až do roku 

1962. To bylo dáno jednak tím, že Rumunsko patřilo k nejméně industrializovaným 

zemím východního bloku. Zadruhé byla rumunská komunistická strana jedna 

z nejslabších ve východní a střední Evropě. Vzhledem k absenci schopností a odborných 

znalostí nebylo tedy divu, že kolektivizační snahy postupovaly jen velmi zvolna. O to 

více byli rumunští komunisté závislí na politické pomoci z Moskvy.272  

Obdobně i když s jistými lokálními odlišnostmi probíhaly kolektivizační procesy 

v dalších zemích východního bloku. Kromě výše citované komparativní studie „The 

collectivization of agriculture in communist Eastern Europe: comparison and 

entanglements” se tomuto tématu též srovnávacím způsobem podrobně věnuje publikace 

„Government, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe.”273  

Kolektivizace v Československu probíhající hlavně v letech 1949 až 1960 časově, 

v rámci procesů kolektivizace proběhnuvších v ostatních zemích tzv. východního bloku, 

nijak nevybočuje. Pro lepší pochopení tohoto procesu je československá kolektivizace 

ještě dále členěna některými autory na několik fází: přípravní fáze (1945–1949), první 

vlna kolektivizace (1949–1953), prozatímní období (1953–1956), druhá vlna 

kolektivizace (1956–1960) a doplňkově třetí finální vlna kolektivizace (1975–1980).274 

Periodizací průběhu kolektivizace se zabývala mj. také Petra Hanzálková ve své 

diplomové práci. Hanzálková popisuje tři etapy přípravy kolektivizace v podobě za prvé 

provedení pozemkové reformu, za druhé poklesu zemědělské výroby a zhoršení 

zásobovací situace ve městech a za třetí označení viníků. Vlastní průběh kolektivizace 

dělí na dvě etapy: první etapu probíhající v letech 1949-1956 se dvěma dílčími fázemi – 

                                                 

271 DARIUSZ, J. The Collectivization of Agriculture in Poland: In: IORDACHI, Constantin, ed. 
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I. násilnou v letech 1949-1953 a II. reprezentovanou přechodným uvolněním v letech 

1954-1956. Druhou etapu vnímá v dovršení kolektivizace v letech 1957/58-1960.275   

  

 

  

                                                 

275 HANZÁLKOVÁ, P. První problémy združstevňování české vesnice v 50. letech. 
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3. Právní úprava zemědělské výroby a její vývoj po druhé 

světové válce 

Právní úprava zemědělství a zemědělské výroby vycházela především z právních 

předpisů prvorepublikových. Významným zásahem byla také protektorátní normotvorba, 

která zůstala s respektem k ustanovení čl. 1 odst. 2 ústavního dekretu prezidenta 

republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku,276 

v účinnosti i v období po 4. květnu 1945.277 Jednalo se např. o vládní nařízení č. 206/1939 

Sb., kterým se zmocňuje ministerstvo zemědělství k úpravě hospodaření některými 

potravinami a krmivy ze dne 18. září 1939 apod.,278 na něž se vztahovala také příslušná 

úprava trestního práva správního dle vládního nařízení č. 393/1941 Sb., o správním 

trestním právu a řízení v oboru vyživovacím, zásobovacím a cenovém.279      

Zemědělská výroba a zajištění výživy obyvatel patřily k stěžejním oblastem 

národního hospodářství a byly ke konci třicátých let zasaženy postoupením významné 

části území Československa třetí říši, v době existence Protektorátu Čechy a Morava 

a Slovenského štátu provýrobními válečnými zásahy, záhy po skončení války též 

odsunem německého a maďarského obyvatelstva.280 Bylo tedy logické, že se zemědělské 

výrobě a zajištění výživy obyvatelstva včetně zásobování armády věnovala výrazná 

pozornost, a to již v hlavním koncepčním dokumentu, kterým byl Košický vládní 

program.281  

Zemědělské problematice se věnoval vládní program především ve svém čl. XI. 

Stěžejní ideou bylo provedení nové pozemkové reformy, jež měla „jednou provždy 

vyrvati českou a slovenskou půdu z rukou cizácké německo – maďarské šlechty, jakož 

i z rukou zrádců národa a dáti ji do rukou českého a slovenského rolnictva a bezzemků 

                                                 

276 Vyhláška ministra vnitra č. 30/1945 Sb., o platnosti ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 
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278 Dále např. vládní nařízení č. 121/1939 Sb., o zřízení nejvyššího úřadu cenového, ve znění vládního 

nařízení č. 189/1940 Sb., vládní nařízení č. 208/1939 Sb., o úpravě obchodu s jatečním dobytkem, masem 

a masnými výrobky, a další. 
279 Provázanost tohoto právního předpisu na další právní předpisy je ustanovena v ustanovení § 1 – rozsahu 

platnosti. 
280 Ministr zemědělství J. Ďuriš ve svém projevu v Hradci Králové dne 4. 4. 1947 kvantifikoval ztrátu 

pracovní síly v zemědělství v důsledku odsunu německého obyvatelstva na cca 500.000 osob s tím, že 

k obdělání zůstalo oproti tomu navíc 1.500.000 ha půdy. IN: ĎURIŠ, J. Hradecký program: [projev 

ministra zemědělství Julia Ďuriše v Hradci Králové dne 4.4.1947]. Praha: Ministerstvo zemědělství, 1947. 

Knihovna ministerstva zemědělství. s. 9. 
281 Košický vládní program, dostupný na www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf. [cit. 28. 2.2019].  

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf
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[...].“282 Za tímto účelem měl být zřízen Národní pozemkový fond, pod který měla patřit 

půda, budovy, živý a mrtvý inventář, pokud patřil „německým a maďarským šlechticům 

a velkostatkářům bez rozdílu státní příslušnosti, jakož i jiným občanům nepřátelských 

států, zejména Německa a Maďarska; německým a maďarským občanům Československé 

republiky, kteří aktivně napomáhali rozbití a okupaci Československa; ostatním občanům 

Československé republiky, kteří zradili národ a aktivně podporovali německé a maďarské 

okupanty, akciovým společnostem, které byly spravovány osobami výše uvedených 

kategorií.“283  

Forma provedení konfiskace byla zvolena bez jakékoli náhrady provedená 

prostřednictvím národních výborů za pomoci rolnických komisí.284   

Půda a další konfiskovaný zemědělský majetek byly určeny k rozdělení mezi 

domkaře, malé a střední rolníky, zemědělské dělníky s privilegováním osob, které se 

podílely na národně osvobozeneckém boji, případně obětí. Příděl měl být za úplatu, jež 

by byla rozložena do splátek v období 15 let a byla dle bonity půdy ve výši odpovídající 

výnosům jednoroční až dvouleté sklizně, ve výjimečných případech bylo možno přidělit 

půdu bezúplatně.285  

Podpůrně se k zemědělství a k zajištění výživy obyvatelstva a chodu 

hospodářského života vztahovaly články X., XII. a XIII. vládního programu. Článek X. 

obsahoval zásady pro úpravu institutu národní správy, jež zahrnovala i národní správu 

zemědělských podniků. Článek XII. pomoc při obnově poničeného majetku, a to jak 

přídělem stavebního materiálu, tak formou poskytování úvěrů či peněz. Článek XIII. se 

zabýval vytvořením dodávkové povinnosti a předpisem povinných dodávek, dále též 

nutností obdělat veškerou dostupnou zemědělskou půdu v nadcházejícím hospodářském 

roce s cílem maximálně zabezpečit dostupnost potravin jak pro armádu, tak i pro dělníky 

a městské obyvatelstvo. V tomto článku byl položen základ přídělového systému pro 

základní potraviny a stejně tak povinného výkupu. Program počítal s volným trhem 

s přebytky, avšak v rámci stanovených cen.286  

                                                 

282 Košický vládní program – Čl. XI.  
283 Košický vládní program – Čl. XI. 
284 KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických 

a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. s. 136 a násl.  
285 Košický vládní program – Čl. XI. 
286 Košický vládní program – Čl. X., XII., XIII. 
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Oblast zemědělství byla ústavním dekretem prezidenta republiky č. 1/1945 Sb., 

o nové organisaci vlády a ministerstev v době přechodné, svěřena do gesce ministerstva 

zemědělství a výživa obyvatelstva do gesce samostatného ministerstva výživy.287  

Ministrem zemědělství se v první poválečné vládě stal radikální komunista288 

Július Ďuriš289 a byl jím až do 11. září 1951.290 Ministrem výživy se následně stal sociální 

demokrat Václav Majer,291 který svoji funkci zastával do 25. února 1948, kdy ho 

nahradila Ing. Ludmila Jankovcová.292  

 

3.1 Dekrety prezidenta republiky 

Kromě ústavního dekretu prezidenta republiky č. 1/1945 Sb., o nové organizaci 

vlády a ministerstev v době přechodné, v němž je uvedeno, že v čele státní správy jsou 

mj. ministerstvo zemědělství a ministerstvo výživy, upravovaly oblast zemědělství 

a výživy obyvatel níže uvedené dekrety prezidenta republiky. 

Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-

právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, 

Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů. Podle tohoto dekretu 

přešlo pod národní správu nezměrné množství zemědělské půdy, budov, živého a mrtvého 

                                                 

287 Ustanovení § 2 ústavního dekretu prezidenta republiky č. 1/1945 Sb., o nové organisaci vlády 

a ministerstev v době přechodné.  
288 KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických 

a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. s. 138. 
289 Július Ďuriš (* 9. 3. 1904 Rovňany – †18. 2. 1986 Praha) studoval na Právnické fakultě UK v druhé 

polovině 20. let práva. Roku 1927 vstoupil do KSČ. V letech 1939–1941 byl členem I. ilegálního vedení 

KSS, v letech 1941–1945 byl pak vězněn. V letech 1945–1951 působil ve funkci ministra zemědělství. 

Následně pak v letech 1951–1953 zastával pozici předsedy Sboru pověřenců. V letech 1953–1963 zastával 

funkci ministra financí. Za podporu „pražského jara“ byl v roce 1970 z vyloučen z KSČ [zdroj: dostupný 

online - https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=45563]. [stav k 28. 2. 2019]. 
290 J. Ďuriše nahradil ve funkci ministra zemědělství Josef Nepomucký, který zastával úřad do 14. 9. 1953, 

kdy byl nahrazen Jindřichem Uherem [zdroj: dostupný online - https://www.vlada.cz/cz/clenove-

vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-

24679/]. [stav k 28. 2. 2019]. 
291 Václav Majer (* 22. 1. 1904 Pochvalov – † 26. 1. 1972 College Park, Maryland, USA) původem horník. 

Před druhou světovou válkou předseda Svazu domkařů a malorolníků. Na počátku války aktivní v odboji, 

následně pak i v exilu. Člen Státní rady a též ministr v druhé exilové vládě Jana Šrámka. V době únorové 

krize se postavil proti levicově zaměřenému křídlu sociální demokracie. Nakonec se připojil k dalším 

ministrům a podal demisi. Po únoru 1948 byl ze sociální demokracie vyloučen. V létě 1948 emigroval, 

nejprve do Velké Británie, později do USA (1950) [zdroj: dostupný online - 

https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Majer]. [stav k 28. 2. 2019]. 
292 Ing. Ludmila Jankovcová (* 8. 8. 1897 Kutná Hora – † 5. 9. 1990 Plzeň) patřila k levicovému křídlu 

sociální demokracie, tedy po splynutí Československé sociálně demokratické dělnické strany se stala 

členkou KSČ. V letech 1948–1969 byla členkou ÚV KSČ, z toho v letech 1948–1954 členkou politbyra 

ÚV KSČ. Ministryní výživy (od r. 1950 potravinářského průmyslu) byla do roku 1954. Ve druhé a třetí 

vládě Viliama Širokého byla náměstkyní předsedy vlády (v letech 1954–1963) [zdroj: dostupný online - 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludmila_Jankovcov%C3%A1]. [stav k 28. 2. 2019].   

https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=45563
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/prehled-ministru-24679/
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Majer
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludmila_Jankovcov%C3%A1
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inventáře. Národní správa znamenala výrazné omezení vlastnického práva až na tzv. 

„holé vlastnictví“.293 Příslušnými k zavedení národní správy byly podle ustanovení § 7 

dekretu do výměry 50 ha místní národní výbory, pro výměru od 50 ha do 100 ha okresní 

národní výbory, při výměře přesahující 100 ha jimi byly zemské národní výbory, na 

Slovensku Slovenská národní rada.  

Obsahově na dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., neplatnosti některých 

majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot 

Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů, navazoval dekret 

prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského 

majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa.294 

Rozsah konfiskací byl vymezen v ustanovení § 1, a to na základě osobního principu. 

Takto konfiskovaný majetek byl do přidělení majetku spravován při ministerstvu 

zemědělství nově zřízeným Národním pozemkovým fondem.295  

Takto konfiskovaná půda měla být podle ustanovení § 7 dekretu přidělována do 

vlastnictví osobám výhradně slovanské národnosti, a to za poměrně nízkou úhradu.296 

Tímto způsobem došlo k výrazným změnám ve vlastnictví rozsáhlého zemědělského 

majetku.297  

Na tento dekret navazují dva dekrety prezidenta republiky upravující 

problematiku vnitřního osídlování, a to dekret prezidenta republiky č. 27/1945 Sb., 

o jednotném řízení vnitřního osídlení, na jehož základě byl vytvořen osidlovací úřad se 

sídlem v Praze pro Zemi českou a moravskoslezskou, a v Bratislavě pro Slovensko, 

a dekret prezidenta republiky č. 28/1945 Sb., o osídlení zemědělské půdy Němců, 

Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci.   

Oblast zajišťování výživy obyvatel, obchodu a zpracování zemědělských 

produktů aj. upravoval dekret prezidenta republiky č. 118/1945 Sb., o opatřeních v řízení 

vyživovacího hospodářství. Působnost dekretu byla omezena na Českou 

a Moravskoslezskou zemi. Ústřední pravomoc byla svěřena ministru výživy.  

                                                 

293 KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických 

a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. s. 144. 
294 Blíže k charakteru dekretu např. KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci 

– státní zásahy do vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. s. 150 a násl.  
295 Národní pozemkový fond byl zrušen ke dni 31. 12. 1950 zákonem č. 98/1950 Sb., o zrušení Národního 

pozemkového fondu při ministerstvu zemědělství a fondů pozemkových reforem a o sloučení jejich jmění. 
296 Blíže ustanovení § 10 a násl. dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném 

rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa. 
297 KUKLÍK, J. a kol. Vývoj československého práva 1945-1989. s. 25 a násl.  
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Výše uvedenými právními předpisy byl položen základ pro realizaci cílů 

Košického vládního programu. Zásadním způsobem bylo zasaženo do vlastnického práva 

a významná část pozemkového i dalšího zemědělského vlastnictví byla redistribuována. 

Je důležité též připomenout, že novým velkým vlastníkem půdy (především lesní) se stal 

sám stát. Ministerstvu výživy byly poskytnuty základní právní nástroje pro zajištění úkolů 

v oblasti výživy obyvatel, přičemž bylo užito i právních předpisů protektorátních.  

 

3.2 Ďurišovy zákony a hradecký program 

Pod pojmem Ďurišovy zákony zařazujeme návrhy právních předpisů z dílny 

ministerstva zemědělství, jež byly prezentovány ministrem zemědělství Juliem Ďurišem 

v roce 1946. Konkrétně se jednalo o návrhy těchto zákonů: 

1. Zákon o revisi pozemkové reformy, provedené podle zákona záborového 

a právních předpisů jej provádějících; 

2. Zákon o technicko-hospodářských úpravách pozemků (scelovací zákon); 

3. Zákon o myslivosti; 

4. Zákon o zaknihování přídělů ze zkonfiskovaného a jiného zemědělského 

majetku a o zajištění úhrad za přidělený majetek; 

5. Zákon o zajištění zemědělského výrobního plánu; 

6. Zákon o úpravě dělení zemědělských podniků v pozůstalostním řízení 

a o zamezení drobení zemědělské půdy.298  

 

Veřejnost byla s těmito návrhy seznámena nestandardní cestou prostřednictvím 

letákové kampaně ministerstva zemědělství, přičemž tento ministerstvem zemědělství 

zvolený způsob byl konfrontován na půdě Ústavodárného národní shromáždění 

poslancem Dr. Krajinou.299 Následně na stránkách Rudého práva proběhla obhajoba 

přístupu ministra, což je i důkazem významu mediální moci tehdejšího stranického 

tisku.300  

Ve vztahu k výše zmíněným právním předpisům se jeví jako vhodné podotknout, 

že již v době jejich předložení veřejnosti, tj. v roce 1946, obsahovaly změny v duchu 

                                                 

298 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. s. 52.  
299 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Stenoprotokol z 25. schůze Ústavodárného národního shromáždění ze dne 11. 12. 1946 [online]. 

Praha: Parlament České republiky, 2005 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/025schuz/s025008.htm. 
300 Např. článek „Postup ministerstva zemědělství je v souhlase s ústavou“ Rudé právo, 9. 1. 1947.  



73 

 

centrálně plánované ekonomiky301 a kolektivizační tendence je v nich patrná, jak bude 

uvedeno u vybraných předpisů níže. Některé z těchto předpisů rovněž posloužily jako 

vhodné doplňkové nástroje násilné části kolektivizace, jež je předmětem této práce.  

 

Mediální podpory ze strany komunistického stranického tisku se dočkalo 

i zveřejnění nové zemědělské politiky z dílny KSČ.302 Takto představený program byl 

postupně komunisty realizován zčásti před 25. únorem 1948 a získával podporu 

významné části zemědělského obyvatelstva,303 které zatím netušilo, jak výrazně se 

politika KSČ po únorových událostech roku 1948 promění.  

 Ministerstvo zemědělství připravilo do jara 1947 zásady dalšího směřování 

zemědělské politiky, v nichž programově navázalo na již zveřejněné osnovy tzv. 

„Ďurišových zákonů“. Veřejnosti je představil ministr Ďuriš dne 4. dubna 1947 na sjezdu 

rolníků v Hradci Králové ve svém poměrně rozsáhlém projevu, jenž byl vydán i tiskem.304 

Takto nastavená politika vešla ve známost pod označením hradecký program.  

V projevu ministr Ďuriš zdůraznil základní zásadu ve vztahu k vlastnictví půdy: 

„Půda patří tomu, kdo na ní pracuje“. Této zásadě byly také podřízeny připravované 

legislativní práce.305 Ďuriš se dále zabýval stejně tak možnostmi ulehčení práce rolníkům, 

a to jak legislativními prostředky – např. zákonem o mechanizaci zemědělství, tak 

cenotvorbou zemědělského nářadí a pohonných hmot. Neopomněl zdůraznit pozitivní 

účinky scelování jako propagaci návrhu scelovacího zákona.306 Zdůraznil však jeho 

dobrovolnost „Aby scelování mohlo býti co nejrychlejší a také nejlevnější, trvá 

                                                 

301 Viz např. ustanovení § 1 zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského 

výrobního plánu: „(1) V zájmu zabezpečení výživy národa musí býti veškerá zemědělská půda obdělána 

podle zemědělského výrobního plánu. […].“ 
302 Např. články v Rudém právu ze dne 5. 4. 1947, 22. 4. 1947 či 1. 5. 1947.  
303 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. s. 53 
304 ĎURIŠ, J. Hradecký program: [projev ministra zemědělství Julia Ďuriše v Hradci Králové dne 4. 4. 

1947] [online].  Praha: Ministerstvo zemědělství, 1947. Knihovna ministerstva zemědělství. [cit. 28. 2. 

2019] Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/uzei/view/uuid:9e32ab48-1297-40ff-848d-

bcde85760f54?page=uuid:4a5e2c32-e5d8-4503-b1a6-1b3fa629a2ff. 
305 Z již představených zákonů se jednalo o návrh zákona o zaknihování přídělů ze zkonfiskovaného 

a jiného zemědělského majetku a o zajištění úhrad za přidělený majetek a zákona o revisi pozemkové 

reformy, provedené podle zákona záborového a právních předpisů jej provádějících. Dále pak návrh zákona 

o nové pozemkové reformě a promítnutí zásady o svobodném vlastnictví zemědělské půdy do 50 ha do 

připravované ústavy.  
306 Jeden ze šesti tzv. Ďurišových zákonů. Přijatý až po 25. 2. 1948 – zákon č. 47/1948 Sb., o některých 

technicko-hospodářských úpravách pozemků (scelovací zákon). 
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ministerstvo zemědělství na tom, aby bylo dobrovolné. Jen za dobrovolné účasti, souhlasu 

a pomoci vás zemědělců je možno zrychliti a zlevniti scelování.“307 

Označenou disparitu mezi zemědělskou a průmyslovou výrobou zaviněnou 

kapitalistickým způsobem hospodaření chtělo ministerstvo, potažmo vláda odstranit 

jednak navýšením investic do zemědělské výroby a dále také aktivní plánovanou 

cenotvorbou. Legislativními nástroji v této oblasti měly být příslušné úpravy daní, již 

přijatý zákon o potírání černého obchodu, příprava reorganizace distribuce potravin a také 

„demokratizace“ družstevnictví, spočívající v přípravě později přijatého zákona 

o jednotných zemědělských družstvech.  

Program ministr Ďuriš shrnul do sedmnácti konkrétních kapitol, ve kterých byl 

celý politický program KSČ v dílčích bodech rozpracován. První kapitola se týkala 

konečného vyřešení otázek půdy. Zahrnovala ukončení konfiskací, především ve vztahu 

ke Slovensku, dále uzákonění a provedení revize I. pozemkové reformy, provedení nové 

pozemkové reformy, tj. vykoupení půdy nad výměru 50 ha a dále i pod 50 ha v případě 

spekulativního vlastnictví. Jednalo se o důsledné provedení již zmíněné zásady, že půda 

patří tomu, kdo na ní pracuje. V otázce přídělu lesní půdy (2. kapitola – Příděl lesů) 

navrhlo ministerstvo drobné příděly do 2 ha přidělit jednotlivcům, nad tuto výměru obcím 

či lesním družstvům, výměru nad 100 ha navrhovalo dokonce prodávat obcím či lesním 

družstvům. Aktivní cenotvorba a uspořádání distribuce výrobků byly hlavními recepty 

pro odstranění disparity mezi cenami průmyslových a zemědělských výrobků 

(3. kapitola). Reorganizace distribuce (4. kapitola) zahrnula zrušení trhových svazů 

a vytvoření čtyř monopolních distributorů s jedním centrálním řízením s důsledným 

zastoupením zúčastněných subjektů. Pátá kapitola byla věnována výstavbě družstevnictví 

– jeho demokratizaci a vytvoření hierarchické struktury v čele s Ústřední radou družstev. 

Provedení znárodnění cukrovarnického, průmyslu částečně formou združstevnění na 

pokladu dekretu prezidenta republiky č. 101/1945 Sb., o znárodnění některých podniků 

průmyslu cukrovarnického bylo ústředním tématem kapitoly 6. Zavedením rolnického 

pojištění, a to pensijního, nemocenského a též živelného bylo obsahem sedmé kapitoly. 

Zde nechyběla ani oblast pojištění hospodářských zvířat. Osmá kapitola zpracovávala 

rozsáhlé téma zemědělských úvěrů.  V deváté kapitole byla popsána jednotná zemědělská 

                                                 

307 ĎURIŠ, J. Hradecký program: [projev ministra zemědělství Julia Ďuriše v Hradci Králové dne 4. 4. 

1947]. [online] s. 8. [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.digitalniknihovna.cz/uzei/view/uuid:9e32ab48-1297-40ff-848d-

bcde85760f54?page=uuid:4a5e2c32-e5d8-4503-b1a6-1b3fa629a2ff. 
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daň, v desáté mechanizace zemědělství zmíněná již v první části projevu. Problematikou 

žen v zemědělství a zemědělské mládeže se politika zabývala v 11. kapitole. Následovaly 

další konkrétní návrhy vzhledem k zařazení nižší důležitosti, jakými byla problematika 

zlepšování živočišné výroby (12. kapitola), zahradnictví (13. kapitola), rybářství 

v podobě nového zákona (14. kapitola), problematika území bývalých německých 

vojenských cvičišť (15. kapitola), hospodářská výstava plánovaná na rok 1948 (16. 

kapitola). Poslední kapitola byla věnována další institucionalizaci zemědělské výroby 

v podobě uzákonění jednotných odborových organizací zemědělců, a to Jednotného 

svazu českých zemědělců a Svazu slovenských rolníků.  

Projev ministra Ďuriše po celou dobu doprovázela všeobecná víra ve správnost 

centrálně plánovaného hospodářství. Je však nutné podotknout, že na tomto základě bylo 

budováno československé hospodářství záměrně a za souhlasu všech stran 

organizovaných v Národní frontě.308  

 

3.2.1 Zákon č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování 

zemědělského výrobního plánu 

Prvním zákonem přijatým Ústavodárným národním shromážděním z tzv. 

„Ďurišových zákonů“ byl zákon č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování 

zemědělského výrobního plánu ze dne 1. dubna 1947. Zákon reagoval na dvě podstatné 

věci. První z nich byl právními předpisy zakotvený ideový přechod z tržního309 na 

plánované hospodářství, zakotvený mj. v zákoně č. 192/1946 Sb., o dvouletém 

hospodářském plánu. Druhou potřeba řešit tehdejší stav zemědělství zasaženého 

nebývalými změnami pozemkového vlastnictví a nedostatkem pracovních sil.  

Ostatně vláda v důvodové zprávě předložila ideové základy přijímaného zákona: 

„Splnění dvouletého budovatelského plánu v zemědělství vyžaduje, aby byly plně 

zmobilisovány pro zemědělskou výrobu a dostatečně využity veškeré výrobní prostředky, 

jak movité, tak i nemovité, což předpokládá nejužší spolupráci úřadů a zemědělců za 

účelem zjednání bezodkladné nápravy a pomoci všude tam, kde toho bude třeba.“310  

                                                 

308 Tomuto odpovídá i legislativní zakotvení centrálního plánování v podobě zákona č. 192/1946 Sb., 

o dvouletém hospodářském plánu.   
309 O tržní hospodářství se ani po druhé světové válce nemohlo jednat, neboť v důsledku válečných událostí 

bylo tržní hospodářství na plánované přeměněno.  
310 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského 

výrobního plánu [online]. Praha: Parlament České republiky [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0374_00.htm. 
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Charakter zákona i důvody pro jeho přijetí dále přibližují následující dvě citace 

z důvodové zprávy: „Jde však o to, aby se zemědělcům poskytla pomoc v případech, 

kdyby [sic!] zemědělskou půdu nemohli obdělati pro nedostatek pracovních sil, a aby 

místní národní výbory měly možnost zjednati nápravu též v těch případech, kdy 

neobdělání zemědělské půdy zavinil nedbalostí nebo úmyslně vlastník, resp. ten, kdo drží 

tuto půdu. […] Všeobecně se zde vychází ze zásady, že každý, kdo z jakéhokoliv právního 

důvodu disponuje zemědělskou půdou, jest osobně odpověden za její řádné využití pro 

československé národní hospodářství a zemědělský výrobní plán a teprve, nemůže-li tuto 

svoji odpovědnost pro nepřekonatelné objektivní překážky splniti, má možnost a současně 

i povinnost, o jejíž dodržování je postaráno v § 15 osnovy, přenésti ji na nejbližší celek, 

kterým bude obec, v níž leží pozemky, resp. půda, o kterou jde, a její obyvatelstvo.“311 

Klíčovým prvkem je zájem na zabezpečení výživy národa ve spojení s nutností 

obdělat veškerou zemědělskou půdu za dodržení zemědělského výrobního plánu.312 Byť 

zákon v poslední větě ustanovení § 2 primárně apeluje na dobrovolné plnění, obsahuje 

donucovací prostředky k zajištění plnění výrobního plánu i po stránce nedobrovolné.  

Předně zákon zavádí institut povinného pachtu přikázaného z moci úřední, pakliže 

vlastník nezajistil úmyslně nebo z nedbalosti obdělání zemědělské půdy (tedy pokud by 

v případě, že objektivně nemohl, nepostupoval v souladu s ustanovením § 2). V takovém 

případě bylo možné z moci úřední, a to dokonce i proti vůli pachtýře přidělit mu takový 

pozemek do povinného pachtu, a to na dobu tří hospodářských let.  

Institut přikázání do povinného pachtu byl hojně využívaným nástrojem při 

provádění násilné kolektivizace, neboť se hodil jako nástroj pro zajištění obdělávání půdy 

konfiskované venkovským boháčům, a to i proti vůli těch, kteří takové pozemky do 

nuceného pachtu dostali.313  

Zákon též zasahoval do vlastnického práva k různým zemědělským zařízením, 

přičemž mj. přikazoval vlastníkům takového nefunkčního zařízení, aby zajistili opravu, 

v opačném případě nastupoval nucený prodej.314 

                                                 

311 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského 

výrobního plánu [online]. Praha: Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0374_00.htm. 
312 Ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského 

výrobního plánu. 
313 Viz kapitola 6.1 – Průběh akce „Kulak“.   
314 Ustanovení části II. zákona – konkrétně pak ustanovení § 7 až § 10 zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci 

rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu. 
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Lze přisvědčit názoru Z. Hraby, že tento zákon neodnímal vlastnické právo,315 

nýbrž zásadním způsobem měnil jeho rozsah, mnohdy až na tzv. „holé vlastnictví“. Je 

však nutné poukázat na to, že podkladem pro odnímání vlastnického práva byly 

především normy trestního práva a trestního práva správního, a právní předpisy, jakými 

byl i tento zákon, především působily komplementárně, tj. umožňovaly rychlé 

a bezproblémové provedení konfiskace, zřídka byly pro konfiskaci základem.  

Jelikož byl v době přijetí zákon považován za mimořádný prostředek, byla 

v přijatém znění omezena jeho platnost na dobu platnosti dvouletého hospodářského 

plánu, tj. do 31. prosince 1948.316  

 

3.2.2 Zákon č. 90/1947 Sb., o provedení knihovního pořádku stran 

konfiskovaného nepřátelského majetku a o úpravě některých právních poměrů 

vztahujících se na přidělený majetek 

Tento právní předpis přijatý dne 8. května 1947 si kladl za cíl co nejdříve zajistit 

soulad mezi skutečným stavem a stavem zapsaným v pozemkových knihách. Nezměrným 

rozsahem konfiskací a následně přidělováním půdy přidělencům došlo v poválečném 

období k vzniku řady nesrovnalostí. Zákon si kladl za cíl tento nesoulad odstranit ještě 

dříve, než by se tak stalo v souladu s tehdejšími platnými právními předpisy. „Osnova 

proto zavádí zejména významné úlevy jednak pro řízení upravené předpisy katastrálními, 

jednak pro řízení před knihovními soudy. Mimo to upravuje i některé právní poměry 

vztahující se na přidělený majetek, a to opět způsobem, který se jeví vhodným pro 

usnadněné a urychlené provedení řízení přídělového a knihovního.“317 

Většího významu při provádění kolektivizace zákon neměl, byť zde byla možnost 

provedení kontroly, kdo je vlastníkem nemovitostí.318  

 

                                                 

315 Srov. HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945–

2004, právně normativní pohled. s. 30.  
316 Novelizováno zákonem č. 132/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon ze dne 1. dubna 1947, č. 55 

Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu, přičemž bylo časové ohraničení 

vypuštěno.  
317 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 92/1947 Sb., o provedení knihovního pořádku stran 

konfiskovaného nepřátelského majetku a o úpravě některých právních poměrů vztahujících se na přidělený 

majetek [online]. Praha: Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0372_02.htm. 
318 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945–2004, 

právně normativní pohled. s. 97. 
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3.2.3 Zákon č. 139/1947 Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými 

podniky a o zamezení drobení zemědělské půdy 

Zvláštní právní předpisy upravující dělení zemědělských podniků byly platné 

pouze pro zemi Českou,319 v zemi Moravskoslezské a na Slovensku taková právní úprava 

nebyla. V tomto ohledu byl přijímaný zákon unifikačním. Co se týče pozůstalostí, byla 

v Českých zemích tradice spíše pozemkové vlastnictví nedělit a buď ještě za života 

hospodáře určit, kdo bude jeho nástupcem v hospodaření na zemědělské usedlosti, nebo 

k tomuto došlo dohodou dědiců, zatímco opačná situace byla na Slovensku.  

Zákon tak v první části upravoval možnost dělení zemědělské půdy 

v pozůstalostním řízení tak, že určil nejmenší možnou výměru vzniklých dílů vždy 

v závislosti na oblasti, ve které se zemědělský podnik nacházel.320 

K dalšímu „drobení“ půdy mohlo docházet též v případě prodejů. V tomto ohledu 

zákon stanovoval, že v případě takového zcizení musí být vzniklý pozemek o velikosti 

min. 0,5 ha a nejméně 15 m šířky.  

Díl III. dále rozváděl zásadu, že půda patří tomu, kdo na ní pracuje, neboť 

omezoval okruh nabyvatelů zemědělské půdy při jejím prodeji a zavedl do těchto 

právních vztahů ingerenci okresního národního výboru, který měl převody na osoby jiné 

než příbuzné dle ustanovení § 18 odst. 1 zákona nejprve schválit. Tato část doznala ještě 

další úpravy novelizací v dubnu 1948.321  

Zákon je svým obsahem komplementární k zákonu č. 47/1948 Sb., o některých 

technicko-hospodářských úpravách pozemků (scelovací zákon).  

 

3.2.4 Zákon č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové reformy 

Poválečné období s sebou přineslo velké majetkové změny v souvislosti 

s konfiskacemi. Radikálně se vlastnictví k půdě mělo proměnit i dokončením první 

pozemkové reformy.322  

                                                 

319 Zemský zákon ze dne 7. srpna 1908, č. 68 čes. z. z., vydaný podle říšského zákona ze dne 1. dubna 1889, 

č. 52 ř. z. 
320 Viz ustanovení § 1 zákona č. 139/1947 Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky 

a o zamezení drobení zemědělské půdy. 
321 Novelizace byla provedena zákonem č. 45/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon ze dne 3. července 

1947, č. 139 Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zamezení drobení zemědělské půdy. 
322 První pozemkové reformě předcházel zákon č. 32/1918 Sb. z. a n., o obstavení velkostatků. Pozemková 

reforma pak byla provedena zákonem č. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrání velkého majetku pozemkového 

(záborový zákon), na nějž navazoval zákon č.  81/1920 Sb. z. a n., kterým se vydávají po rozumu §u 10 

zákona ze dne 16. dubna 1919, č. 215 Sb. zák. a nař., ustanovení o přídělu zabrané půdy a upravuje se 

právní poměr ku přidělené půdě (Zákon přídělový) a zákon č. 329/1920 Sb. z. a n., o převzetí a náhradě za 

zabraný majetek pozemkový (Zákon náhradový). 
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Tento zákon se zařadil do skupiny právních předpisů radikálně proměňujících 

sktrukturu vlastnického práva k půdě v celém Československu. Přípravu zákona 

provázely jak ve vládě, tak v Národní frontě diskuze a politické spory. Provedení revize 

především prosazovali komunisté. Proti se postavili národní socialisté, lidovci a zástupci 

Demokratické strany. Nakonec byl zákon Národním shromážděním dne 11. července 

1947 přijat.323  

Hlavním vládou deklarovaným důvodem bylo to, že významná část zemědělské 

půdy zůstala původním vlastníkům a dále že v průběhu první pozemkové reformy došlo 

k nesprávnému vytvoření velkého množství větších zemědělských velkostatků. Celkově 

se jednalo se o výměru 1.178.758 ha veškeré půdy z toho 67.989 ha zemědělské půdy ve 

stavu k 1. lednu 1938.324  

Vzhledem k provedeným konfiskacím podle dekretu prezidenta republiky 

č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, 

Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa, se nakonec v revizi 

pozemkové reformy mělo rozhodovat o více jak 450 tis. ha půdy, z toho o více než 62 tis. 

ha zemědělské půdy. Provedení revize tak mělo dosáhnout první pozemkovou reformou 

kýženého stavu v oblasti rozložení vlastnického práva tak, že nejvyšší dovolená výměra 

měla být 150 ha zemědělské půdy resp. 250 ha veškeré půdy. Ve vztahu k zbytkovým 

statkům měla být aplikována hranice nejvýše 50 ha, přičemž argumentováno pro tuto 

výměru bylo základní myšlenkou obsaženou v zákonech o první pozemkové reformě.325 

Komunisté se nespokojili pouze s revizí první pozemkové reformy a ve vztahu 

k připravované ústavní garanci svobodného vlastnictví 50 ha půdy byla připravována 

nová pozemková reforma,326 která by ustavila hranici na max. 50 ha. Tato úprava byla 

přijata až po únoru 1948.327  

 

                                                 

323 KUKLÍK, J. Znárodněné Československo: od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických 

a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. s. 272–273. 
324 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové reformy [online]. Praha: 

Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0691_02.htm. 
325 Tamtéž.  
326 Viz zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské a lesní 

půdě). 
327 Zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské a lesní půdě) 

byl přijat Národním shromážděním dne 21. 3. 1918.  
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3.2.5 Zákon č. 225/1947 Sb., o myslivosti 

Zákon o myslivosti byl přijat Ústavodárným národním shromážděním dne 

18. prosince 1947. Ve vztahu k zemědělské výrobě a kolektivizaci tento zákon nehraje 

významnější roli, nebudeme mu tedy věnovat v rámci této práce větší pozornost. Jednalo 

se o poslední z tzv. „Ďurišových zákonů“ schválených před únorem 1948.  

 

3.2.6 Zákon č. 47/1948 Sb., o některých technicko-hospodářských úpravách 

pozemků (scelovací zákon) 

Jako poslední z tzv. „Ďurišových zákonů“ byl Ústavodárným národním 

shromážděním přijat dne 2. března 1948 scelovací zákon. Tento předpis patřil mezi 

vlajkové lodě kolektivizace, ačkoli jeho provedení nebylo provedením kolektivizace 

podmíněno. Zákon nebyl pro svoji komplexnost a také pro ohromný zásah do rozložení 

pozemků v daných katastrech před únorem 1948 přijat. V poúnorovém období tomu však 

již nic nebránilo. Bránit rozdělování pozemků měl již dříve přijatý zákon č. 139/1947 Sb., 

o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zamezení drobení zemědělské 

půdy. 

Hlavním argumentem pro scelování bylo výhodnější hospodaření na větších 

pozemcích, což mělo vést k významné ekonomické úspoře.328  

Scelování bylo používáno v případě násilné kolektivizace jako jeden 

z doplňkových nástrojů, kterým bylo možné utlačovat soukromě hospodařící zemědělce 

v daném katastru tím, že jim v rámci scelování byly přenechány jiné pozemky zpravidla 

méně bonitní.  

Scelování, taktéž známé pod pojmem „rozorávání mezí“, bylo nezřídka právě ve 

vztahu k různé bonitě půdy v daném katastru předmětem řady sporů. Soukromí zemědělci 

se scelování bránili. Scelování bylo prosazováno především ze strany státní správy (ONV 

i MNV – příslušných referátů) ale také ze strany JZD či státních statků.329  

 

  

                                                 

328 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 47/1948 Sb., o některých technicko-hospodářských úpravách 

pozemků (scelovací zákon) [online]. Praha: Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0658_05.htm.  
329 K provádění na Chrudimsku a Hlinecku viz kapitola 5. – Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku. 
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3.3 Ústava 9. května 

Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky,330 stanovila 

základní právní mantinely pro nové státní zřízení – lidově demokratický stát.  

Základní zásada ve vztahu k vlastnictví půdy a zemědělské výrobě byla 

inkorporována do Čl. XII. ústavy: „(1) Hospodářská soustava Československé republiky 

je založena: na znárodnění nerostného bohatství, průmyslu, velkoobchodu a peněžnictví; 

na vlastnictví půdy podle zásady "půda patří tomu, kdo na ní pracuje"; na ochraně 

drobného a středního podnikání a na nedotknutelnosti osobního majetku.“ Na toto 

navazuje i vázanost hospodářství jednotným hospodářským plánem331, jímž stát řídí 

veškerou hospodářskou činnost vymezenou v druhém odstavci.  

Hospodářské zřízení je dále definováno v kapitole osmé. Nejvýznamnější garanci 

ve vztahu k vlastnickému právu nalezneme v ustanovení § 159. V prvním odstavci je 

garantovanou nejvyšší přípustnou výměrou veškeré půdy ve vlastnictví jednotlivce, 

spoluvlastníků nebo společně hospodařící rodiny výměra 50 ha. Druhý odstavec garantuje 

v souladu s ústřední zásadou soukromé vlastnictví zemědělské půdy do 50 ha 

u zemědělců, kteří na ní sami pracují.  

Na toto Ústavou 9. května zaručené právo bylo v průběhu kolektivizace útočeno 

z několika směrů. V případě násilné kolektivizace to bylo především využití těch 

právních institutů, jejichž legitimitu v dnešní demokratické společnosti nikterak 

nezpochybňujeme. Jedná se např. o sankce za spáchané trestné činy. Takové sankce, které 

především vycházejí z trestněprávních332 a trestněsprávních předpisů, umožňovaly ve fázi 

násilné kolektivizace faktickou konfiskaci nezávislou na příslušné ústavní garanci 

vlastnického práva, která tím nebyla dotčena a státní moc se jí tak i nadále mohla 

zaštiťovat.  

Mezi další důležitá ustanovení Ústavy 9. května ve vztahu k zemědělství patřilo 

ustanovení § 157, které definovalo lidová družstva a stalo se tak ústavním základem pro 

později přijatý koncept zemědělského družstevnictví reprezentovaný zákonem č. 69/1949 

Sb., o jednotných zemědělských družstvech. Ustanovení druhého odstavce vytvořilo 

                                                 

330 Také nazývána Ústava 9. května.  
331 Provedené dílčími zákony o hospodářských plánech, např.: zákonem č. 241/1948 Sb., o prvním pětiletém 

hospodářském plánu rozvoje Československé republiky (zákon o pětiletém plánu). 
332 Ustanovení § 47 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon nebo ustanovení § 21 zákona č. 88/1950 Sb., trestní 

zákon správní.  
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základ pro výraznější ekonomickou podporu takových družstev, např. pro úvěrovou 

politiku vůči JZD, administrativně-správní podporu apod. 

Stát v ustanovení § 158 zaručoval soukromé vlastnictví drobných a středních 

podniků do 50 zaměstnanců. Ve vztahu ke kolektivizaci je nutné připomenout, že stát 

souvisle a tvrdě potíral jakoukoli formu zaměstnavatelsko-zaměstnaneckých vztahů 

v oblasti zemědělské výroby. Zaměstnávání byť i jen jednoho nádeníka bylo důvodem 

pro perzekuci ze strany státu a označení za vykořisťovatele. 

Ustanovení § 160 stanovilo postupný cíl zemědělské politiky státu, kterým bylo 

zvyšování výrobně technické úrovně vesnice a vyrovnávání kulturního rozdílu mezi 

městem a venkovem. V tomto se počítalo se zapojením rolníků, především 

organizovaných ve svazech dle zákona č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky 

Československé.  

Nelze než nezmínit též základní vymezení plánovaného hospodářství a jeho 

zakotvení v ustanoveních § 162 až § 164 věnovaných jednotnému hospodářskému plánu. 

Tato ustanovení byla rozvedena v příslušném zákonu – např. zákon č. 241/1948 Sb., 

o prvním pětiletém hospodářském plánu rozvoje Československé republiky (zákon 

o pětiletém plánu). Ústava v ustanovení § 164 odst. 2 ukládala fyzickým i právnickým 

osobám povinnost přizpůsobit svou hospodářskou činnost, tj. podrobit se plánování.  

Ústava 9. května nebyla po dobu své účinnosti nikdy novelizována. Přístup 

vrcholných představitelů k ústavě a zaručeným právům lze ilustrovat na prohlášení 

samotného ministra zemědělství Ďuriše, když na jednání ÚV KSČ přímo vytyčil další 

cestu: „Říkáme, že v tomto případě nemusíme ústavu měnit, ale máme možnost, aby sami 

rolníci porušovali ústavu. Například neplní dodávky a my můžeme na ně uvalit sankce. 

Když neplní dodávky, můžeme zvýšit splátky nebo odejmout příděl.“333 

  

                                                 

333 NA, f. Předsednictvo ÚV KSČ – Zápis ze schůze širšího předsednictva ÚV KSČ, konané dne 14. 10. 

1948.  
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3.4 Další právní předpisy vztahující se k zemědělské výrobě 

Právní předpisy vztahující se k zemědělské výrobě můžeme rozdělit do několika 

kategorií kombinujících časové a obsahové hledisko. Výrazný rozdíl je mezi předpisy 

přijatými před únorem 1948 a po únoru 1948.  

Dále podle obsahového hlediska můžeme právní předpisy rozlišit na předpisy 

upravující vlastnické právo k zemědělské půdě a práva s ním spojená,334 nebo právní 

předpisy věnované výkonu zemědělské činnosti a její podpoře,335 právní předpisy 

vytvářející a dále upravující nové formy zemědělského hospodaření,336 právní předpisy 

věnované cenotvorbě a distribuci zemědělských výrobků337, právní předpisy upravující 

oblast daní338 a právní předpisy trestněprávní a trestně-správní ochrany zemědělské 

výroby339. Nezbytné je zmínit též obecné předpisy plánovaného hospodářství.340 

Nejvýznamnější z těchto předpisů jsou blíže popsány níže.  

 

3.4.1 Zákon č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich 

Návrhem přijetí tohoto zákona reagovala vláda na narůst spekulativních obchodů 

na černém trhu, přičemž se mělo jednat o ohrožování jak vázaného, tak i volného trhu 

spekulacemi.341 Zákon vnímala vláda také jako další právní nástroj ochrany dvouletého 

hospodářského plánu dle zákona č. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodářské plánu.342  

                                                 

334 Např. zákon č. 126/1946 Sb., o úpravě zemědělských pachtovních poměrů; zákon č. 46/1948 Sb., o nové 

pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské a lesní půdě); zákon 65/1951 Sb., o převodech 

nemovitostí; zákon č. 207/1948 Sb., o ochraně pachtýřů zemědělských podniků a pachtýřů zemědělských 

pozemků, vyhláška č. 944/1949 U. l., o hospodaření na půdě, jež je předmětem výkupu a převzetí podle 

zákona o nové pozemkové reformě; 
335 Např. zákon č. 27/1949 Sb., o mechanisaci zemědělství nebo vládní nařízení č. 86/1953 Sb., o finanční 

pomoci jednotným zemědělským družstvům; vyhláška č. 612/1949 Ú. l., o výkupu základních 

zemědělských mechanisačních prostředků od některých fysických osob. 
336 Např. zákon č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech. 
337 Např. zákon č. 278/1948 Sb., o Ústředí pro hospodaření se zemědělskými výrobky; zákon č. 56/1952 

Sb., o dodávkové povinnosti a o výkupu zemědělských výrobků; nařízení vlády č. 7/1949 Sb., o výkupu a 

dodávce zemědělských výrobků podle smlouvy. 
338 Např. zákon č. 49/1948 Sb., o zemědělské dani, nebo zákon č. 283/1948 Sb., o všeobecné dani.  
339 Např. zákon č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich; zákon č. 231/1948 Sb., na 

ochranu lidově demokratické republiky, zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, zákon č. 88/1950 Sb., trestní 

zákon správní.  
340 Např. zákon č. 241/1948 Sb., o prvním pětiletém hospodářském plánu rozvoje Československé republiky 

(zákon o pětiletém plánu). 
341 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich 

[online]. Praha: Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0389_00.htm. 
342 Trestní ochrana dvouletky byla zavedena zákonem č. 27/1947 Sb., o trestní ochraně provádění 

dvouletého hospodářského plánu. 
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Ostatně tomu i odpovídalo zdůvodnění v důvodové zprávě k zákonu: „V době, 

kdy občanstvo je vyzýváno, aby všemi silami přispělo k uskutečnění dvouletého 

hospodářského plánu k výstavbě republiky, v době, kdy vrstvy pracujícího lidu se 

uskromňují, aby bylo dosaženo cílů zamýšlených vládním programem, vyskytly se skupiny 

jednotlivců, které neštítíce se žádných prostředků, pokoutně obchodují různým zbožím, 

hromadí zásoby a bezpracně se obohacují na úkor širokých vrstev pracujícího lidu.“343  

Zákonem o stíhání černého obchodu byly vytvořeny nové skutkové podstaty 

správních přestupků, konkrétně tyto: 

„(1) Pro černý obchod nebo podobné pletichy se trestá ten, kdo v době 

mimořádných hospodářských poměrů vyvolaných válkou (§ 9) 

a) požaduje nebo za účelem dalšího zcizení nabízí za předměty potřeby cenu 

přemrštěnou, aby sobě nebo jiným osobám opatřil nepřiměřený hospodářský zisk, 

b) předměty potřeby nad obvyklou míru jakýmkoliv způsobem odebere normální, 

zvláště pak řízené výrobě, oběhu nebo spotřebě, aby sobě nebo jiným osobám 

opatřil nepřiměřený hospodářský prospěch, 

c) z nekalých důvodů výrobu předmětů potřeby zastaví nebo podstatně omezí a tím 

způsobí jejich nedostatek nebo zdražení na trhu, 

d) opětovně nebo ve větším množství či hodnotě bez předepsaného platného 

vývozního povolení vyváží do ciziny předměty potřeby a tím je odnímá normální, 

zvláště pak řízené výrobě nebo spotřebě nebo určení pro vývoz, 

e) opětovně nebo ve větším množství či hodnotě bez předepsaného platného 

dovozního povolení dováží z ciziny předměty potřeby na úkor řízeného 

hospodaření, 

f) se dopustí jakéhokoliv jiného nekalého jednání způsobilého vyvolati nedostatek 

nebo zdražení předmětů potřeby na trhu, vězením (uzamčením) do jednoho roku 

a peněžitým trestem do 3 milionů Kčs, při čemž nesmí trest na svobodě spolu 

s náhradním trestem za trest peněžitý činiti více než jeden rok.“344 

 Stejnými skutkovými podstatami s rozdílem společenské nebezpečnosti bylo 

tímto zákonem doplněno trestní právo. Sankce byly podle ustanovení § 2 zákona 

odstupňovány a nebyly zanedbatelné. V nejtěžší formě spáchání sankcionovaných 

                                                 

343 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich 

[online]. Praha: Parlament České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0389_00.htm. 
344 Ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich.  
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trestných činů bylo možné za předpokladu ohrožení životů obyvatelstva či poškození 

brannosti státu uložit i trest smrti. Vedle trestu odnětí svobody bylo souběžně možno 

uložit peněžitý trest, trest propadnutí celého nebo části jmění pachatele, trest ztráty 

volebního práva či ztráty úřadu. Mezi vedlejší tresty též patřila ztráta živnostenského 

oprávnění na určitý čas i navždy.345   

 Účinnost zákona byla omezena na dobu tzv. mimořádných hospodářských poměrů 

vyvolaných válkou, čímž zákonodárce rozuměl dobu od účinnosti tohoto zákona do dne, 

který měla určit vláda svým nařízením.346  

 Zákon též počítal s difamačními účinky vedlejších sankcí, které měly mít 

odstrašující účinek. Orgán nebo soud tak mohl určit, že rozsudek bude uveřejněn až třikrát 

v určeném tisku na náklady pachatele a dále o zveřejňování určených pasáží rozhodnutí 

či rozsudku v místě bydliště, nebo obci, kde se trestné činnosti dopustil.  

 Neméně závažným opatřením bylo ručení majitele podniku za nedobytné peněžité 

tresty udělené jeho zaměstnancům, zmocněncům či jiným orgánům, pokud zanedbal 

povinnou péči, čímž umožnil nebo usnadnil spáchání trestné činnosti.347  

Ústavodárné Národní shromáždění přijalo zákon jako přiměřený a vhodný 

prostředek odpovídající aktuálním hospodářským problémům. Při debatě zaznívaly 

především pochvalné a souhlasné projevy: „Lid volal po tomto zákoně, volal po něm 

proto, že chce mít záruku, že jeho práce nebude zneužíváno a že toho, co si společnou 

prací vyrobí, bude také ve prospěch všech využito. Ve prospěch všech, chudých jako 

bohatých. Lid chce mít záruky, že už nebude parasitů, kteří jako pijavice odsávají krev 

našeho hospodářství, okrádají obchodníky, živnostníky i spotřebitele. Zatím co jiným 

přibývaly mozoly jim přibývaly miliony na kontech; miliony vzniklé z nedostatku 

a chudoby ostatních. Tyto pijavice však si chtěly spojit příjemné s užitečným. Bylo jim 

příjemné miliony vydělávat a při tom považovali za užitečné rozvracet naše tak rychle se 

konsolidující hospodářství.“348 nebo „Vítáme tuto osnovu a budeme pro ni hlasovat 

s uspokojením […].“349 či „Tak, jako vítáme tento zákon, vyslovujeme současně také 

                                                 

345 Viz ustanovení § 12 zákona č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich. 
346 Viz ustanovení § 9 zákona č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich. 
347 Viz ustanovení § 14 zákona č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich. 
348 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Projev poslankyně Machačové [online]. Praha: Parlament České republiky, 2009 [cit. 28. 2. 

2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036004.htm.  
349 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Projev poslance Skaunice [online]. Praha: Parlament České republiky, 2009 2009 [cit. 28. 2. 

2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036003.htm.  
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přání, aby tento zákon vedl opravdu na cestu pořádku, na cestu spravedlnosti a měl trvání 

co nejkratší.“350 

Zákon o stíhání černého obchodu se stal především po únoru 1948 vítaným 

nástrojem státní moci pro potlačování jejích nepřátel. Zrušen byl přijetím trestního zákona 

a trestního zákona správního ke dni jejich účinnosti351, neboť jeho ustanovení byla 

inkorporována do těchto předpisů. Tento právní předpis byl použitelný a použitý i proti 

individuálně hospodařícím zemědělcům.352  

 

3.4.2 Zákon č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky 

Československé 

Přijetím tohoto zákona byla naplněna sedmnáctá kapitola hradeckého programu 

ministerstva zemědělství, neboť jím došlo k institucionalizaci zemědělské výroby 

v podobě uzákonění jednotných odborových organizací zemědělců, a to Jednotného 

svazu českých zemědělců a Svazu slovenských rolníků.353 

Zákon se stal podkladem pro vytvoření hierarchické struktury obou svazů 

tvořenou místními a okresními sdruženími. Mezi zákonné kompetence svazů mj. patřilo 

především řízení odborového zemědělského hnutí, zvelebování zemědělské a lesní 

výroby, péče o zajištění spravedlivé odměny za práci, starost o kulturní život, a péče o to, 

aby se zemědělci účastnili při budování a správě hospodářských, kulturních a sociálních 

zařízení, zemědělského průmyslu a obchodu, péče o potřeby zemědělců, účast na 

stanovování cen, provádění opatření při živelních pohromách a zastupování zemědělců 

při sjednávání pracovních a mzdových dohod.354  

Svazy byly též nadány pravomocí ukládat povinnosti svým členům a v přenesené 

působnosti i nečlenům.355  

Dalším nově zřízeným orgánem byla Ústřední rada zemědělců republiky 

Československé se sídlem v Praze, která zastřešovala český a slovenský svaz. Ta stejně 

                                                 

350 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Projev poslance Štambachra [online]. Praha: Parlament České republiky, 2009 [cit. 28. 2. 2019]. 

Dostupný z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036005.htm.  
351 Ke dni 1. 8. 1950.  
352 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945–2004, 

právně normativní pohled, s. 33. 
353 V zákoně byl uveden český název: Jednotný svaz slovenský zemědělců a jemu ekvivalentní slovenský 

název Jednotný sväz slovenských rolnikov.  
354 Viz ustanovení § 2 zákona č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé. 
355 Viz ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé. 
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jako svazy byla korporací veřejného práva a podléhala společně s nimi dozoru vlády 

prostřednictvím ministra zemědělství.356  

Tímto právním předpisem byl vytvořen základ pro pevné ovládání celého 

výrobního sektoru. Oba svazy se aktivně zapojovaly do realizace zemědělské politiky a 

byly nezřídka využívány k prosazování lokálních cílů.357  

 

3.4.3 Zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě 

vlastnictví k zemědělské a lesní půdě)  

Tento právní předpis vycházel z hradeckého programu a dále rozpracovával teze 

Ústavy 9. května v návaznosti na přijatý zákon č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové 

reformy. 

Hlavními tezemi bylo stanovení nejvyšší přípustné výměry ve vlastnictví 

výkonného zemědělce na max. 50 ha veškeré půdy. Půdu nad tuto výměru měl stát 

vykoupit a použít k vytvoření zemědělských soběstačných usedlostí malých a středních 

rolníků a k uspokojení oprávněných zájmů bezzemků.358  

Tímto právním předpisem bylo završeno úsilí o likvidaci velkých pozemkových 

vlastníků a byl zajištěn dostatečný půdní fond jak pro později zakládaná jednotná 

zemědělská družstva, tak československé státní statky.  

 

3.4.4 Zákon č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech 

„V zájmu zajištění blahodárného rozvoje zemědělského družstevnictví 

a odstranění dosavadní roztříštěnosti družstevní činnosti v zemědělství jako dědictví 

minulosti budou zakládána na podkladě dobrovolnosti jednotná zemědělská družstva, 

která mají sjednotiti dosavadní různá zemědělská družstva a přinésti významný prospěch 

pracujícím zemědělcům. Jednotná zemědělská družstva jsou lidovými družstvy podle 

§ 157 ústavy.“359 Ustanovením § 1 odst. 1 zákona o JZD je vymezena pozice a úloha nové 

                                                 

356 Viz ustanovení § 1 zákona č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé a blíže 

k působnosti Ústřední rady Část II. zákona č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky 

Československé.  
357 Viz např. kapitola č. 5.3.9 – Úloha JSČZ.  
358 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví 

k zemědělské a lesní půdě) [online]. Praha: Parlament České republiky, 2009 [cit. 28. 2 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0991_02.htm. 
359 Ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech.  
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organizační formy zemědělského družstevnictví jednoznačně podporující tendenci 

kolektivizace zemědělství. 

Úkol JZD vyplýval mj. i z programového prohlášení vlády ze dne 17. června 

1948: „Také podnikání lidového družstevnictví, zejména pak družstevnictví 

zemědělskému, připadne při naší cestě k socialismu důležitý úkol. Proto bude přikročeno 

k jeho zjednodušení a praktickému sjednocení vybudováním jednotných, universálních 

družstev, kterým připadnou nové vyšší úkoly.“360 

Oblast „nových, vyšších“ úkolů byla vytyčena v ustanovení § 2 zákona, do nichž 

především spadalo scelování půdy, mechanizace zemědělské práce, spolupůsobení 

v oblasti výroby a výkupu, péče o zvelebení rostlinné a živočišné výroby, a zvláště pak 

péče o zvyšování kulturní a sociální úrovně venkova a péče o ulehčení práce venkovské 

ženy.361  

Zakládání družstev bylo postaveno na pravidle jedna obec, jedno družstvo.362 

Cílem bylo zamezit vzniku menších družstev s uzavřeným počtem členů. Tomu 

odpovídala i konstrukce názvu této právnické osoby: Jednotné zemědělské družstvo 

v ________. Družstvo zakládal přípravný výbor, jehož ustavení schvaloval okresní orgán 

Ústřední rady družstev. Ten také schvaloval vznik družstva po dokončení přípravných 

prací. Poté následoval zápis do rejstříku.363  

 Členství v družstvu bylo jednoznačně vymezeno jako členství založené na 

dobrovolném principu a nebylo nikterak omezeno ve smyslu politického či třídního 

profilu. Členem se mohl stát každý pracující zemědělec nebo osoba, která může přispět 

ke splnění účelu družstva.364 Zákon však v ustanovení § 9 delegoval další podmínky 

nabývání a pozbývání členství na stanovy družstva, jejichž vzor měla vydat Ústřední rada 

družstev po schválení ministrem zemědělství.  

                                                 

360 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Důvodová zpráva k zákonu č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech [online]. 

Praha: Parlament České republiky, 2009 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0216_00.htm. 
361 Viz ustanovení § 2 zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech. 
362 Vyžadovaly to místní poměry mohlo ministerstvo zemědělství na základě slyšení Ústřední rady družstev 

udělit výjimku z tohoto pravidla.  
363 Viz ustanovení § 5 zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech. 
364 Viz ustanovení § 7 zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech. Členství bylo, ačkoli 

tak zákon přímo neuváděl, omezeno na fyzické osoby. Blíže k tomu viz. HRABA, Z. Kolektivizace 

a transformace československého a českého zemědělství v letech 1945–2004, právně normativní pohled, 

s. 66. 
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Zákon byl poměrně strohým předpisem, další podrobnosti delegoval na 

ustanovení stanov a také dle ustanovení § 11 zákona na nařízení vydané ministrem 

zemědělství.365  

 

3.4.5 Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky 

Zákon na ochranu lidově demokratické republiky jako předpis hmotněprávní byl 

společně se zákonem č. 232/1948 Sb., o státním soudu, přijat Národním shromážděním 

dne 6. října 1948. Oba zákony nabyly účinnosti dne 24. října 1948 a staly se nástrojem 

komunistické moci určeným k tvrdému potlačování opozice366 a „zostřování třídního 

boje“.367  

Vynecháme-li univerzální použití ustanovení § 1 o velezradě,368 týkala se 

problematiky zemědělské výroby a trestně právní ochrany nastupující kolektivizace 

a plnění jednotného hospodářského plánu především ustanovení § 36 – sabotáž, podle 

něhož se tohoto trestného činu dopustí ten, kdo neplní nebo poruší povinnost vyplývající 

z jeho veřejné funkce, úřadu, služby, povolání nebo zaměstnání nebo plnění takové 

povinnosti obchází v úmyslu mařiti nebo ztížiti provádění nebo plnění jednotného 

hospodářského plánu. Toto ustanovení stejně jako ostatní ustanovení zákona bylo 

vykládáno poměrně volně a s častým využíváním tzv. notoriet, tj. okolností, které nebylo 

nutné dále prokazovat. Další častou okolností bylo využívání odborných posudků 

z oblasti hospodářské.  

Doplňujícím bylo ustanovení § 38 – ohrožování jednotného plánu z nedbalosti, 

které uzákonilo trestným též jednání nedbalostní.  

Výše trestu za sabotáž byla vymezena trestem těžkého žaláře v délce od jednoho 

do pěti let, při závažnější formě páchané trestné činnosti v rozmezí 5 a 10 let těžkého 

žaláře. Nedbalostní jednání se trestalo trestem tuhého vězení v délce jednoho měsíce až 

jednoho roku. Doplňkově bylo lze použít peněžitý trest dle ustanovení § 47, zabrání dle 

ustanovení § 49, propadnutí dle ustanovení § 50, ztrátu živnostenského oprávnění a ztrátu 

oprávnění vykonávat povolání dle ustanovení § 51 včetně ztráty čestných práv 

                                                 

365 Nařízení ministra zemědělství č. 75/1949 Sb., kterým se provádí zákon o jednotných zemědělských 

družstvech.  
366 BLAŽEK, L. Státní soud a jeho činnost se zaměřením na počátek jeho činnosti. SVOČ 2016.  
367 BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Právnická dvouletka, s. 24 a násl.  
368 Výstupy vědeckého výzkumu: Statistická analýza činnosti Státního soudu, oddělení Praha – blíže viz 

Kapitola 1.5 – Metody a metodika, průběh výzkumu.  
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občanských dle ustanovení § 52. Zákon počítal stejně jako zákon o stíhání černého 

obchodu s difamačními účinky zveřejňování rozsudků či jejich částí.  

Zákon na ochranu lidově demokratické republiky nebyl vzhledem k době jeho 

platnosti přímo využitý pro násilnou část kolektivizace,369 nicméně se stal základem pro 

přípravu ustanovení nového trestního zákona.  

 

3.4.6 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon 

Zásadní proměnu trestního práva dokonalo přijetí trestního zákona a zákona 

č. 87/1950 Sb., trestní řád. Vláda tak splnila své politické zadání: „Lidová demokracie si 

také vytvoří nový systém práva trestního, neboť dosud platné trestní právo spočívá na 

principech kapitalistického společenského a hospodářského zřízení a je zaměřeno k tomu, 

aby chránilo nadpráví a privilegia bohatých a mocných. Nové trestní právo bude chránit 

zájmy pracujících, jejich budovatelské úsilí a plody jejich práce.“370 

Způsob přípravy trestního zákona i ve vztahu k zapracování zájmů ochrany 

hospodářské soustavy je blíže rozvedeno v publikaci Právnická dvouletka.371  Trestné 

činy hospodářské byly systematicky zařazeny do hlavy II. zvláštní části zákona. 

Systematika tak podtrhuje význam, jaký byl kladen na ochranu hospodářských zájmů 

republiky stojících na hospodářské soustavě, jednotném hospodářském plánu, měně 

a daňovém řádu.  

Příprava zákona probíhala v rámci komise ministerstva spravedlnosti pro 

kodifikaci trestního práva a úprava trestných činů hospodářských konkrétně v její třetí 

subkomisi.372 Zásady pro tuto část zákona dále projednávala a teze připravované osnovy 

schvalovala Politická komise ministerstva spravedlnosti.373 Subkomise řešila např. 

otázku zakládání „lžidružstev“, politická komise vztah neplnění dodávkové povinnosti 

                                                 

369 Srov. období násilné kolektivizace a její průběh dle kapitoly 5 – Kolektivizace na Chrudimsku 

a Hlinecku.  
370 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Úvodní řeč zpravodaje Dr. Kokeše, 46. schůze Národního shromáždění dne 11. 7. 1950 [online]. 

Praha: Parlament České republiky, 2007 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm. 
371 BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Právnická dvouletka: rekodifikace právního 

řádu, justice a správy v 50. letech 20. století. Přípravě příslušných ustanovení je věnovaná kapitola VIII. – 

Rekodifikace trestního práva hmotného.  
372 Subkomise byla poměrně aktivní. Jejím členem byl mj. i pozdější generální prokurátor Ladislav Lorek 

– blíže viz BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Právnická dvouletka: rekodifikace 

právního řádu, justice a správy v 50. letech 20. století, s. 199.  
373 Blíže BLAŽEK, L. – FRANTALOVÁ, A. Činnost politické komise ministerstva spravedlnosti 

In: BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Právnická dvouletka: rekodifikace právního 

řádu, justice a správy v 50. letech 20. století.  
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vůči stíhání černého obchodu, jakožto i faktický vztah mezi trestním zákonem a již 

účinným zákonem o stíhání černého obchodu.374 Zajímavým je také vyloučení účinné 

lítosti jako obecného institutu zániku trestnosti v případě hospodářských trestných 

činů.375  

 Nejnebezpečnější trestné činy proti hospodářské soustavě ale nebyly zařazeny do 

hlavy II., nýbrž byly zařazeny do hlavy I., a to v souvislosti s tím, že ustanovení hlavy I. 

zvláštní části trestního zákona přebírala s drobnými úpravami ustanovení zákona na 

ochranu lidově demokratické republiky. Tím zůstala v I. hlavě trestního zákona ve vztahu 

trestněprávní ochraně kolektivizace ustanovení upravující trestný čin sabotáže, které se 

dopustí ten, kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelným majetek národní nebo 

majetek lidového družstva v úmyslu mařit nebo ztěžovat a) provoz nebo rozvoj státního, 

národního, komunálního nebo jiného veřejného podniku anebo lidového družstva, nebo 

b) provoz důležitého obecně prospěšného zařízení.376  

Trest byl v takovém případě stanoven ještě přísněji než v zákoně na ochranu 

lidově demokratické republiky, a to v rozsahu 10–25 let trestu odnětí svobody. Při vyšší 

míře závažnosti trestné činnosti bylo možné trestat sabotáž trestem odnětí svobody na 

doživotí či smrtí. Mezi takové kvalifikované důvody patřilo spáchání trestného činu ve 

spolčení, bylo-li zmařeno nebo ztíženo plnění jednotného hospodářského plánu na zvláště 

důležitém úseku, značnou měrou ohrožení obrany vlasti, ohrožení života mnoha lidí 

anebo prostě při jakékoli jiné zvláště přitěžující okolnosti. Obligatorním trestem bylo 

propadnutí jmění, pokud nebylo rozhodnuto o ztrátě státního občanství.  

Privilegovaným ustanovením byla sabotáž dle ustanovení § 85, která spočívala 

v nesplnění nebo porušení povinnosti vyplývající z povolání, zaměstnání nebo služby 

s úmyslem mařit nebo ztěžovat provádění nebo plnění jednotného hospodářského plánu 

v některém úseku nebo v úmyslu způsobit vážnou poruchu v činnosti úřadu, veřejného 

orgánu nebo podniku. Základní trestní sazba byla stanovena v rozmezí 5 až 10 let. 

V případě splnění dalších znaků bylo možné uložit trest odnětí svobody na doživotí či 

trest smrti. I v tomto případě bylo obligatorním uložení trestu propadnutí jmění.  

Jak již bylo uvedeno výše, trestně právní ochrana průběhu kolektivizace 

a zemědělské výroby byla zařazena do hlavy II. zvláštní části trestního zákona, konkrétně 

                                                 

374 BLÁHOVÁ, I. – BLAŽEK, L. – KUKLÍK, J. – ŠOUŠA, J. Právnická dvouletka: rekodifikace právního 

řádu, justice a správy v 50. letech 20. století, s. 212. 
375 Tamtéž, s. 213. 
376 Ustanovení § 85 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon.  
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do oddílu I. – trestné činy proti hospodářské soustavě a do oddílu II. trestné činy proti 

jednotnému hospodářskému plánu.  

V oddílu I. byly zařazeny trestné činy pletichy proti zestátnění (§ 130), tvoření 

soukromých monopolů (§ 131), zneužití lidového družstva (§ 132) a zneužití vlastnického 

práva (§ 133). Vzhledem k dostupnosti dat při výzkumu odsouzených soukromých 

zemědělců zařazených k vystěhování v rámci akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku, 

je možné konstatovat, že pro násilnou část kolektivizace nebyla tato ustanovení trestního 

zákona ani v jednom případě použita.377   

Pro násilnou část kolektivizace a „zatlačování vesnických boháčů“ byla hojně 

užívána ustanovení oddílu II. hlavy II. zvláštní částí trestního zákona, konkrétně 

ustanovení § 134 – Ohrožení zásobování, § 135 a § 136 – Ohrožení jednotného 

hospodářského plánu. Další ustanovení (§ 137 – Pletichy při veřejných dodávkách 

a pracích, § 138 – Ohrožení plánování a kontroly plnění plánu) byla pouze okrajovými. 

Ohrožení zásobování podle ustanovení § 134 spáchá ten, kdo se dopustí nekalého 

jednání, které by mohlo ohrozit plynulé zásobování předměty potřeby alespoň části 

obyvatelstva nějakého místa […]. Trestem bylo odnětí svobody na tři měsíce až tři roky 

a obligatorně též trest peněžitý. Podmíněné odsouzení bylo zákonem přímo vyloučeno. I 

v tomto případě za výjimečných okolností hrozilo uložení výjimečného trestu. Důležitým 

se jeví též fakt, že se jednalo o trestný čin ohrožovací, tj. stačila pouhá, často velmi 

hypotetická možnost ohrožení zásobování.  

Ohrožení jednotného hospodářského plánu podle ustanovení § 135 se dopustil ten, 

kdo z nedbalosti maří nebo ztěžuje provoz nebo rozvoj státního, národního, komunálního 

nebo jiného veřejného podniku anebo lidového družstva, zejména tím, že nesplní nebo 

poruší povinnost svého povolání, zaměstnání nebo své služby anebo plnění takové 

povinnosti obchází, a podle ustanovení § 136 se trestného činu ohrožení jednotného 

hospodářského plánu dopustí soukromý podnikatel nebo ten, kdo je odpovědný za vedení 

jeho podniku pokud nesplní byť i z nedbalosti, závazek plynoucí z jednotného 

hospodářského plánu anebo z veřejných dodávek nebo prací. 

U těchto trestných činů byly tresty nižší od délky nejvýše jednoho roku trestu 

odnětí svobody, resp. v případě vážnější trestné činnosti tří měsíců až tří let trestu odnětí 

svobody u ustanovení § 135, po délku až šesti měsíců trestu odnětí svobody u skutkové 

podstaty dle ustanovení § 136.  

                                                 

377 Viz kapitola 6. – Akce „Kulak“ na Chrduismku a Hlinecku.  
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Z hlediska trestů za výše uvedené trestné činy dle ustanovení § 134 u základní 

skutkové podstaty a dle ustanovení § 135 a § 136 nebylo obligatorním uložení vedlejšího 

trestu propadnutí jmění, k tomu však zpravidla docházelo za použití ustanovení § 47, 

podle něhož je uložení trestu propadnutí jmění mj. dovoleno v případě, že projevil 

pachatel trestným činem nepřátelství k lidově demokratickému řádu nebo spáchal-li 

trestný čin ze ziskuchtivosti.378  

Takto koncipovaný trestní zákon se stal vhodným nástrojem pro uskutečňování 

kolektivizačních cílů proti vůli soukromých zemědělců. Důležitou a nezanedbatelnou roli 

hrál bezpochyby i zákon č. 87/1950 Sb., trestní řád.379  

 

3.4.7 Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní 

 Na nově přijatý trestní zákon navazoval trestní zákon správní, který doplňoval 

trestní politiku státu v méně závažných deliktech380 a který svěřoval potrestání pachatelů 

do rukou správním orgánům. Na trestní zákon správní v rovině procesně právní navazuje 

zákon č. 89/1950 Sb., trestní řád správní.  

 Z obecných ustanovení trestního zákona správního je nutné především upozornit 

na rozsáhlou paletu možných trestů, které bylo možné uložit v trestně-správním řízení, tj. 

bez nutnosti projednání soudem. Tímto zákonem se významná část trestní agendy 

v případě méně závažné trestné činnosti dostala do sféry rozhodování správním 

orgánům,381 přičemž ale sankce za takové činy mohly být více než srovnatelné se soudně 

trestnými činy.382 

Ve zvláštní části trestního zákona správního je problematice ochrany hospodářství 

věnována pozornost hned na jejím počátku, tj. zařazení těchto přestupků na počátek 

zvláštní části jednoznačně určuje význam, který byl trestně-správní ochraně hospodářství 

přikládán.  

                                                 

378 Časté bylo použití tohoto ustanovení v případech vystěhovávaných soukromých zemědělců – viz 

kapitola 6. – Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku.  
379 BLÁHOVÁ, I. Rekodifikace trestního práva procesního v letech 1948–1950. Praha: Auditorium, 2017. 
380 Viz ustanovení § 2 zákona č. 88/1950 Sb., trestního zákona správního: „Podle tohoto zákona se stíhají 

jako přestupky jen činy, které nejsou trestné podle trestního zákona soudního.“ 
381 Konkrétně pak především okresním národním výborům, pokud nebyla příslušnost upravena vládním 

nařízením a stíhání svěřeno místním národním výborům – viz ustanovení § 7 zákona č. 89/1950 Sb., trestní 

řád správní.  
382 Srov. ustanovení § 17 a násl. zákona č. 88/1950 Sb., trestního zákona správního a příslušná ustanovení 

zákona č. 56/1950 Sb., trestního zákona. Zvláště trest propadnutí jmění dle ustanovení § 21 trestního zákona 

správního, který měl na majetkovou sféru fatální dopad.  
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Již obecné ustanovení v § 33 zajišťovalo ochranu výstavby hospodářské 

soustavy.383 Následovala úprava ochrany hospodářské soustavy provedená 

v ustanoveních oddílu 1 a oddílu 2 hlavy I. zvláštní částí zákona – konkrétně byly tyto 

přestupky definovány ve vztahu k prosazování kolektivizace a „zatlačování vesnických 

boháčů“: 

- Přestupky proti zestátnění (§ 34). 

- Přestupky v oblasti ochrany národního majetku (§ 35). 

- Přestupky v oboru pozemkových úprav (§ 36). 

- Přestupky v oblasti ochrany mechanizace zemědělství (§ 37). 

- Přestupky spočívající ve zneužití vlastnického práva (§ 38). 

- Přestupky v oblasti ochrany jednotného hospodářského plánu (§ 39). 

Samostatně byla v oddíle IV. provedena ochrana zemědělství a lesnictví: 

- Přestupky v oblasti ochrany rostlinné výroby (§ 53). 

- Přestupky spadající pod polní a lesní pych (§ 55). 

- Přestupky v oblasti ochrany živočišné výroby (§ 56). 

Nelze též vynechat přestupky uvedené v hlavě II. zvláštní částí trestního zákona 

správního, které upravovaly přestupky v oblasti ochrany práce, zdraví lidu a zásobování. 

Ve vztahu k zemědělství a zemědělské výrobě se jednalo především o tyto přestupky: 

- Přestupky spočívající v černém obchodu (§ 87). 

- Přestupky v oboru výživy a zásobování (§ 88). 

- Přestupky cenové (§ 89). 

 

Vzhledem k poměrně rozsáhlé šíři možných protiprávních jednání označených za 

přestupky bylo možné využívat trestní zákon správní jako dosti flexibilní nástroj. Ostatně 

i další výše nezmíněné přestupky mohly být dále použity pro trestání osob zasažených 

násilnou kolektivizací. Takovým přestupkem je např. přestupek spočívající 

v neoprávněném pobytu podle ustanovení § 98 odst. 2 trestního zákona správního, jehož 

se dopustí ten: „kdo neoprávněně vstoupí na území nebo místa, z nichž byl vyhoštěn nebo 

na něž je vstup úředně zakázán, nebo na takových územích nebo místech pobývá, anebo 

kdo neoprávněně opustí území, na němž mu bylo úředně určeno místo pobytu.“ Mezi další 

                                                 

383 Ustanovení § 33 zákona č. 89/1950 Sb., trestního zákona správního: „Kdo ztíží nebo ohrozí anebo kdo 

ruší výstavbu hospodářské soustavy, zejména hospodářské podnikání státu nebo lidových družstev, bude 

potrestán, není-li dále stanoven jiný trest, pokutou do 100 000 Kčs nebo veřejným pokáráním nebo odnětím 

svobody až na tři měsíce.“  
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takové přestupky lze zařadit přestupky ve věci ochrany činnosti veřejných orgánů dle 

ustanovení § 107 a násl. trestního zákona správního.  
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CELOSTÁTNÍ ROZMĚR AKCE „KULAK“ 

4. Akce „Kulak“ 

Právní regulace zemědělské výroby a na ní navazující administrativně správní 

opatření se stala jedním z důležitých nástrojů kolektivizace v Československu. Tyto 

nástroje byly vyhodnoceny na celostátní úrovni v roce 1950 jako nepříliš účinné 

a vzhledem k pomalému postupu združstevňování československého zemědělství, 

obtížím při zakládání JZD a pomalému postupu socializace venkova, byly doplněny 

o nástroje spadající do působnosti státně-bezpečnostního aparátu – postup vůči soukromě 

hospodařícím zemědělcům časem nabral směr k použití účinnějších a systémově 

upravených nástrojů represe.  

Zvláštní kapitolou takového postupu se stala akce, kterou připravilo ve spolupráci 

s ministerstvem vnitra a ministerstvem spravedlnosti ministerstvo národní bezpečnosti. 

Tento postup dostal zkrácený název „Akce K – akce Kulak“.   

Akce „Kulak“ zahrnuje několik na sebe navázaných procesů trestní i trestně-

správní represe, které v souhrnu vytvořily ojedinělý komplex represivních opatření 

směřujících nejenom proti trestně stíhaným osobám, ale dokonce směřující přímo proti 

osobám, které se nemusely provinit a též často ani neprovinily jakýmkoli porušením 

tehdy platných právních předpisů.  

Pouze komplexní nahlížení na celou problematiku násilné fáze kolektivizace, 

a především popsání mechanismů použitých v rámci provádění akce „Kulak“ odhaluje 

podstatu této represe a jejího fungování.  

Při popisu jednotlivých prvků se tedy nevážeme jenom na jednu 

z nejviditelnějších součástí této akce, která je často kladena na prvním místo, a tou je 

přesídlování vybraných obyvatel na základě provádění Směrnic ministra národní 

bezpečnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti o uspořádání některých poměrů 

rodinných příslušníků odsouzených vesnických boháčů384, jež byly příslušným orgánům 

rozeslány jako Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27.385  

Celý systém skrývající se pod pojmem akce „Kulak“ lze rozdělit do několika 

oddělených na sebe navazujících fází, jež budou dále blíže popsány.  

                                                 

384 Text Směrnic viz BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin 

z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 575–579. 
385 ABS, f. A 6/3, i.j. 78. Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27. 
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První fází celého komplexu procesů bylo vyhledání vhodných osob, které bylo lze 

použít jako exemplární případy. Z rozhodnutí příslušných orgánů se tak začaly vytvářet 

tzv. kulacké seznamy.386 Tyto jmenné seznamy byly vytvářeny pro jednotlivé obce, 

a zároveň byly centrálně vyhodnocovány v rámci činnosti příslušných okresních 

národních výborů a zasílány dále na krajské národní výbory.387 Na tento výběr mohlo 

navazovat na okresní úrovni jednání vysidlovací komise.388 Na základě rozhodnutí těchto 

komisí byly určeny případy, u kterých mohlo být využito postupu dle Směrnic. 

Navazovala druhá fáze. Uskutečnění první fáze nebylo obligatorní.   

Další, druhou, fází bylo použití trestní represe vůči soukromě hospodařícím 

zemědělcům, které mohlo, ale též nemuselo být součástí koloběhu akce „Kulak“. Mohlo 

tak dojít k trestnímu stíhání např. pro neplnění hospodářského plánu podle ustanovení 

§ 136 zákona č. 86/1950 Sb., trestního zákona, tj. ohrožení jednotného hospodářského 

plánu neplněním dodávek, za což byl obviněný shledán vinným. Použití trestní represe 

zahrnující především nepodmíněný trest odnětí svobody bylo předpokladem pro spuštění 

další fáze. Byť je označena tato fáze jako druhá v pořadí, mohla být první, pokud byl 

výběr proveden ze seznamu již potrestaných zemědělců.  

Třetí fází bylo spuštění procesů dle Směrnic, tj. rozhodování o osobách, jež byly 

v rodinném nebo obdobném poměru k odsouzenému v rámci druhé fáze. Tento komplex 

procesů zahrnoval jak vydání administrativních rozhodnutí o vystěhování a konfiskaci 

majetku, tak provedení vystěhování a přikázání osob na určený československý státní 

statek. Doprovodné procesy zahrnovaly dojednání místa pro vysídlení s konkrétním 

státním statkem a technické a přípravné organizační práce, např. účast pověřených osob, 

referentů, při vystěhovávání. Nelze též opomíjet související rozhodování příslušných 

orgánů např. ve věci přiženěných či přivdaných dospělých osob vůči dopadu opatření dle 

Směrnic.  

Čtvrtou, často spíše okrajově zmiňovanou, fází, bylo právní postavení dotčených 

osob a na něj navázané procesy po ukončení akce „Kulak“ v roce 1954, neboť stav 

založený provedením předchozích tří fází vyvolával často řadu právních otázek spojených 

s řešením postavení osob dotčených provedením Směrnic.  

 

                                                 

386 Sestavování „kulackých seznamů“ viz kapitola 6.1 – Průběh akce „Kulak“.  
387 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 19 a násl.  
388 Tamtéž. Dále též k jednání vysidlovací komise viz kapitola 6.3 – Vystěhovaní z okresu Chrudim 

a kapitola 6.4 – Vystěhovaní z okresu Hlinsko.  
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Jak již bylo výše naznačeno, akci „Kulak“ lze vnímat dvojím způsobem. Jednak 

úzce, tedy tak, že akce „Kulak“ je pouze dílčí relativně úzkou kapitolou represe soukromě 

hospodařících zemědělců, která se podepsala na osudech cca do 2 000 rodin. Druhak lze 

vnímat akci „Kulak“ jako širší fenomén represivní politiky státu vůči soukromě 

hospodařícím zemědělcům spadající do období od října 1952 do ledna 1954, do něhož 

spadá cílené používání represivních nástrojů vůči soukromě hospodařícím zemědělcům, 

ať již byli v souladu se Směrnicemi přesídleni mezi tehdejšími kraji Československa, 

nebo pouze v rámci jednotlivého kraje či okresu, nebo byli „pouze“ potrestání v rámci 

trestního řízení či trestně-správního řízení.  

Úzký přístup umožňuje získat uzavřenou skupinu případů a blíže se takovým 

případům při výzkumu věnovat. Širší přístup na druhou stranu umožňuje popsat a uchopit 

násilnou fázi kolektivizace v celé šíři a zabývat se též mnohem větším (a tedy 

i otevřeným) počtem případů.389  

 

4.1 Příprava akce „Kulak“, Babický proces 

Definitivní podoba přístupu komunistické strany vůči soukromě hospodařícím 

zemědělcům byla zpečetěna na IX. sjezdu KSČ ve dnech 24. až 29. května 1949.390 

Dalším předělovým okamžikem, který vedl k zahájení akce „Kulak“ byl zhoršující se stav 

zásobování obyvatelstva na jaře 1951. Začalo hledání nepřítele, na kterého by bylo možné 

svést hospodářské neúspěchy, především stále špatný stav zásobování obyvatelstva 

spotřebním zbožím a potravinami, kdy byl v roce 1949391 opět obnoven přídělový 

lístkový systém na základní potraviny v březnu 1951.392  

Byť bychom mohli především, vzhledem k správnímu trestání soukromých 

zemědělců pro nedodávky považovat již období po roce 1949 za násilnou fázi 

kolektivizace393, je nutné poukázat na to, že hlavní zlom a volba násilných prostředků 

                                                 

389 Autor práce kombinuje oba přístupy. Kapitola 6. – Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku vychází 

z úzkého vymezení. Naopak kapitola 5. – Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku vychází z komplexního 

nahlížení na fenomén kolektivizace ve vymezeném regionu.  
390 Protokol IX. řádného sjezdu Komunistické strany Československa. V Praze 25.–29. 5. 1949. Praha: 

Ústřední výbor KSČ, 1949, s. 105 a násl. 
391 PETRÁK, A. Přídělový systém v Československu v letech 1948–53, s. 11 a násl.  
392 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 97. 
393 Obdobně jak vymezuje tuto fázi např. HANZÁLKOVÁ, P. První problémy združstevňování české 

vesnice v 50. letech, s. 6. 
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následovala až v souvislosti s dobře připravenou celostátní akcí založenou na tzv. 

„Babické události.“394  

V souvislosti s vraždou tří funkcionářů MNV v Babicích v tehdejším okrese 

Moravské Budějovice se rozběhla celá řada politických procesů zaměřených především 

proti soukromě hospodařícím zemědělcům.395 V 15 procesech (většina jich probíhala od 

července 1951 do května 1952) bylo odsouzeno celkem 107 osob. Bylo uděleno 11 trestů 

smrti a souhrnně více než 1300 let trestu odnětí svobody.396 

Babickou událost využil režim k tomu, aby otevřeně vystoupil vůči soukromě 

hospodařícím zemědělcům v plné síle za použití všech dostupných prostředků. Nastalo 

období likvidace sedláků jako příslušníků určité sociální skupiny. Na centrální úrovni se 

zahájila příprava tzv. akce „K“ – „Kulak“, jež měla kýžený výsledek přinést.   

Podle Jecha bylo prvotním podnětem pro přípravu a realizaci této akce tajné 

setkání prezidenta Klementa Gottwalda a jeho nejbližších spolupracovníků na zámku 

v Lánech v létě 1951.397 Z tohoto jednání nebyl pořízen zápis, a tak Jech dovozuje 

existenci takového setkání z navazujících materiálů.398  

Přípravou postupu proti „kulakům“ měly být pověření ministr národní 

bezpečnosti, Luděk Kopřiva, ministr vnitra, Václav Nosek (oba členové předsednictva 

ÚV KSČ) a ministr spravedlnosti, JUDr. Štefan Rais. Zmíněný postup přetavili 

pracovníci ministerstva spravedlnosti JUDr. Alois Málek, JUDr. Milan Cícha a JUDr. 

Růžek v kooperaci s pracovníky ministerstva národní bezpečnosti Kročkem 

a kpt. Hudcem v návrhu tzv. Směrnic ministra národní bezpečnosti, ministra vnitra 

a ministra spravedlnosti o uspořádání některých poměrů rodinných příslušníků 

odsouzených vesnických boháčů. Návrh byl dne 19. září 1951 projednán Politickým 

sekretariátem ÚV KSČ a zainteresovaní ministři pověřeni jejím podpisem, což se 

následně 20. října 1951 také stalo.399 

                                                 

394 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 105 a násl. K tomu dále také ve vztahu 

k Chrudimsku a Hlinecku kapitola 5.3 – Řízení zemědělské výroby.  
395 Případ Babice je hojně citován v sekundární literatuře. Shrnutí podstatných informací včetně publikace 

bohatého pramenného materiálu je obsažena v: RÁZEK, A. StB + justice: nástroje třídního boje v akci 

Babice. Praha: Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, 2002. Sešity Úřadu dokumentace 

a vyšetřování zločinů komunismu. 
396 RŮŽIČKA, D. Babický případ další Babické procesy. Totalita.cz [online]. Praha, 1999 [cit. 2019-28-

02]. Dostupné z: Babický případ další Babické procesy 
397 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 118. 
398 Jech ve své publikaci odkazuje na „sdělení náměstka ministra spravedlnosti o tom, že směrnice k dalšímu 

postupu proti „vesnickým boháčům“ „vyšly z porady v Lánech“ – zdroj dle Jecha: NA, f. MV-N, k. 174, 

Záznam z porady o přesídlování selských rodin konané na ÚV KSČ dne 2. 5. 1952.  
399 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 118. 
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Směrnice byly jako Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27 rozeslány dne 

22. října 1951 kabinetu ministra národní bezpečnosti, náměstkům ministra národní 

bezpečnosti, veliteli odboru V. ministerstva národní bezpečnosti, sekretariátu 

ministerstva národní bezpečnosti, veliteli Státní bezpečnosti, veliteli Veřejné bezpečnosti, 

krajským velitelům Státní bezpečnosti, krajským velitelům Sboru národní bezpečnosti 

a veliteli Sboru národní bezpečnosti Jáchymov.400  

O přijetí Směrnic nebyla informována ani vláda či Národní shromáždění. 

Směrnice nabyly účinnosti dne 1. listopadu 1951.401     

 

4.2 Směrnice tří ministrů 

Třetí fáze procesů402 spadajících pod akci Kulak byla řízena prostřednictvím 

dokumentu, jehož charakter by bylo možné podřadit pod interní instrukce resortu vnitra, 

národní bezpečnosti a spravedlnosti.  

Připravovaný dokument měl dopadat na soukromé zemědělce v oblasti, ve které 

nebylo možné účinně zasáhnout jinými nástroji, které měla tehdejší moc k dispozici. Ta 

sice mohla a dokázala zajistit trestní stíhání soukromého zemědělce, a to z různých 

důvodů, nicméně k dosažení kýženého efektu, tj. faktické likvidace jakéhokoli možného 

působení takové osoby v místě jejího bydliště, takové nástroje nepostačovaly. To měly 

změnit právě připravované směrnice. Směrnice měly totiž upravovat vztahy k osobám, 

které byly v příbuzenském nebo obdobném poměru k trestanému soukromému 

zemědělci, čímž měly zasáhnout nejenom jeho samotného, ale též jeho nejbližší okolí 

a vzhledem k cíli, jímž bylo zamezení působení takové osoby na okolí, měly též 

znemožnit kontakt těchto osob s jejich okolím.  

Již se samotného názvu Směrnic je zjevné, že příslušná ustanovení dopadají na 

osoby, jež jsou v rodinném poměru k odsouzeným soukromým zemědělcům, ve 

Směrnicích nazvaných „vesničtí boháči“, což je dobový pejorativní výraz nahrazující 

slovo „kulak“.403  

Článek 1 Směrnic podřazuje pod účinky Směrnic ty rodinné příslušníky 

odsouzených soukromých zemědělců, kterým byl soudem nebo národním výborem 

                                                 

400 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 76 
401 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 119. 
402 Viz výše – rozdělení jednotlivých fází akce „Kulak“.  
403 K obsahu pojmu „kulak“ ve vztahu k Chrudimsku a Hlinecku – viz kapitola 5.6 – Vývoj obsahu pojmu 

„kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku.  
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uložen mimo jiného trest propadnutí jmění. Takovým osobám mělo být určeno jednak 

pracovní místo a také místo pobytu mimo obec dosavadního bydliště. Směrnice v tomto 

ustanovení odkazují na použití prvorepublikového právního předpisu, konkrétně zákona 

č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy.  

Dle Čl. 2. zákona o organizaci politické správy je ministerstvo vnitra a jemu 

podřízené politické orgány povinno bdít nad veřejným pořádkem, klidem, bezpečností 

a veřejnou mravností. Dále mají v této oblasti odvracet nebezpečí a odstraňovat nastalé 

poruchy. Čl. 3. odst. 1 umožňuje za účelem vymezeným v Čl. 2. vydávat příkazy a zákazy 

nutné ve veřejném zájmu. Jedná se jak o správní akty obecné povahy, tak i správní akty 

konkrétní povahy, tj. určené konkrétním adresátům. Směrnice pravomoc takto určit místo 

pobytu udělily ministerstvu národní bezpečnosti, které za doby své existence převzalo 

část agendy ministerstva vnitra, především té na úseku vnitřní bezpečnosti.  

Z hlediska cíle Směrnicemi sledovaného se jednalo o to zajistit, aby se rodinní 

příslušníci vystěhovali z obce, ve které původně s odsouzeným žili a hospodařili. Státní 

moc v tomto ohledu dovozovala zákonné zmocnění k takovým krokům, které 

umožňovaly takový zákaz vydat v případě ohrožení veřejného pořádku, klidu 

a bezpečnosti. Podle tehdejšího dobového výkladu totiž setrvání rodinných příslušníků 

odsouzených ohrožovalo výše zmíněné hodnoty, a tedy bylo nutné a ze strany příslušných 

orgánů využití tohoto právního nástroje oprávněné.  

Poslední odstavec Článku 1 Směrnic účinky opatření dle zákona o organizaci 

politické správy vymezuje na zákaz pobytu v určitém místě, myšleno poměrně volně dle 

konkrétního případu, tj. mohlo se jednat o zákaz pobytu v dané obci, obcích, okrese či 

kraji, na určení místa pobytu, což je zjevně podřazeno pod právo orgánu dle Článku 2. 

zákona o organizaci politické správy udělovat též příkazy, a určení pracovního místa pro 

osoby způsobilé výkonu práce. Je zde výslovně uvedeno, že žádná další omezení ať již 

formou zákazu či příkazu se nepřipouští.  

Aplikace ustanovení Článku 1. Směrnic umožňovala přesídlování rodin jak mezi 

sousedními obcemi, tak v rámci jednoho okresu či kraje, proto ve více jak 1.500 případech 

znamenala přesídlení rodiny z jednoho kraje Československa do jiného, často i do dosti 

vzdáleného, nezřídka se stěhovaly slovenské rodiny do Čech.404  

                                                 

404 Jak vyplývá ze Seznamu vystěhovaných v rámci akce „Kulak“ publikovaného mj. v BLAŽEK, P. – 

JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: 

studie, seznamy a dokumenty, s. 318 a násl. - nedošlo k vystěhování žádné slovenské rodiny do Českých 

zemí.  
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Osobní působnost Směrnic je konkretizována v Čl. 2 Směrnic, kde se blíže 

definuje pojem rodinný příslušník. Za toho je dle Směrnic považován každý, kdo byl 

s odsouzeným v rodinném nebo obdobném poměru a zároveň s ním žil v usedlosti jako 

příslušník jeho domácnosti. Je zde přítomno též časové hledisko, které je poměrně 

neurčité, neboť test sdílení domácnosti je časově vztahován k prvnímu úkonu – opatření, 

které měl provést vůči odsouzenému buď prokurátor, nebo bezpečnostní orgán. Součástí 

je i demonstrativní výčet, který zahrnuje kromě přímých příbuzných i družku, osvojence 

a schovance. Z podoby výčtu vyplývá, že bylo předpokládáno odsouzení muže – 

hospodáře. Směrnice dále dopadaly i na osoby sešvagřené – především na zetě a snachy 

odsouzených. 

Článek 3 a 4 Směrnic upravoval postup v případě nezletilých dětí a výměnkářů. 

O dětech v případě odsouzení obou rodičů nebo v případě, kdy by byla ohrožena výchova 

z jiných vážných důvodů, měl rozhodnout soud s tím, že byla preferována ústavní 

výchova dětí. Práce neschopní výměnkáři se mohli dohodnout s vystěhovávanou rodinou 

a bydlet s nimi, nebo měli být umístěni do sociálního ústavu v místě bydliště.  Práce 

neschopné a nemajetné osoby měl zabezpečit příslušný orgán lidové správy v přikázaném 

bydlišti.  

Článek 5 Směrnic řešil majetkovou otázkou související s vlastnictvím zemědělské 

usedlosti nebo její součásti, která patřila ještě nějakým dalším spoluvlastníkům.  

Na tomto místě se jeví důležitým připomenout ustanovení Článku 1 Směrnic, ve 

kterém se uvádí, že Směrnice dopadaly na ty rodinné příslušníky, kteří žili v domácnosti 

s odsouzeným soukromým zemědělcem, u něhož byl mj. vysloven trest propadnutí jmění.  

Trest propadnutí jmění je poměrně závažnou sankcí a zpravidla se užívá jako trest 

za závažné trestné činy. Směrnice a průběh akce „Kulak“ vytvořily i v tomto ohledu 

poněkud zvláštní směsici rozdílných přístupů, které směřovaly k vytvoření a zachování 

co největšího efektu a užitku z každého připraveného a provedeného případu.  

Trest propadnutí jmění byl upraven v ustanovení § 47 zákona č. 86/1950 Sb., 

trestní zákon. Trest propadnutí jmění mohl být dle tohoto ustanovení udělen za trestné 

činy, u kterých zákon výslovně takovou možnost připouští, nebo v případě, že byl 

pachatel odsouzen za úmyslný trestný čin k trestu smrti, k trestu odnětí svobody na 

doživotí nebo k trestu dočasného odnětí svobody nejméně na tři roky anebo projevil-li 

pachatel nepřátelství k lidově demokratickému řádu. A právě v kvalifikaci skutků 

soukromého zemědělce jako skutků, jimiž projevil, např. nedodávkou nasmlouvaného 
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množství zemědělských produktů, nepřátelství vůči lidově demokratickému řádu, 

dosahovaly soudy kýženého výsledku, tj. propadnutí jmění pachatele.405  

Je na místě upozornit na to, že taková sankce byla vzhledem k nebezpečnosti 

takového činu pro společnost vycházející z popsaného průběhu činů soukromého 

zemědělce a ve vztahu ke smyslu takového ustanovení uvedeného v trestním zákoně, 

naprosto nepřiměřenou.406  

Dále je třeba upozornit, že často byl odsouzen pouze hlavní hospodář, zpravidla 

muž, což v případě vyslovení trestu propadnutí jmění mělo vést k vypořádání majetku 

takto odsouzeného pachatele vůči případným nárokům jeho manželky. Ustanovení Čl. 5 

Směrnic řešilo vztah ke spoluvlastníkům majetku odsouzeného zemědělce. Místně 

příslušný národní výbor v takovém případě měl na tuto část majetku zavést podle 

ustanovení § 3 dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých 

majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot 

Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů, národní správu. 

Toto ustanovení opravňuje zavést národní správu na majetek, který je v držbě, správě, 

nájmu nebo pachtu osob státně nespolehlivých.  

Státně nespolehlivými osobami dle příslušného dekretu jsou osoby německé nebo 

maďarské národnosti, což v případě soukromě hospodařících zemědělců nepřipadalo 

vzhledem k době provádění akce Kulak v úvahu použít. Nebo jsou státně nespolehlivými 

osobami ty osoby, „které vyvíjely činnost, směřující proti státní svrchovanosti, 

samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikánské státní formě, bezpečnosti 

a obraně Československé republiky, které k takové činnosti podněcovaly nebo jiné osoby 

svésti hleděly a záměrně podporovaly jakýmkoliv způsobem německé a maďarské 

okupanty. Za takové osoby jest na příklad považovati členy Vlajky, Rodobrany, Úderných 

oddílů Hlinkovy gardy, vedoucí funkcionáře Spolku pro spolupráci s Němci, České ligy 

proti bolševismu, Kuratoria pro výchovu české mládeže, Hlinkovy slovenské ludové 

strany, Hlinkovy gardy, Hlinkovy mládeže, Národní odborové ústředny zaměstnanecké, 

Svazu zemědělství a lesnictví, Německo-slovenské společnosti a jiných fašistických 

                                                 

405 Ustanovení § 47 zákona č. 86/1950 Sb., trestního zákona: „(1) Soud vysloví propadnutí jmění tam, kde 

to zákon výslovně stanoví; může je však vyslovit i tehdy, odsuzuje-li pachatele za úmyslný trestný čin k trestu 

smrti, k trestu odnětí svobody na doživotí nebo k trestu dočasného odnětí svobody nejméně na tři léta anebo 

projevil-li pachatel trestným činem nepřátelství k lidově demokratickému řádu. 

(2) Propadnutí jmění postihuje pachatelovo jmění celé nebo tu jeho část, kterou soud určí. 

(3) Vlastníkem propadlého jmění se stává stát. 
406 Viz kapitola 6. – Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku.  
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organisací podobné povahy.“407 Vzhledem k tomu, že rodinní příslušníci či další osoby, 

jež s odsouzenými soukromými zemědělci vlastnili movitý i nemovitý majetek, 

nespadaly do žádné kategorie státně nespolehlivých osob, bylo použití těchto ustanovení 

o zavedení národní správy podle tehdy platného práva nezákonné.  

Nad to byl ustanovený národní správce Směrnicemi v Čl. 5 jednoznačně 

instruován, jak s takovým majetkem má dále zacházet. Ten měl pronajmout JZD nebo 

ČSSS. Nebylo-li toto možné, měl živý a mrtvý inventář převést na tyto organizace 

a pozemky pronajmout zemědělcům hospodařícím v daném místě. Zvláště měl dbát na 

to, aby bylo realizací těchto opatření dbáno na posílení socializace venkova. Nepronajaté 

budovy měly dále sloužit pro hospodářské, bytové, sociální a kulturní potřeby, dle 

Směrnic např. pro jesle, školky, kulturní domy apod.  

Z dostupné znalosti průběhu informování jednotlivých orgánů podílejících se na 

průběhu akce „Kulak“, se jeví jako vysoce pravděpodobné, že národní správci neznali 

obsah Směrnic z jejího písemného vyhotovení, nýbrž z ústního předání instrukcí od 

příslušných orgánů patřících do působnosti ministerstva vnitra, pravděpodobně 

prostřednictvím činnosti příslušných ONV.408  

Dispozice s majetkem osob neodsouzených za žádný trestný čin včetně faktické 

konfiskace na základě Čl. 5 Směrnic byla řízena orgány státní správy, které kontrolovaly 

činnost národního správce. Ve výjimečném případě dle Čl. 6 Směrnic mohl okresní 

prokurátor vyjmout z propadlého majetku zařízení nebo jiný movitý majetek, pokud ho 

bylo třeba k zaopatření rodinných příslušníků odsouzeného zemědělce.  

Přidělování pracovního místa a místa pobytu dle Čl. 1 Směrnic bylo svěřeno dle 

Čl. 7 Směrnic ministerstvu národní bezpečnosti. To mělo oznámit místo pobytu a práce 

příslušnému ONV, jenž měl zajistit přestěhování. To mělo být prováděno na náklady 

přestěhovávaných. Pakliže ale již žádného takového majetku nebylo, měly být náklady 

hrazeny z výnosu z propadlého jmění.  

Čl. 8 upravuje retroaktivní působení Směrnic na ty rodiny, jejichž hospodáři byli 

odsouzeni ještě před přijetím Směrnic, pokud by pobyt rodinných příslušníků v místě 

jejich dosavadního bydliště ohrožoval veřejný pořádek.  

                                                 

407 Ustanovení § 4 písm. b) dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-

právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců 

a kolaborantů a některých organisací a ústavů. 
408 Např. JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 122.  
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Autoři Směrnic počítali s tím, že postup upravený ve Směrnicích bude prováděn 

plošně a automaticky s tím, že výjimky jsou možné jenom ze závažných politických 

důvodů,409 a to ještě za předpokladu, že se na těchto důvodech shodnou předseda KNV, 

krajský velitel StB a krajský prokurátor. To byly ostatně v jednotlivých krajích osoby, jež 

odpovídaly oněm třem ministerstvům, do jejichž agendy provedení akce „Kulak“ spadalo. 

V případě neshody mělo být rozhodnutí postoupeno přímo příslušným ministrům.  

 

Neméně důležitou částí pro pochopení smyslu přijetí a aplikování Směrnic je též 

odůvodnění, které blíže rozvádí politickou rovinu smyslu Směrnic. Soukromý zemědělec, 

který se dopouští trestné činnosti, je dle odůvodnění veden třídní nenávistí k brzdění 

přechodu vesnice k vyšším výrobním formám, k socialismu. Trest odnětí svobody a ani 

majetkový trest však státní moci nestačil k zajištění cíle spočívajícím v socializaci. 

Předpokládalo se totiž další negativní působení odsouzeného v místě bydliště, včetně 

negativního působení jeho rodinných příslušníků na neuvědomělé malé a střední 

rolníky.410  

Odůvodnění zahrnuje i bližší popis pracovních podmínek a zaměstnání rodinných 

příslušníků odsouzených, včetně podmínek, za jakých budou dále rodinní příslušníci 

pracovat na státních statcích s důrazem na to, že se jedná o využití ustanovení o pracovní 

povinnosti, tj. přidělený pracovní poměr nelze ze strany přesídlených z jejich vůle 

rozvázat.  

Opatření předpokládaná Směrnicemi mají v mnohém podobu určitého 

nevolnictví, neboť je vystěhovávaným lidem ukládán zákaz pobytu s příkazem pobytu na 

jiném místě a s příkazem pracovní povinnosti v pracovním poměru v zemědělství na 

konkrétním ČSSS.  

Smyslem soustředění rodinných příslušníků odsouzených mimo jejich bydliště na 

určených státních statcích má vést k dosažení jednoznačného cíle – jejich převýchovy: 

„Soustředění dále umožní, aby těmto přesídleným osobám byla věnována všemi orgány 

soustavná péče, aby byla zajištěna jejich převýchova tak, aby zejména z mladých 

rodinných příslušníků odsouzeného vesnického boháče mohli být vychováni řádní občané 

lidově demokratické republiky.“ 411 Koncentrace vysídlených na konkrétních statcích 

měla též usnadnit jejich sledování bezpečnostními orgány.  

                                                 

409 Viz Čl. 9 Směrnic.  
410 Viz odůvodnění přijetí Směrnic, jež bylo součástí listiny se Směrnicemi.  
411 Viz odůvodnění přijetí Směrnic, jež bylo součástí listiny se Směrnicemi. 
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Na závěr je v odůvodnění uvedena jakási legitimační věta: „Jsou tedy všechna 

opatření zaváděná směrnicemi v plném rozsahu v souladu s platným právním řádem“.412  

O tomto však můžeme oprávněně pochybovat. Zabýváme-li se totiž detailněji 

jednotlivými ustanoveními Směrnic, nabízí se nám několik poměrně zásadních otázek 

vztahujících se k legalitě a legitimitě Směrnicemi zmiňovaných postupů.  

Jedním z nich je bezpochyby použití výše zmíněných ustanovení zákona 

č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy v prostředí tehdejšího lidově 

demokratického právního řádu. Vysidlovaným, tedy rodinným příslušníkům 

odsouzeného, byl na základě zákona o organizaci politické správy doručen výměr, jenž 

jim zakazoval pobyt ve vymezeném místě a zároveň jim přikazoval pobyt na místě 

výměrem určeném. Výměr měl charakter konkrétního správního aktu, tj. byl v tomto 

ohledu dále přezkoumatelný v odvolacím řízení. Odvolání však zpravidla nemělo 

suspenzivní účinek, tj. faktickému přestěhování nemohlo zabránit. Dále takový výměr byl 

vydán na základě podkladů a rozhodnutí, se kterými se neměli jeho adresáti žádnou 

možnost seznámit, natož se k takovým podkladům vyjádřit, čímž nemohli úspěšně využít 

svých procesních práv, které jim dle právního řádu náležely. Případné odvolání a řízení 

o něm spadalo do působnosti orgánů přímo účastnících se provádění akce „Kulak“, 

tj. nelze uvažovat o revizi takového rozhodnutí.  

Využití prvorepublikového právního předpisu se stalo terčem kritiky Politického 

sekretariátu ÚV KSČ, byť z ideologických důvodů a nikoli z důvodu protiprávnosti, a to 

již při ukončování akce v lednu 1954: „Vedle nedostatečného politického zajištění 

a nesprávného provádění směrnic je pochybný i právní základ, z něhož směrnice 

vycházejí. Čl. 2 a 3 odst. 1 zákona č. 125/1947 Sb., který je typickým buržoasním 

předpisem, by neměl být používán v době, kdy máme vlastní lidově demokratický právní 

řád.“413 

Ve vysidlovacích výměrech je často uveden zákaz pobytu v určeném místě na 

doživotí. V zákoně o organizaci politické správy není délka trvání zákazu vymezena. 

Nicméně v době přijetí zákona existovalo v ČSR funkční správní soudnictví a dotčení 

takovým zásahem státní moci se mohli domáhat ochrany před zásahy státu do jejich života 

před nezávislými soudy. Připustíme-li, že Ústava 9. května ve svém ustanovení § 7 

věnovaném svobodě usazování se, svobodě pobytu, umožňuje toto právo omezit na 

                                                 

412 Tamtéž. 
413 ABS, f. A2/1, i.j. 588. Zrušenie smerníc z 22. 10. 1951 o úprave pomerov rodinných prislušníkov 

odsúdených dedisnkých boháčov – Příloha k Usnesení Politického sekretariátu ÚV KSČ ze dne 18. 1. 1954. 
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základě zákona a ve veřejném zájmu, a že tímto zákonem je zákon o organizaci politické 

správy, nemožnost zvrátit takové rozhodnutí správního orgánu o vysídlení a o zákazu 

pobytu doplněné příkazem pobytu na jiném místě, je excesivním vůči tomuto ustanovení 

Ústavy. Při přijímání zákona o organizaci politické správy v druhé polovině 20. let nikdo 

nepředpokládal, že může dojít k závažným zneužitím institutů sloužících k ochraně 

veřejného pořádku, k jakým došlo v průběhu akce „Kulak“. Nehledě na to, že kvůli 

dokončené likvidaci Nejvyššího správního soudu, nebylo lze se domáhat ochrany proti 

protiprávním zásahů ze strany státu a jeho orgánů.414  

Druhou oblastí je zásah vůči majetkovým právům osob žijících v domácnosti 

s odsouzeným. V případě zásahu vůči jejich majetku za využití příslušných ustanovení 

dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb.415, je zjevně toto v rozporu s příslušnými 

ustanoveními Ústavy 9. května.416 Jednak tehdejší ústava dovolovala existenci 

soukromého vlastnictví a v ustanovení § 9 umožňovala jeho vyvlastnění pouze na základě 

zákona. Jelikož rodinní příslušníci nebyli shledáni v rámci trestního a ani správního řízení 

vinnými ze spáchání trestného činu či přestupku, nemohla jim být udělena žádná 

majetková sankce, zvláště pak ne jedna z nejzávažnějších sankcí spočívající v propadnutí 

jmění. Stejně tak na ně, jak je uvedeno výše, nemohlo dopadat ustanovení dekretu 

prezidenta republiky č. 5/1945 Sb. Jedinou cestou jak, na rozdíl od ustanovení ve 

Směrnicích, zbavit rodinné příslušníky majetku, bylo jeho vyvlastnění.417  

Poměrně zásadními zásahy do práva zaručeného Ústavou 9. května v ustanovení 

§ 15 odst. 2 jsou snahy o převýchovu přesídlených osob, zvláště dětí a mladistvých.  

 

Samostatnou otázkou je též charakter Směrnic. Směrnice připravili ve vzájemné 

spolupráci zástupci ministerstva národní bezpečnosti, ministerstva vnitra a ministerstva 

spravedlnosti.418 Byla vyhlášena tajným rozkazem ministra národní bezpečnosti 

                                                 

414 Likvidace správního soudnictví byla dovršena ústavním zákonem č. 64/1952, o soudech a prokuratuře 

a zákonem č. 65/1952 Sb., o prokuratuře (konkrétně ustanovení § 18 zákona).  
415 Dekret presidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby 

nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých 

organisací a ústavů. 
416 Blíže k rozboru Ústavy 9. května z dobové literatury např. TÁBORSKÝ, E. Naše nová ústava. Praha: 

Čin, 1948.  
417 Konfiskace na základě předpisů trestního a trestního práva správního nebylo lze proti osobám, které 

nebyly nijak uznány vinnými, použít.  
418 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, Karel Klos – Zpráva o provádění tajného výnosu o vysidlování 

rodinných příslušníků odsouzených kulaků. Ve zprávě je rozvedeno, kdo byl autorem zmíněných Směrnic 

ze strany ministerstva spravedlnosti a také to, že role ministerstva spravedlnosti na právní podobě textu 

Směrnic byla zásadní.  
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a předána pouze nejvýznamnějším činitelům, kteří šířili její obsah prostřednictvím 

ústních instruktáží svých podřízených, kteří dále seznamovali své podřízené a přímé 

vykonavatele.419 Směrnice tedy spadají svojí formou mezi interní instrukce ústředních 

úřadů, které zavazují osoby, jež jsou v postavení zaměstnanců těchto úřadů, příp. jsou ve 

služebním poměru.  

Směrnice svým obsahem však zasahovaly do práv a povinností osob mimo 

ústřední úřady, případně mimo orgány podléhající ústředním orgánům. Směrnice ve svém 

obsahu totiž neupravovaly pouze úřední postup již jinými právními předpisy upravený, 

ale zakládaly nová práva a povinnosti v rozsahu, jež z hlediska právní síly a hierarchie 

právních norem splňuje zákon, případně ústava či ústavní zákon. Ve vztahu k opatřením 

vůči majetku neodsouzených osob, fakticky konfiskaci takového majetku, byly Směrnice 

jednoznačně v rozporu s Ústavou 9. května. Avšak tento rozpor nebyl brán státní mocí 

a jednotlivými osobami státní moc vykonávajícími na zřetel. Naopak pro tyto osoby měly 

fakticky Směrnice vyšší právní sílu.  

Znění Směrnic nebylo po celou dobu jejich platnosti a účinnosti nikdy zveřejněno. 

O existenci takových Směrnic se ti, na jejichž životy jednotlivá ustanovení dopadala, 

dozvídali velmi okrajově při převzetí výměrů o vysídlení, mnohdy jen několik hodin před 

faktickým vystěhováním mimo své bydliště.420  

Postupy dle Směrnic byly dále rozpracovány v Instrukcích krajským vězeňským 

referentům ve věci provádění směrnic vůči vesnickým boháčům – konkrétně Příloze 

č. 1,421 jež nese označení „Průběh opatření a rozsah účasti jednotlivých veřejných 

činitelů při provádění akce úpravy rodinných poměrů rodinných příslušníků odsouzených 

vesnických boháčů.“422  

Další upřesnění provádění akce „Kulak“ bylo provedeno Přílohou č. 2 k výše 

zmíněným instrukcím.423 V této příloze byly opětovně shrnuty základní předpisy, podle 

nichž byla celá akce uskutečňována. Na prvním místě byl zmíněn samotný Tajný rozkaz 

následovaný Přílohou č. 1. Dále byly výslovně uvedeny zákon č. 125/1927 Sb. z. a n., 

                                                 

419 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 122. 
420 Tamtéž. 
421 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
422 Bližší rozbor úlohy jednotlivých orgánů vycházejících z těchto pokynů viz kapitola 4.5 – Subjekty 

podílející se na akci „Kulak“ a jejich role.  
423 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
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o organizaci politické správy424, dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti 

některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových 

hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů425, zákon 

č. 86/1950 Sb., trestní zákon426, zákon č. 87/1950 Sb., trestní řád427, zákon č. 88/1950 Sb., 

trestní zákon správní428, Směrnice o zabezpečení a správě zajištěného majetku (sbírka 

oběžníků pro KNV, ročník III. 51 č. 10, poř. č. 146).429 

Dále byl v Příloze č. 2 proveden rozbor standardního postupu při vzniku případu, 

přípravy případu, postupu pro určení místa pobytu, přípravy realizace případu i vlastní 

provedení realizace a její administrativní dokončení. Část II. Přílohy č. 2 byla věnována 

postupům po přísunu na místo určení pobytu.430 

Zde je důležité poznamenat, že se jedná o postup ideální, přičemž skutečné 

provádění mohlo vykazovat i značné odchylky.431    

Dalším instruktážním předpisem byl materiál schválený Politickým sekretariátem 

ÚV KSČ v srpnu 1952 související se znovuobnovením průběhu akce „Kulak“ s názvem 

Soustava administrativních opatření proti vesnickým boháčům.432  

Přijetí tohoto materiálu navazuje též na skutečnost, že vzhledem k potížím v první 

fázi provádění akce, bylo na centrální úrovni vyhodnoceno, že je nezbytné do celé 

záležitosti přizvat též další odpovědná ministerstva, konkrétně ministerstvo zemědělství 

a ministerstvo pracovních sil.433  

První část tohoto pokynu obsahuje ucelený výčet možných opatření proti 

soukromě hospodařícím zemědělcům, které bylo lze a bylo žádoucí užít k dosažení cílů 

spočívajících v úspěšném provedení kolektivizace a socializace venkova. Výslovně jsou 

zmíněna tato opatření: odnímání nevyužitého nemovitého i movitého majetku soukromě 

hospodařícím zemědělcům dle příslušných ustanovení zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci 

rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu; výkup mechanizačních 

                                                 

424 Konkrétně ustanovení Čl. 2 a Čl. 3 odst. 1. zákona č. 125/1927 Sb. z. a n.  
425 Konkrétně ustanovení § 3 dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých 

majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, 

zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů. 
426 Konkrétně ustanovení § 53 a § 54 zákona č. 86/1950 Sb., trestního zákona. 
427 Konkrétně ustanovení § 283 zákona č. 87/1950 Sb., trestního řádu. 
428 Konkrétně ustanovení § 21 a § 23 zákona č. 88/1950 Sb., trestního zákona správního. 
429 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
430 Tamtéž. 
431 Blíže srov. konkrétní průběh akce „Kulak“ v regionu Chrudimska a Hlinecka, viz kapitola 6. – Akce 

„Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku.  
432 ABS, f. A2/1, i.j. 382. Vesničtí boháči „kulaci“ – administrativní opatření.  
433 Tamtéž.  
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prostředků dle vyhlášky ministerstva zemědělství č. 612/1949 U. l. I, o výkupu základních 

zemědělských mechanisačních prostředků od některých fysických osob; cenová opatření 

spočívající v zavedení vyšších cen za umělá hnojiva a využívání služeb STS; zásobovací 

opatření spočívající v nepřidělení šatenek, lístků na cukr či mýdlo; opatření spočívající 

v nepřidělování námezdní pracovní síly, neposkytování úvěrů a odebrání jakýchkoli 

daňových úlev; třídně prováděný rozpis povinných dodávek; samotné vystěhování dle 

Směrnic; další opatření v oblasti sociální politiky, novomanželských půjček nebo 

v ohledu k branné povinnosti.434  

Druhá část shrnovala do té doby zjištěné výsledky akce a kladla důraz na správné 

politické posouzení provádění Směrnic a na využití pro politické účely. Výslovně byl 

zmíněn další výnos, a to konkrétně Výnos ministrů národní bezpečnosti, vnitra 

a spravedlnosti ze dne 22. října 1951, o zařazování osob propuštěných z vězeňských 

ústavů a TNP do práce. Třetí část se zabývala do té doby nedořešenou otázkou účasti 

„vesnických boháčů“ na výkonu státní správy. Čtvrtá část shrnula hlavní body, na které 

měly dotčené orgány při realizaci administrativních opatření klást důraz. Jednalo se 

především o správné klasifikování, zda se se v daném případě jednalo skutečně 

o „vesnického boháče“, nebo zda byl daný případ podřaditelný pod případ „středního 

rolníka“; dbaní na správnou politickou přípravu v případě vystěhování; důkladné 

prověření a zjištění trestné činnosti; svěření rozhodování o vystěhování komisi se 

zastoupením národního výboru, strany, orgánu národní bezpečnosti a prokurátora; včasné 

zajištění obdělávání konfiskované půdy; začlenění rodinných příslušníků do práce 

a zajištění podmínek pro práceneschopné rodinné příslušníky; prosazení řádného 

provádění i na Slovensku a na závěr kladení důrazu na vzájemnou součinnost účastnících 

se orgánů.435  

Na základě tohoto dokumentu měl ministr vnitra zajistit vznik příslušných komisí, 

ministr zemědělství zajistit převzetí konfiskované půdy ze strany ČSSS a její řádné 

obdělání, ministr spravedlnosti příp. minstr národní bezpečnosti měli zajistit, aby na 

příslušné ČSSS byly přednostně přidělovány vysídlené osoby k obdělání půdy předané 

ČSSS, ministr pracovních sil příp. ministr zemědělství měli zajistit pro vysídlené 

přidělení vhodných míst tak, aby nedošlo k „poškozování důležitých zájmů socialistické 

                                                 

434 ABS, f. A2/1, i.j. 382. Vesničtí boháči „kulaci“ – administrativní opatření. 
435 Tamtéž. 



111 

 

výstavby“, provádění akce na Slovensku měl zajistit prostřednictvím příslušného 

pověřence ministr vnitra.436  

 

4.3 Průběh akce „Kulak“ 

Akce byla zahájena záhy po rozeslání Tajného rozkazu ministra národní 

bezpečnosti č. 27. Řídícím a též evidenčním ústředím se stal vězeňský odbor ministerstva 

národní bezpečnosti, od listopadu 1952 podle nového organizačního uspořádání 

ministerstva národní bezpečnosti VII. odbor pro mimořádná opatření Správy nápravných 

zařízení ministerstva národní bezpečnosti.437  

První přesuny rodinných příslušníků v rámci akce „Kulak“ byly provedeny dne 

22. listopadu 1951. Na ČSSS Litoměřice, provozovnu v Ploskovicích byly vystěhovány 

rodiny Stanislava Žákovského, Josefa Pánka, Karla Vodičky a Františka Kříže z okresu 

Moravské Budějovice a rodina Bohumila Dvořáka z okresu Třebíč. V roce 1951 byla 

ještě vystěhována rodina Františka Topola z okresu Brandýs nad Labem.438  

Akce se však rozbíhala velmi pomalým tempem a Slovenska se v prvním roce 

prakticky netýkala.439    

Na celostátní úrovni vznikla v létě 1952 meziministerská koordinační skupina, ve 

které za ministerstvo národní bezpečnosti působili kpt. Ladislav Hudec, náčelník odboru 

pro mimořádná opatření, poručík V. Baudyš, náčelník odboru V velitelství StB a N. Hartl, 

za ministerstvo vnitra T. Škubal a za ministerstvo spravedlnosti Milan Cícha. 440  

Akce „Kulak“ byla dočasně zastavena v květnu 1952 rozhodnutím tajemníka ÚV 

KSČ Jindřicha Uhera, který tak učinil po dohodě s náměstkem ministra národní 

bezpečnosti pro operativní záležitosti Jindřichem Kotalem.441  

Předpokládané pozastavení akce na několik týdnů se protáhlo až do podzimu roku 

1952. Zastaveno však bylo pouze vystěhovávání, soudní procesy s „vesnickými boháči“ 

běžely po celé léto v nezměněné podobě. Pokračování akce „Kulak“ posvětil Tajný 

rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 151/1952,442 který odkázal na Tajný rozkaz 

                                                 

436 ABS, f. A2/1, i.j. 382. Vesničtí boháči „kulaci“ – administrativní opatření. 
437 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 127. 
438 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 318 a násl. 
439 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 128 a násl. 
440 Tamtéž, s. 122. 
441 Tamtéž, s. 139.  
442 ABS, f. A6/3, i.j. 248. Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 151/1952. Pokračování akce 

„Kulak“ v něm bylo stanoveno od 1. 11. 1952. 
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ministra národní bezpečnosti č. 27, kterým byla akce „Kulak“ na samotném počátku 

spuštěna.  Tato vlna pokračovala se zvyšující se intenzitou až do letních měsíců roku 

1953, kdy vzhledem k domácím i zahraničním událostem postupně ochabovala s tím, že 

některé přesuny se dokončily na podzim roku 1953.443 

Dne 13. srpna 1952 se uskutečnila na zámku v Lánech schůze politického 

sekretariátu ÚV KSČ. Účastnili se jí Klement Gottwald, Josef Dolanský, Alexej Čepička, 

Václav Kopecký a Antonín Novotný.444 Na tomto jednání byl schválen další postup pod 

názvem Soustava administrativních opatření proti vesnickým boháčům.445 

O problémech při realizaci Směrnic se dozvídáme například ze Zprávy o postupu 

proti vesnickým boháčům.446  Za účelem odstranění zjištěných „závad“ svolal náměstek 

předsedy vlády, Zdeněk Fierlinger na den 5. března 1953 poradu zúčastněných rezortů. 

Na poradě bylo konstatováno, že „opatření proti kulakům nejsou často politicky 

připravena, takže docházelo k tomu, že i po odsouzení kulaka a po jeho uvěznění zůstávali 

jeho rodinní příslušníci často po dlouhou dobu v původním bydlišti, jejich okolí jim 

projevovalo falešný soucit apod.“ Proto došly zúčastněné rezorty k závěru, že je nutno 

zřídit koordinační komisi při ministerstvu vnitra, která bude složena ze zástupců 

zúčastněných ministerstev a také se jí bude účastnit pracovník ÚV KSČ. Další ze závěrů 

učiněných na poradě byl, že v krajích uspořádá ministerstvo vnitra instruktáže, a tak 

zajistí jednotný výklad Směrnic.447  

Ministerstvo vnitra dále podalo zprávu o průběhu přesídlování rodin „kulaků“. 

Z té se dozvídáme o řadě momentů, které při realizaci Směrnic nastávaly, a které se dnes 

jeví již téměř jako absurdní. Ministerstvo vnitra zde například poukázalo na to, že národní 

výbory nevědí, jak řešit situaci, kdy „kulak“ žádá, aby mu byla půda odňata, neboť 

nemůže splnit dodávkovou povinnost, a nabízí, že půjde i s rodinou pracovat na státní 

statek. Národní výbory v takové situaci „…nevědí, zda mají použít zákona č. 55 nebo zda 

mají vyčkat, až se kulak dopustí nesplněním dodávky trestného činu a pak postupovat 

podle směrnice tří ministrů.“448  

                                                 

443 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 318 a násl. 
444 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 157 a násl.  
445 ABS, f. A2/1, i.j. 382. Vesničtí boháči „kulaci“ – administrativní opatření. 
446 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracováno – Zpráva o postupu proti vesnickým boháčům.  
447 Tamtéž.  
448 Tamtéž. 
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Zajímavým je též bod, v němž ministerstvo vnitra upozorňuje, že „[…] šetří-li 

národní výbor převzetí kulackého hospodářství nuceným pachtem, pak nelze řešit 

vysídlení na základě soudem uloženého trestu, nýbrž v takových případech národní 

výbory používají pověstného článku 3, odst. 1 organizačního zákona z roku 1927.“ Z textu 

se dále dozvídáme, že tento postup je předmětem „[…] ostré kritiky právníků a zejména 

advokátních poraden, které vytýkají a uvádějí v úředních spisech, že dovolané zákonné 

ustanovení odporuje ústavě. Ze zprávy též vyplývá, že podle stejného zákona řeší národní 

výbory přesídlení i neodsouzených příslušníků kulacké rodiny. I tento postup přirozeně je 

stejným způsobem kritisován a dokonce jedna advokátní poradna založila obhajobu na 

tom, že čs. právo nezná kolektivní odpovědnost členů rodiny.“449  

Závěrem zprávy ministerstva vnitra je návrh bodů pro osnovu usnesení 

předsednictva ÚV KSČ. Mezi těmi je například uvedeno, že bude uloženo ministru vnitra, 

aby spolu s tajemníkem ÚV KSČ J. Salogou zařídil na krajských úrovních instruktáž 

členů okresních koordinačních komisí. Tato instruktáž měla být založena na následujících 

zásadách: „[…] uvážit v každém jednotlivém případě, zda je přesídlení nutné a účelné 

s ohledem na to, zda nezletilé děti mohou být ještě pro lidově demokratické zřízení získány 

[…] přesídlení provést bezodkladně po vynesení rozsudku, avšak se slušnou lhůtou na 

přestěhování, tak, aby odsouzený kulak neměl příležitost najít si práci na jiném pracovišti 

než na státním statku […] každé jednotlivé přesídlení kulaka řádně politicky připravit tak, 

aby byl pro odsouzení a přesídlení na vesnici všeobecný souhlas.“450 

Také okresní komise pro otázky boje proti venkovským boháčům byly řešeny 

ještě v průběhu roku 1953. Dne 13. března 1953 se konalo zasedání mezirezortní komise 

na ministerstvu vnitra. Zde se zástupci zúčastněných ministerstev dohodli na tom, že 

instruktážní pokyny pro komise zpracuje Ministerstvo vnitra za připomínek ostatních 

ministerstev.451  

V textu instruktáže, která byla nakonec vydána v květnu 1953, se hned v úvodu 

konstatuje: „[…] okresní komise a národní výbory se dopouštějí v akci celé řady 

závažných chyb a nedostatků. Hlavní nedostatky v činnosti těchto komisí spočívají 

v nedostatečné politické přípravě této akce, ve špatném zajištění obdělávání 

                                                 

449 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracováno. Zpráva o postupu proti vesnickým boháčům. 
450 Tamtéž.  
451 NA, f. Generální prokuratura, nezpracováno. Svazek č. T201/1953-ZO. 
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zkonfiskované půdy a konečně v tom, že u některých okresních národních výborů je akce 

nesprávně chápána jako likvidace kulaků jako třídy.“ 452  

V dokumentu je zmíněna také otázka samotné tajnosti listin a celé akce. Tak se 

dozvídáme, že již dle Směrnic byla celá akce označena jako tajná, nicméně někteří 

předsedové národních výborů si tento pokyn vyložili dokonce tak, že Směrnici zavřeli do 

trezoru, takže nikdo neměl možnost se s jejím obsahem seznámit. Dle instruktáže se dále 

„…vyskytly takové případy, že předsedové okresních i krajských národních výborů 

dovolili referentům pro vnitřní věci, aby si směrnice pouze jednou přečetli, načež jim je 

opět vzali a uschovali do trezoru.“ Za zmínku stojí také poslední věta prvního bodu 

dokumentu, kde je uvedeno, že „…je třeba s případem seznámit všechny drobné a střední 

rolníky na vesnici a provést správnou politickou přípravu trestního řízení i vlastního 

vysídlení.“453 

Dále jsou zmiňovány další nedostatky, které spočívaly v tom, že ne všude byly 

vysidlovací komise vůbec zřízeny, dále, že se nescházejí v úplném obsazení. Důležitým 

momentem byl i fakt, že některým členům zmiňovaných komisí nebyl ani znám obsah 

Směrnic. Mezi dále zmiňované nedostatky patří také nedokonalá znalost třídního profilu 

obviněného. Dále se za závady považuje vysidlování osob pracovně nevyužitelných. 

A následuje ještě celá řada odkazů na jednotlivá pochybení založených většinou na špatné 

koordinaci působících orgánů.   

Narůstající potíže vedly k tomu, že v druhé polovině roku 1953 již vystěhovávání 

mezi kraji neprobíhalo. Zároveň s tím byla ukončena celostátní evidence případů, což 

nám dodnes neumožňuje určit přesný rozsah celostátní akce, natož průběh v jednotlivých 

regionech a okresech.  

 

4.4 Ukončení akce „Kulak“ 

Výše zmíněné potíže a zároveň změna politické situace v souvislosti s úmrtím 

J. V. Stalina a Klementa Gottwalda vedly k tomu, že byla akce „Kulak“ nejprve na 

celostátní úrovni a později i na regionální a okresní ukončena.  

                                                 

452 Tamtéž.  
453 Tamtéž. 
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Provádění akce bylo ukončeno v červenci 1953454 ústním příkazem ministra 

národní bezpečnosti těsně před ukončením činnosti ministerstva,455 které zaniklo dne 

14. září 1953 sloučením s ministerstvem vnitra, a to na základě nařízení vlády č. 77/1953 

Sb., o nové organizaci ministerstev a ústředních orgánů státní správy.456   

ÚV KSČ na svém zasedání ve dnech 3. až 5. prosince 1953 dal v souvislosti 

s projednáváním zabezpečení zemědělské výroby a výkupu pro rok 1954 pokyn ke 

zrušení sestavování tzv. kulackých seznamů a zároveň odstranění praxe spočívající v 10% 

navýšení dodávkové povinnosti.457 Právně se toto usnesení projevilo v nařízení vlády 

č. 114/1953 Sb., o dodávkové povinnosti a o výkupu zemědělských výrobků, jež bylo 

přijato dne 23. prosince 1953. 

Formální ukončení akce bylo provedeno usnesením Politického sekretariátu 

ÚV KSČ ze dne 18. ledna 1954. Na základě tohoto usnesení měli ministři vnitra, 

spravedlnosti, zemědělství, pracovních sil a generální prokurátor seznámit jim podřízené 

pracovníky se zrušením Směrnic. Předsedovi vlády, Viliamu Širokému, bylo uloženo, 

aby tak učinil ve vztahu k příslušným národním výborům a I. tajemníkovi ÚV KSČ, 

Antonínu Novotnému, aby tak učinil ve vztahu k nižším organizačním složkám strany.458  

Zakončení akce je doprovázeno též zhodnocením jejího samotného průběhu: „Při 

hodnocení přesidlovací akce po zkušenostech dvou let možno konstatovat, že při 

provádění akce bylo v mnohých případech postupováno nesprávně. Vystěhování bylo 

prováděno bez náležité přípravy, často proti vůli vesnice. Pro nedostatečnou politickou 

přípravu nebyli odsouzení vesničtí boháči odhaleni jako nepřátelé malých a středních 

rolníků. Místo aby malí rolníci sami žádali o odsun provinilého vesnického boháče a jeho 

rodiny, odsuzovali a kritisovali tato opatření, takže někde muselo přesídlení být 

prováděno v noci.“459 

Dokument též potvrzuje autorovy závěry ve věci odpovědnosti za výběr 

konkrétních osob určených k zařazení do akce „Kulak“: „Komise nevybíraly správně 

osoby určené k přesídlení. Přesídlení bylo ukládáno lidem přestárlým a nemocným, 

                                                 

454 ABS, f. A2/1, i.j. 588. Zrušenie smerníc z 22. 10. 1951 o úprave pomerov rodinných prislušníkov 

odsúdených dedisnkých boháčov – Příloha k Usnesení Politického sekretariátu ÚV KSČ ze dne 18. 1. 1954. 
455 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 202. 
456 Ustanovení § 1 odst. 1 nařízení vlády č. 77/1953 Sb., o nové organizaci ministerstev a ústředních orgánů 

státní správy.  
457 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 201. 
458 ABS, f. A2/1, i.j. 588. Zrušenie smerníc z 22. 10. 1951 o úprave pomerov rodinných prislušníkov 

odsúdených dedisnkých boháčov – Výpis z usnesení Politického sekretariátu ÚV KSČ ze dne 18. 1. 1954. 
459 ABS, f. A2/1, i.j. 588. Zrušenie smerníc z 22. 10. 1951 o úprave pomerov rodinných prislušníkov 

odsúdených dedisnkých boháčov – Příloha k Usnesení Politického sekretariátu ÚV KSČ ze dne 18. 1. 1954. 
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ženám s malými dětmi i rodinným příslušníkům, kteří trvale bydleli a byli zaměstnáni 

mimo vesnici např. ve státních pracovních zálohách, ve vojenské službě a pod.“460  

Nepříjemná skutečnost spočívající v tom, že Směrnice byly využity k likvidaci 

větších soukromých zemědělců jako skupiny obyvatel a byly tak i vnímány jednotlivými 

výkonnými články účastnícími se procesu akce „Kulak“, byla už v odůvodnění 

k ukončení akce „Kulak“ zastřena a podřazena pod pojem „porušování socialistické 

zákonnosti“: „Příslušní pracovníci si nesprávně vykládali a prováděli směrnice jako 

podklad k likvidaci vesnických boháčů jako třídy a na trestní řízení soudní nebo správní 

přihlíželi jen formálně, jako na nezbytný předpoklad pro vyslovení vedlejšího trestu 

propadnutí jmění a zákazu pobytu.“461   

 

Do dnešní doby nemůžeme spolehlivě určit kolika rodin, potažmo osob se akce 

„Kulak“ týkala. Máme k dispozici pouze ministerstvem národní bezpečnosti vedenou 

centrální evidenci případů. Ta byla již badateli podrobena kritickému zpracování 

a publikována.462  

Karel Jech uvádí přehled rodin vysídlených z jednotlivých krajů takto:463 

 

Tabulka č. 1 – Seznam vysídlených z jednotlivých krajů ČSR.  

Kraj Vysídlených z kraje 

Praha 219 

Jihlava 207 

Pardubice 168 

České Budějovice 148 

Plzeň 142 

Hradec Králové 116 

Ústí nad Labem 102 

Bratislava 92 

Liberec 78 

Banská Bystrica 77 

                                                 

460 Tamtéž. 
461 Tamtéž.  
462 Naposledy včetně revize a s doplňky In: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání 

sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty.   
463 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 499.  
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Nitra 58 

Ostrava 49 

Brno 45 

Košice 45 

Olomouc 24 

Prešov 21 

Žilina 16 

Gottwaldov 12 

Karlovy Vary 11 

CELKEM 1630 

 

Na centrální úrovni bylo při jednání Politického sekretariátu ÚV KSČ v lednu 

1954 uváděno číslo nižší, a to za období od zahájení akce do jejího ukončení ústním 

rozkazem ministra národní bezpečnosti v červenci 1953. V příslušném dokumentu je 

uvedeno, že bylo vystěhováno 1.248 rodin.464  

Přestože byla akce „Kulak“ ukončena s konstatováním, že byla chybně prováděná 

a že nedosáhla svých cílů a zároveň, že byla prováděna za nesprávným účelem – 

tj. likvidací „kulaků jako třídy“, byla výsledná rozhodnutí ponechána kromě ojedinělých 

případů v účinnosti. Rozhodnutí o takovém postupu převzali tři ústřední představitelé: 

„Ministr vnitra v dohodě s ministrem spravedlnosti a s generálním prokurátorem však 

doporučuje, aby případy již rozhodnuté, t.j. případy v nichž rodiny vesnických boháčů 

byly již přesídleny, nebyly uváděny do předešlého stavu s výjimkou ojedinělých případů, 

kdy došlo k závažným přehmatům. Návrat přesídlených rodin vesnických boháčů by velmi 

poškodil další politickou práci na vesnici a znamenal by velkou ztrátu pro státní statky, 

kde tyto rodiny pracují.“465  

Ukončením akce „Kulak“ však nebylo zdaleka ukončeno příkoří prováděné těm, 

kteří byli v jejím rámci vystěhováni. V souvislosti s ukončením akce došlo k zvýšenému 

množství podávaných stížností na průběh akce a též na neprávnost zařazení dotyčných 

osob do akce, tedy k vystěhování. Vzhledem k takovým případům vydal již dne 

22. března 1954 generální prokurátor všem krajským prokurátorům Instrukce pro 

                                                 

464 ABS, f. A2/1, i.j. 588. Zrušenie smerníc z 22. 10. 1951 o úprave pomerov rodinných prislušníkov 

odsúdených dedisnkých boháčov – Příloha k Usnesení Politického sekretariátu ÚV-KSČ ze dne 18. 1. 1954. 
465 Tamtéž. 
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vyřizování stížností rodinných příslušníků vesnických boháčů vysídlených podle výnosu 

tří ministrů.466  

Generální prokurátor se v instrukcích jednoznačně přiklonil k názoru Politického 

sekretariátu ÚV KSČ z ledna 1954 a potvrdil krajským prokurátorům legalitu 

vystěhování rodinných příslušníků na základě ustanovení zákona č. 125/1927 Sb., 

o organizaci politické správy, a to i přesto, že v samotné instrukci poukazuje na rozpor 

ustanovení § 150 zákona č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní, kterým pozbyly platnosti 

všechny předpisy o vyhošťování, vypovídání, zákazu nebo příkazu pobytu výrokem 

správního orgánu, což mohlo dopadat na použitelnost příslušných ustanovení zákona 

č. 125/1927 Sb. Novelizace trestního zákona správního zákonem č. 102/1953 Sb., kterým 

se mění a doplňují některá ustanovení trestního práva správního, zrušila možnost 

národních výborů dle ustanovení § 23 zákona č. 88/1952 Sb., trestní zákon správní 

udělovat v trestním řízení správním vedlejší trest zákazu pobytu.  

Generální prokurátor umožnil nápravu protizákonného stavu jen pouze ve vztahu 

k porušení Směrnic, neboť „je třeba také přihlédnout k nově vytvořeným podmínkám na 

vesnici, kde již byl propadlý majetek vesnického boháče předán zpravidla socialistickému 

sektoru.“467 

Odpovědí stěžovatelům tak mělo ve většině případů být odložení řízení o stížnosti 

s odůvodněním, že nebyl porušen zákon a jen v několika výjimečných případech a po 

projednání s dotčenými orgány byla možnost podání stížnosti pro porušení zákona ze 

strany prokurátora a zjednání nápravy.468  

 

4.5 Subjekty podílející se na akci „Kulak“ a jejich role 

Řídícím orgánem pro realizaci Směrnic byl vězeňský odbor V/III ministerstva 

národní bezpečnosti. Od listopadu 1952 potom VII. odbor pro mimořádná opatření 

Správy nápravných zařízení ministerstva národní bezpečnosti. Hlavními garanty 

provedení této akce byly krajská a okresní velitelství Státní bezpečnosti. S nimi pak úzce 

spolupracovaly stranické orgány od ústředních orgánů až po vesnické a závodní 

organizace, ministerstvo spravedlnosti a generální prokuratura včetně krajských 

i okresních prokuratur. Dále řídící orgány ministerstva zemědělství a státních statků, a to 

                                                 

466 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, Příloha 9 – Instrukce pro vyřizování stížností 

rodinných příslušníků vesnických boháčů vysídlených podle výnosu tří ministrů. 
467 Tamtéž. 
468 Tamtéž. 
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až po ředitelství jednotlivých státních statků. Částečně také ministerstvo práce 

a sociálních věcí a ministerstvo školství a osvěty.469 

 

Níže je uveden základní soupis dotčených orgánů jednotlivých složek účastnících 

se ministerstev tak, jak bylo v ideálním stavu zamýšleno.470  

 

Ministerstvo národní bezpečnosti 

Ministerstvo se stalo řídícím orgánem celé akce, ve smyslu evidence a koordinace 

prostřednictvím krajských velitelství StB. Často je však jeho role rozšiřována co 

do samotného výběru jednotlivých osob zařazených do akce. Výzkum průběhu akce 

v okresech Chrudim a Hlinsko tuto roli ministerstva spíše vylučuje, než potvrzuje.471  

Výkonná činnost na ministerstvu národní bezpečnosti patřila referentům 

V. odboru. Ti byli v kontaktu s příslušnými orgány na krajské úrovni a koordinovali 

přesidlování mezi jednotlivými regiony a též komunikovali s příslušnými statky. Měli též 

zajišťovat podporu při průběhu konkrétních případů.472  

 

Krajské velitelství Státní bezpečnosti473  

Krajská velitelství StB byla hlavním styčným orgánem mezi krajskými 

a okresními orgány a Ministerstvem národní bezpečnosti, které celou akci zaštiťovalo 

a koordinovalo. KV StB tak mělo především za úkol předávat ministerstvu národní 

bezpečnosti informace o průběhu akce, včetně jednotlivých dotazníků vztahujícím se 

k vystěhovávaným rodinným příslušníkům.  

Dále bylo úkolem KV StB zjistit všechny osoby, které se zatčeným zemědělcem 

žily v jedné domácnosti, ať již jako členové rodiny nebo z jiných důvodů (námezdní 

                                                 

469 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 127. 
470 Popis úlohy jednotlivých orgánů je pouze určitým nástinem, neboť nebylo předmětem předkládané práce 

řešit úlohu orgánů na celostátní úrovni. Blíže k dílčí úloze jednotlivých orgánů v kapitola 5. – Kolektivizace 

na Chrudimsku a Hlinecku a v kapitole 6. – Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku. Autor si v této části 

nekladl za cíl detailně analyzovat vývoj jednotlivých subjektů a jejich roli v akci „Kulak“.  
471 Blíže k tomu v kapitole 5. – Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku a v kapitole 6. – Akce „Kulak“ 

na Chrudimsku a Hlinecku. 
472 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům.  
473 Na tomto místě se jeví jako vhodné alespoň krátce vysvětlit možné rozdíly v označeních příslušných 

orgánů SNB. Tajným rozkazem ministra národní bezpečnosti č. 82/1952 ze dne 27. června 1952 došlo mj. 

též k přejmenování jednotlivých složen StB a NB. Krajskému velitelství Státní bezpečnosti tak odpovídala 

Krajská správa Státní bezpečnosti – KS StB. Blíže k vývoji orgánů SNB: Kvapilová, Iva -  

Organizační vývoj SNB v 50. letech se zaměřením na jeho veřejněbezpečnostní složku. Iva Kvapilová. In: 

Sborník Archivu Ministerstva vnitra / Praha : Archiv Ministerstva vnitra [2], (2004), s. 9-73. 
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pracovníci apod.). Součástí těchto zjištění měl být rozsah majetku zatčeného a jeho stav, 

osobní údaje osob s ním žijících, včetně údajů o jejich zaměstnání, zdravotním stavu 

apod. Zjištěné údaje měly být předány předsedovi ONV.   

KV StB dále působilo jako hlavní výkonný orgán průběhu přesidlování. Jeho 

úkolem bylo nakoordinovat průběh přesídlení, včetně určení místa pobytu. Tyto 

informace následně předávalo KV StB Ministerstvu národní bezpečnosti a též 

příslušnému ONV. Zdárný průběh akce závisel na úzké koordinaci ONV, resp. předsedy 

ONV a KV StB.  

 

Krajské velitelství národní bezpečnosti474 

Na KV VB měly být zasílány dotazníky vztahující se k vystěhovávaným rodinám, 

a to ve čtyřech vyhotoveních.475 KV VB následně měla zajistit předání jednoho 

vyhotovení KV StB. Odtud putoval jeden výtisk na ministerstvo národní bezpečnosti. 

Jeden zápis obdržela krajská prokuratura a jeden zápis byl určen předsedovi krajského 

národního výboru. Čtvrtý zůstával KV VB.  

 

Krajská prokuratura 

Krajská prokuratura byla důležitým místem pro sběr informací od okresních 

prokurátorů a zároveň pro komunikaci s příslušnými krajskými orgány StB a VB. 

Vykonávala dále též dohled nad podřízenými prokuraturami, a to především ve smyslu 

průběhu a koordinace zemědělské trestní politiky. Okresní prokurátoři museli své kroky 

v jednotlivých kauzách hlásit krajské prokuratuře a žádat o schválení postupu.476  

 

Krajský národní výbor 

Krajský národní výbor prováděl koordinaci akce ze strany linie ministerstva vnitra 

na úrovni krajů. Své postupy konzultoval jednak s příslušnými krajskými útvary NB 

a StB a dále též přímo se zástupci ministerstva národní bezpečnosti.477  

                                                 

474 Obdobně jako u KV StB došlo Tajným rozkazem ministra národní bezpečnosti č. 82/1952 ze dne 27. 

června 1952 ke změně označení KV NB na Krajskou správu Veřejné bezpečnosti, tj. KS VB. 
475 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. č. 2128. Dopis ze dne 28. 5. 1953. 
476 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
477 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. č. 2128. Dopis předsedy KNV předsedům ONV ze dne 19. 3. 

1953. 
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Krajský národní výbor se snažil akci usměrňovat a zajišťovat hladký 

administrativní průběh. Lze ovšem pochybovat, zda jeho zásahy do průběhu akce byly 

efektivní, jak o tom svědčí i průběh komunikace KNV Pardubice s ONV Chrudim.478  

 

Okresní národní výbor 

Podle provedeného výzkumu v okrese Chrudim a Hlinsko, hrál nejvýznamnější 

roli v provádění násilné fáze kolektivizace ve vztahu k rozhodování o konkrétních 

kauzách příslušný okresní národní výbor.  

Předseda ONV hrál na okresní úrovni ve věci rozhodování o vystěhování zásadní 

roli. Jeho postavení je především dáno tím, že měl ze všech zúčastněných nejvíce 

informací. Předseda ONV byl též stálým členem komise, která o vysidlování 

rozhodovala.479 

Průběh posuzování, co se v daném případu soukromého zemědělce stane, byl 

zahájen na úrovni ONV současně s podáním trestního oznámení. Trestní komise ONV po 

podání trestního oznámení od okresního velitelství národní bezpečnosti zahájila průzkum 

v dané obci. Zajímala se o to, jak bude pro případ vyslovení propadnutí jmění zajištěno 

obdělávání pozemků a případné zajištění živočišné výroby. Dále se zjišťovaly poměry, 

ve kterých soukromý zemědělec a jeho rodina žili, jaký mají vliv na obyvatele dané obce 

a také jaký vliv na obyvatele bude mít konfiskace majetku a jejich vystěhování.480 

Je důležité též zmínit roli trestní komise ONV, která na základě předpisů trestního 

práva správního udělovala peněžité tresty, tresty propadnutí majetku i tresty odnětí 

svobody neplničům dodávek.481  

Zajištění provedení vysídlení bylo kromě koordinační role KV StB na ONV.482  

 

Okresní velitelství národní bezpečnosti483 

Svoji úlohu při provádění akce Kulak mělo i okresní velitelství národní 

bezpečnosti. OV NB úzce spolupracovalo s ONV a zároveň podávalo hlášení o průběhu 

                                                 

478 Např. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. č. 2128. Dopis ze dne 28. 5. 1953. 
479 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
480 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. č. 2128. Zpráva úřadujícího místopředsedy o přemisťování 

rodinných příslušníků odsouzených vesnických boháčů ze dne 12. 5. 1953.  
481 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. č. 8. Zápis z jednání Rady ONV Chrudim 12. 1. 1950.  
482 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
483 Obdobně jako u KV NB došlo Tajným rozkazem ministra národní bezpečnosti č. 82/1952 ze dne 27. 6. 

1952 ke změně označení OV NB na Okresní oddělení Veřejné bezpečnosti, tj. OO VB. 
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akce, jednotlivých případech, krajskému velitelství národní bezpečnosti. Za průběh byl 

osobně odpovědný velitel OV NB. Velitel OV NB se též osobně účastnil jednání komise, 

jež rozhodovala o vysídlení.484  

 

Okresní prokurátor 

Úloha okresního prokurátora byla v průběhu akce Kulak nezastupitelnou. Kromě 

plnění povinností veřejné žaloby se okresní prokurátor účastnil jednání komise, jež 

o vysidlování rozhodovala.485  

V procesu realizace akce Kulak dále okresní prokurátor vydával v souladu 

s ustanovením § 283 zákona č. 87/1950 Sb., trestní řád, rozhodnutí o zajištění majetku 

podezřelého ze spáchání trestného činu, u kterého je možné vyslovit trest propadnutí 

jmění. To bylo v případě trestné činnosti zemědělců založených např. na ustanovení § 135 

a § 136486 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon ve spojení s ustanovením § 47487 stejného 

zákona v trestním řízení proti soukromým zemědělcům možným.  

Proti rozhodnutí prokurátora dle zmíněného ustanovení trestního řádu bylo sice 

odvolání přípustné, ale nemělo odkladný účinek.  

Při zajišťování majetku spolupracoval okresní prokurátor s příslušným ONV, aby 

došlo k zajištění takového majetku. O provedení těchto opatření měl prokurátor povinnost 

informovat nadřízenou krajskou prokuraturu a dále také příslušné velitelství národní 

bezpečnosti, které podalo trestní oznámení.488  

Prokurátor byl zodpovědný za sestavení žaloby a dále za průběh hlavního líčení. 

O všech důležitých okamžicích byl okresní prokurátor informovat nadřízenou krajskou 

prokuraturu. S ní se měl dále radit a koordinovat svůj postup ve věci návrhu délky trestu, 

případně v záležitostech dalšího postupu v případě odvolání se. A to jak v případě 

odvolání se ze strany odsouzeného, tak i v případě, že soud z nějakého důvodu vynesla 

                                                 

484 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 
485 Tamtéž. 
486 Trestný čin ohrožení jednotného hospodářského plánu.  
487 Ustanovení § 47 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon umožňovalo ve vztahu k trestní perzekuci 

soukromě hospodařících zemědělců aplikovat trest propadnutí jmění, pokud pachatel projevil trestnou 

činností nepřátelství k lidově demokratickému řádu, příp. byla motivem spáchání trestného činu 

ziskuchtivost.  
488 ABS, f. 310, sign. 310-45-14. Instrukce krajským vězeňským referentům ve věci provádění směrnice 

vůči vesnickým boháčům. 



123 

 

mírný rozsudek nebo dokonce rozsudek zprošťující. Dalším místem, se kterým měl 

komunikovat byl příslušný ONV.489  

 

Vysidlovací komise 

Podle Přílohy 1490 měla být z podnětu předsedy ONV vytvořena komise, která 

rozhodovalo o zařazení konkrétních osob do akce „Kulak“, včetně vyloučení možných 

osob, které ustanovením Směrnic nepodléhaly, dále vyčlenění osob podle Čl. 3 a 4 

Směrnic, tedy nezletilých osob, resp. výměnkářů, pokud připadalo v úvahu, že tito 

nebudou spolu s ostatními členy rodiny vystěhováni na příslušný státní statek. Instrukce 

předpokládaly složení komise: předseda ONV, okresní prokurátor, okresní velitel národní 

bezpečnosti.491 To se však v čase dále vyvíjelo a bylo i ve vztahu k jednotlivým regionům 

proměnlivé.492   

 

  

                                                 

489 Tamtéž. 
490 Tamtéž. 
491 Tamtéž. 
492 Blíže k tomu kapitola 5. – Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku a kapitola 6. – Akce „Kulak“ na 

Chrudimsku a Hlinecku. 
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REGIONÁLNÍ ROZMĚR AKCE „KULAK“ 

5. Kolektivizace na Chrudimsku a Hlinecku 

Nátlak vůči soukromě hospodařícím zemědělcům zahájila komunistická strana 

záhy po únoru 1948. Zlomovým bodem pro zahájení socializace venkova, a tedy 

i kolektivizace byl IX. sjezd KSČ, který se uskutečnil ve dnech 25.–29. května 1949493 

a na němž byly Klementem Gottwaldem postulovány základní zásady proměny 

československého venkova. V duchu osmého bodu prezidenta Gottwalda: „Nesmíme ani 

na okamžik zapomínat, že cesta k socialismu je a bude i po únorovém vítězství cestou 

třídního boje“, bylo postupováno v roce 1949 i v chrudimském a hlineckém okrese.  

Již v roce 1949 byly vynášeny rozsudky okresního soudu a nálezy trestní komise 

ONV494 ve věci neplnění povinných dodávek. Byť se jednalo teprve o počátek 

kolektivizace, bylo již v té době potrestáno 25 soukromě hospodařících zemědělců 

pokutami o souhrnné výši převyšující 1.500.000 Kčs.495 Ve dvou případech byli 

odsouzeni podle zákona na ochranu republiky.496  

Již na počátku této fáze kolektivizace narazili komunisté místy na odpor proti 

prosazování vůle strany, např. v Honbicích byla podepsána rezoluce za osvobození 

odsouzeného soukromého zemědělce, obdobně v obci Topol proběhla diskuze nad 

spravedlností rozpisu dodávek. Oba dva případy byly na okresní konferenci strany 

zmíněny a zkritizovány jako chybný postup, postup v rozporu se závěry IX. sjezdu 

KSČ.497  

Socializace vesnice byla z centrální úrovně stanovována usneseními strany 

a vlády. V těchto usneseních byly i definovány hlavní zásady a úkoly pro socializaci 

vesnice. Byly to tyto úkoly: 1) rozvíjení a upevňování JZD, 2) zavádění způsobu 

odměňování v družstvu podle zásad, každému dle jeho zásluhy, 3) výchova členů JZD ke 

správnému názoru a poměru k socialistickému vlastnictví, 4) vypořádání se s třídním 

nepřítelem.498  

                                                 

493 Protokol IX. řádného sjezdu Komunistické strany Československa. 
494 Dle příslušných ustanovení zákona č. 89/1950 Sb., trestní zákon správní.  
495 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 5. Zpráva okresního výboru o činnosti organisace 

chrudimského okresu KSČ od IV. do V. konference, s. 28.  
496 Tamtéž. Z kontextu lze dovodit, že bylo myšleno spíše podle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově 

demokratické republiky.  
497 Tamtéž. 
498 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 7. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VIII. 

konferenci 11.–12. 4. 1953, s. 16. 
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Jak již bylo uvedeno výše, již záhy po IX. sjezdu KSČ zahájili okresní národní 

výbory činnost směřující k socializaci vesnice, jíž je kolektivizace neoddělitelnou 

součástí.499 Jejich aktivita se soustředila na tři hlavní oblasti. Nejdůležitější oblastí bylo 

zajištění zemědělských prací, zvláště sklizně a tím i stanovených kvót. Druhou oblastí 

bylo zakládání, podpora a zakládání zemědělských družstev.500 Součástí této oblasti je též 

podpora ČSSS.501 Třetí oblastí byl boj proti soukromě hospodařícím zemědělcům, který 

s postupem času nabýval na intenzitě502 a v druhé polovině roku 1951 vyvrcholil 

zahájením akce „Kulak“.  

Poznání průběhu kolektivizačního úsilí a systému řízení zemědělské výroby, 

výkupu, poznání způsobu zakládání jednotných zemědělských družstev včetně podpory 

ČSSS je nezbytným pro pochopení volby dostatečně účinných nástrojů k potírání 

přirozených oponentů tohoto úsilí, obzvlášť, když někteří z oponentů stáli průběhu 

kolektivizace a často i socializace vesnice v cestě.  

V následujících kapitolách je nejprve provedena základní charakteristika regionu 

Chrudimska a Hlinecka. Dále navazuje bližší popis průběhu kolektivizace na Chrudimsku 

a Hlinecku v rámci úvodní fáze kolektivizace, tj. záhy po přijetí zákona č. 69/1949 Sb., 

o jednotných zemědělských družstvech, rozvinutý o popis průběhu řízení zemědělské 

výroby především prostřednictvím činnosti ONV a jeho referátů, doplňkově je zmíněna 

a úloha KSČ a JSČZ. Nechybí základní přehled JZD a jejich vývoji v prvních letech 

kolektivizace. Zvláštní pozornost je věnovaná správnímu trestání soukromých 

zemědělců, zpřesnění obsahu pojmu „kulak“ aplikujícími orgány a zmíněna je i úloha 

a podoba propagace kolektivizace ve vztahu ke zkoumanému regionu.  

 

5.1 Chrudimsko a Hlinecko na počátku 50. let 

Vzhledem k územnímu zasazení disertační práce do oblasti Chrudimska 

a Hlinecka se jeví jako nezbytné nejprve tuto oblast nalézající se zeměpisně téměř 

uprostřed České republiky vymezit tak, aby nedošlo k mýlce ohledně toho, kterého území 

                                                 

499 Viz kapitola 2.2 – Poválečný vývoj.   
500 Viz výše první tři úkoly pro socializaci vesnice. 
501 Zpočátku stály ČSSS více stranou. Zájem na jejich rozvoji a na sledování kvality jejich hospodaření 

postupně narůstal. Blíže viz kapitola 5.2 – Průběh kolektivizace.   
502 Postupné stupňování tlaku na soukromě hospodařící zemědělce dokládají statistiky potrestaných, včetně 

zjišťování tzv. třídního profilu u potrestaných. Klasifikace pachatele přestupku nebo trestného činu závisela 

na jeho zařezaní do příslušné kategorie podle velikosti hospodářství a dalších kritérií. Blíže k tomu kapitola 

5.6 – Vývoj pojmu „kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku.  
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tehdejšího Československa a dnešní České republiky se ve skutečnosti disertační práce 

týká.  

Označení území, kterým se ve vztahu k násilné kolektivizace v disertační práci 

zabýváme, tedy Chrudimsko a Hlinecko, nebylo zvoleno autorem práce náhodně, neboť 

vzhledem k poměrně značným změnám v územním rozdělení Československa v průběhu 

20. století bylo nutné pro zpracování tématu vybrat takové území, které bylo v daném 

historickém období, tedy v letech 1951 až 1954, spravováno jednotně. Pod pojmem 

Chrudimsko se skrývá tehdejší okres Chrudim a pod pojmem Hlinecko tehdejší okres 

Hlinsko. Základní státní správu na daném území vykonávaly v obcích MNV a na okresní 

úrovni dva jim nadřízené ONV. Oba dva okresy patřily do kraje Pardubice.  

Ve vztahu k dnešnímu okresu Chrudim je nutné uvést, že ten je tvořen z významné 

části tehdejšími okresy Chrudim a Hlinsko, přičemž severozápadní polovina dnešního 

okresu Chrudim byla tvořena tehdejším okresem Chrudim a jihovýchodní polovina 

tehdejším okresem Hlinsko.  

K současnému okresu Chrudim byly v rámci změny územního členění státu 

na základě zákona č. 36/1960 Sb., o územním členění státu, účinném od 11. dubna 1960, 

ve znění pozdějších předpisů připojeny v jeho západní části některé obce 

z původního okresu Čáslav (14 obcí), Chotěboř (2 obce) a Přelouč (1 obec) a v jeho 

východní části některé obce z tehdejšího okresu Vysoké Mýto (26 obcí) a Polička 

(9 obcí).503 Pouze dvě obce z tehdejšího okresu Chrudim byly připojeny k jinému okresu. 

Jednalo se o obce Blato a Raškovice, ty byly připojeny k nově vzniklému okresu 

Pardubice. Z části území náležející bývalému okresu Hlinsko odpadly obce Svratka, 

Herálec, Křižánky a Chlumětín a k nim náležející osady.  

 

5.1.1 Chrudimsko 

Na konci čtyřicátých let 20. století se nově vytvořený okres Chrudim skládal z: 

- obcí soudního okresu Chrudim vyjma obcí Lipec a Radim (původně okres 

Chrudim), 

- obcí soudního okresu Nasavrky vyjma obcí Ctětín, Havlovice, Horní Bradlo, 

Krásné, Louka, Miřetice, Možděnice, Rohozná, Svobodné Hamry, Švihov, 

Tisovec, Travná, Trhová Kamenice, Včelákov a Vrbatův Kostelec (původně 

okres Chrudim).  

                                                 

503 SOkA Chrudim – Inventář k f. ONV Chrudim, s. 7.  
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Celkem měl v té době okres Chrudim 95 obcí a 55 osad s 51.479 obyvateli.504  

 

Z hlediska přírodních podmínek určujících charakter zemědělské výroby, patří 

zkoumaná oblast ve své severní části (převážná část okresu Chrudim a několik severních 

obcí okresu Hlinsko) do oblasti Polabí, tedy do oblasti mírnější a klimaticky pro 

zemědělství vhodnější. Naopak jižní části okresu Chrudim (okolí obcí Seč a Nasavrky) 

spadaly do oblasti Železných hor nebo jejich podhůří, kde je podnebí chladnější 

a deštivější, často vhodné spíše pro méně intenzivní formy zemědělské výroby.  

Obyvatelstvo okresu Chrudim bylo v padesátých letech soustředěno převážně 

do okresního města Chrudimi, ve které dle sčítání z roku 1950 žilo 14.136 obyvatel,505 

a do sídel v severní části okresu (města Slatiňany, Heřmanův Městec, Chrast). Zbývající 

obyvatelstvo žilo převážně v malých sídlech zpravidla o velikosti do 500 obyvatel. 

Z větších sídel v jižní části tehdejšího okresu lze zmínit Seč a Nasavrky.  

Z hlediska zemědělské výroby bylo na území okresu Chrudim ke konci roku 1949 

7.154 závodů, z nichž 5.155 podléhalo dodávkové povinnosti. Výměra zemědělské půdy 

stojící mimo státní statky byla ke konci roku 1949 o velikosti 27.470,19 ha, z toho bylo 

22.057,13 ha orné půdy. Z hlediska alokace pracovních sil pracovalo v zemědělském 

sektoru okolo 15.500 lidí, z toho více jak polovina žen (8.353). Na jednu pracovní sílu 

tak ke konci roku 1949 připadalo 1,7 hektaru zemědělské půdy.506  

Půda obhospodařovaná soukromými vlastníky byla na Chrudimsku poměrně 

značně rozdrobená. Podle statistiky za rok 1950 bylo rozložení jednotlivých 

zemědělských závodů na okrese Chrudim podle rozlohy takovéto:  

do 1 ha   38,2 % 

od 1 do 5 ha  37,2 % 

od 5 do 10 ha  16 %  

od 10 do 15 ha 5,4 % 

od 15 do 20 ha 2,2 % 

nad 20 ha  1 % 

                                                 

504 SOkA Chrudim – Inventář k f. ONV Chrudim, s. 3. 
505 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Historický lexikon obcí České republiky – 1869–2011 [online]. Praha, 

2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015. 
506 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 5. Zpráva okresního výboru o činnosti organisace 

chrudimského okresu KSČ od IV. do V. konference, s. 18.  

https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015
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Tedy více než 91 % zemědělských závodů obhospodařovalo méně jak 10 ha 

půdy.507  

V rámci pětiletého hospodářského plánu508 byl okres Chrudim vybrán, aby se 

z původně zemědělského regionu stal centrem těžkého strojírenství, konkrétně 

vybudováním závodů těžkého strojírenství v Chrudimi spadající pod národní podnik 

Transporta. To vedlo též ke změně struktury dosavadní průmyslové výroby, především 

byla provedena likvidace kožedělného průmyslu, který odčerpával velké množství 

mužské pracovní síly. Z hlediska dalšího rozvoje byla Chrudim určena též jako sídlo 

lehkého textilního průmyslu, kde měla být především využitá ženská práce.509 Toto 

zaměření okresu Chrudim následně kladlo větší nároky na správu, konkrétně na ONV. 

V kontextu budování průmyslové výroby v Chrudimi je třeba také vnímat zesílenou 

snahu o zvýšení efektivity zemědělství prostřednictvím opatření v rámci kolektivizace 

a zároveň zavedením intenzivní kampaně pro navýšení počtu žen pracujících 

v zemědělství tak, aby mužská pracovní síla byla uvolněna pro navyšování výrobních 

úkolů Transporty.510  

Navyšování počtu pracujících dívek a žen se stalo na počátku 50. let jedním 

z prvořadých úkolů, kterými se ONV Chrudim intenzivně zabýval. Zpochybňování 

zapojení žen do výroby bylo označováno za předsudky starých společenských forem. 

Hledání volných pracovních sil se stalo obecně pro československou společnost nutností, 

v okrese Chrudim dokonce nutností vzhledem k tomu, že významnou část sil odčerpal 

nově budovaný těžký strojní průmysl.511  

 

5.1.2 Hlinecko 

Území Hlinecka patřilo před i těsně po první světové válce k politickému okresu 

Chrudim, který se skládal ze tří soudních okresů: Chrudim, Hlinsko a Nasavrky. Snaha 

hlineckých představitelů udělat z města Hlinska město okresní byla úspěšně završena 

v roce 1948. Nejprve byl založen OV KSČ, který se myšlence vzniku okresu Hlinsko 

intenzivně věnoval, a to včetně vhodného vytyčení takového okresu. Vodítkem měly být 

                                                 

507 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 5. Zpráva okresního výboru o činnosti organisace 

chrudimského okresu KSČ od IV. do V. konference, s. 34. 
508 Pětiletý hospodářský plán byl legislativně ukotven zákonem č. 241/1948 Sb., o prvním pětiletém 

hospodářském plánu rozvoje Československé republiky (zákon o pětiletém plánu). 
509 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. List č. 482.  
510 Tamtéž.  
511 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zápis o veřejném plenárním zasedání ONV Chrudim 

konaného dne 16. 3. 1951, s. 14. 
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přibližně stejné přírodní podmínky. Okres Hlinsko nakonec vznikl na základě vládního 

nařízení č. 3/1948 Sb., o územní organizaci okresů v českých zemích. Konkrétně 

v ustanovení § 9 jsou vymezeny tři nově vznikající okresy kraje Pardubice, a to Hlinsko, 

Holice a Přelouč. Konkrétní obce a osady spadající do jednotlivých okresů jsou 

definovány v Příloze k tomuto vládnímu nařízení.512  

Okres Hlinsko byl vytvořen z: 

- 26 obcí původního soudního okresu Hlinsko, vyjma obcí Čachnov, České 

Křižánky a Milovy (původně okres Chrudim); 

- 15 obcí původního soudního okresu Nasavrky – obce: Ctětín, Havlovice, 

Horní Bradlo, Krásné, Louka, Miřetice, Možděnice, Rohozná, Svobodné 

Hamry, Švihov, Tisovec, Travná, Trhová Kamenice, Včelákov, Vrbatův 

Kostelec (původně okres Chrudim); 

- 2 obcí a jedné osady původního soudního okresu Nové Město na Moravě: 

Herálec, Moravská Svratka a osada Moravská Cikánka z obce Moravských 

Křižánek (původně okres Nové Město na Moravě); 

- jedné osady ze soudního okresu Žďár nad Sázavou – osada Kocanda z obce 

Cikháje (původně okres Nové Město na Moravě); 

- 21 obcí původního soudního okresu Skuteč vyjma obcí Bělá, Bor u Skutče, 

Česká Rybná, Doly, Františky, Košumberk, Martinice, Paseky, Perálec, 

Podměstí, Proseč, Pustá Kamenice, Rychnov, Střítež, Záboří, Zderaz a Zdislav 

(původně okres Vysoké Mýto).513 

Celkem tvořilo okres Hlinsko 64 obcí s 36.045514 obyvateli a územím o rozloze 

37.803,84 ha, z toho na lesy připadalo 12.694,54 ha, louky a pastviny 7.754,76 ha a na 

ornou půdu 14.972,93 ha.515   

Zemědělství okresu Hlinsko bylo výrazným způsobem ovlivněno poměrně 

nepříznivými klimatickými podmínkami, špatnou bonitou půdy a pozemkovou 

roztříštěností – 5.890 zemědělských závodů s tímto rozložením: 

do 0,5 ha  1.166 závodů 

do 1 ha      716 závodů 

                                                 

512 SOkA Chrudim, Inventář k f. ONV Hlinsko (1905) 1949–1960. Úvod, s. 3 a násl.   
513 Příloha k vládnímu nařízení č. 3/1948 Sb., o územní organizaci okresů v českých zemích.  
514 Počet obyvatel okresu Hlinsko je převzat z úvodu do inventáře k archivnímu fondu ONV Hlinsko. 

V později sestaveném inventáři k fondu ONV Chrudim je počet obyvatel okresu Hlinsko ke stejnému datu 

uveden o jeden tisíc nižší. Viz SOkA Chrudim, Inventář k f. ONV Chrudim, s. 3. 
515 SOkA Chrudim, Inventář k f. ONV Hlinsko (1905) 1949–1960. Úvod, s. 2. 
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1 – 2 ha     897 závodů 

2 – 5 ha  1.552 závodů 

5 – 10 ha     854 závodů 

10 – 20 ha     603 závodů 

20 – 50 ha       80 závodů 

nad 50 ha       22 závodů. 

 

 Základem průmyslové výroby byl textilní průmysl, který se začal na Hlinecku 

rozvíjet po roce 1850. V roce 1949 patřily mezi významná průmyslová odvětví 

kožešnictví a kožedělný průmysl společně s těžbou a zpracováním kamene.516  

Obyvatelstvo okresu Hlinsko bylo soustředěno v okresním městě Hlinsku 

s počtem obyvatel 5.651 vůči Chrudimi tedy méně než polovičním. Druhým největším 

městem byla Skuteč s 3.004 obyvateli. Ostatní sídla zřídka převyšovala 500 obyvatel.517 

Okres Hlinsko zaniknul na základě zákona č. 36/1960 Sb., o územním členění 

státu, a to ke dni účinnosti tohoto zákona, tedy k 11. dubnu 1960, přičemž podle 

ustanovení § 18 měla být nejpozději do 1. července 1960 přebudována územní organizace 

národních výborů a ostatních státních orgánů v krajích, okresech a obcích. Činnost ONV 

Hlinsko byla ukončena na III. plenárním zasedání ONV dne 2. června 1960.518  

 

5.2 Průběh kolektivizace 

Jak již bylo uvedeno v úvodu páté kapitoly, kolektivizační úsilí se po IX. sjezdu 

KSČ rozběhlo na plné obrátky. Ihned v souvislosti s přijetím zákona č. 69/1949 Sb., 

o jednotných zemědělských družstvech, se začaly ustavovat přípravné výbory.519  

Ústředním úkolem pro jednotlivá ONV bylo zajištění zemědělské výroby 

a výkupu dle stanovených plánů. Na splnění tohoto úkolu byl kladen patřičný důraz,520   

Důležitým mezníkem, který vystupňoval tlak na soukromé zemědělce a na 

urychlení kolektivizace včetně vyšší míry použití donucovacích prostředků souvisel mj. 

též se situací v zásobování obyvatelstva základními potravinami a obnovením lístkového 

                                                 

516 SOkA Chrudim, Inventář k f. ONV Hlinsko (1905) 1949–1960. Úvod, s. 2. 
517 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Historický lexikon obcí České republiky – 1869–2011 [online]. Praha, 

2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015. 
518 SOkA Chrudim, Inventář k f. ONV Hlinsko (1905) 1949–1960. Úvod, s. 9 a násl. 
519 Blíže k rozvoji JZD kapitola 5.4 – Jednotná zemědělská družstva.  
520 Blíže viz následující kapitola 5.3 – Řízení zemědělské výroby.   

https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015
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přídělového systému na mouku a pečivo. Po jeho znovuobnovení na jaře 1951521 přišla 

centrální moc s frontálním útokem vůči třídnímu nepříteli v zemědělství.  

Rozbuškou pro tuto aktivitu se stala tzv. Babická událost.522 Kampaň navazující 

na tuto událost, jež byla ústřední mediální kampaní strany před žněmi roku 1951, zasáhla 

i do činnosti ONV Chrudim.523 Kromě toho, že byli příslušní členové stranických orgánů 

i orgánů lidové správy a veřejnost informováni o této události, zahájili příslušné orgány 

přípravu poměrně velkých bezpečnostních opatření souvisejících se zajištěním žní. 

V průběhu žní 1951 došlo k jakési mobilizaci bezpečnostních sil na venkově. Cíle, se 

kterými byla vedena kampaň spojená s Babicemi, bylo ve vztahu k veřejnosti i členům 

orgánů strany či lidové správy bylo dosaženo.524  

 

5.2.1 Újezdní a místní tajemníci  

Významnou roli pro podporu kolektivizačního úsilí svěřil stát do instituce 

újezdních tajemníků. Ta byla vytvořena na základě vládního nařízení č. 72/1949 Sb., 

o újezdních tajemnících. Dle ustanovení § 3 stanovoval územní obvody – újezdy KNV 

na návrh příslušného ONV. Např. v okrese Hlinsko tak vzniklo 12 újezdů.525  

 Újezdní tajemníci měli za úkol ve svém obvodu – újezdu představovat spojovací 

článek mezi MNV v daném obvodu a ONV. Cílem jejich činnosti bylo prosazování 

socializace vesnice.526 Mezi tři nejdůležitější cíle práce újezdních tajemníků lze zařadit 

zajištění výživy, tedy práci na poli výkupu a distribuce, boj proti třídním nepřátelům, tedy 

zatlačování „vesnických boháčů“ a nejaktivnější účast na výstavbě socialismu, tedy 

široká podpora činnosti MNV.527  

Činnost újezdních tajemníků byla podrobena kritice ze strany předsedy ONV 

Chrudim. Hlavní problémy spatřoval předseda ONV Císař v nedostatečném způsobu 

organizace pracovních úkolů a všeobecném chaosu. Újezdním tajemníkům vytýkal též 

povrchnost ve vztahu k plnění úkolů, kritizoval jejich snahu být pouhými spojkami mezi 

MNV a ONV. Dále Císař zmínil problematiku určité konkurence a řevnivosti mezi 

                                                 

521 Např. PETRÁK, A. Přídělový systém v Československu v letech 1948–53, s. 11 a násl. a JECH, K. 

Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 97. 
522 Blíže k zahájení násilné fáze kolektivizace viz kapitola 4.1 – Příprava akce „Kulak“, Babický proces.  
523 SOkA Chrudim , f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zápis z plenárního zasedání ONV Chrudim konaného 

dne 4. 7. 1951, s. 51. 
524 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 103 a násl. 
525 SOkA Chrudim, Inventář k f. ONV Hlinsko (1905) 1949–1960. Úvod, s. 3 a násl.   
526 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Hodnocení práce újezdních tajemníků. 
527 Základem práce újezdních tajemníků bylo vymezení jejich působnosti v ustanovení § 2 nařízení vlády 

č. 72/1949 Sb., o újezdních tajemnících.  
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újezdními tajemníky a pracovníky hospodářského družstva na úseku zajišťování výživy. 

Na závěr však Císař zmínil i negativní podíl ONV, rady a referentů v zanedbávání 

komunikace, vzdělávání a kontroly újezdních tajemníků a v rámci trvalého úkolu rady 

ONV navrhnul nápravná opatření.528 

Obdobnou reflexi činnosti újezdních tajemníků provedli též na ONV Hlinsko, a to 

s téměř totožnými závěry v oblasti podcenění role újezdních tajemníků a nevěnování 

jejich práci pozornosti ze strany ONV, a zvláště rady ONV.529  

Instituce újezdních tajemníků byla zřejmě problematickou obecně, a tak nepřežila 

rok 1951, neboť byl k 31. prosinci 1951 zrušen v souvislosti s přijetím vládního nařízení 

č. 119/1951 Sb., o tajemnících místních národních výborů.530 Dále byly ke konci roku 

1951 zrušeny i instituce organizačních pracovníků hospodářského družstva a mlékárny, 

stejně tak byla zrušena instituce důvěrníků Okresní komise pro zemědělskou výrobu 

a výkup (OKZVV). Tyto instituce nahradila nová, totiž místní tajemníci.531 Tento krok 

byl logickým důsledkem mj. výše uvedených problémů spojených s funkcí újezdních 

tajemníků, organizačních pracovníků a důvěrníků OKZVV.  

Místní tajemníci tak měli být k 1. lednu 1952 ustanoveni v 91 obcích I. a II. 

kategorie.532 Do I. a II. kategorie spadalo na území okresu Chrudim 91 obcí. Ve 41 obcích 

měl působit samostatný tajemník, pro dalších 50 obcí byl vždy ustanoven tajemník pro 

dvě obce společný, celkem tedy 66 místních tajemníků.  

Od počátku bylo počítáno s proškolením tajemníků ve formě třítýdenního 

internátního školení, takže měli nastoupit do funkcí k 1. únoru 1952. Tajemník byl 

odpovědný předsedovi MNV a též ONV, zastával funkci administrativně-politického 

pracovníka, tj. výkonnou funkci v rámci MNV. Místní tajemníci měli poměrně široce 

vymezené pole působnosti. Odpovídali za zajišťování politicko-hospodářských úkolů, 

připravovali podklady pro jednání rady MNV, komisí MNV, sestavovali plán činnosti 

těchto orgánů a kontrolovali plnění těchto plánů. Zároveň byli pověřeni kontrolou 

budovatelských plánů a vyřizováním složitější administrativy. Měli co nejvíce dbát na 

prohlubování styku s lidem a na péči o JZD v místě svého působení. Část tajemníků se 

                                                 

528 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Hodnocení práce újezdních tajemníků. 
529 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 16. Zhodnocení práce újezdních tajemníků. 
530 Konkrétně pak ustanovení § 5 odst. 1 vládního nařízení č. 119/1951 Sb., o tajemnících místních 

národních výborů. 
531 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Ustavení místních tajemníků – 10. 12. 1951. 
532 Do I. kategorie spadají obce s počtem obyvatel do 600, II. kategorie zahrnuje obce s počtem obyvatel 

mezi 600 a 2.000.  
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rekrutovala z bývalých újezdních tajemníků, pracovníků hospodářského družstva 

a důvěrníků OKVZZ. 

Zvláštním požadavkem na osoby místních tajemníků byl požadavek, že musí 

bydlet v obci svého působiště, avšak z této obce pro vyloučení střetu zájmů nesmí 

pocházet. V rámci akce 5M měly být v obcích, kde tomu tak ještě nebylo, zřízeny 

úřadovny MNV, ze kterých měl činnost tajemník vykonávat.533  

 

5.2.2 Upevňování JZD a ČSSS  

Tlak na zahájení vystěhovávání „vesnických boháčů“ přišel na ONV Chrudim již 

na počátku roku 1952. KNV připomínkoval činnost ONV v této oblasti s tím, že ONV 

má provést vystěhování bývalých majitelů usedlostí, kteří v nich stále bydlí. Celá akce 

byla brzděna tím, že nebyla zajištěna vhodná místa k přestěhování. Nakonec rada ONV 

v usnesení pověřila jednáním s ředitelem ČSSS tři své členy s úkolem zajistit pro 

stěhování vhodné byty.534 Zajišťování vhodných, myšleno alespoň dostatečně 

způsobilých k nastěhování, bytů pro vystěhovávané vytvářelo potíže ještě před samotným 

zahájením akce „Kulak“, ve které bylo zajištění takové bytové potřeby nezbytným 

předpokladem pro provedení vystěhování a jednalo se o něm v případě akce „Kulak“ 

s řediteli ČSSS s dostatečným předstihem.535  

Dalším přelomovým bodem v tlaku na soukromé zemědělce ať již ve smyslu 

likvidace „třídních nepřátel“ nebo náborové kampaně do JZD či pro zakládání nových 

JZD, bylo období příprav žní roku 1952. 

Základem pro to bylo Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD 

z jara 1952. Na základě tohoto usnesení provedl ONV Chrudim rozpracování 

jednotlivých požadavků usnesení pro jeho realizaci v bezprostředně navazujícím období.   

Změna politiky vůči větším zemědělcům se znatelně projevila v projednávané 

agendě rady ONV nebo při projednávání v plénu ONV.536 Dále se postup vůči větším 

soukromým zemědělcům zostřoval. Do usnesení a pokynů připravovaných jednotlivými 

referáty ONV a schvalovaných radou ONV se poprvé dostal postup útisku spočívající 

v přesídlování v červnu 1952: „Ref. III. na podkladě narušování hospodářských plánů 

                                                 

533 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Ustavení místních tajemníků – 10. 12. 1951; dále k náplni 

a činnosti místních tajemníků např. v SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12. 1. plenární zasedání 

ONV Chrudim – 5. 3. 1952. 
534 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12. Zápis z 2. řádné schůze rady ONV Chrudim – 9. 1. 1952.  
535 Viz kapitola č. 6.7 – Zhodnocení akce „Kulak“.   
536 Např. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12. 1. plenární zasedání ONV Chrudim – 5. 3. 1952. 
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a narušování rozvojových podmínek v JZD a obci, ovlivňování malých a středních rolníků 

a jiné rozvratné činnosti, bude odhalovat vesnické boháče a očišťovat JZD od vesnických 

boháčů, případně provést jejich přesídlení do vzdálených obcí.“537 Obdobně tomu bylo 

i v okrese Hlinsko.  

IX. referát ONV Chrudim připravil pro radu ONV též podklady pro zlepšení 

činnosti v jednotlivých existujících JZD. V těchto podkladech již byli přímo určeni 

někteří členové JZD, kteří byli určeni k vyloučení, neboť podle referentů splňovali znaky 

pro označení za „vesnické boháče“.538 Takovými byly pro JZD Hrochův Týnec zemědělci 

Motyčka a Pýcha, pro JZD Chrast jmenovitě zmíněn zemědělec Bubák, beze jmen je 

požadavek vylučování uveden u JZD Rosice u Chrasti a JZD Vlčnov. 

Zvlášť se jeví jako potřebné věnovat prostor obci Dobrkov, ve které v roce 1950 

žilo 132 obyvatel.539 Ta zažila první vlnu vystěhovávání zemědělců v rámci akce „Kulak“ 

na jaře 1952. Tehdy byli okresním soudem v Chrudimi odsouzeni Jan Šotola,540 Josef 

Votroubek541 a Bohumil Lenoch542 a jejich rodiny vystěhovány.543 Přestože již byly tři 

rodiny vystěhovány, bylo referátem IX. ONV Chrudim doporučeno opět vylučovat čtyři 

větší zemědělce z JZD Dobrkov, jmenovitě byli zmíněni Honzák a Sekera, a pokračovat 

tak v perzekuci soukromě hospodařících zemědělců.544 V souvislosti s vystěhováváním 

selských rodin z Dobrkova se jeví jako vhodné zmínit, že žně roku 1952 probíhaly 

v Dobrkově nestandardně, zbývajícím zemědělcům musela narychlo pomoci vojenská 

posádka z nedaleké Chrasti, neboť zmínění tři hospodáři a jejich rodiny obhospodařovali 

souhrnně přes 55 ha zemědělské půdy.545 

 

                                                 

537 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
538 Tamtéž. 
539 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Historický lexikon obcí České republiky – 1869–2011 [online]. Praha, 

2015 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015. 
540 Jan Šotola byl okresním soudem v Chrudimi shledán v únoru 1952 vinným z trestného činu ohrožení 

jednotného hospodářského plánu dle ustanovení § 136 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon IN: NĚMEČEK, 

J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 84 – Výpověď MVDr. Jana Čáslavky.  
541 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 81. Za jaký trestný čin byl 

odsouzen Josef Votroubek nebylo možné z dostupných materiálů zjistit.  
542 Viz kapitola 6.4.12 – Bohumil Lenoch.  
543 Rodina Bohumila Lenocha byla vystěhována na ČSSS Roudnice nad Labem v rámci akce „Kulak“, 

tj. mimo kraj Pardubice – viz kapitola 6.4.12 – Bohumil Lenoch. Rodina Šotolova byla vystěhována v rámci 

okresu do Vejvanovic a rodina Votroubkova též v rámci okresu do Bližňovic – viz NĚMEČEK, J. Osudy 

sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 81.  
544 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
545 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 81 a násl.  

https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015
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Referát IX. ONV Chrudim se nevěnoval pouze plánu na upevnění stávajících JZD. 

Provedl totiž pro radu ONV rozbor, jak postupovat v obcích, kde ještě JZD nevzniklo, ale 

již tam podmínky pro takové založení jsou. Tento rozbor je vhodnou ukázkou stavu 

průběhu kolektivizačního úsilí po vystěhování prvních rodin v rámci akce „Kulak“ 

z okresu Chrudim, neboť v tomto rozboru jsou určeni potenciálně další zemědělci (a tedy 

i jejich rodiny), kteří byli úředním aparátem ONV označeni za překážku ustavování 

nových družstev.546   

Mezi tyto obce v první řadě patřily Svídnice, Chotěnice, Dřenice, Smrkový Týnec, 

Načešice.547 V další fázi se po provedení průzkumu uvažovalo o založení JZD v obcích: 

Kovářov, Orel,548 Vejvanovice, Seč a Trpišov.  

Pro vznik JZD ve Svídnici byly označeni za velkou překážku tři místní zemědělci, 

které bylo dle referentů nutno „odhalit“, tj. zbavit se jejich vlivu. Jedním z nich byl mj. 

člen rady MNV Jaroslav Štovíček, vlastník 14,5 ha půdy, který se dle zprávy aktivně 

stavěl proti založení JZD v obci. Další dva zemědělci byli prý jeho podporovatelé, pan 

Kopřiva a paní Horáková. Náborovou akci měli provést organizace Československý svaz 

mládeže, Svaz československo-sovětského přátelství a MNV tím způsobem, že 

uspořádají přednášky o sovětském zemědělství. Zároveň se do náboru měl zapojit v obci 

působící výbor žen.549  

Stejný postup měl být využit i v případě založení nového JZD v obci Chotěnice, 

tj. zapojení výše zmíněných organizací a aplikování strategie založené na izolování, což 

zahrnuje mj. i odstranění, jediného vlastníka půdy nad 20 ha.  

V Dřenicích byl již v době sepsání zprávy založen přípravný výbor, byť mimo 

připravované JZD stálo poměrně hodně aktivně hospodařících zemědělců. Referenti byli 

ve svém hodnocení potenciálně nebezpečných osob aktivní i v tomto případě. Do 

podkladů jednání rady zanesli informaci o tom, že je nutné dávat pozor na „[…] Berana 

Josefa […], který při podepisování přihlášky do JZD prohlásil, že se zapsal čertu.“  

Pro založení JZD ve Smrkovém Týnci byl vytipován dle hodnocení nejlepšího 

zemědělce s dobrou pověstí, Bohuslav Žampach, neboť „ostatní zemědělci čekají na jeho 

rozhodnutí.“ 

                                                 

546 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
547 Do akce „Kulak“ byla zařazena rodina Čeňka Šnopla – viz kapitola 6.3.19. 
548 Do akce „Kulak“ byla zařazena rodina Josefa Pekaře – viz kapitola 6.3.13. 
549 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD.  
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Načešice byly podle referentů již připraveny pro založení JZD, neboť v obci již 

byly dvě zkonfiskované usedlosti zemědělců Kocka550 a Šnopla.551 Jako překážku zpráva 

uvádí, že „MNV nedává záruku dobré práce pro JZD, a to hlavně osoby předsedy a dvou 

členů rady.“552 

Referát IX. dále předložil radě zprávu o stavu hospodaření, která nevyznívala ve 

prospěch ČSSS, neboť bylo shledáno, že „ČSSS v okrese Chrudim nebyly a dosud nejsou 

příkladem zemědělského velkohospodaření našim JZD, malým a středním rolníkům. 

Nedosahovaly velkých výnosů a vysoké užitkovosti hospodářských zvířat, neboť je velká 

výměra půdy obhospodařovaná ČSSS roztříštěná a nebylo možné na ní využívat těžké 

mechanizace, při obhospodařování nelze z důvodu roztříštěnosti užívat pokrokových 

agrotechnických metod, ztrácí se příliš času přejezdy mezi pozemky, obtížně se kontroluje 

průběh práce, statky mají nevyhovující stájové prostory.“553  

ONV v tomto ohledu převzal iniciativu a zahájil plánování využití půdy 

v jednotlivých obcích, kde ČSSS působily tak, aby výše uvedené překážky v hospodaření 

ČSSS eliminoval. Z hlediska popisu průběhu kolektivizace na Chrudimsku se jeví jako 

důležité v tomto ohledu neopomenout, že bylo rozhodnuto zajistit scelování půdy a její 

obhospodařování nejenom pro JZD, ale také pro ČSSS, přesvědčováním vlastníků, aby 

pozemky přenechali ČSSS nebo za použití konfiskací.554 Právě využití konfiskací, tedy 

rozhodnutí o propadnutí jmění v případě odsouzení soukromých zemědělců, se stalo 

motivem pro zařazení některých rodin do akce „Kulak“, tedy k vystěhování.  

Postupné přebírání půdy pro nedostatek sil, které by na ní mohly pracovat, 

tak bylo naplánováno pro obce Heřmanův Městec, Rozhovice555, Klešice, Bylany,556 

Lány557, Nasavrky, Vestec, Topol, Kočí, Nabočany,558 Bližňovice-Březovice, Chrudim-

Podhůra, Vejvanovice, Kalousov.  

                                                 

550 Do akce „Kulak“ byla zařazena rodina Jindřicha Kocka – viz kapitola 6.3.7. 
551 Do akce „Kulak“ byla zařazena rodina Čeňka Šnopla– viz kapitola 6.3.7. 
552 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
553 Tamtéž.  
554 Tamtéž. 
555 Do akce „Kulak“ byly zařazeny rodiny Jana Kudrnky (viz kapitola 6.3.11) a Františka Vápeníka (viz 

kapitola 6.3.21).  
556 Do akce „Kulak“ byly zařazeny rodiny Josefa Dobruského (viz kapitola 6.3.1) a Bohuslava Šípa (viz 

kapitola 6.3.16). 
557 Do akce „Kulak“ byly zařazeny rodiny Františka Hronka (viz kapitola 6.3.4), Václava Kopeckého (viz 

kapitola 6.3.8) a Jindřicha Sedláka (viz kapitola 6.3.14).  
558 Do akce „Kulak“ byly zařazeny rodiny Josefa Häusela (viz kapitola 6.3.2) a Jindřich Kocek se dvěma 

bratry (viz kapitola 6.3.7).  
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ČSSS tak v okrese Chrudim obhospodařovaly k červnu 1952 půdu o výměře 

2.423,06 ha. Předpokládalo se, že výše uvedeným postupem ČSSS získají dalších 781,31 

ha. V červnu 1952 tak de facto došlo k rozdělení okresu na obce, v jejichž katastrech 

budou hospodařit ČSSS, a obce, kde budou hospodařit JZD. Vzhledem k tomuto 

rozdělení, měly ČSSS převést na vzniklá či vznikající JZD pozemky o výměře 586,98 ha 

ležící v katastrech obcí Dolní Raškovice, Třibřichy, Dřenice, Vejvanovice, Honbice, 

Čankovice, Bořice, Smrček a Stíčany. Celkově bylo na úrovni ONV Chrudim plánováno, 

že ČSSS budou obhospodařovat cca 10 % zemědělské půdy okresu.559  

Rozhodnutí vyčlenit obce pouze s ČSSS a obce pouze s JZD bylo na podzim 1952 

podrobeno kritice v souvislosti s výměnou zkušeností mezi ONV Hlinsko a ONV 

Chrudim.560  

Agitace u malých a středních zemědělců ve vybraných obcích pokračovala i v roce 

1953 s neutuchající silou. Kromě již použitých forem besed, zapojení místních organizací 

včetně ČSM byla na jaře 1953 použita další forma agitace, a to prostřednictvím adresných 

dopisů vybraným zemědělcům v cílových obcích. V okrese Chrudim tak bylo vybráno 

12 obcí a pro každou byla vytvořena speciální agitační komise.561  

 

5.2.3 Využití institutu nuceného pachtu 

Využívání institutu nuceného pachtu562 bylo zdrojem řady konfliktů mezi MNV 

a ONV. Jeden takový poměrně ožehavý se rozhořel mezi MNV Krásné a ONV Hlinsko 

v srpnu 1952. Trestní komise ONV vydala rozhodnutí, kterým byl zkonfiskován majetek 

dvou „vesnických boháčů“ v obci Krásné. MNV Krásné problém nesouhlasu 

s přidělováním nucených pachtů místním zemědělcům odmítl řešit s odkazem, že 

konfiskace provedl ONV Hlinsko, nechť si též vyřeší nucené pachty. Situace se vyostřila 

až takovým způsobem, že se do toho musel vložit předseda ONV Hlinsko Kozel a jednat 

s konkrétními zemědělci v Krásném. Nakonec se situace neobešla bez přítomnosti SNB 

a důrazného upozornění, že za nepřevzetí pozemků do nuceného pachtu hrozí 3-5 let 

trestu odnětí svobody.563  

 

                                                 

559 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
560 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 1. Zápis o 35. řádné schůzi ONV Chrudim dne 5. 9. 1952. 
561 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 16. Zápis o 9. řádné schůzi ONV Chrudim dne 27. 2. 1953. 
562 Podle zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu. 
563 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 21. Zápis z 29. schůze rady ONV Hlinsko dne 25. 7. 1952. 
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5.2.4 Změna kurzu 

Významnou proměnou prošel vztah ONV k soukromě hospodařícím zemědělcům 

v listopadu 1953. Oproti striktně konfrontačním přístupům předchozího období se 

v zápise z jednání rady ONV Chrudim objevila proměna přístupu k tzv. soukromému 

sektoru, byť i nadále je jednoznačně upřednostňována forma kolektivního hospodaření. 

Soukromým zemědělcům mělo být dáno k dispozici větší množství hnojiv, dále jim mělo 

být pomáháno ze strany STS, prodejem šlechtěných osiv, umožněním nákupu strojů 

a také poskytováním úvěrů.  

Určitou proměnou prošlo i sledování cíle vstupu soukromě hospodařících 

zemědělců do družstev: „Nesmíme už dopustiti, aby se rolníci naháněli do družstev bez 

přesvědčení o správnosti takového kroku. Ani administrativní zakládání JZD, ani jejich 

administrativní rozpadávání, ale trpělivé přesvědčování rolníků a hlavně názorné 

příklady.“ Dále je v zápise uvedeno: „Dalším ještě hodně rozšířeným zlem je porušování 

socialistické zákonnosti, státní a plánovací disciplíny ze strany orgánů lidové správy.“564 

Tento zápis dokládá soumrak nad akcí „Kulak“ a opuštění této vyhrocené fáze 

kolektivizace.  

 

5.3 Řízení zemědělské výroby 

Přímým řízením a koordinací zemědělské výroby byly pověřeny ONV. Ty měly 

zajišťovat na jimi spravovaném území všechny činnosti související se zemědělskou 

výrobou.565 Ústředním orgánem ONV, který řídil činnost celého ONV byla rada ONV. 

Ta vzhledem k šířce agendy, kterou měla zajišťovat, připomínala na počátku 50. let malou 

vládu s tím, že její zdroje, ať již lidské, finanční nebo materiální byly velmi omezené.566 

Hlavním principem ekonomické výroby začátku 50. let bylo další prohloubení 

výrobního plánování.567 V tomto ohledu hrály ONV významnou roli a především jejich 

jednotlivé referáty, které byly odpovědné za přípravu celookresních plánů a též za 

sledování jejich plnění a další vyhodnocování. Významnou část jednání rady ONV 

                                                 

564 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 19. 11. plenární zasedání ONV Chrudim dne 16. 11. 1953. 
565 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim. Průřezově zápisy z jednání rad ONV.   
566 Personální omezení bylo znatelné např. na způsobu správy a řízení ONV Hlinsko vůči ONV Chrudim.  
567 K tomu např. 50 let socialismu: představy a skutečnost: úvahy o modelech řízení ekonomiky. Praha: 

Svoboda, 1968.  
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zabíraly statistické zprávy dokumentující zejména stav a průběh zemědělských prací, stav 

a průběh výkupu apod.568   

Do agendy rady ONV spadala poměrně rozsáhlá agenda související s prováděním 

změn v zemědělské výrobě.569 Rada ONV jednala např. i o změnách výměry obdělávané 

půdy a takovéto změny podléhaly jejímu schválení.570  

Z hlediska zemědělského roku, který byl rozdělen mezi jarní práce, sečení luk, 

žně, podzimní práce bylo nejdůležitějším úkolem ONV zajištění bezproblémového 

průběhu žní. Vliv na jejich průběh mělo i zajištění dostatku elektrické energie pro 

spotřebiče při žních užívané. Jednalo se především o strojní vybavení založené na použití 

elektromotoru, v tomto ohledu především použití mlátiček. Rada ONV Chrudim musela 

řešit v roce 1950 omezení dodávek elektrické energie. V souvislosti s tím byly v době žní 

nařizovány celozávodní dovolené v průmyslu. Jednak se tím zajištovalo, že bude dostatek 

elektrické energie pro strojní vybavení v době žní a dále se tím získával pracovní 

potenciál brigádníků z průmyslové výroby.571  

Ostatně nedostatek elektrické energie nebyl jediným problémem žní roku 1950 na 

okrese Chrudim. Nedostatkovým spotřebním zbožím byl totiž provaz určený k vázání 

balíků. Ten byl v roce 1950 na příděl a jeho nedostatkem se zabývala právě i rada ONV. 

Obdobná situace se v případě nedostatku motouzu opakovala i na začátku žní roku 1951. 

Motouz byl přídělovým materiálem a byl distribuován na základě normativu. Nedostatek 

motouzu působil sekundární potíže, např. při zajišťování pomoci ČSSS, neboť ze strany 

strojních stanic nebyl dostatek materiálu pro vázání posekané olejky.572 Dalším 

nedostatkovým vybavením pro žně roku 1951 byly elektrické kabely.  

Překážkou pro bezproblémový průběh žní byl i chaos v organizaci prací ze strany 

státních strojních a traktorových stanic. V jednom ze zápisů lze nalézt mj. i srovnání 

                                                 

568 Např. Statistické vyhodnocení senoseče ke dni 22. 6. 1950 – SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. 

j. č. 8. Zápis z jednání Rady ONV ze dne 5. 1. 1950. Dále pak např. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. 

j. č. 8. Průběh sklizně obilnin a rozpis žňových plánů dle Zápisu z jednání Rady ONV konané dne 10. 8. 

1950. Z pozdějších statistik např. SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 19 – Zpráva zemědělského 

referátu ONV Hlinsko pro radu ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952. 
569 Rada ONV a jí podléhající jednotlivé referáty ONV byly hlavním řídícím centrem zemědělské výroby 

a zásobování. Orgán nižší, místní národní výbory, jak vyplynulo ze sondy do zápisů jednání rad ONV, byly 

dlouhou dobu pouze výkonnými orgány, jimž bylo přikazováno, popř. byly pověřeny sběrem dat 

a podkladů. Jejich pozice narostla v souvislosti se zrušením instituce újezdních tajemníků a nahrazení 

institucí tajemníků MNV. Orgány vyšší – KNV, vláda (do doby přesunu národních výborů přímo pod řízení 

vládou ministerstvo vnitra) se zabývaly více strategickým plánováním a kontrolou.   
570 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8.  Zápis z jednání Rady ONV ze dne 5. 1. 1950. 
571 Tamtéž. 
572 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zápis z plenárního zasedání ONV Chrudim konaného 

dne 4. 7. 1951, s. 51.  
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tehdejšího výkonu traktoristy s koňskou prací, které vyznívá vůči traktoristům velmi 

negativně, neboť práce koně při kosení obilí byla až dvakrát efektivnější než 

traktoristy.573 

 

5.3.1 Zásobování obyvatelstva 

Neméně důležitým úkolem bylo zajištění plynulého zásobování obyvatelstva 

základními potravinami i dalším spotřebním zbožím. ONV se v průběhu roku 1950 musel 

zabývat nedostatkem mouky. V tomto ohledu řešil též několikrát případ paniky mezi 

běžným obyvatelstvem a na to navázaným skupováním mouky pro určité předzásobení.574  

 Problémy se zásobováním řešilo v roce 1951 několikrát i ONV Hlinsko. Zřejmě 

častým jevem bylo selhání systému zásobování ve smyslu distribuce. Dokladem je 

vyjádření člena rady ONV Hlinsko Cacha: „Distribuce pořád myslí dozadu. Je například 

naprostý nedostatek zeleniny, ale ve Vortové se kazí cibule a nemůže být rozdělena. 

Rovněž byl nedostatek vína, kdy o něj byl největší zájem. Nyní je však takové množství, že 

se kazí a nikdo o něj nestojí.“  

ONV Hlinsko řešilo též problémy spojené se způsobem převážení potravin, jak 

dle zápisu v diskuzi uvedl člen rady ONV Němec: „Špatné mínění veřejnosti zaviňuje 

i to, že n. p. Masna rozváží maso na nekrytých autech.[…] Rovněž n. p. České mlýny 

dopravují na vesnice chléb na obyčejných vozech, které nejsou dostatečně čisté.“575 

 Rada ONV řešila i další i podle ní objektivní stížnosti na kvalitu uzenin, výpadek 

dodávky brambor apod. Uvažování tehdejší členů rady ONV Hlinsko shrnul její člen 

Tuťálek takto: „Sám cítím, že naše politická práce na venkově je marná. Stačí, aby 

Jednota nedodala některý druh zboží a je hned podryto smýšlení lidu. Je pravdou, že 

politika venkovského člověka prochází žaludkem, a to si musí Jednota uvědomit. Ve Skutči 

na příklad nebyly k dostání citrony, přestože v Hlinsku byly.“ 

 

5.3.2 Péče o JZD 

Již od počátku zakládání JZD na okrese Chrudim se celkové péče a organizace 

této činnosti ujal ONV. Na pravidelných jednáních rady ONV byl probírán stav již 

založených JZD a dále stav již existujících. Péče byla poměrně rozsáhlá. Zahrnovala 

                                                 

573 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8.  Zápis z jednání Rady ONV ze dne 19. 7. 1950. 
574 Tamtéž. 
575 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 15. Zápis z 32. schůze rady ONV Hlinsko dne 22. 10. 1951.  
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i přehled o tom, jaká družstva kolik odebrala umělých hnojiv, sadby i osiva.576 Za tuto 

část byl organizačně odpovědný IX. referát ONV, který radě ONV podával poměrně 

zevrubné zprávy. Bez výraznějších odchylek se postupovalo i v okrese Hlinsko.577  

Jedním z důležitých souhrnných podkladů byla např. zpráva zahrnující průzkum 

činnosti a stavu JZD vyšších typů na okrese Chrudim.578 Na základě takových zpráv 

mohla rada ONV přijímat usnesení vedoucí k řízení činnosti JZD. Rada ONV přijala 

v říjnu 1951 usnesení, kterými cílila na zlepšení práce JZD:579  

1) Zvýšení péče jednotlivých MO KSČ o JZD v obcích, kde MO působí, a to 

prostřednictvím OV KSČ.  

2) Aktivizace MNV a větší zapojení dalších členů MNV v činnosti ve prospěch 

JZD. 

3) Osobní zapojení členů rady ONV. Každý člen rady ONV dostal na starosti 

jedno JZD, které měl pravidelně alespoň jednou týdně navštěvovat a pomoci řešit potíže 

tohoto družstva. Pakliže by nemohl tyto potíže vyřešit, měl informovat radu ONV 

a příslušný referát IX. Osobní odpovědnost byla posílena jednoznačným imperativem, že 

za toto daný člen rady osobně odpovídá. Lze vážně pochybovat o racionalitě takového 

opatření, a to především ve vztahu k dalším povinnostem jednotlivých členů rady.  

4) Změna organizace práce v JZD spočívající na spolupráci předsedy JZD, 

agronoma, zootechnika a vedoucích pracovních skupin, příp. člena MNV. Zároveň bylo 

součástí opatření zavedení krátkých denních porad. 

5) Revize dodávkových úkolů spočívající ve snížení dodávkové povinnosti pro 

JZD. 

6) Náprava kvality odvedené práce STS pro JZD. 

7) Zaměření se na provádění úprav kravínů a vepřínů ze strany stavebních závodů, 

řemeslníků i patronátních závodů. 

8) Ze strany hospodářského družstva dodržet zákaz prodeje kvalitních dojnic do 

soukromého sektoru s ohledem na stav a potřeby JZD. 

                                                 

576 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8.  Zápis z jednání rady ONV ze dne 10. 8. 1950. 
577 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 19. Zpráva zemědělského referátu ONV Hlinsko pro radu ONV 

Hlinsko dne 9. 4. 1952 ohledně jarních prací a zpevňování JZD. 
578 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Zpráva pro radu ONV dne 22. 10. 1951 – Referát IX. – 

Průzkum JZD vyšších typů. 
579 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Zápis o 3. mimořádné radě ONV, která se konala 22. 10. 

1951. 
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9) Zajistit kvalitní a plynulé čtvrtletní účtování v JZD II. typu a měsíční v JZD III. 

typu. 

Osobní zapojení členů rady ONV bylo pravidelně vyhodnocováno a několikrát se 

do usnesení opět vrátil požadavek na intenzivnější pomoc patronů přidělených JZD.580 

 

5.3.3 Přídělový systém 

V prvním čtvrtletí roku 1951 se problémy s volným trhem mouky a pečiva 

prohloubily a ministerstvo vnitřního obchodu připravilo opětovný přechod na lístkový 

přídělový systém. Představitelé ONV museli tento přechod hájit a vysvětlovat na 

plenárním zasedání ONV Chrudim konaném 16. března 1951: „[…] Je to obrana chleba 

pracujících před lupičstvím nepřátel lidu, maříme tím plán reakce, použitím volného trhu 

jako svého nástroje k hospodářskému rozvratu. Hned v prvním týdnu zavedení vázaného 

hospodářství jsme se mohli přesvědčiti, že stanovené dávky jsou dostatečné a nikterak 

menší, než byly před zrušením lístkového systému v roce 1949.“581 Obhajoba byla 

zakončena citací předsedy vlády Zápotockého, která měla zaznít na slavnostním zasedání 

ÚAV-NF k třetímu výročí vítězného února v Národním divadle: „Jsou obtíže 

v zásobování chlebem a moukou vyvolávány nedostatkem mouky a chleba? Nejsou 

přátelé! Žádný rok ani poválečný, ani předválečný nebyli jsme tak moukou zásobováni 

jak letos!“582 

Přidělování lístků bylo zajišťováno X. referátem ONV. Na přídělové lístky na 

mouku a pečivo neměli nárok samozásobitelé, tj. ti, kteří sklízeli chlebové obilí o žních 

roku 1950. Jen ve výjimečných případech mohl X. referát uvolnit přídělové lístky, a to 

částečným samozásobitelům.583 

Aby se ukázalo, že je tržní situace s potravinami stabilizovaná a že potíže spojené 

se zásobováním obyvatelstva moukou a pečivem jsou pouze dočasné a navíc způsobené 

nepřáteli republiky, byly upravovány ceny některých jiných potravin, např. cena vajec 

vzhledem k jejich dostatku byla ve volném prodeji snížena.584 Dále bylo využito různých 

propagačních prodejních akcí, jakými byl např. tzv. Bílý týden v době od 19. 2. do 10. 3. 

                                                 

580 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12. Zápis z 2. řádné schůze rady ONV Chrudim – 9. 1. 1952.  
581 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zápis o veřejném plenárním zasedání ONV Chrudim 

konaného dne 16. 3. 1951. 
582 Tamtéž. 
583 Tamtéž. 
584 U konzervovaných vajec o 2,80 Kčs a u čerstvých o 1,80 Kčs.  
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1951, ve kterém bylo možné v okrese Chrudim zakoupit kompoty na volném trhu za ceny 

trhu vázaného. Dle vyhodnocení akce byly až na malé množství švestek vyprodány.585  

Přídělový systém na oblečení ve formě šatenek byl hojně využíván k perzekuci 

obyvatel, kteří byli odsouzeni pro činy podle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově 

demokratické republiky, nebo pro neplnění dodávkových úkolů. Tím byla rozšířena 

paleta netrestních sankcí vůči osobám označených za nepřátele režimu.586  

Podobně reagoval na zavedení lístků též ONV Hlinsko, konkrétně uvedl referent 

Pešout: „Vláda sledovala a nyní ještě bedlivěji sleduje naši zásobovací situaci. Po zralé 

úvaze byly opět na tyto potraviny zavedeny lístky. Tímto opatřením byl do distribuce opět 

zaveden pořádek a chaos, který byl uměle živen reakčními živly, zmizel jako pára nad 

hrncem.“587 

V polovině roku 1951 vyvrcholily problémy s počtem schválených domácích 

porážek prasat ve spojení se špatným stavem plnění dodávek vepřového masa. ONV 

Chrudim přijal opatření, ve kterém na sebe dočasně atrahoval počínaje 25. květnem 1951 

rozhodování o schvalování porážek, což organizačně zabezpečoval X. referát ONV. Při 

projednání v plénu ONV zazněly argumenty podporující toto rozhodnutí založené na tom, 

že na místní úrovni si sousedé bez dalšího porážky povolují, aniž by byly zajištěny 

předepsané dodávky vepřového masa.588 ONV Hlinsko reagoval později a změnu 

schvalování domácích porážek zavedl s platností od 1. července 1951.589  

 

5.3.4 Nové agrotechnické metody 

Stranou nezůstalo také propagování a uplatňování nových agrotechnických 

metod. V tomto ohledu ONV Chrudim částečně fungoval jako osvětová a výzkumná 

instituce, kterou do jeho postavení nominovala samotná vláda ČSR svým usnesením. 

Okresní národní výbory tak společně s předsedy JZD, agronomy, řediteli ČSSS a STS 

dostali za úkol uvádět do praxe konkrétní postupy týkající se agrotechnických úprav 

půdy, přípravy osevu a sadby, ošetřování plodin a účinnému boji proti plevelům. 

V případě obilnin se kladl důraz na úzkořádkový a křížový osev, na dopylování, 

                                                 

585 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zápis o veřejném plenárním zasedání ONV Chrudim 

konaného dne 16. 3. 1951. 
586 Tamtéž. 
587 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 2. Informativní zpráva pro plénum ONV Hlinsko konaného dne 

30. 5. 1951. 
588 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zápis z plenárního zasedání ONV Chrudim konaného 

dne 4. 7. 1951. 
589 SOkA Chrudim – f. ONV Hlinsko, a. j. 2. Informativní zpráva pro plénum ONV Hlinsko dne 30. 5.1952. 
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u brambor na křížovou sadbu, u cukrovky na navýšení počtu kořenů apod.590 Důraz byl 

kladen na využití sovětských zkušeností. Nové technologie se netýkaly pouze způsobu 

setí obilí a dalších plodin. ONV Hlinsko se věnoval též rozšiřování výroby námele.591, 592 

Nové agrotechnické postupy byly prosazovány pomalým tempem a zůstávaly 

u jednotlivých JZD spíše v pozadí. ONV tuto agendu neopustil ani v roce 1953. ONV 

vyhodnotil některé zkušební agrotechnické postupy po žních 1953 tak, že např. křížový 

osev byl úspěšnější. Příkladem byl výnos pšenice JZD Vlčnov, kde na křížový osev 

připadalo 33,19 q na hektar oproti 31,60 q na hektar při běžném osevu, nebo ječmen setý 

v křížovém osevu 31 q na hektar, běžně 24 na hektar.593  

Na základě těchto a dalších výsledků bylo na centrální úrovni rozhodnuto, že 70 % 

všech ozimů musí býti zaseto křížovým způsobem. ONV učinil všechny potřebné kroky 

k provedení tohoto usnesení.  

 

5.3.5 Řízení a kontrola JZD 

Na jaře 1952 byla rada ONV zásobována ze strany vlády ČSR poměrně 

rozsáhlými požadavky na řízení a kontrolu výkonu zemědělské výroby v okrese Chrudim. 

Agendu pro radu zpracovával IX. referát ONV. Rada ONV např. řešila potíže se sklizní 

cukrové řepy, a to ve vztahu k nedostatečné sklizni roku 1951. Rozptyl hektarových 

výnosů u této plodiny byl podle statistik IX. referátu poměrně značný. Hektarový výnos 

ČSSS Třibřichy dosáhl u cukrové řepy 510 q, naopak u JZD Vlčnov 180 q, norma byla 

stanovena na 310 q. Podobný problém řešil ONV v oblasti sklizně brambor.  

Pro splnění vládního usnesení se ONV pustil do stanovování závazných 

agrotechnických postupů nejenom pro JZD, která byla fakticky závislá na úzké spolupráci 

a v mnoha oblastech činnosti na řízení ze strany ONV, ale též vůči ČSSS a také vůči 

samostatně hospodařícím zemědělcům. ONV v rámci této akce vytvořil poměrně 

rozsáhlý systém kontrol a vykonávání dozoru svěřil různým organizacím a jejich 

odborným zaměstnancům. Zapojeni tedy byli zaměstnanci okresních cukrovarů, 

agronomové JZD, ČSSS, dokonce agronomové STS, dále řepařští obecní důvěrníci, 

                                                 

590 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12. 1. plenární zasedání ONV Chrudim – 5. 3. 1952.  
591 Námelové alkaloidy – alkaloidy obsažené v námelu Secale cornutum, tj. v žitných zrnech napadených 

parazitickou houbou paličkovicí nachovou Claviceps purpurea. Chemicky jsou odvozeny od lysergové 

kyseliny a jsou jí příbuzné i některými účinky srov. LSD – Námelové alkaloidy. Velký lékařský slovník 

[online]. Praha: Maxdorf, 2018 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/namelove-

alkaloidy. 
592 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17.  Zápis z 24. schůze rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952. 
593 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 18. 9. plenární zasedání ONV Chrudim – 15. 9. 1953. 

http://lekarske.slovniky.cz/pojem/namelove-alkaloidy
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/namelove-alkaloidy
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nehledě na zapojení referentů ONV. Součástí plánů bylo nejen provedení polních prací, 

úpravy semene, sadby, přípravy sklízecích strojů, provedení chemického ošetření plodiny 

a hnojení, ale též pravidla pro rozdělení výsledného produktu – cukru pouze těm, kteří se 

přímo podíleli na pracích souvisejících s pěstováním cukrové řepy.594   

Obdobným způsobem postupoval ONV Hlinsko. Na Hlinecku byly však 

podmínky pro pěstování cukrové řepy vzhledem k nadmořské výšce a kvalitě půdy 

poměrně omezené, což dokládá i ze zprávy zemědělského referátu ONV pro radu ONV 

Hlinsko konanou 9. dubna 1952: „Protože v tomto případě [myšleno pěstování cukrové 

řepy] jedná se o zvlášť důležitou zemědělskou surovinu, bude nutno vynaložit veškeré 

úsilí, aby cukrovce byla věnována veškerá nutná péče a to už z toho důvodu, že jedná se 

o plodinu, která se dříve v okrese nepěstovala.“ Není divu, že za rok 1951 zvládl okres 

Hlinsko plnit pouze 80 % plánovaných dodávek cukrové řepy.595 

Důraz na pěstování cukrové řepy v oblasti, která k tomu není vhodná, byl 

doprovázen též příklady výnosů cukrové řepy v sousedních okresech a nechyběl ani 

výnos 1000 q cukrové řepy z jednoho hektaru v případě sovětských zemědělců. Za 

příklad byly uváděny výnosy z JZD Ždírec nad Doubravou (okres Havlíčkův Brod), kde 

dosáhly „vynikajících“ 267 q na jeden hektar.596 Pro srovnání v severněji položených 

obcích okresu Chrudim, pro pěstování cukrové řepy vhodnějších, byl výnos přes 500 q 

na jeden hektar.597   

Okres Hlinsko se dále potýkal s nedostatkem krmiva pro dobytek. ONV Hlinsko 

řešil na jaře 1952 problém s nedostatečným obhospodařováním luk a pastvin. Dále řešil 

potíže s výstavbou silážních jam, které byly dle zprávy zemědělského referátu pro řadu 

obcí věcí neznámou.598  

 

ONV Hlinsko se v první polovině roku 1952 potýkal s velkými problémy. Kromě 

poměrně velkého množství organizačních úkolů, které intenzivně zaměstnávaly i lépe 

                                                 

594 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro radu ONV dne 9. 4. 1952 – 

Vládní usnesení na zabezpečení osevů, základních agrotechnických prací a plánované sklizně cukrovky 

a brambor. 
595 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 19. Zpráva zemědělského referátu ONV Hlinsko pro radu 

ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952. 
596 Tamtéž. 
597 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro radu ONV dne 9. 4. 1952 – 

Vládní usnesení na zabezpečení osevů, základních agrotechnických prací a plánované sklizně cukrovky 

a brambor. 
598 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 19 – Zpráva zemědělského referátu ONV Hlinsko pro radu 

ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952 o zajištění vládního usnesení o zvelebení živočišné výroby. 
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fungující ONV v sousedním chrudimském okrese, řešil zemědělský referát ONV řadu 

potíží s problémovými JZD (Hlinsko, Herálec, Havlovice). Dále se potýkal s nízkým 

počtem referentů a též s absentujícím okresním agronomem. Péče o rozvoj rostlinné 

výroby byla v okrese Hlinsko ponechána jen na neodborném fungování referentů. Tyto 

potíže se projevily i v dalších oblastech, především v koordinaci a řízení jednotlivých 

JZD a jejich výroby, přičemž tyto byly systémově závislé na rozhodování jednotlivých 

referentů ONV Hlinsko.599 Rada ONV tak pilně řešila agendu spočívající v problematice 

sadby brambor, nedostatečné práci v množitelství, nekvalitní sadbě brambor apod.  

Pro ukázku časti agendy ONV Hlinsko a určité marnosti centrálního řízení 

zemědělské výroby okrese prostřednictvím ONV a jeho referátů za plnění pokynů KNV 

a direktiv usnesení strany a vlády cituji ze zápisu z jednání rady ONV: „Ohledně sadby 

brambor, jež byly sázeny špatné, zatímco kvalitní sadba v hospodářském družstvu zkazila, 

řídil jsem se přesně pokyny KNV a nedovolil jsem si je překročit. Do 14. 5. nemohli jsme 

provádět jinak, byla sbírka dětí na okrese, věděli jsme, že je to šmejd – a je to skutečně 

ironie, když podřadné brambory k sadbě sháníme po 1 kg sběrem, zatím co nám kvalitní 

brambory hnily.“600 

Obdobně by se daly vršit další a další problémy ONV Hlinsko v oblasti 

zabezpečování a řízení zemědělské výroby, které byly jednoznačným důkazem, že 

zvolený přístup k řízení zemědělské výroby byl nastaven systémově špatně a výše 

uvedené příklady selhání jsou toho důsledkem a též důkazem. 

Kontrolní roli ve vztahu k tomu, zda je půda řádně obdělávaná měly ONV a jim 

podřízené MNV. K provedení kontroly obdělávané půdy došlo na jaře 1952. MNV 

dostaly za povinnost zajistit obdělávání zatajené nebo neobdělávané zemědělské půdy. 

Tuto měly MNV dát v souladu se zákonem č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při 

uskutečňování zemědělského výrobního plánu, do nuceného pachtu.601  

 

5.3.6 Výměna zkušeností 

Určitou roli při získávání zkušeností jednotlivých okresních národních výborů 

v oblasti průběhu kolektivizace, ale i správy dalších oblastí svěřených právě okresním 

                                                 

599 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 24. schůze rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952. 
600 Tamtéž. 
601 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13 – Referát IX. – Zpráva pro radu ONV dne 9. 4. 1952 – 

Vládní usnesení na zabezpečení osevů, základních agrotechnických prací a plánované sklizně cukrovky 

a brambor.  
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národním výborům hrál institut výměny zkušeností mezi národními výbory. Dokladem 

takové aktivity je např. výměna zkušeností mezi ONV Hlinsko a ONV Chrudim ve vztahu 

ke žním 1952 a k celostátní akci k upevnění a rozvoji JZD.602  

Ze zápisu z jednání ONV Chrudim a ONV Hlinsko vyplývá, že výměna 

zkušeností probíhala mj. prostřednictvím korespondence. Předmětem výměny zkušeností 

bylo např. zakládání JZD. ONV Hlinsko při tvorbě JZD nešel důsledně cestou instrukcí 

pro akci pro zakládání a zpevňování JZD, neboť z diskuze v radě ONV Chrudim vyplývá, 

že v okrese Hlinsko postupovali při vytváření JZD tak, že jim nevadilo nejprve JZD 

založit s velkými zemědělci a tento problém řešit následně případným vyloučením těchto 

velkých zemědělců až po vzniku JZD. Chrudimští v diskuzi nad dopisem rady ONV 

Hlinsko se zkušenostmi poukazují též na jim známé zkušenosti z hradeckého kraje, kde 

postupovali obdobně jako v Hlinsku, tj. založili JZD s velkými zemědělci, které následně 

z JZD vyloučili.603  

Celkově byla výměna zkušeností hodnocena kladně a rada ONV Chrudim se 

usnesla, že radě ONV Hlinsko na zaslaný dopis se zkušenostmi odpoví.604  

 

5.3.7 Dodávková povinnost a její rozpis 

Konkrétní rozpis dodávek byl důležitým nástrojem pro řízení zemědělství 

a zemědělské výroby. V roce 1951 se podepisovaly smlouvy s každým zemědělcem 

individuálně. Dvanáct procent zemědělců na okrese Chrudim se rozhodlo tyto smlouvy 

na dodávky v roce 1951 nepodepsat. Čím byla větší obhospodařovaná výměra půdy, tím 

větší procento zemědělců dodávkové smlouvy nepodepsalo: 

 

zemědělci s výměrou do 1 ha   nepodepsalo 5,33 % 

zemědělci s výměrou 1 až 5 ha  nepodepsalo 11,10 % 

zemědělci s výměrou 5 až 10 ha  nepodepsalo 19,20 % 

zemědělci s výměrou 10 až 15 ha  nepodepsalo 26,50 % 

zemědělci s výměrou 15 až 20 ha  nepodepsalo 45,00 % 

zemědělci s výměrou nad 20 ha  nepodepsalo 58,50 %605 

                                                 

602 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 14. Zápis o 35. řádné schůzi rady ONV Chrudim dne 5. 9. 

1952. 
603 Tamtéž.  
604 Tamtéž.  
605 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952, s. 12. 
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Průběh uzavírání smluv s důrazem na selhání MO KSČ a MNV byl kritizován 

v rámci okresní konference KSČ v březnu 1952. Chyba byla spatřována v tom, že právě 

místní organizace strany a MNV nesledovaly cíl zostřování třídního boje a socializace 

venkova a nedostatečně prováděly při rozpisech dodávkových povinností třídní 

diferenciaci.  

Kritika směřovala též co do složení takových komisí, neboť se do nich měli dostat 

velcí zemědělci. Ve zprávě se konstatovalo, že jen ve třech obcích okresu Chrudim bylo 

přistoupeno k třídní diferenciaci navýšením směrného čísla ovlivňujícího velikost 

dodávky ve vztahu k třídní klasifikaci,606 tedy v podstatě šlo jen o velmi zanedbatelnou 

část okresu Chrudim, ve které tak učinili.   

Na okresní konferenci KSČ bylo též zdůrazněno, že stanovování dodávkových 

povinností právě prostřednictvím uzavírání smluv o dodávkách zemědělských produktů 

je vhodným nástrojem k útisku tzv. venkovských boháčů a mají tak být cíleně 

používány.607  

Za příklad ovlivňování rozpisu dodávek ze strany soukromě hospodařících 

velkých zemědělců je uváděn František Sedlák,608 který si měl předepsat jako člen komise 

MNV nízké dodávkové úkoly.609 

K podstatné změně ve výkupu došlo po dvou letech od zavedení uzavírání 

individuálních smluv o dodávkách s každým jednotlivým zemědělcem, příp. družstvem 

zvlášť, a to v roce 1950 s platností pro rok 1951. Individuální smlouvy tak nahradily 

smlouvy ONV s jednotlivými obcemi.  

Jak se uvádí ve vysvětlujícím zápise z jednání rady ONV ze dne 22. října 1950 

bylo hlavním účelem individuálních smluv zlepšení dodávkové povinnosti u drobných 

a středních zemědělců.610 Tato zmínka jednoznačně potvrzuje to, že větší zemědělci 

neměli v letech 1949–1950 větší problémy s plněním povinných kontingentů. Naopak 

potíže s plněním měli drobní a střední zemědělci, což se též odráželo ve statistice 

trestaných zemědělců. V tomto ohledu bylo nutné přijmout některá opatření, jež by 

                                                 

606 Jednalo se o obce Chacholice, Smrkový Týnec a Úherčice.  
607 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952, s. 19. 
608 Blíže k případu Františka Sedláka viz kapitola 6.5.9.   
609 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952, s. 13. 
610 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z jednání rady ONV ze dne 22. 10. 1950.  
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drobným a středním rolníkům více ulevila, avšak neomezila negativní motivační efekt 

trestního práva správního. Zároveň politika uzavírání individuálních smluv s drobnými 

a středními rolníky působila pozitivně právě na drobné a střední zemědělce ve vztahu 

k jejich ochotě zakládat JZD, příp. do nich vstupovat.611 

Systém povinných smluv tak měl být od roku 1951 řešen uzavíráním společné 

smlouvy o zemědělské výrobě a dodávce, které zahrnovaly všechny zemědělské závody 

v katastru té které obce s výjimkou ČSSS, komunálních podniků a státních hřebčínů. 

Smlouvy byly uzavírány mezi obcemi, hospodářským družstvem a ONV. V obcích, kde 

nebylo ustaveno JZD, měl jménem celé obce uzavřít smlouvu MNV. V obcích, kde bylo 

JZD ustaveno, měl smlouvu podepisovat kromě představenstva JZD též MNV a jednotliví 

soukromí zemědělci.  

Na rozdíl od let 1949–1950 bylo dovoleno během roku upravovat obsah smluv co 

do výše plnění dodávkové povinnosti, a to ve vážných blíže nespecifikovaných případech 

s tím, že by mělo být docíleno toho, aby dodávkové úkoly byly spravedlivé a pro rolníky 

splnitelné. Odpovědní činitelé ONV si ve shodě se státní mocí od reformy uzavírání 

smluv slibovali účinnější mechanismus kolektivního nátlaku naplnění norem na úrovni 

každé jednotlivé obce.612 Stanovování plánu bylo směřováno na podzim roku 1950. 

Dohodu o obsahu jednotlivých dodávek měli dojednávat zástupci obcí, JZD a ONV.  

Upřesnění rozpisu dodávkových úkolů v rostlinné výrobě bylo ponecháno až na 

jaro 1951. Před provedením rozpisu bylo vyhodnoceno, že předchozí rozpisy dodávek 

nezohledňovaly hledisko třídního přístupu a zároveň, že v některých případech nedošlo 

k zohlednění potřeby ponechat zemědělcům dostatek obilí jako osiva pro další 

zemědělský rok. Revize dodávkových úkolů na jaře 1951 se týkala chlebového obilí, 

raných brambor a sena.613  

Objem nesplněných dodávek byl předmětem každého hodnocení a statistiky. 

Nicméně o rozsahu neplnění za rok 1951 v okrese Hlinsko vypovídá zpráva 

zemědělského referátu ONV Hlinsko, která uvádí, že za rok 1951 evidovala přes 1.200 

neplničů, tj. přes 1.200 potenciálně sankcionovatelných zemědělců.614 Tedy v takovém 

případě byl výběr vhodných případů k trestní a trestně správní perzekuci poměrně bohatý.  

                                                 

611 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z jednání pléna ONV Chrudim konaného dne 22. 

10. 1950. 
612 Tamtéž. 
613 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zpráva pro radu ONV dne 18. 5. 1951. 
614 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 3. Hodnocení výkupu zemědělských výrobků v roce 1951 – 

Zpráva pro plénum ONV Hlinsko dne 15. 2. 1952. 
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Potíže s dodávkami nebyly jen ze strany rozpisu povinných dodávek a jeho plnění 

ze strany větších či středních zemědělců. Paradoxní situace totiž nastala v roce 1953 stran 

neplnění předepsaných plánů na dodávky mléka. ONV Chrudim tak musel na jaře 1953 

tento problém řešit. Neplnění však nebylo z vysoké pravděpodobnosti zaviněno „kulaky“, 

ale malými zemědělci, kteří mléko neodevzdávali, ale prodávali ho do měst. Reakcí rady 

ONV bylo rozhodnutí o trestání takových případů. Obdobně byla řešena i kvalita mléka, 

neboť docházelo k jeho pančování vodou.615  

 

5.3.8 Vliv místních a okresních organizací KSČ na zemědělskou výrobu  

Místní i okresní organizace KSČ v okrese Chrudim byly aktivně zapojeny do 

procesu řízení zemědělské výroby a aktivně se do něj zapojovaly.   

O vlivu KSČ a jejím postavení v řízení zemědělské výroby na lokální úrovni 

svědčí řada archivních pramenů. Jedním z velmi cenných pramenů jsou pečlivě 

sestavované a tiskem vydávané zprávy o činnosti okresní organizace KSČ.  

Ve zprávě o činnosti okresní organizace KSČ k VII. konferenci 22. a 23. března 

1952616 můžeme nalézt cenné důkazy o zapojování členů strany do zemědělské výroby 

i o důrazu, který byl kladen na propagaci činnosti členů strany ve prospěch urychlení 

socializace venkova. Konkrétně je zmiňován dopad aktivních MO KSČ na hospodářské 

výsledky v jednotlivých obcích: „V JZD vyšších typů, kde MO KSČ se více staraly o JZD, 

byly tyto práce včas skončeny.“617 

Tištěné zprávy o činnosti obsahovaly též řadu propagandistických částí ve vztahu 

k neplničům dodávek. Bylo tak běžné, že mezi výkonové informace o tom, co se podařilo 

a v jakém objemu, byly zařazeny informace o konkrétních osobách, které plnění plánů 

komplikovaly a hatily. Např.: „Venkovský boháč Kučera a Hrdlička vůbec s okopávkou 

řepy nezačali a věnovali se jen živočišné výrobě, zvláště drůbeži, které Kučera měl přes 

100 kusů. […] Venkovský boháč Pikl, který vlastnil 14 ha půdy, se vůbec nestaral 

o obdělání, takže MNV musel za pomoci STS zajistit obdělání. V rámci okresu byl plán 

na rok 1951 splněn takto: […].“618 

                                                 

615 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 16. Zápis o 9. řádné schůzi ONV Chrudim dne 27. 2. 1953. 
616 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 7. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VIII. 

konferenci 11.–12. 4. 1953. 
617 Tamtéž, s. 10. 
618 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952, s. 11. 
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Na členy MO KSČ v okrese Chrudim byl kladen ve vztahu k zemědělské výrobě 

pro rok 1952 jednoznačný úkol. Komunisté z patronátních organizací, místních 

organizací KSČ v obcích, kde bylo JZD založeno, komunisté členové MNV i členové 

družstev se měli zaměřit na péči o „svá“ JZD a věnovat jim po stránce politické péči: 

„[…] Jen tím, že všichni komunisté, kteří pracují na tomto úseku, vezmou tuto věc opravdu 

za svou, je možno se vyhnout všem potížím a nedostatkům, které při budování JZD se nám 

vyskytují. Jen tak přesvědčíme ostatní malé a střední rolníky o výhodách družstevního 

velkohospodaření na zcelených lánech.“619   

V roce 1953 byly na okresní konferenci kritizováni vedoucí představitelé ČSSS 

působících v okrese Chrudim, především pro slabé výkony ČSSS v průběhu roku 1952, 

kdy nebyly dodrženy vhodné termíny polních prací, a proto bylo dosaženo slabšího 

výnosu. Stranické orgány tak poukázaly na to, že ČSSS nejsou dobrým vzorem pro 

drobné a střední rolníky a ani pro JZD. Kromě toho, bylo ředitelstvím ČSSS kladeno za 

vinu též úsilí o znárodňování hospodářství drobných a středních rolníků, což mělo vést 

k tomu, že byla podlamována snaha o zakládání nových JZD na okrese.620  

Obecné úkoly členů KSČ ve vztahu k zemědělské politice byly jednotlivým 

funkcionářům pravidelně připomínány. Zásady práce komunistů na vesnici byly mj. blíže 

popsány např. ve stranickém časopise Funkcionář, jenž obsahoval varování před 

stupňujícím se třídním bojem a také před „škůdcovskou činností“ odsouzených 

komunistů Šlinga a Švermové, kteří dle autora textu měli zastávat stanovisko smířlivější 

vůči „kulakům“ a tvrdit, že zákroky proti nim jsou škodlivé.621   

Práce stranických orgánů ve věci socializace venkova byla probírána i na jiných 

místech, než jen v interních strukturách strany. Poměrně často se stalo, že nedostatky 

práce JZD nebo nedostatky při jejich přechodech na vyšší stupeň byly kladeny za vinu 

právě nedostatečnému zapojení a chabé práci členů strany ze strany ONV.622 

 

                                                 

619 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952, s. 15.  
620 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 7. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VIII. 

konferenci 11.–12. 4. 1953, s. 15.  
621 Časopis Funkcionář – zvláštní vydání z 31. 3. 1952. 
622 Např. potíže v upevňování JZD v Kočí – viz SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis 

z jednání pléna ONV Chrudim konaného dne 22. 10. 1950 – s. 12. V následující diskuzi však přímou kritiku 

členů KSČ ze strany ONV odmítnul předseda ONV Císař a doporučil referentovi, aby hledal nedostatky ve 

své práci, tj. v oblasti lidové správy. Císař dále vymezil, vztah mezi lidovou správou a členy strany tím, že 

zdůraznil, že úkolem členů strany je ideová podpora a podpora a rozvoj JZD je věcí MNV a ONV.  
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5.3.9 Úloha JSČZ 

Do úsilí o efektivní průběh kolektivizace byl zapojen i Jednotný svaz českých 

zemědělců623. Jeho hlavním úkolem na počátku 50. let bylo přesvědčovat malé a střední 

zemědělce o výhodách společného hospodaření a tím podporovat zakládání JZD.  

Členská základna JSČZ postupně narůstala – v roce 1951 přibylo na okrese 

Chrudim 659 členů, tedy více jak třetina členů oproti roku 1950. Ke dni 31. 12. 1951 čítal 

JSČZ na okrese Chrudimi 1912 členů (z toho 1003 mužů, 880 žen, 7 zemědělských 

pracovníků a 23 mladých).624 

JSČZ měl také za úkol podpořit socializaci venkova různými akcemi. 

Na Chrudimsku v roce 1951 opět uspořádal akci „Snop na výstavbu a kulturu vesnice“, 

ve které zemědělci měli prostřednictvím odevzdání zemědělských produktů podpořit 

výstavbu svých obcí. Z výnosů akce se financovaly různé potřeby, např. radiopřijímače 

do JZD, prádelny, zřízení kulturních místností apod. Během roku organizoval JSČZ jarní, 

žňové a podzimní soutěže. Oceněná JZD dostávala mj. diplom a putovní standartu.  

Dále byly přes JSČZ koordinovány rekreace zemědělců.  

Nezanedbatelnou úlohu měl JSČZ též v rozšiřování znalostí agrotechnických 

postupů, z nichž se nejvíce prosazovaly postupy a zkušenosti zemědělců z SSSR. JSČZ 

pořádal v tomto ohledu osvětové besedy. Mezi přednášená témata patřilo křížové setí, 

agrobiologie, trávopolní systém, odchov mladého skotu, vepřů apod. Desítky besed byly 

doplněny též filmovými dokumenty.  

OV JSČZ vydával též časopis s názvem Budovatel chrudimského venkova. 

V roce 1951 vyšlo 30 čísel tohoto časopisu. Časopis se stal jedním z nástrojů propagace 

kolektivizace.  

 

5.3.10 Patronátní závody 

Smyslem tohoto institutu bylo propojení JZD s podniky zpracovatelského 

průmyslu. Jednotlivé průmyslové podniky měly následně pomáhat v činnosti JZD, a to 

poměrně rozličnou formou, od dodávek průmyslovým závodem vyráběných produktů, 

přes provádění politické propagace socializace venkova a obecných principů socialistické 

společnosti a výroby, až po aktivní organizování pomoci ve formě zaměstnaneckých 

                                                 

623 JSČZ byla založen zákonem č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé – viz 

kapitola 3.4.2 – Zákon č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé.  
624 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952, s. 17. 
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brigád při provádění zemědělských prací se zaměřením na období, kdy byl obecný 

nedostatek pracovních sil v zemědělství, tj. žní a podzimní sklizně.  

Tak např. JZD Hrochův Týnec mělo patronátní závod mlékárnu Chrudim.625  

 

5.4 Jednotná zemědělská družstva 

Zakládání JZD započalo ihned po přijetí zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných 

zemědělských družstvech.626 Stalo se tak jednou z hlavních aktivit nastupující 

kolektivizace zemědělství. Je tedy nezbytné se seznámit alespoň v obrysech s procesem 

zakládání JZD v okresech Chrudim a Hlinsko, neboť trestní a trestně správní perzekuce 

soukromě hospodařících zemědělců byla velmi úzce spjata s touto kolektivizační 

aktivitou.  

Jedním z prvních JZD založených na okrese Chrudim bylo JZD Vlčnov.627 

Přípravný výbor JZD byl ve Vlčnově založen již na jaře 1949 s 16 malozemědělci 

o celkové výměře 40 ha obdělávané půdy. Vlčnovské JZD se stalo určitým příkladem, na 

kterém ONV Chrudim ukazoval postup při přesvědčování zemědělců, aby vstoupili do 

družstev, v ostatních obcích.628 Především na příkladu JZD Vlčnov bylo demonstrováno, 

jak prospěšné je založení JZD především pro drobné a střední rolníky. Příklad dobré praxe 

nebyl v roce 1950 ještě doplněn o „zlé kulaky“, naopak vyzdvihováno bylo to, že JZD 

Vlčnov dokázalo pomoci i větším zemědělcům.629 Na případu vlčnovského JZD můžeme 

ještě dále ukázat snahu navýšit počet pracovních sil o ženy: „[…] Nyní se místní 

funkcionáři zaměřili na ženy. Přesvědčovali je o výhodách práce v JZD, vymanili je ze 

závislosti velkých zemědělců a ženy pochopily.“630 

Okres Hlinsko měl také své „výstavní“ JZD, kterým bylo JZD Horní Bradlo: 

„Když je u nás průměr 3 ha 80 a na jednoho zemědělce [myšlena výměra půdy, která 

v hospodářství připadá na jednoho zemědělce], stávají se brádelští družstevníci vzorem, 

                                                 

625 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13 – Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
626 Blíže k právní úpravě viz kapitola 3.4.4 – Zákon č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech.  
627 Vlčnov se nacházel cca 2 km jižně od Chrudimi.  
628 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z jednání pléna ONV Chrudim konaného dne 22. 

10. 1950. 
629 Srov. postavení větších zemědělců JZD Vlčnov v SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Zpráva 

pro radu ONV dne 22. 10. 1951 – Referát IX. – Průzkum JZD vyšších typů. 
630 Tamtéž.  
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když tu jeden obhospodařuje celých 9 ha orné půdy a v tom se nám tu už objeví výsledky, 

když takový družstevník má už 3x – 4x větší základnu pro svůj příjem.“631 

O skladbě členů JZD v okrese Chrudim na podzim roku 1950 víme, že bylo 

schváleno pět přípravných výborů JZD, deset JZD bylo bez typů, šest JZD I. typu, 14 JZD 

II. typu a čtyři JZD III. typu, celkem tedy 39 JZD.632 Rozložení členů v těchto JZD bylo 

poměrně jednoznačně vychýleno ve prospěch drobných rolníků, neboť v těchto 

družstvech bylo 456 členů s výměrou půdy do 2 ha, 276 členů s výměrou půdy od 2 do 5 

ha, 186 členů s výměrou půdy od 5 do 10 ha, 49 členů s výměrou půdy od 10 do 15 ha, 

17 členů s výměrou půdy od 15 do 20 ha a pouze 14 členů s výměrou nad 20 ha 

zemědělské půdy. Dalších 819 členů tvořili bezzemci, dělníci, učitelé a zřízenci, tedy 

poměrně velká část všech členů družstev, více jak 45 %.633  

Hospodářsko-technické úpravy634 pozemků byly postupně provedeny v průběhu 

roku 1950 v devíti obcích okresu – Honbice, Hrochův Týnec, Libanice, Slatiňany, 

Úhřetice, Vápenný Podol, Vlčnov a Žumberk.  

Plénum ONV Chrudim na podzim 1950 řešilo i neúspěšná JZD a pomalý postup 

kolektivizace. Příkladem bylo JZD Kočí. Potíže tohoto družstva byly identifikována jako 

nepochopení několika zemědělců, a především špatná práce členů KSČ a dalších 

obecních funkcionářů.635  

Ke konci roku 1950 bylo v okrese Chrudim 10 JZD II. typu, v roce 1951 sedm 

JZD II. typu, tři družstva přešla na III. typ. V roce 1950 existovalo na okrese 8 JZD III. 

typu, jedno z nich provedlo společné ustájení dobytka.636 Za rok 1951 došlo k výraznému 

nárůstu JZD III. typů, a to na 15 JZD III. typu, z toho 13 provedlo společné ustájení.637 

Vývoj zakládání JZD se stal pravidelným tématem jednání rad ONV. Z činnosti 

ONV máme celkem přesný přehled o růstu počtu JZD a také o některých jejich 

parametrech, především co se týče sledovaných znaků u takových družstev. Jedná se jak 

                                                 

631 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 2. Zápis o I. schůzi pléna ONV Hlinska konaného dne 16. 3. 

1951. 
632 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z jednání pléna ONV Chrudim konaného dne 22. 

10. 1950. 
633 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z jednání rady ONV ze dne 22. 10. 1950. 
634 Scelování.  
635 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z jednání pléna ONV Chrudim konaného dne 

22. 10. 1950. 
636 Tento údaj nekoresponduje s údajem uvedeným ve Zprávě o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 3. 1952, v níž se uvádí, že společné ustájení bylo provedeno v roce 1950 pouze v jednom 

JZD – SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952 
637 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952 
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o sledování vývoje členské základy a její kvality co do politické příslušnosti členů JZD, 

tak co do jejich vztahu k zemědělské výrobě. ONV v tomto ohledu velice důsledně dbal 

na aktualizaci informací a na celkové řízení vývoje družstev, ačkoli se jednalo o právnické 

osoby, které měly vlastní řídící složku.  

Dle níže uvedené tabulky si tak můžeme udělat představu o složení JZD v okrese 

Chrudim ke konci roku 1950 a na počátku roku 1951.638  

 

Tabulka č. 2 – Přehled JZD ke konci roku 1950 a na počátku roku 1951 

Typ JZD JZD 

Počet členů JZD 
Povolání 

členů JZD 
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0
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0
 h
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přípravný 

výbor 

Vejvanovice, Skála, 

Prosíčka, Nabočany, 

Dobrkov 

69 50 72 19 24 39 37 22 28 5 0 0 0 

JZD  

bez typu 

Zaječice, Topol, 

Svídnice, Seč, 

Medlešice, Kovářov, 

Kočí, Chrudim, 

Hrbokov, Bezděkov 

u Bojanova 

387 163 42 124 172 44 215 86 74 67 19 2 1 

JZD  

I. typu 

Tuněchody, Rozhovice, 

Polánka, Orel, Bylany, 

Bezděkova u Hrochova 

Týnce 

224 134 60 90 94 42 130 59 63 23 9 9 3 

JZD  

II. typu 

Žumberk, Úhřetice, 

Třibřichy, Stíčany, 

Vlčnov, Řestoky, 

Slatiňany, Podlažice, 

Nové Lhotice, 

Libanice, Hrochův 

Týnec, Chacholice, 

Honbice 

890 531 60 359 206 37 353 270 96 62 12 5 5 

JZD  

III. typu 

Dvakačovice, Horka, 

Chrast u Chrudimě, 

Rosice u Chrasti, 

Vápenný Podol 

245 172 70 73 72 29 175 41 24 19 8 2 5 

 

                                                 

638 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Přehled JZD. 
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Zakládání JZD na okrese Chrudim nabralo obrátky během roku 1952, během 

kterého se plocha půdy obhospodařovaná JZD zvýšila z 8 % na 30,17 % a zároveň se 

zvýšil počet JZD III. typu z 15 na 38. Počet členů JZD se fakticky ztrojnásobil.639 

 

Tabulka č. 3 – Vývoj počtu JZD v okrese Chrudim dle jednotlivých typů  

typ JZD/stav k 3. 6. 1952 30. 9. 1952 31. 12. 1953 

Přípravný výbor 5 5 3 

JZD I. typ 13 12 9 

JZD II. typ 3 2 1 

JZD III. typ 16 23 38 

JZD IV. typ 0 0 0 

Počet zemědělských závodů  625 1010 1443 

Počet členů JZD 685 1450 2025 

Výměra zemědělské půdy 

obhospodařovaná JZD 

3228 5455 7843 

Procento půdy obhospodařované JZD 8 % 23,5 % 30,17 % 

 

Řízení a plánování práce JZD v okrese Chrudim se postupně rozvíjelo 

v souvislosti s celostátním vývojem. Hlavními direktivami byla usnesení strany a vlády, 

jež příslušné ONV a další orgány realizovaly. V tomto ohledu bylo nově zavedenou 

změnou na úrovni JZD v průběhu roku 1950 vytváření CVP – celoročních výrobních 

plánů. V roce 1951 podle vytvořených CVP hospodařilo na Chrudimsku pouze pět JZD, 

přičemž plán dodrželo jen jedno družstvo. Nárůst v roce 1952 na 16 takto hospodařících 

družstev byl na okresní konferencí strany v dubnu 1953 vyhodnocen jako 

nedostatečný.640  

Postupný rozvoj JZD na Chrudimsku směrem k JZD vyšších typů probíhal 

pomaleji, než představitelé ONV předpokládali. Společné ustájení dobytka bylo 

v polovině roku 1951 provedeno pouze v jednom JZD. Adaptaci vepřínů a kravínů 

provázela řada organizačních potíží, jakými byly nedostatek materiálu, odborných 

i pracovních sil.641  

                                                 

639 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 7. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VIII. 

konferenci 11.–12. 4. 1953. 
640 Tamtéž.  
641 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zpráva IX. referátu pro plénum ONV Chrudim konanému 

dne 5. 6. 1951. 
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5.4.1 JZD na Chrudimsku 

Dle Zprávy pro radu ONV Chrudim dne 22. října 1951642 můžeme získat celkový 

přehled o vývoji jednotlivých JZD v okrese Chrudim ve stavu k podzimu 1951, tj. ve 

stavu vpředvečer zahájení akce „Kulak“. Stav stávajících JZD, jejich podpora, obměna 

a rozvoj byl jedním z důležitých faktorů, který ovlivňoval průběh kolektivizace a zvláště 

akce „Kulak“ na Chrudimsku. Následující přehled, pokud není uvedeno jinak vychází 

z této zprávy.   

 

JZD Chacholice 

Toto družstvo bylo založeno dne 26. května 1948 a na podzim 1951 družstvo 

obhospodařovalo celkově 131 ha půdy, což bylo mírně méně, než obhospodařovali 

v daném katastru soukromí zemědělci. V družstvu bylo 45 členů, z toho však méně než 

jedna třetina byla výkonnými zemědělci. V obci byla dle dobové zprávy vyhrocená 

situace mezi JZD a soukromníky. Družstvo bylo založeno především na účasti drobných 

zemědělců s výměrou do 2 ha obdělávané půdy a za vydatné podpory členů KSČ. 

Družstvo provedlo svod dobytka do adaptovaného kravína na podzim 1951. Úkolem pro 

další působení JZD v obci bylo získání drobných zemědělců hospodařících mimo JZD.  

 

JZD Rosice 

Družstvo bylo schváleno dne 13. května 1950. Celková obhospodařovaná výměra 

přes 182 ha byla ponížena z důvodu velké roztříštěnosti pozemků o 32 ha. Tuto půdu 

přidělil MNV do nuceného pachtu nedružstevníkům. Družstvo řešilo potíže především 

s již zmíněným roztříštěním pozemků. Jelikož družstvo nebylo tzv. většinové, nedošlo 

k provedení hospodářsko-technických úprav půdy (HTÚP) – rozorání mezí. Nicméně 

došlo ke společnému ustájení dobytka a ke konci roku 1951 měl být dokončen i společný 

vepřín. JZD využívalo statek soukromého zemědělce Radouše, jenž mu byl zkonfiskován.  

 

JZD Horka 

JZD bylo vytvořeno v roce 1950 z dřívější usedlosti pana Slavíka, na kterou byla 

uvalena národní správa, a zapojení dvou větších zemědělců v obci Motyčky a Vodrážky. 

Členy družstva byli pouze dva výkonní zemědělci, ostatní členové družstva spadali do 

                                                 

642 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Zpráva pro radu ONV dne 22. 10. 1951 – Referát IX. – 

Průzkum JZD vyšších typů. 
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kategorie průmyslových dělníků a jejich manželek. Družstvo bylo vedeno Josefem 

Slavíkem, důchodcem, bývalým dělníkem na dráze, členem KSČ. Celková výměra 

obhospodařovaná družstvem činila 63 ha. Družstvo mělo společně ustájený dobytek, 

k jehož zaopatření využívalo námezdní síly.  

Zde je nutné upozornit právě na tuto skutečnost, že členové tohoto družstva nebyli 

schopni zajistit základní fungovaní prostřednictvím svých členů a používali námezdní 

pracovní síly, ačkoli pokud by takto postupoval individuálně hospodařící zemědělec, byl 

by označen za vykořisťovatele. Organizace práce v družstvu absentovala, častokrát 

členové nevěděli, co je potřeba za práce vykonat. Řízení hospodaření v družstvu namísto 

předsedy prováděli dva velcí zemědělci, což bylo vzhledem k věku a profesi předsedy 

logickým vyústěním, pokud mělo družstvo řádně fungovat. Referenti ONV vyhodnotili 

spolupráci s MNV a MO KSČ jako slabou.  

  

JZD Žumberk 

Družstvo bylo ustaveno dne 5. prosince 1949. Ke dni 1. září 1951 přijalo provozní 

řád III. typu, přičemž z původních 52 členů zůstalo členy pouze 23 osob, z toho jen tři 

výkonní zemědělci. Družstvo obdělávalo 65 ha a vzhledem k tomu neproběhla HTÚP. 

Společný svod dobytka byl proveden s přechodem na družstvo III. typu. Po stránce 

organizační družstvo zaostávalo. Hlavním cílem pro následující období bylo zlepšení 

organizace práce a opětovné získání bývalých členů družstva, kteří odmítli přechod na 

III. typ.  

 

JZD Vápenný Podol 

Přípravný výbor družstva byl schválen dne 3. srpna 1949. Družstvo mělo k říjnu 

1951 72 členů a z toho 30 výkonných zemědělců. Fakticky veškerá půda v katastru obce 

byla již zařazena do JZD, mimo družstvo zůstal pouze jeden jediný zemědělec. ONV 

musel v průběhu roku 1950 intenzivně pomáhat družstvu při zajištění krmiva pro 

dobytek, neboť družstvo toto při společném svodu dobytka v zimě 1950 podcenilo. Ze 

strany ONV byl z hlediska vyhodnocení fungování družstva znát negativní postoj, 

především právě k nezvládnutí plnění dodávkových povinností. Nicméně z dostupných 

materiálů nevyplynulo, že by toto mělo vliv na nějaké sankce ze strany ONV, ať již vůči 

celému JZD nebo některému z jeho představitelů. Spolupráce MO KSČ a MNV s JZD 

byla velmi kladně hodnocena.  
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JZD Honbice 

K ustavení a schválení JZD došlo dne 22. července 1949. Na podzim 1951 bylo 

JZD Honbice stále JZD II. typu. Hospodářsko-technická úprava půdy byla provedena 

v roce 1950 v celém katastru obce. Referenti ONV označili za překážku přechodu na 

vyšší typ předsedu JZD, který dle jejich vyjádření není dostatečně nakloněn novým 

způsobům organizace práce a hospodaření. Jako úkol stanovili referenti vůči tomuto 

družstvu postup spočívající ve vyloučení „boháčů“ a přesvědčení drobných rolníků 

o přechodu JZD na vyšší typ hospodaření.  

 

JZD Úhřetice  

Družstvo bylo založeno a schváleno dne 14. června 1949. Celkem mělo družstvo 

k podzimu 1951 84 členů a na tento počet pouze sedm výkonných zemědělců. Poměrně 

velká část, více než polovina členů družstva byli členové KSČ (48). Družstvo 

obhospodařovalo cca 170 ha půdy a provedlo HTÚP již v roce 1950. Družstvo se potýkalo 

s dostatkem mužských pracovních sil. Dle referentů ONV neměli místní zájem o přechod 

na vyšší typ, nýbrž směřovali své úvahy k tomu zbavit se půdy ve prospěch ČSSS, který 

v katastru hospodařil na zbytkovém statku, a pracovat v místních cihelnách.  

 

JZD Dobrkov 

JZD bylo ustaveno až na podzim 1951 a rovnou III. typu. Do družstva vstoupili 

všichni zemědělci v obci kromě dvou. Na podzim 1951 byla provedena HTÚP a zároveň 

připraveno vše pro svod dobytka. JZD hospodařilo na poměrně velké výměře cca 230 ha 

půdy.643  

 

JZD Nové Lhotice 

Družstvo přijalo provozní řád II. typu zatím pouze formálně, neboť nebyla 

provedena HTÚP. Celkový počet zemědělců byl 19, z toho 12 příslušníků KSČ. 

Aktivních zemědělců bylo osm. Hlavní úkol pro toto JZD spočíval v získání drobných 

rolníků a zajištění přechodu na III. typ.  

 

 

                                                 

643 Ustavování JZD v Dobrkově bylo doprovázeno intenzivním postupem vůči soukromě hospodařícím 

zemědělcům – viz kapitola 5.2.2 – Upevňování JZD a ČSSS.  
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JZD Zaječice 

Družstvo bylo schváleno dne 11. dubna 1950. S 80 členy patřilo mezi početnější 

JZD. Převahu měli v počtu 54 členové KSČ. Celkem se do činnosti družstva zapojilo 

18 výkonných zemědělců. Družstvo se staralo o cca ¼ půdy z 800 ha spadajících do 

katastru obce. JZD převzalo do správy statek zemědělce Nepivody, na který byla uvalena 

národní správa. Jelikož došlo k výměnám pozemků, mohlo JZD provést na svých 

pozemcích HTÚP. Na podzim 1951 ještě zatím nebyl proveden svod dobytka. Referenti 

označili družstvo za JZD s velkými nedostatky ve společné práci, založenými především 

slabým pracovním nasazením členů, s tím, že se aktivně účastnili prací především dva 

zemědělci. Nedostatky shledali v práci předsedy MNV. Referenti dále doporučili, aby se 

o JZD více starala MO KSČ. 

  

JZD Stíčany 

Přípravný výbor byl schválen 4. září 1950 a následně 30. září 1950 výbor JZD. 

V družstvu bylo na podzim 1951 32 členů, z nichž bylo 31 členů KSČ. Výměra 

obhospodařované půdy činila necelých 56 ha. Členy družstva bylo 11 drobných 

zemědělců s výměrou půdy do 2 ha a jen jeden s výměrou mezi 2 a 5 ha. Družstvo 

vykoupilo statek s půdou o výměře nad 20 ha, o kterém byla vedena informace, že byl 

vydrancovaný a ve velmi špatném stavu. Družstvo na zakoupeném statku využívalo plně 

placenou námezdní pracovní sílu. Hospodaření družstva bylo velmi špatně hodnoceno. 

Jako hlavní úkol pro JZD bylo stanoveno rozšíření družstva o další drobné zemědělce 

a též přechod na III. typ tak, aby bylo vůbec reálné uvažovat o splacení úvěru, který byl 

družstvu v roce 1951 poskytnut.  

 

JZD Hrochův Týnec 

Ustavení družstva bylo schváleno dne 13. září 1950. Dvacet členů družstva 

představovali především větší zemědělci. Celková obhospodařovaná výměra k říjnu 1951 

přesáhla 350 ha. Původně družstvo hospodařilo na výměře 146 ha a postupně převzalo 

statek spravovaný MNV o výměře přes 100 ha. Složení členské základny způsobilo 

nezájem na straně drobných zemědělců vstoupit do družstva. V roce 1950 byla provedena 

HTÚP půdy na výměře členů družstva, o rok později v souvislosti s převzetím pozemků 

od MNV v celém katastru obce. Vzhledem k malému počtu aktivních členů a velké 

rozloze, bylo nutné prováděné polní práce podpořit formou brigád. Ačkoli se jednalo 

o JZD III. typu, neproběhl kvůli technickým překážkám do doby sestavení zprávy 
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o družstvech svod dobytka od členů družstva, společně byl obhospodařován pouze 

dobytek ze statku MNV.  

 

JZD Chrudim 

Ve vývoji chrudimského JZD došlo k poměrně zajímavé situaci. Nejprve byl 

řádně schválen přípravný výbor JZD I. typu v Chrudimi ve Stromovce, ten však nevyvíjel 

téměř žádnou činnost směřující k ustavení JZD. Naproti tomu byl na popud MO KSČ 

vytvořen další přípravný výbor – Chrudim-Pressy, který byl podstatně aktivnější. Mezi 

oběma iniciativami vznikla řevnivost, načež bylo v květnu 1951 na valné hromadě obou 

provedeno sloučení v jeden přípravný výbor. Skupina zemědělců z původního 

přípravného výboru se z aktivit družstva stáhla. Činnost družstva byla závislá na 

námezdní práci. HTÚP se nepodařilo prosadit. 

 

JZD Libanice 

Kolektivizační úsilí v Libanicích bylo velmi úspěšné, již 12. dubna 1949 vzniklo 

JZD, které zahrnovalo 33 členů. Pouze jeden zemědělec do družstva nevstoupil. Celkem 

obhospodařovalo JZD okolo 137 ha půdy. HTÚP byla provedena již v roce 1950. Ačkoli 

družstvo přijalo stanovy pro II. typ, ponechali si jeho členové v rozporu s tímto 

záhumenky, kterým věnovali čas namísto práci v družstvu. Špatnou organizací žní roku 

1951 došlo k tomu, že výmlat dělal každý, jak to vyšlo. Nedošlo k řádnému 

a organizovanému rozdělení úrody, čímž někteří nedostali ani zlomek toho, kolik by na 

ně mělo vůči vložené ploše polí připadat. U tohoto JZD referenti ONV poznamenali, že: 

„MO-KSČ není v obci vedoucí složkou a nestará se o JZD. V tomto případě je nutno, aby 

OV-KSČ provedl nápravu. Do poslední doby ani spolupráce MNV není, i v tomto směru 

je nutné zjednat nápravu.“ 

 

JZD Dvakačovice 

JZD bylo ustaveno dne 9. dubna 1950. Na 46 členů družstva připadalo 

12 výkonných zemědělců. Družstvo hospodařilo na polích o výměře 164 ha. Podle 

referentů ONV bylo družstvo založeno především na dvou „vesnických boháčích“, a 

z tohoto důvodu do družstva odmítali vstoupit drobní zemědělci. Do sepsání zprávy se 

nepodařilo zajistit vyloučení těchto zemědělců z JZD. Akce zaměřené na přesvědčení 

drobných rolníků o vstupu do družstva vyšly podle referentů naprázdno. V hodnocení je 

dále uvedeno, že družstvo hospodaří příkladně a práce je dobře organizována. Na rozdíl 
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od mnohých jiných JZD družstvo splnilo povinné dodávky předčasně a pro měsíce 

listopad a prosinec 1951 se uvažovalo o dodávání produktů již na volný trh. 

Určitou zajímavostí vztahující se k tomuto družstvu je zapojení evangelického 

faráře na pozici účetního družstva a jeho aktivní propagace družstevnictví, která dle 

tvůrců zprávy vedla v obci Dvakačovice dokonce k tomu, že odpůrci vstupu do družstva 

přestali navštěvovat kostel.  

Doporučení referentů ve vztahu k dalšímu postupu ve vztahu k velkým 

zemědělcům bylo lze předpokládat: „Isolovati vliv obou venkovských boháčů na vedení 

družstva a přesvědčiti družstevníky i členy strany, že do JZD nepatří.“ 

 

JZD Slatiňany 

Družstvo ve Slatiňanech bylo založeno a schváleno dne 22. srpna 1949. JZD 

původně obhospodařovalo 167 ha, které prošly HTÚP. Vzhledem k potížím se zajištěním 

obdělávání pronajatých pozemků a pozemků MNV, družstvo tyto pozemky vrátilo. 

V mezidobí též vyloučilo pro hrubé narušování práce jednoho velkého zemědělce. Na 

základě těchto kroků činila výměra obhospodařované půdy tímto JZD ke dni sestavování 

zprávy 120 ha. Družstvo dokázalo připravit kravín a připravilo se na společný svod 

dobytka.  

 

JZD Třibřichy 

Družstvo bylo založeno dne 11. února 1950. Členská základna družstva čítala 

44 osob, z toho až na jednoho byli všichni členové KSČ. Družstvo mělo pouze sedm 

výkonných zemědělců. Všichni členové byli vlastníky půdy do výměry 5 ha, tedy celkem 

JZD hospodařilo na poměrně malé výměře 67 ha. Vzhledem k tomu, že se jednalo 

o menšinové JZD, nebyla v katastru obce provedena HTÚP, nicméně družstvo 

hospodařilo díky vhodnému rozložení pozemků prakticky na velikých nedělených 

plochách. Na jaře 1951 družstvo provedlo přechod z II. typu na III. Referenti ONV 

Chrudim JZD Třibřichy zařadili mezi nejlepší JZD v okrese. Pro družstvo byl stanoven 

úkol získat do svých řad další drobné a střední rolníky.  

 

JZD Prachovice 

Družstvo v Prachovicích patřilo mezi zvláštní družstva. Založili ho nevlastníci 

půdy, takže JZD Prachovice hospodařilo na pozemcích obce, cca na 100 ha. Do družstva 
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se jeho zakladatelům nepodařilo získat žádného ze sedmi aktivních zemědělců. HTÚP 

byly přesto v obci provedeny. Družstvo se připravovalo na chov vepřů.  

 

JZD Vlčnov  

JZD bylo založeno dne 15. června 1950. Práce se dle referentů nedaří, což „[…] 

zapříčiňují vesničtí boháči, kteří jsou ve společném osevu, takže polovina pozemků jest ve 

vlastnictví vesnických boháčů. Poněvadž tito věnují se hlavně živočišné výrobě, která je 

soukromým vlastnictvím, zanedbávají tak práce na společném hospodaření. Toto má vliv 

na morálku malých a středních rolníků, členů JZD, kteří jsou vlastně poškozováni tím, že 

musí v rostlinné výrobě pracovati za venkovské boháče.“ 

Právě na příkladu JZD Vlčnov lze ukázat, jak se vyvíjel přístup k tomuto JZD ve 

vztahu k zapojení větších zemědělců, neboť v roce 1950 bylo vlčnovské JZD dáváno 

celému okresu za příklad.644  

Výše popsaný stav JZD vedl příslušné orgány k tomu, aby hledaly řešení ve 

zvětšení tlaku na větší zemědělce členy JZD. Vzorovým případem tohoto nátlaku bylo 

trestní stíhání a odsouzení Antonína Hrůšy,645 zemědělce, který vstoupil do JZD a dal mu 

k dispozici 29 ha zemědělské půdy. Hrůša byl v prosinci 1951 odsouzen ohrožení 

jednotného hospodářského plánu dle ustanovení § 135 odst. 1 trestního zákona, mj. mu 

byl vysloven trest propadnutí celého jmění a byl na jaře 1952 vystěhován do ústeckého 

kraje na ČSSS Roudnice nad Labem, provozovnu Loucká.646  

 

JZD Chrast 

Přípravný výbor byl schválen dne 30. května 1950 a JZD bylo ustaveno dne 

11. srpna 1950. JZD mělo 80 členů z toho 66 příslušníků KSČ. Oproti počtu členů bylo 

pouze devět výkonných zemědělců. Družstvo hospodařilo na 157 ha, z nichž velkou část 

družstvo převzalo od MNV, nicméně nakonec muselo vzhledem k nedostatku pracovních 

sil část pozemků MNV vrátit, to je následně předalo do nuceného pachtu nečlenům 

družstva. JZD provedlo společné ustájení dobytka. Referenti uvedli, že družstvo 

nehospodaří v oblasti živočišné výroby správně a pro další období navrhli pronikavé 

změny v organizaci a zajištění práce.  

                                                 

644 Srovnej údaje na začátku kapitoly 5.4 – Jednotná zemědělská družstva.  
645 Viz kapitola 6.3.5. – Antonín Hrůša.  
646 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952, Potvrzení o přijetí rodinného celku „Hrůša“. 



164 

 

 

Tabulka č. 4 – Charakteristika JZD vyšších typů v okrese Chrudim  

V tabulce jsou uvedeny hlavní znaky charakterizující JZD vyšších typů 

vycházející ze Zprávy referátu IX. ONV pro radu ONV dne 22. října 1951.647 JZD vyšších 

typů obhospodařovaly v okrese Chrudim poměrně zanedbatelnou plochu obdělávané 

půdy.648 
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Honbice II. 22. 7. 1949 min 120 NE ANO 27 21 6 8 8 6 2 2 1 

Libanice II. 12. 4. 1949 157 NE ANO 33 x x 3 11 17 0 0 0 

Nové Lhotice II. x 48 NE NE 19 8 11 x x x x x x 

Stíčany II. 30. 9. 1950 56 NE NE 32 x x 11 1 0 0 0 0 

Úhřetice II. 14. 6. 1949 107 NE ANO 84 7 77 x x x x x x 

Vlčnov II. 15. 6. 1950 x NE ANO x x x x x x x x x 

Dobrkov III. podzim 1952 230 ANO ANO x x x x x x x x x 

Dvakačovice III. 9. 4. 1950 164 ANO ANO 46 12 34 7 6 8 1 0 2 

Horka III. 1950 63 ANO NE x 2 x x x x x x x 

Chacholice III. 26. 5. 1948 132 ANO x 45 13 32 16 10 3 0 0 1 

Chrudim III. V. 1951 x x NE 98 x x x x x x x x 

Prachovice III. XII. 1950 100 ANO ANO x 0 x x x x x x x 

Rosice III. 13. 5. 1950 150 ANO NE 124 33 91 17 12 1 2 1 0 

Slatiňany III. 22. 8. 1949 120 NE ANO x x x x x x x x x 

Třibřichy III. 11. 2. 1950 67 ANO ANO 44 7 37 x x x x x x 

Vápenný Podol III. 3. 8. 1949 min 142 ANO ANO 72 30 42 13 2 9 4 0 2 

Zaječice III. 11. 4. 1950 200 NE ANO 27 21 6 8 8 6 2 2 1 

Žumberk III. 5. 12. 1949 65 ANO ANO 33 x x 3 11 17 0 0 0 

Chrast III. 11. 8. 1950 max 157 ANO ANO 19 8 11 x x x x x x 

x … znamená, že daný údaj nebylo možné ze zprávy zjistit 

 

                                                 

647 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Zpráva pro radu ONV dne 22. 10. 1951 – Referát IX. – 

Průzkum JZD vyšších typů. 
648 Méně než 8,3 %, viz SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro 

mimořádnou radu ONV dne 28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
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Výkony jednotlivých JZD v okrese Chrudim se výrazným způsobem mezi sebou 

lišily. ONV jejich činnost pravidelně v průběhu celého roku vyhodnocoval a upozorňoval 

na závady. Statistika výkonů ve vztahu k jednotlivým činnostem i ve vztahu k jejich 

zvládnutí dle schválených plánů se stala ustálenou praxí. ONV činnost JZD vyhodnocoval 

též v porovnání s ČSSS a se soukromě hospodařícími zemědělci.  

Za průběh a zvládnutí jarních prací roku 1952 i přes nepřízeň počasí byly 

pochváleny JZD Hrochův Týnec, JZD Třibřichy a JZD Vápenný Podol. Selhání bylo 

shledáno u JZD Chrudim, JZD Slatiňany, JZD Dvakačovice a JZD Chrast.  

Vyhodnocování se stalo podkladem pro všudypřítomné soutěžení pracovních 

kolektivů. ONV proto na jaře zahájil socialistické soutěžení mezi JZD vyšších typů. 

Soutěžilo se v těchto oblastech: a) o nejrychlejší a nejkvalitnější provedení jarních prací 

a dodržení agrotechnických lhůt, b) ve správné organizaci práce a odměňování 

družstevníků, c) o rozšíření členské základny v průběhu jarních prací. Družstva soutěžila 

v určených dvojicích. Formálním vyhlašovatelem soutěže bylo JZD Vápenný Podol.649   

Soutěžení neprobíhalo jen na vnitrookresní úrovni. V Pardubickém kraji v roce 

1952 probíhala soutěž JZD o prapor KNV.650 Pořádaly se též meziokresní soutěže. V roce 

1952 se taková uskutečnila o žních mezi okresem Chrudim a Čáslav. Soutěžilo se v šesti 

kategoriích: sečení obilovin, svozu, výmlatu, výkupu, podmítce, strniskových směskách. 

Ty se procentuálně vyhodnotily. Soutěž vyhrál okres Čáslav s 7.948 body oproti okresu 

Chrudim s 7.938 body.651  

V polovině roku 1952 došlo k přijetí usnesení strany a vlády ve věci zpevňování 

a dalším rozvoji JZD. ONV na základě toho přijal opatření směřující k naplnění 

požadavků tohoto usnesení. Stav JZD v okrese Chrudim se oproti podzimu 1951 příliš 

nezměnil. K červnu 1952 fungovalo v okrese 20 JZD, z toho 16 III. typu a čtyři II. typu. 

Pouze tři z těchto družstev byly družstvy většinovými, což se odráželo i v možnostech 

provádění HTÚP v jednotlivých katastrech.  

Kritizovanou praxí u JZD byla existence záhumenků členů družstev, jejichž 

velikost měla být maximálně do půl hektaru. Negativní vliv větších záhumenků řešilo již 

                                                 

649 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro radu ONV dne 9. 4. 1952 – 

Vládní usnesení na zabezpečení osevů, základních agrotechnických prací a plánované sklizně cukrovky 

a brambor. 
650 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
651 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 14. Hodnocení meziokresní soutěže Čáslav – Chrudim, dne 

21. 8. 1952. 
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v roce 1951 JZD Libanice, obdobně byla narušována práce v roce 1952 i u JZD Dobrkov, 

JZD Rosice, JZD Zaječice a JZD Vápenný Podol.652  

Problémy s sebou i v polovině roku 1952 nesla spolupráce mezi JZD a STS. 

Ačkoli ONV aktivně působil ve směru uzavírání smluv mezi těmito organizacemi, JZD 

se těmito pokyny neřídila.  

Zvláštní pozornost byla v souladu s politickými proklamacemi věnována 

„vesnickým boháčům“. Referát IX. konstatuje: „Dosud otázkou vesnických boháčů v JZD 

se naši družstevníci nevypořádali. Ani MNV nezabývali se důsledně touto otázkou, aby 

dovedli před malé a střední rolníky na konkrétních příkladech odhalit vesnického boháče 

jako nepřítele malých a středních rolníků, jako např. v JZD Dobrkov.“653  

Na okresní úrovni patří odhalení „třídních nepřátel“ v JZD Dobrkov654 k velmi 

významné události, která měla demonstrovat odhodlání státní moci vyhledávat větší 

zemědělce v družstvech, vylučovat je z nich a část z nich vystěhovat v rámci akce 

„Kulak“. Postup vypořádání se s většími zemědělci z JZD Dobrkov byl pro představitele 

ONV velmi vítaným příkladem, jak dále postupovat.   

 

5.4.2 JZD na Hlinecku 

Na počátku roku 1951 bylo v okrese Hlinsko pouze jedno JZD III. typu – JZD 

Svobodné Hamry, osm JZD II. typu: JZD Hlinsko, JZD Horní Bradlo, JZD Havlovice, 

JZD Herálec, JZD Krásné, JZD Rohozná, JZD Svratka a JZD Travná, šestnáct JZD I. typu 

a jeden přípravný výbor.655  

Za jeden rok intenzivní činnosti zemědělského referátu ONV Hlinsko a dalších 

organizací (MNV, MO-KSČ a dal.) se podařilo navýšit počet JZD vyšších typů. Avšak 

zemědělský referát se v průběhu roku 1951 potýkal s řadou překážek, které do pokladu 

pro jednání pléna ONV Hlinsko v únoru 1952 shrnul do osmi bodů:656  

1) Ve vedení družstev není dostatek politicko-organizačních pracovníků, kteří by 

dovedli rozhodně a obětavě překonat projevující se těžkosti.  

2) Vážnou vadou je špatná morálka členstva a neschopnost kolektivní spolupráce. 

                                                 

652 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
653 Tamtéž. 
654 JZD Dobrkov bylo založeno až na podzim 1951 a ihned jako JZD III. typu.  
655 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 3. Zpráva o zemědělských úkolech v roce 1952 – Zpráva pro 

plénum ONV Hlinsko dne 15. 2. 1952.  
656 Autorem zkráceno. 
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3) Vázne řádné vedení záznamů o vykonané práci, což se projevuje tím, že nejsou 

správné podklady pro vyúčtování a vyplácení odměn.  

4) Je velmi malá členská základna výkonných zemědělců.  

5) Nedostatečný zájem některých MNV, MAV NF a ostatních složek národní 

fronty.  

6) Velkým nebezpečím pro JZD jsou „vesničtí boháči“, přestože hlavní směrnice 

IX. sjezdu strany naznačuje jasně, že „vesničtí boháči“ do JZD nepatří a nesmí býti do 

družstev přijímáni.  

7) Do některých JZD zasáhlo rušivě, avšak správně, poslední zásobovací opatření, 

které stanoví, že členové JZD III. typu, i když jsou bezzemci, nedostanou potravinové 

lístky.  

8) V některých družstvech nebyla dosud vyřešena otázka záhumenek a osobního 

hospodaření.657  

 

Na jaře roku 1952 se v souladu s celostátním vývojem zabývala také rada ONV 

Hlinsko zpevňováním a rozvojem JZD v okrese. V okrese Hlinsko působilo k dubnu 1952 

šest JZD III. typu. Byly to JZD Hlinsko, JZD Horní Bradlo, JZD Svobodné Hamry, JZD 

Raná, JZD Skuteč a JZD Herálec. Jarní kampaň ONV Hlinsko slavila ve věci přechodu 

JZD II. typu na III. typ poměrně úspěch. Na přechod na vyšší typ přistoupili družstevníci 

v Dědové, Rohozné, Trhové Kamenici, Svratce a Svratouchu.  

Zemědělský referát ONV Hlinsko pečlivě plánoval provádění valných hromad 

v JZD. Klíčovým prvkem pro uspořádání valných hromad bylo, zda jsou v dané obci 

členové družstva přichystáni přejít na vyšší typ. V opačném případě se konání valných 

hromad neplánovalo, a naopak se připravovala sanace potíží těchto družstev.658  

Ustavování a péče o JZD v okrese Hlinsko nebylo zřejmě jednoduchým úkolem. 

Rostlinnou výrobu a její provádění ze stran JZD měli na starosti tři referenti 

zemědělského referátu. Zvláště je vytěžovala péče o problematická JZD, kterými byly 

JZD Hlinsko, JZD Herálec a JZD Havlovice.659  

                                                 

657 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 3. Zpráva o zemědělských úkolech v roce 1952 – Zpráva pro 

plénum ONV Hlinsko dne 15. 2. 1952. 
658 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 19. Zpráva zemědělského referátu ONV Hlinsko pro radu 

ONV Hlinsko dne 9. 4. 1952 ohledně jarních prací a zpevňování JZD. 
659 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 24. schůze rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952. 
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Ke dni 19. září 1952 bylo v okrese Hlinsko šest JZD III. typu, dalších 13 JZD 

přijalo provozní řád III. typu, devět JZD II. typu, šest JZD I. typu a tři přípravné výbory 

JZD.  

 

Tabulka č. 5 – Přehled JZD v okrese Hlinsko ke dni 19. září 1952660 

JZD III. typu 
JZD s přijatým provozním 

řádem III. typu 
JZD II. typu 

Horní Bradlo 

Svobodné Hamry 

Herálec 

Skuteč 

Hlinsko 

Raná 

Svratka 

Rohozná 

Dědová 

Trhová Kamenice 

Svratouch 

Miřetice 

Možděnice 

Hluboká u Trhové Kamenice 

Lažany 

Dřevíkov 

Ctětín 

Pokřikov 

Radčice 

Moravská Svratka 

Krásné 

Havlovice 

Travná 

Rváčov 

Horní Holetín 

Skutíčko 

Oldřetice 

Tisovec 

Kameničky u Travné 

JZD I. typu Přípravný výbor  

Babákov 

Všeradov 

Dolní Holetín 

Malinné 

Lhota 

Žádrec 

Včelákov 

Otradov  

Srní 

 

 

K 1. lednu 1960 působilo v okrese Hlinsko 59 JZD, které obhospodařovali cca 

17.470 ha zemědělské půdy z celkové výměry 20.376 ha, tedy cca 86 %. Na počátku roku 

1960 zůstalo soukromě hospodařit v zemědělství 911 závodů v tomto rozložení: do 2 ha 

522 závodů, do 5 ha 194 závodů, do 10 ha 105 závodů, do 15 ha 71 závodů a nad 15 ha 

16 závodů.661   

                                                 

660 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 21. Zpráva pro radu ONV Hlinsko dne 19. 9. 1952. 
661 SOkA Chrudim – Inventář k f. ONV Hlinsko (1905) 1949–1960. Úvod, s. 7 a násl. 
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5.5 Správní trestání soukromých zemědělců 

Důležitým nástrojem pro prosazování kolektivizace a politiky socializace 

venkova bylo již téměř od samého počátku využívání trestního práva správního, 

tj. především činnost trestních komisí ONV založená zákonem č. 88/1950 Sb., trestní 

zákon správní, a zákona č. 89/1950 Sb., trestní řád správní, které nabyly účinnosti 1. září 

1950.  

Činnost trestní komise koordinoval III. referát ONV – bezpečnostní referát. 

Na jeho úseku se soustřeďovalo řešení porušení dodávkových povinností, což bylo více 

jak 80 % veškerých přestupků.662  

Trestní komise ONV Chrudim udělovala v roce 1950 peněžité tresty v rozmezí od 

několika málo tisíc až po 180.000,- Kčs a současně též ukládala za neplnění dodávek 

tresty vězení v délce od 7 dnů do šesti měsíců. Udělení trestů bylo trestní komisí v roce 

1950 navrhováno a schvalovala je rada ONV.663 Rada ONV Chrudim následně přijala 

jednomyslné usnesení,664 ve kterém delegovala svoji pravomoc ve věci rozhodování 

o trestních sankcích dle trestního zákona správního a trestního řádu správního v oblasti 

udělování pokut za nedodávky zemědělských produktů do výše trestní sankce 100.000,- 

Kčs na trestní komisi ONV.   

Jako důležité se jeví poznamenat, že výše průměrné mzdy v roce 1950 dosahovala 

částky ve výši 4.675,- Kčs665 v roce 1951 okolo 5.000,- Kčs.666 

V roce 1951 se trestní komise ONV Chrudim scházela pravidelně dvakrát 

do měsíce, v případě potřeby i vícekrát. Naproti tomu trestní komise ONV Hlinsko 

zasedala v roce 1951 pravidelně jednou měsíčně a pouze v měsíci září 2x. Oproti 

chrudimské trestní komisi řešila hlinecká zhruba polovinu případů.667  

Z písemné zprávy o činnosti trestní komise ONV Chrudim668 si můžeme udělat 

poměrně jednoznačnou představu o její činnosti v první polovině roku 1951. V této době 

                                                 

662 Autor vychází s průběžných zpráv referátu III. ONV Chrudim a Hlinsko v letech 1951–1953 – viz SOkA 

Chrudim, f. ONV Chrudim a f. ONV Hlinsko, konkrétně pak např. SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. 

j. č. 16 – Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
663 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z rady ONV Chrudim 12. 1. 1950.   
664 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 8. Zápis z rady ONV Chrudim 26. 1. 1950.   
665 PETRÁK, A. Přídělový systém v Československu v letech 1948–53, s. 16.  
666 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Stenoprotokol z 58. schůze Národního shromáždění dne 31. 10. 1951 [online]. Praha: Parlament 

České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/058schuz/s058004.htm.  
667 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 16 – Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
668 III. referát ONV Chrudim. 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/058schuz/s058004.htm
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již byl kladen větší důraz na třídní rozlišování při ukládání trestů, což se v rozhodovací 

praxi trestní komise ONV výrazně projevilo. Jak se ve zprávě o činnosti trestní komise 

uvádí, osoby klasifikované jako „vesničtí boháči“ obdržely v případě neplnění dodávek 

peněžité tresty až do výše 80.000,- Kčs. Naopak ve stejných případech neplničů z řad 

drobných a středních rolníků byly udělovány tresty na samé spodní hranici, nebo bylo od 

potrestání úplně upuštěno. Kritériem při rozhodování bylo mj. i sledování cíle podpořit 

zakládání JZD, k čemuž měla diferenciace trestně správních sankcí ve věci neplnění 

povinných dodávek napomoci.669 S odůvodněním, že by ukládání nedobytných 

peněžitých trestů vedlo ke zlehčování ceny československé koruny, vynášela trestní 

komise v případě opakujících se porušení dodávek u neplničů tresty odnětí svobody.  

Již v roce 1951 upozorňuje III. referát ONV Chrudim na později poměrně častý 

jev. Totiž na to, že vydávání rozhodnutí v případě neplničů, která obsahují vedlejší 

tresty,670 jakým je ve zprávě uvedený vedlejší trest zákazu činnosti v samostatném 

zemědělském podnikání, naráží na odpor MNV převzít půdu do nuceného pachtu, tedy 

rozdělit po převzetí půdu místním rolníkům a přimět je hospodařit na větší výměře. 

Obdobně se proti převzetí půdy stavěla i JZD, např. JZD Zaječice.  

V případě, že trestní komise shledala, že by bylo vhodné konat veřejné přelíčení, 

mohla tak učinit. V roce 1950 k tomuto trestní komise ONV Chrudim nepřistoupila. 

Komise si však byla vědoma toho, že veřejné projednávání trestní agendy vyžaduje 

pečlivou přípravu. Trestní komise se zároveň na počátku roku 1951 měla více zaměřit na 

spolupráci s trestní komisí při KNV Pardubice a zároveň se měli její členové zúčastnit 

některých veřejných přelíčení u jiných trestních komisí příslušných ONV v kraji tak, aby 

získali zkušenosti s prováděním veřejných přelíčení.671  

Trestní komise zahájila spolupráci s okresním prokurátorem ke konci roku 1950, 

tedy až s mírným zpožděním vzhledem k době jejího ustavení na ONV.672 Spolupráce 

s okresním prokurátorem se v průběhu roku 1951 rozvinula též v okrese Hlinsko. 

Prokurátor pravidelně docházel na jednání trestní komise a vypomáhal se složitějšími 

případy trestání „venkovských boháčů“.673   

                                                 

669 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 9. Příloha k zápisu z Rady ONV Chrudim 11. 1. 1951 – 

Písemná zpráva III. referátu ONV – Činnost trestní komise.  
670 Je poměrně zajímavé, že ještě z počátku roku 1951 nebylo použití trestu propadnutí jmění pro neplniče 

v případě vedlejších trestů uplatňovaných v případech řešení nedodržení dodávkové povinnosti zmiňováno. 
671 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 9. Příloha k zápisu z Rady ONV Chrudim 11. 1. 1951 – 

Písemná zpráva III. referátu ONV – Činnost trestní komise. 
672 Tamtéž. 
673 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 16 – Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
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Významnou roli měla trestní komise i ve vztahu k seznamování veřejnosti 

s účelem a obsahem trestního práva správního, což prováděla formou instruktáží 

a přednášek ve výrobních závodech (např. v Transportě či v Evě). Stejně tak byli školeni 

bezpečnostní referenti MNV. Jistou formou seznamování veřejnosti s trestním zákonem 

v praxi bylo i konání veřejných přelíčení. Trestní komise ONV tak dostala od rady ONV 

jednoznačný úkol – uspořádat v prvním čtvrtletí roku 1951 alespoň jedno veřejné 

přelíčení.674  

Trestní komise ONV Hlinsko se také soustředila na popularizaci nového trestního 

práva správního, přičemž v průběhu května a června 1951 objížděla plenární zasedání 

MNV a prováděla instruktáže.675 Trestní komise se postupně též zaměřila na likvidaci 

zbytků živnostenských podnikatelů, např. vyslovováním vedlejších trestů zákazu 

samostatné činnosti v případech hostinských apod.676 

V první polovině roku 1951 se oblastí, na kterou se zaměřila činnost trestní komise 

ONV Chrudim, stalo neplnění předepsaných dodávek mléka a vepřového masa.677 

V prvním pololetí vedla trestní komise řízení proti 182 „vesnickým boháčům“ pro 

neplnění dodávek v živočišné výrobě. Tito podle trestní komise nedodali vůči svým 

předepsaným dodávkovým úkolům souhrnně přes 400.000 l mléka a přes 40.000 kg 

vepřového masa. Referát III. ONV ve zprávě dále uvádí, že drobní a střední zemědělci 

nedodávky vyrovnali.678 Nabízí se zde tedy úvaha, jakým způsobem byly dodávkové 

úkoly vzhledem ke změnám rozpisu dodávek v živočišné výrobě z podzimu 1950 

rozepsány, zda nedošlo k navýšení povinností větších vlastníků půdy vůči středním 

a menším. Peněžité tresty uložené do vytvoření zprávy III. referátu ONV se pohybovaly 

v rozmezí od 10.000 Kčs do 40.000 Kčs,679 tj. cca ve výši dvojnásobku až osminásobku 

průměrné mzdy.680     

                                                 

674 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. 9. Příloha k zápisu z Rady ONV Chrudim 11. 1. 1951 – 

Písemná zpráva III. referátu ONV – Činnost trestní komise.  
675 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 16. Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
676 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zpráva III. referátu pro radu ONV Chrudim na den 

3. 7. 1951. 
677 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zápis z plenárního zasedání ONV Chrudim konaného 

dne 4. 7. 1951. 
678 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zpráva o provádění trestního zákona správního z hlediska 

boje proti venkovskému boháči. 
679 Tamtéž.  
680 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna: Společná česko-slovenská digitální parlamentní 

knihovna. Stenoprotokol z 58. schůze Národního shromáždění dne 31. 10. 1951 [online]. Praha: Parlament 

České republiky, [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 

z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/058schuz/s058004.htm. 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/058schuz/s058004.htm
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Mezi další trestané delikty soukromých zemědělců patřilo v první polovině roku 

1951 nedodržení osevní plochy a zanedbání povinností v plemenitbě vepřového bravu.681 

Referát III. ONV Chrudim se sám navrhl usnesení, ve kterém se zavázal provést 

do 31. srpna 1951 minimálně ve dvou obcích veřejné přelíčení proti neplničům a veškerou 

napadlou agendu v oblasti neplnění dodávek vyřešit do 25. září 1951.682  

Nakonec bylo uspořádáno jedno veřejné přelíčení, a to s 11 neplniči dodávek za 

I. čtvrtletí v obci Dobrkov. Šest zemědělců bylo odsouzeno k peněžitému trestu 

v souhrnné výši 44.000 Kčs. Ve čtyřech případech bylo trestní stíhání zastaveno, neboť 

byla uzavřena dohoda o dodávce v období II. pololetí, a v jednom případě bylo od 

potrestání upuštěno. Celkově bylo uloženo ve III. čtvrtletí roku 1951 trestní komisí ONV 

na pokutách 371.680 Kčs. Určitým problémem se postupně začala stávat vymahatelnost 

(tedy spíše nevymahatelnost) uložených pokut. Do konce čtvrtletí totiž byla z výše 

vyměřených pokut uhrazena méně než šestina.  

III. referát ONV pečlivě sledoval rozložení uložených sankcí podle potrestanými 

obhospodařované výměry. Celkově se dá shrnout, že progrese výše pokuty byla ve smyslu 

vazby na výměru obdělávané půdy zřejmá. Na zemědělce obhospodařujícího více než 15 

ha připadala průměrná výše pokuty téměř 22.000 Kčs, zatímco na zemědělce s výměrou 

mezi 10 a 15 ha dosahovala průměrná výše pokuty částky necelých 6.000 Kčs.683  

Spolupráce III. referátu s ostatními referáty ONV Chrudim, konkrétně 

IX. a X. referátem zajišťujícím výživu obyvatelstva byla při předávání informací 

o neplničích slabší. Referát III. tak navrhl více se zaměřit na předávání informací pro 

rychlejší a správné vyřizování trestně-správní agendy ONV.  

Trestní komise v rámci pravidelného vyhodnocování své činnosti popsala úvahy 

svých členů v Politické zprávě určené k projednání do rady ONV konané na konci října 

1951.684 Ve svých úvahách akcentuje tyto záležitosti: 

a) Je nutné rozlišovat mezi pracujícím rolníkem a „vesnickým boháčem“ při 

ukládání trestů. Trestní komise u pracujícího rolníka, který z různých příčin 

neplní své úkoly, nejprve použije všechny prostředky mimo užití trestu, aby 

došlo k zjednání nápravy. Pakliže to nedostačuje nebo pakliže byl zjištěn 

                                                 

681 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zpráva o provádění trestního zákona správního z hlediska 

boje proti venkovskému boháči. 
682 Tamtéž. 
683 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Projednání další situační zprávy o provádění trestního 

zákona správního – Zpráva pro radu ONV dne 1. 10. 1951. 
684 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Politická zpráva do rady ONV konané dne 29. 10. 1951. 
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úmysl či vypočítavost, použije trestní komise trestní sankci. To vše 

s odůvodněním: „Pracující rolnictvo musí být izolováno od vesnických 

boháčů a získáno za spojence dělnické třídy a trest je pro tento úkol nejméně 

vhodným prostředkem.“ 

b) Zatlačování „vesnických boháčů“ by bylo možné provádět prostřednictvím 

trestní komise účinněji, pokud by JZD a ČSSS neodmítaly půdu, kterou 

„vesničtí boháči“ nabízejí k převzetí.  

c) „Je však ještě velmi mnoho vesnických boháčů, kteří žijí v dobrých 

hospodářských poměrech a nedávají příčiny k trestním zákrokům pro 

zemědělské přestupky. Jednou z příčin byly špatně provedené rozpisy dodávek 

na rok 1951, kdy MNV nedovedly postupovat třídně.“ 685 

 

Je důležité věnovat pozornost bodu b) zprávy trestní komise, neboť o rok později 

podobný problém nastal v souvislosti s akcí „Kulak“, při jejímž provádění byla nutnou 

součástí též konfiskace majetku. V některých případech problém související se zajištěním 

obdělávání konfiskované půdy působil jako regulátor počtu případů a byl zdrojem 

nespokojenosti těch zemědělců nebo JZD, kterým byla zkonfiskovaná půda přidělena do 

nuceného pachtu.  

  

Ani v okrese Hlinsko trestní komise zařazená do referátu III. ONV Hlinsko 

nezahálela. V průběhu roku 1951 se zaměřovala na dvě oblasti správního trestání – 

podpora socializace venkova a potírání alkoholismu.686 Za tři čtvrtletí roku 1951 

potrestala trestní komise 158 osob pro nedodávku mléka a jiných zemědělských výrobků. 

Pozoruhodné byly údaje z výběrové statistiky spáchaných přestupků s rozložením podle 

„třídního profilu“. Ze statistik totiž vyplývá, že porušení ustanovení § 39 a § 88 zákona 

č. 88/190 Sb., trestního zákona správního, bylo řešeno trestní komisí výrazně častěji 

u kategorie drobných a středních zemědělců než u „vesnických boháčů“.687 Bylo důležité 

se zabývat argumentem, zda daná disproporce neodráží pouze početní rozložení obyvatel. 

Zde se jeví jako podstatné uvést, že sám III. referát ONV Hlinsko uvedl, že řadu případů 

řešili pouze referenti a tyto nebyly postoupeny k projednání trestní komisí.688 Referent 

                                                 

685 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 11. Politická zpráva do rady ONV konané dne 29. 10. 1951. 
686 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 16. Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
687 Viz tabulka č. 6 - Výběr ze statistiky činnosti trestní komise ONV Hlinsko za první tři čtvrtletí roku 

1951. 
688 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 16. Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
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pro vnitřní věci, člen rady ONV Antonín Navrátil v únoru 1952 tuto praxi potvrdil: 

„Dělníky zveme jen na pohovor, jen závažnější věci trestáme, tím se pak zkreslují čísla.“689  

Činnost trestní komise a potíže s velkým množstvím trestů uložených drobným 

a středním zemědělcům řešila na počátku roku 1952 i rada ONV.690   

 

Tabulka č. 6 – Výběr ze statistiky činnosti trestní komise ONV Hlinsko za první 

tři čtvrtletí roku 1951691 

 

§ 39 - ochrana 

jednotného 

hospodářského 

plánu 

§ 53 - ochrana 

výroby 

rostlinné 

§ 84 - ochrana 

nezávadnosti 

poživatin a 

jiných předmětů 

potřeby 

§ 88 - 

přestupky v 

oboru výživy a 

zásobování 

drobní a střední 

rolníci 
57 12 10 40 

vesničtí boháči 36 15 15 3 

 

V oblasti správního trestání se na ministerstvu vnitra připravila s účinností od 

počátku roku 1952 poměrně velká změna. Trestní pravomoc ve věcech některých 

ustanovení trestního zákona správního měly převzít trestní komise MNV. Konkrétně se 

jednalo o tyto přestupky podle trestního zákona správního: polní a lesní pych (§ 55), 

ochrana myslivosti (§ 57), ochrana rybářství (§ 58), ochrana ptactva (§ 59), ochrana zvířat 

proti týrání (§ 60), neplnění oznamovací povinnosti (§ 63), poškozování veřejných 

vyhlášek (§ 96), ochrana vyučování (§ 122), ochrana veřejných budov (§ 129) 

a překročení uzavírací hodiny (§ 156).  

Referát III. ONV Chrudim z toho důvodu naplánoval na období před koncem roku 

1951 v plénech MNV za účasti složek NF a občanů instruktáže vztahující se k převzetí 

pravomoci.  

Součástí vánoční instruktáže členů a předsedů nově ustavených trestních komisí 

při MNV bylo mj. školení spočívající v odhalování trestné činnosti „vesnických boháčů“ 

včetně ukázky příkladů, jak proti takovým osobám dále postupovat právě v rámci činnosti 

trestní komise MNV. 692  

                                                 

689 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 17. Zápis z 6. schůze rady ONV Hlinsko dne 6. 2. 1952. 
690 Tamtéž. 
691 Vytvořeno výběrem ze statistických dat – SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 16 – Zpráva referátu 

III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
692 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12 – Zpráva referátu III. – list 135. (7910) 
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Obdobně se připravoval na změnu v oblasti správního trestání i III. referát ONV 

Hlinsko. Očekával, že o správní trestání na úrovni MNV bude mezi obyvatelstvem velký 

zájem, a spatřoval v přesunu některých pravomocí na trestní komise MNV politickou 

příležitost. Vytyčil si též hlavní politický úkol: „[…] předcházeti trestnosti drobných 

a středních rolníků a snížení počtu potrestaných osob.“693 Důraz na snižování trestání 

malých a středních zemědělců vycházel z ne moc lichotivých statistik správního trestání 

trestní komise ONV Hlinsko za tři čtvrtletí. 694  

V činnosti trestní komise při ONV Chrudim došlo postupně v druhé polovině roku 

1951 k proměně. Podstatným způsobem se zvýšil tlak na odhalování neplničů 

předepsaných dodávek v kombinaci s rozlišováním toho, zda se jedná o drobného či 

středního rolníka nebo o „vesnického boháče“. Dále se zvýšil důraz na rychlost 

vyřizování trestně správní agendy tak, aby k rozhodnutí v daném případě porušení 

trestního zákona správního došlo v co nejkratší lhůtě. Dle záznamů činnosti trestní 

komise ONV Chrudim byla rychlost vyřešení takového případu v prvním stupni poměrně 

vysoká, případy byly ukončovány vydáním rozhodnutí do tří měsíců od podání trestního 

oznámení. Součástí práce trestní komise se postupně během roku 1951 stalo nad rámec 

povinností v trestně-správní agendě též přesvědčování drobných a středních rolníků ke 

vstupu do v daném místě založených JZD.695  

Fungování trestní komise a prosazování socialistické zákonnosti bylo tématem 

jednání rady ONV Hlinsko ve vztahu k fungování trestní komise na počátku roku 1952. 

Diskuze vedené členy rady ONV, byť k záležitosti jednoho konkrétního případu, 

do něhož se vložil svým rozhodnutím i KNV Pardubice, odhalily potíže v činnosti trestní 

komise na Hlinecku.696 Jedním z problémů bylo její obsazení. Člen komise Navrátil 

podotknul, že se stává poměrně často, že do komise na jednání nedorazí ani členové 

„uvědomělí funkcionáři“, že je to „nepopulární funkce“. Plánovací referent KNV – 

instruktor František Bečka nepřímo k výkonu činnosti trestní komise ONV Hlinsko 

uvedl: „I když se jedná o vesnického boháče a zákrok proti němu, soudruh David říká, že 

musíme vždy vidět, jestli nám něco politického přinese, jinak ho nedělat; takto z nich 

uděláme mučedníky, kterých ostatní litují.“ Dále Bečka navázal správní trestání 

                                                 

693 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 16 – Zpráva referátu III. do rady ONV dne 5. 11. 1951. 
694 Tabulka viz výše.   
695 Viz mj. SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 12. Zpráva referátu III.  
696 Zásah KNV do daného případu byl výjimečnou záležitostí. Za rok 1951 tak učinil právě v tomto jediném 

případě. Viz SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 6. schůze rady ONV Hlinsko dne 

6. 2. 1952. 
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na nastavování dodávkových norem: „Úkoly jim proto také dávejme únosné, aby je mohli 

plnit, aby i zemědělce jsme přesvědčili, že je mohli splnit. Ne lehkomyslně. Jsme přece 

v právním státě. Lidé se potom bojí, vidí-li takto promítnutou socialistickou zákonitost.“ 

K tomu poodhaluje též problémy ONV Hlinsko s hledáním vhodných osob do funkce 

nově zřízených tajemníků MNV: „Nesmíme s lidmi jednat jako s hadry. Pak se nám stává, 

že neseženeme tajemníky.“697  

Činnost trestní komise byla podrobena kritice i při dalším jednání rady ONV 

v únoru 1952. Rada ONV Hlinsko považovala činnost trestní komise co do rozložení 

třídního původu trestaných osob za chybnou a nedostatečnou. Ze strany některých členů 

rady ONV bylo vyzváno k reorganizaci trestní komise, především v podobě výměny 

jejích členů a zaměření činnosti komise na vyhledávání a trestání „vesnických boháčů“.698  

Zároveň rada ONV Hlinsko upřesnila své požadavky i k průběhu vymáhání pokut 

uložených trestní komisí. Pohled rady ONV velmi dobře charakterizuje vyjádření jejího 

člena Vebera: „Vesničtí boháči byli sice potrestáni, ale dosud jsme pokuty řádně 

nevymáhali. Pak nás mají pro legraci. Buržoasie dovedla dělníkovi i postel zabavit. 

Vesničtí boháči mají ohromné majetky, zatlačovat je, vést exekuce na jejich majetek, který 

průzkumem na okrese jistě zjistíme, tak jak to dělala dříve buržoasie, Nedělejme žádné 

výjimky.“699 

K reorganizaci trestní komise ONV Hlinsko došlo v březnu 1952. Rada ONV 

Hlinsko schválila návrh reorganizace vypracovaný referentem pro vnitřní věci 

Navrátilem, ten se stal předsedou této komise.700  

K trestání „vesnických boháčů“ se vrátila rada ONV Hlinsko i v červnu 1952. 

Kromě toho, že řešila obsah pojmu „kulak“,701 tak se zabývala objemem trestů a reakcí 

veřejnosti na tyto tresty. Zemědělský referent Řádek se vyjádřil k počtu potrestaných 

osob: „[…] my trestáme skutečně případy jen ty nejprekernější, protože kdybychom 

trestali všechny, neměli bychom tu 19 případů, ale možná více než 190.“ Dále též k použití 

správního uvážení při ukládání sankcí: „Je třeba vidět zákon 188, kdy za nedodržení ploch 

je určena pokuta až 220.000,- Kčs, takovou výši nemůžeme dát, ale dáme menší, když 

                                                 

697 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 2. schůze rady ONV Hlinsko dne 9. 1. 1952. 
698 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 6. schůze rady ONV Hlinsko dne 6. 2. 1952. 
699 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 2. schůze rady ONV Hlinsko dne 9. 1. 1952. 
700 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 18. Zápis z 12. schůze rady ONV Hlinsko dne 19. 3. 1952. 
701 Dále k tomuto tématu viz kapitola 5.6 – Vývoj pojmu „kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku.  
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zjistíme, že svévolně a vědomě se staví proti věci, co jiného je pak s takovým dělat. Než 

dáme pokutu, předem si je předvoláme a zjišťujeme si předem.“702  

 

V roce 1953 se činnost trestní komise zintenzivnila. Trestní komise se scházela 

i vícekrát za týden a řešila především případy spojené s nedodávkami zemědělských 

produktů. Rozlišování mezi středními rolníky a „kulaky“ bylo i nadále důležitým 

kritériem pro uložení či neuložení trestu, a to i přesto, že u středních zemědělců shledala 

trestní komise velký objem nedodávek. U nich použila ustanovení § 16 trestního zákona 

správního a od potrestání upustila, nebo udělila jen velmi mírné tresty. Malé a střední 

zemědělce trestní komise přesvědčovala o výhodách kolektivního hospodaření 

a motivovala je ke vstupu do JZD. U těch zemědělců, kteří byli shledáni „vesnickými 

boháči“ rozhodla trestní komise o konfiskaci majetku. Konkrétně se tak jednalo v první 

polovině roku 1953 o osm případů.703  

Komise se při vyřizování nápadu věnovala především případům nedodávek 

mléka, což byl z celookresního hlediska největší problém v dodávkách zemědělských 

produktů v první polovině roku 1953.704 Dále se trestní komise ONV Chrudim zapojila 

do podpory trestní komisí MNV a poskytovala těmto podporu.705 

 

5.6 Vývoj obsahu pojmu „kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku 

Pojmenováním nepřítele kolektivizace a celého procesu socializace se jevilo 

po únoru 1948 a zvláště po obratu v koncepci zemědělské politiky v důsledku závěru 

Bukurešťského jednání Informbyra v průběhu roku 1948 nutným.  

Karel Jech uvádí, že výraz „kapitalistické živly na vsi“ používaný v Leninových 

a Stalinových pracích se jevil příliš knižním a odtažitým. Výraz „statkář“ nešlo 

s úspěchem používat, neboť ti již dle probíhající pozemkové reformy neexistovali. Pojmy 

„sedlák“ a „velkosedlák“ měly příliš pozitivní konotaci. Podle Jecha se do diskuze 

o pojmenování nepřítele na venkově vložil sám Klement Gottwald se svým návrhem 

„boháč“.706   

                                                 

702 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. 17. Zápis z 24. schůze rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952. 
703 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 17. Podklady pro 28. řádnou schůzi rady ONV dne 

10. 7. 1953.  
704 Tamtéž.  
705 Tamtéž.  
706 JECH, K. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 59 
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Dále historii označování doplňuje Jech názorem Antonína Zápoteckého, podle 

něhož nebylo rozhodující, kolik ha půdy má ten či onen zemědělec, nýbrž se zaměřil na 

hledisko plnění povinných dodávek, tj. „kulakem je ten, kdo neodvádí“. Ministr informací 

Václav Kopecký se držel vyjádření „Kulaci jsou ti, kteří vykořisťují“.707  

Ve vztahu k obdělávané výměře zemědělské půdy se zpravidla uvažovalo 

o kritériu okolo 15–20 ha půdy, byť nikde nebylo takové kritérium oficiálně uvedeno.708  

Jelikož však přesná definice „kulaka“ či „vesnického boháče“ ve smyslu právním 

či administrativně správním neexistovala, bylo nutné pomocí různých interpretačních 

pomůcek nalézt v praxi použitelnou definici. Pojem „kulak“ či „vesnický boháč“ tak 

můžeme považovat za pojem neurčitý. Upřesnění jeho obsahu tak výrazně záleželo na 

tom kterém orgánu či dokonce jednotlivci, který měl aplikovat příslušné předpisy, které 

s těmito pojmy operovaly.  

Na Chrudimsku a Hlinecku se rozlišování malých a středních zemědělců 

od „kulaků“ pravidelně řešilo, ať již na půdě příslušných ONV, tak i v rámci 

komunistické strany.  

Na okresní konferenci KSČ v roce 1952 byli účastníci jednoznačně upozorněni na 

změnu chování „kulaků“ a s tím spojených důsledků pro jejich rozpoznávání. Napříště se 

tak již „kulak“ neměl poznat jeho přímým nepřátelským zaměřením vůči socializaci 

vesnice a vytváření družstev. Naopak, „kulak“ „[…] nasazuje si masku horlivého 

stoupence družstevní myšlenky a stává se z něho aktivista, který často volá: ‚Jsem pro 

družstvo a dávám víc než jiní, statek, a své odborné znalosti.’ Často se stává, že 

družstevníci se nechají oklamat tímto pokřikem a přijmou jej za člena.“709  

Další strategií „kulaka“ mělo být jeho usilovné hledání společných znaků 

s menším a středním rolníkem, „aby mohl zamaskovat a ukrýt vše, co ho tak ostře od 

drobného a středního rolníka odlišuje.“710  

Důležitým znakem pro poznání „kulaka“ mělo být i jeho chování v minulosti, 

konkrétně za období první republiky. Úvaha vycházela z toho, že soukromě hospodařící 

zemědělec, jenž splňuje znaky „kulaka“, je od podstaty posedlý mamonem. To se 

prokazovalo tím, že i když „vykořisťoval“ námezdní pracovní síly, tak ještě sám pracoval 

                                                 

707 Tamtéž.  
708 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 65.  
709 SOkA Chrudim, f. OV KSČ Chrudim, inv. j. č. 6/2. Zpráva o činnosti okresní organizace KSČ k VII. 

konferenci 22.–23. 4. 1952. Přípravné materiály.  
710 Tamtéž. 
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na poli. Snaží se také zakrýt to, že běžný drobný a střední rolník pracoval bez použití koní 

nebo strojů. „Kulak“ „[…] v rozhovoru s drobným a středním rolníkem nápadně 

zdůrazňuje, že byl od jak živa lidový člověk, který stál s rolnickým stavem a sám pracoval 

na poli jako druzí. Svůj ubohý stav obvykle zdůrazňuje ošumělým zjevem, aby tak maska 

chudáka, kterému je křivděno, byla působivější […]“.711 Dalším neklamným poznávacím 

znakem mělo být mj. pořádání tzv. selských jízd.  

Referát IX. ONV Chrudim přinesl některými svými přístupy k posuzování, 

na koho je možné vztáhnout pojem „kulak“, poněkud neotřelý přístup, který jenom 

dokazuje, že pojem „kulak“ se stal dostatečně ohebnou nálepkou, kterou bylo lze použít 

vůči komukoli, kdo se stal pro státní moc v oblasti alespoň nějakým úzkým způsobem 

spojené s vlastnictvím půdy a venkovem nežádoucím.  

Tak např. v podkladovém dokumentu pro radu ONV, kterou zpracoval IX. referát 

ONV Chrudim se v textu věnovaném JZD Chrast uvádí následující podřazení nepohodlné 

osoby pod pojem „kulak“: „[…] Jsou zde typičtí vesničtí boháči a sice s výměrou 1,12 ha 

jako např. Bubák, bývalý výrobce medailonek, perníku, dnes vlastník velké zahrady.“ 

Dále je na adresu zmíněného Bubáka doplněna informace související s jeho činností: 

„Loňského roku platil za vypálení kořalky Frutě 13.000,- Kčs, kterou potom 

rozprodal.“712 Tedy typickým „vesnickým boháčem – kulakem“ může být i vlastník větší 

zahrady, který plody z této zahrady použije k výrobě destilátů. Za povšimnutí mj. stojí 

i to, jaký přehled o aktivitách pana Bubáka tehdejší IX. referát dokázal zjistit.  

 

Problematikou podřazování zemědělců pod pojem „kulak“ se zabývala také rada 

ONV Chrudim na svém zářijovém jednání roku 1952, na kterém vyhodnocovala výměnu 

zkušeností s ONV Hlinsko. Diskuze se stočila na to, zda si ONV Chrudim nepřitěžuje 

svoji situaci při plnění usnesení strany a vlády ve věci zakládání a zpevňování JZD tím, 

že nesprávně definuje pojem „kulaka“ a nedostatečně ho odlišuje od „středňáka“.713 

Na toto téma se rozvinula poměrně rozsáhlá debata.714  

Člen rady Urban k tomuto tématu v diskuzi uvedl: „My děláme velkou chybu tu, 

že nedokážeme rozlišiti středního rolníka a děláme z něj kulaka. To si pak strašně 

                                                 

711 Tamtéž.  
712 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD. 
713 Pojmem „středňák“ se rozumí střední zemědělec.  
714 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 14 – Zápis o 35. řádné schůzi ONV Chrudim dne 5. 9. 

1952, list 1361 a násl. 
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rozšiřujeme tu frontu, která je proti nám. Kupř. ve Dřenicích je boj o Tamchynu, který 

má 12 ha pozemků a pár koní a udělali z něho kulaka, při tom pracuje sám. Na druhou 

stranu se do družstva beřou lidé, kteří jsou daleko horší než tento člověk. Není možné 

dělati z kulaka středňáka, ale je nutné je rozlišovat. […] beře se to stále podle výměry 

a dopouštíme se velkých chyb.“715 

Na problematiku výměry jako určujícího fakturu dále Urban pokračoval: „Na 

druhé straně v horských oblastech i rolník s výměrou 20 ha nemůže býti dobře kulak, ježto 

se vždy topil v nedostatku peněz a všechno si obdělával sám s rodinou – tam je samý 

kámen a pastvina.“716 

Do diskuze přidal svůj pohled místopředseda ONV, který upřesnil svoje chápání 

pojmu „kulak“: „Kulak je ten, který je zaměřen na vykořisťování, když sám nedělá, jen si 

zlepšuje a řídí svoji výrobu.“ Předseda ONV Kubů dodal: „Nás třídní boj učí jednu věc, 

že vesnický boháč je jiný v horském kraji a jiný zde dole v kraji. Věc se musí řešit dle 

poměrů v obci.“717 

Závěrem se rada ONV Chrudim usnesla, že problém rozlišování středních rolníků 

a „kulaků“ na úrovni MNV a ONV odstraní dobře připraveným školením vedeným 

učitelem Marx-Leninské studovny, který využije příkladů ze Sovětského svazu 

a z procesů se záškodníky.718  

 

Jistotu o tom, kdo je či není „kulakem“ neměli ani na ONV Hlinsko. V průběhu 

jednoho červnového zasedání rady ONV sám předseda ONV Kozel zpochybnil, zda 

seznam „kulaků“, který byl v předchozím období vypracován a zaslán na KNV, odpovídá 

kritériím a zda tam nejsou neoprávněně zařazeni střední rolníci. Při tom na KNV bylo 

z okresu Hlinsko nahlášeno 360 osob označených za „vesnické boháče“.719  

Do diskuze se zapojil i účastník jednání rady ONV, okresní prokurátor, který 

velký počet takto označených osob označených v okrese Hlinsko zpochybnil a zároveň 

tím zpochybnil i samotný obsah pojmu „kulak“ nebo „vesnický boháč“ pro použití 

v okrese Hlinsko: „Je tu třeba zamyslit se nad tím, že jeden z nejchudších okresů 

pardubického kraje – okres Hlinsko má 360 venkovských boháčů. Jak se s tím vyrovnati 

                                                 

715 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 14 – Zápis o 35. řádné schůzi ONV Chrudim dne 5. 9. 

1952, list 1361 a násl. 
716 Tamtéž.  
717 Tamtéž.  
718 Tamtéž. 
719 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 24. schůze rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952. 
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u porovnání k bohatým a úrodným krajům, okresy Chrudim, Pardubice, Čáslav, když 

u nás 7 ha zemědělec je již považován za vesnického boháče, zatímco naši 20 ha a 15 ha 

zemědělci sotva se vyrovnají středňákům z Polabí. U nás 19 zemědělců bylo potrestáno 

průměrně 17.000 Kčs, z toho byli dva zemědělci nad 20 ha. Doporučuji vyřešit otázku 

vesnických boháčů, neboť stále zjišťujeme, že potrestáme-li některého z nich při odvolání 

se, dá krajský soud podmíněně, protože se na věc dívá z krajského hlediska. Musíme se 

na náš okres dívat jako na nejchudší okres kraje.“720 Jeho pohled doplnil i zemědělský 

referent Řádek: „Vesnický boháč musí míti veškeré znaky vesnického boháče, sám však 

konstatuji, že někteří z nich jsou skutečně přímo vesnickými žebráky. Někdy dva lidé dřou 

na 18 ha a jsou z peněz úplně vyčerpaní, nemají skutečně peněz. […] Je třeba z několika 

stran tuto věc vzít, takto v nás okolí vidí sekerníky […]“.721  

Po provedené revizi osob spadajících do kategorie „venkovských boháčů“ 

v průběhu července 1952 se jejich počet v okrese Hlinsko snížil dle slov předsedy Kozla 

na polovinu.722  

 

Rada ONV Chrudim také řešila rozpory ohledně podřazení některých osob pod 

pojem „kulaka“. Takovým případem byl např. v srpnu 1953 rozpor mezi ONV Chrudim 

a MNV Bojanov, který nesouhlasil se stanoviskem ONV. Rada ONV vyslala na MNV 

Bojanov svého zástupce Blehu, který měl v radě místního MNV tuto záležitost vyřešit.723  

Ve třetím čtvrtletí roku 1953 začala rada ONV řešit podněty od zemědělců 

označených podle jejich názoru za „kulaky“ chybně. Jedním z případů byla stížnost Marie 

Hromádkové z Proseče proti označení za „vesnického boháče“. Paní Hromádková si na 

toto zařazení stěžovala přímo na ministerstvu zemědělství, které záležitost postoupilo 

k vyřízení ONV Chrudim. Při přezkoumání případu se u paní Hromádkové testovala její 

minulost, dále výměra jí vlastněné zemědělské půdy, zaměstnání, využití či nevyužití 

námezdní pracovní síly. Dotazována byla MO KSČ i MNV v Proseči, jejichž vyjádření 

bylo shodné, a to, že paní Hromádkovou za kulačku nepovažují. Rada ONV na základě 

provedeného šetření rozhodla o vyškrtnutí paní Hromádkové ze seznamu.724  

Dalším případem byl podnět KNV Pardubice ve věci stížností paní Marie 

Minářové z Heřmanova Městce a Čeňka Vaňáska z Trojovic proti označení jejich osob 

                                                 

720 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 17. Zápis z 24. schůze rady ONV Hlinsko dne 11. 6. 1952. 
721 Tamtéž. 
722 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 21. Zápis z 31. schůze rady ONV Hlinsko dne 1. 8. 1952. 
723 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 18. Zápis o 32. schůzi rady ONV dne 7. 8. 1953. 
724 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 19. Zápis o 42. schůzi rady ONV dne 23. 10. 1953. 
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za „vesnické boháče“. Při jednání rady ONV v těchto případech zaznělo, že ONV 

převzala zařazení osob pod pojem „vesnický boháč“ od MNV bez dalšího hlubšího 

zkoumání, což předseda rady ONV označil za chybu. Nicméně proti vyškrtnutí paní 

Minářové se postavil člen rady Urban, který argumentoval tím, že paní Minářová 

zaměstnávala dvě rodiny. Debata se dále stočila na detailní skutečnosti z života rodiny 

paní Minářové. Zmíněno bylo i to, že předseda MNV Heřmanův Městec obešel v této 

záležitosti radu ONV a obrátil se přímo na KNV. Ze zápisu z jednání rady ONV je zřejmé, 

že na straně MNV převážil zájem na tom, aby na pozemcích paní Minářové bylo zajištěno 

obdělávání a nenastal problém s přidělením pozemků do nuceného pachtu. To byl ovšem 

nakonec sekundární problém. Otázka se totiž stočila na to, do jaké míry musí ONV 

Chrudim respektovat a také prosazovat rozhodnutí KNV Pardubice. Nakonec rada ONV 

i přes výhrady rozhodla, že se podvolí rozhodnutí KNV Pardubice. Stejně tak učinila bez 

další diskuze i u Čeňka Vaňáska z Trojovic.725  

 

5.7 Propagace kolektivizace  

S kolektivizací je nedílně též spojená propagace takového způsobu hospodaření, 

která se v masovém měřítku odehrávala již od roku 1949. Způsobů propagace 

kolektivního hospodaření bylo nespočetně. Způsoby propagace na Chrudimsku 

a Hlinecku můžeme rozdělit podle adresátů a podle formy.  

Hlavní rozdělení je vedeno podle toho, kdo je adresátem takové propagace, na 

adresáty vnitřní, tj. členy strany, funkcionáře strany či funkcionáře orgánů lidové správy 

a na zaměstnance příslušných státních organizací, především úředníky MNV, ONV či 

příslušníky bezpečnostních sborů nebo prokuratury, a na adresáty vnější, tj. rolníky, 

dělníky a obecně na všechny občany státu.  

Z hlediska rozdělení podle formy, můžeme vést rozlišení následovně: A) přímá 

propagace nebo B) zprostředkovaná propagace. Do přímé propagace patří pořádání besed, 

přesvědčovacích akcí, probírání zemědělských témat na schůzích společenských 

organizací, přímých rozhovorů a přímého oslovování. Do zprostředkovávané propagace 

patří využití tisku, ať již denního nebo různých časopisů a novin. V této době vznikla řada 

regionálních novin a časopisů zaměřených na oblast zemědělské výroby a na propagaci 

kolektivizace a socializace venkova. Dále do této skupiny patří využití rozhlasu ať již 
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183 

 

běžného zpravodajství nebo tematicky laděných pořadů.726 Nezbytnou součástí 

zprostředkované propagace bylo využití filmu.  

Mezi zprostředkovanou propagaci prostřednictvím filmové tvorby zcela jistě 

spadaly akce typu „Filmové jaro na vesnici“. Tato akce proběhla v okrese Chrudim ve 

dnech 7. března až 19. března 1951. Akce byla doprovázena propagačním materiálem 

vydaným ministerstvem informací a osvěty.727 Jejím cílem bylo mobilizovat drobné 

a střední rolníky pro jejich zapojení do zemědělské velkovýroby. První představení se 

konalo v obci Stolany s poměrně mohutnou účastí 230 osob.728 Pevnou součástí projekcí 

byly vždy besedy s přítomnými věnované kolektivizačnímu úsilí s důrazem na zvládnutí 

jarních polních prací a též na význam práce v rámci JZD. Celková účast na akci byla přes 

3.000 osob a byla referenty velmi kladně hodnocena.729  

Filmové jaro na vesnici se pořádalo i v roce 1952. Celostátní akce řízená 

ministerstvem zemědělství, ministerstvem informací a osvěty za spolupráce 

Československého státního filmu byla pro kraj Pardubice pečlivě naplánována KNV. 

V kraji bylo vybráno 95 obcí, a to těch obcí, ve kterých bylo fungující JZD III. typu. 

Program promítání byl poměrně rozsáhlý, ve dvou dnech, po které mělo být kino 

v konkrétní obci, se měly promítat tři celovečerní premiérové umělecké filmy a čtyři až 

pět filmů instruktážních věnovaných zemědělské problematice.730  

Nedílnou součástí veřejného života i života ve školách bylo neustálé sledování 

průběhu jarních i žňových prací. V tomto ohledu byly pravidelně aktualizovány školní 

nástěnky i místní rozhlas. Do propagace byli plně zapojeni kulturní a zemědělští referenti 

MNV i ONV.  

Jednotlivé besedy se zaměřovaly na různá témata. Mezi hlavní patřila společná 

práce v JZD a její výhody, zvyšování produktivity práce, plánování a normování, 

představování úspěšných obcí, kde bylo založeno JZD apod. Součástí šířených informací 

byla i opatření za zachování vláhy.731 

                                                 

726 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zpráva IV. referátu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne 

13. 4. 1951.  
727 Tamtéž. 
728 Podle sčítání obyvatel z roku 1950 žilo ve Stolanech 361 obyvatel. – ČESKÝ STATISTICKÝ 

ÚŘAD. Historický lexikon obcí České republiky – 1869–2011 [online]. Praha, 2015 [cit. 28. 2. 2019]. 

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015. 
729 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zpráva IV. referátu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne 

13. 4. 1951. 
730 SOkA Chrudim, f. ONV Hlinsko, inv. j. č. 18. KNV – IV. referát – Pardubice. Filmové jaro na vesnici 

1952. 
731 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zpráva IV. referátu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne 

13. 4. 1951.  

https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015


184 

 

Na okrese Chrudimi bylo do jara 1951 založeno pět kroužků mičurinské 

agrobiologie, jejichž účelem byla propagace nových zemědělských metod. Tyto kroužky 

obdržely též návody na názorné pokusy, které měly vést k zvyšování znalostí nových 

agrotechnologií.732  

Propagační úsilí se často vázalo k nějaké zásadní zemědělské činnosti. Ať již jimi 

byly jarní práce nebo žně. Agitační úsilí bylo předem připraveno, včetně rozpracování 

jednotlivých agitačních forem. Příkladem může být agitační a propagační žní roku 1952, 

tedy doby, ve které se již naplno rozjela akce „Kulak“ a přistoupilo se k násilným prvkům 

kolektivizace československého venkova.  

Pro zdárný průběh agitace byla na okresní úrovni vytvořena zvláštní komise, která 

spadala pod IV. referát ONV a která měla za úkol průběh propagace a agitace řídit. Do 

příprav i průběhu byly zapojeny i další orgány, např. okresní osvětová komise, okresní 

subkomise lidové tvořivosti či okresní subkomise filmová. Důraz byl kladen na využití 

místních rozhlasů, ve kterých se měly hlásit průběžné výsledky žní co do 

nejpracovitějších a nejvýkonnějších jednotlivců, objemu sklizně či již sklizené plochy. 

Zvláštní důraz ve vztahu k rozhlasu byl kladen na jeho využití k pranýřování „nedbalců 

a vesnických boháčů“. Na dobu žní byly též připraveny besedy, jejichž náplní bylo 

informování zemědělců o politickém významu žní.733 

Nezbytným nástrojem propagace a agitace na venkově se staly venkovské noviny. 

Náplň měl dle referentů ONV měl zajišťovat IX. referát ONV. Periodicita novin byla 

stanovena na jedenkrát týdně. Obsahově měly být venkovské noviny zaměřeny na pomoc 

při zakládání JZD, tj. měly prezentovat úspěchy JZD. Zvláštní důraz měl být kladen 

na propagaci užívání nových agrotechnických postupů, křížového nebo hustořádkového 

osevu, zvýšené dojivosti a dalších zkušeností sovětských rolníků. Neméně důležitým 

cílem bylo odhalování „vesnických boháčů“ jako nepřátel pracujícího lidu, drobných 

a středních rolníků. Nezbytnou součástí měla být též konstruktivní kritika chyb v JZD 

a snaha o pomoc při zkvalitňování družstevní práce.734   

Na Hlinecku např. vycházelo v roce 1950 periodikum vydávané okresním 

výborem KSČ později ONV Hlinsko s názvem Zemědělská práce na Hlinecku. Jednalo 

se o týdeník, který přinášel informace jak regionálního charakteru, tak výběrové 

                                                 

732 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 9. Zpráva IV. referátu ONV pro radu ONV Chrudim ze dne 

13. 4. 1951. 
733 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Agitační a propagační zajištění žní 1952. 
734 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13 – Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD, list 951 a násl. 
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informace ze světového dění. Regionální zprávy byly zaměřeny na podporu kolektivizace 

ve formě zakládání nových JZD, představování ukázkových družstev, vyhlášených 

soutěží mezi družstvy. Některé zprávy útočily na odpůrce kolektivizace. Od jara 1951 

začalo na Hlinecku vycházet další periodikum zaměřené na venkov podporující 

socializaci vesnice s názvem Hlinecká vesnice. Periodikum vydával Jednotný svaz 

českých zemědělců, později přešlo vydávání tohoto periodika do gesce ONV Hlinsko.735 

Ukázka dobového tisku je uvedena v příloze.736   

  

                                                 

735 Hlinecká vesnice. 
736 Viz Příloha č. 6.   
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6. Akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku 

Soudní a správní trestání soukromých zemědělců, konfiskace jejich majetku, 

vysídlování celých rodin se stalo v průběhu let 1952 a 1953 součástí kolektivizace 

a socializace venkova i na Chrudimsku a Hlinecku.  

Směrnice přinesly ustálený mechanismus rozdělení úkolů mezi orgány státní 

správy, justice a bezpečnostního aparátu. Podle jejich obsahu bylo možné zasáhnout do 

života mnohonásobně většího počtu rodin, než se nakonec stalo.737 Poznáním průběhu 

realizace akce „Kulak“ v okresech Chrudim a Hlinsko můžeme získat důležité poznatky, 

které bude možné komparovat s dalšími regiony a blíže pochopit události tohoto období 

československých dějin.738  

Nezbytným předpokladem pro poznání příčin, průběhu i následků akce „Kulak“ 

je její zasazení do procesů souvisejících s kolektivizací zemědělství a socializací 

venkova. Důsledky obou těchto procesů jsou v České i Slovenské republice nezměrné, 

v závislosti na tom, jaké postavení a význam v daném regionu měla zemědělská výroba. 

Na Chrudimsku i Hlinecku jsou stopy znatelné dodnes. Některé jako např. scelené 

rozlehlé lány, často opuštěné vepříny a kravíny jsou viditelné na první pohled. Jiné jsou 

skrytější jako např. mezilidské vztahy. Poznání naší minulosti může pomoci pochopit naši 

současnost. Ne vždy je však připomínání událostí 50. let ve veřejném prostoru otevřeně 

přijímáno, a to se týká i současného Chrudimka a Hlinecka.  

  

6.1 Průběh akce „Kulak“  

Provádění Směrnic mělo na Chrudimsku a Hlinecku zpoždění, k prvnímu 

vystěhování došlo na jaře 1952, téměř půl roku od nabytí jejich účinnosti.739  

Prvním případem z Chrudimska a Hlinecka řešeným dle Směrnic, jenž na 

Protokolárním seznamu „rodinných celků odsouzených vesnických boháčů“ určených 

k vystěhování v akci „K“ („Kulaci“) v letech 1951–1953740 figuruje pod číslem 37, byl 

případ sedláka Josefa Kubelky. K vystěhování došlo dne 10. dubna 1952. Vzhledem 

k věku jeho dětí a nutnosti se o ně starat nebyli nakonec přesídleni mimo Pardubický kraj. 

                                                 

737 Viz kapitola 4.2 – Směrnice tří ministrů.  
738 Blíže k výzkumu v oblasti násilné fáze kolektivizace v Československu a k možnosti srovnávání regionů 

kapitola 1.7.2 – Literatura a další zdroje.  
739 Účinnosti nabyly Směrnice dne 1. l1. 1951.  
740 Jedná se o centrálně ministerstvem národní bezpečnosti vedený seznam – Naposledy včetně revize 

a s doplňky publikován In: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich 

rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a násl.    
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Členové Kubelkovy rodiny a později i Josef Kubelka byli přesídleni v rámci okresu ke 

svým příbuzným.741 Rodina obhospodařovala 15,60 ha půdy, z toho 14,80 ha půdy orné, 

nejednalo se tedy o žádné velké hospodářství.742  

Jako druhý je v seznamu pod číslem 38 uveden další soukromý zemědělec z obce 

Lány, Jindřich Sedlák.743 Jeho rodina byla vystěhována dne 29. března 1952. Pobyt jim 

byl určen na státním statku Roudnice nad Labem na provozovně Brozany. Na stejné místo 

byl vystěhován i Bohumil Lenoch z obce Dobrkov i s třemi ženami v domácnosti, 

a to dne 1. dubna 1952.744  

Do doby přerušení akce745 bylo provedeno celkově vystěhování mimo kraj 

Pardubice v deseti případech. Aktivita státních orgánů se v oblasti provádění postupů dle 

Směrnic se znovu nastartovala v závěru roku.  

Na základě nařízení vlády měly ONV ve spolupráci s MNV za úkol vytvořit pro 

jednotlivé obce seznamy vesnických boháčů. Na Chrudimsku vytvoření tohoto seznamu 

inicioval předseda ONV Chrudim Kubů, který v dopise adresovaném MNV obcí okresu 

ze dne 22. prosince 1952 požadoval urychlené zaslání seznamu „kulaků“ I. referátu ONV, 

a to nejpozději do 31. prosince téhož roku.746  

V okrese Chrudim tak bylo v 56 obcích označeno přes 130 „vesnických boháčů“ 

s jejich rodinami.747 Z toho do první skupiny, tj. do skupiny zemědělců vlastnících půdu 

o výměře nad 20 ha, spadalo 17 rodin. Do tohoto seznamu byli ale zařazeni též vlastníci 

půdy s rozlohou menší než 13 hektarů! Jedná se např. o Jindřicha Krejčíka z Chrudimi, 

který vlastnil 6,83 ha půdy, z toho 2,5 ha půdy orné. U jeho jména je uvedena poznámka 

„chmelnice“. Podobně byl do seznamu zařazen i Jaroslav Hlava z Libanic provozující 

hostinec a vlastník 4,95 ha půdy nebo Jaroslav Lášek z Vápenného Podola, vlastník 1,13 

ha s poznámkou „hotel“.748 

Za zmínku také stojí, že v seznamech vypracovaných na žádost předsedy ONV 

Kubů je v některých obcích, které v tehdejší době měly počet obyvatel pouze do několika 

                                                 

741 Z tohoto důvodu se v přehledu případů Josef Kubelka a jeho rodina v kapitola 6.3 nevyskytuje.  
742 NEMĚČEK, Josef. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Chrudim: vlastním 

nákladem autora, 2009, s. 24 
743 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a násl.    
744 Viz kapitola 6.3.12 – Bohumil Lenoch.   
745 Viz kapitola 4.3 – Průběh akce „Kulak“.   
746 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 19 a násl.  
747 Blíže k obsahu pojmu kulak ve vztahu k Chrudimsku a Hlinecku viz kapitola 5.6 – Vývoj pojmu „kulak“ 

na Chrudimsku a Hlinecku.   
748 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 19 a násl. 
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set, uvedeno dokonce pět i více rodin zastoupených vždy jménem hlavního hospodáře. 

Jednalo se například o obce Licibořice, Lukavice, Deblov a Horku, což je na poměr počtu 

obyvatel vysoké číslo. Doposud nebylo jednoznačně zjištěno, z jakého důvodu byl 

v těchto obcích počet sedláků označených za „vesnické boháče – kulaky“ tak vysoký. Lze 

se však domnívat, že zde existuje přímá souvislost s dvěma oblastmi zájmů ONV. Jednou 

z nich je rozdělení okresu Chrudim na obce, v jejichž katastru měly hospodařit ČSSS, 

a obce, kde mělo být obdělávání půdy zajištěno v nich vytvořenými JZD.749  

 

Ve vztahu k celostátnímu průběhu akce „Kulak“ patřil kraj Pardubice v provádění 

vysídlování k nejaktivnějším. Za dobu průběhu akce došlo k vystěhování ve 168 

případech, což znamenalo pro kraj Pardubice 3. místo za krajem Praha (219) a Jihlava 

(207) z celkových 19 krajů ČSR a 1630 případů. To znamená, že každý desátý 

vystěhovaný pocházel z kraje Pardubice.750  

Představu o rozsahu akce „Kulak“ v okrese Chrudim a Hlinsko ve vztahu k dalším 

okresům kraje Pardubice si můžeme udělat ze zprávy Krajské prokuratury v Pardubicích 

ze dne 28. února 1953, kterou podávala informace o stavu průběhu akce Generální 

prokuratuře. Ke dni podání zprávy bylo v kraji Pardubice rozhodnuto o vystěhování 124 

rodinných celků a vystěhování bylo provedeno u 71 případů.751  

Kraj Pardubice se skládal z 12 okresů, přičemž zemědělsky byla nejvíce hodnotná 

úrodná oblast Polabí, především území okresů Pardubice, Přelouč, Chrudim, což 

odpovídá i tomu, že nejvíce případů vystěhování připadá právě na tyto okresy. Na tyto tři 

okresy tedy připadalo 43,5 % vydaných rozhodnutí o vysídlení a více jak polovina 

v případě skutečně provedených (50,7 %).752  

Naopak na méně úrodné území na jihu kraje spadající zeměpisně již pod oblast 

Českomoravské vrchoviny – okresy Hlinsko, Polička a Chotěboř připadá výrazně menší 

počet rozhodnutých případů. Celkově na tyto okresy připadá 15,3 % vydaných rozhodnutí 

                                                 

749 SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 14 – Zápis o 35. řádné schůzi ONV Chrudim dne 5. 9. 

1952, list 1361. SOkA Chrudim – f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13 – Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou 

radu ONV dne 28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD, list 958. 
750 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 499.     
751 NA, f. Generální prokuratura, nezpracováno. Zpráva Krajské prokuratury v Pardubicích ze dne 28. 2. 

1953. 
752 Tamtéž. 
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o vysídlení a méně než 15 % všech provedených vysídlení (14,1 %). Zde se výrazně 

projevuje rozdíl mezi okresy Chrudim a Hlinsko.753  

  

Tabulka č. 7 – Statistický přehled průběhu akce „Kulak“ v kraji Pardubice 754 
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Čáslav 9 7,3 % 2 2,8 % 22,2 % 

Hlinsko 2 1,6 % 2 2,8 % 100,0 % 

Holice 10 8,1 % 7 9,9 % 70,0 % 

Chotěboř 8 6,5 % 2 2,8 % 25,0 % 

Chrudim 17 13,7 % 14 19,7 % 82,4 % 

Lanškroun 10 8,1 % 0 0,0 % 0,0 % 

Litomyšl 9 7,3 % 4 5,6 % 44,4 % 

Pardubice 18 14,5 % 7 9,9 % 38,9 % 

Polička 9 7,3 % 6 8,5 % 66,7 % 

Přelouč 19 15,3 % 15 21,1 % 78,9 % 

Ústí nad 

Orlicí 
0 0,0 % 0 0,0 % x 

Vysoké 

Mýto 
13 10,5 % 12 16,9 % 92,3 % 

CELKEM 124 7,3 % 71 100,0 % 57,3 % 

 

V textu zprávy je též zmíněno, že okresní činitelé zodpovědní za realizaci Směrnic 

byli instruováni, ale instrukce jim nebyly písemně předány. To bylo napraveno na jaře 

1953, kdy měli výnos včetně doplňujících instrukcí dostat okresní činitelé písemně.755  

Krajský prokurátor informoval, že dle jeho zkušeností nebyly dostatečně 

informovány některé složky národních výborů. Poukazoval na to, že se komise často 

domáhají vysídlení osob přestárlých, které, jak uváděl, nemohly být pracovním 

                                                 

753 NA, f. Generální prokuratura, nezpracováno. Zpráva Krajské prokuratury v Pardubicích ze dne 28. 2. 

1953. 
754 Tamtéž. 
755 Tamtéž. 
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přínosem.756 Důrazně akcentoval pracovní přínos vysídlovaných rodinných celků na 

státních statcích. Podobně zpráva zmiňovala potíže s vysídlováním matek s malými 

dětmi757, taktéž nevhodnými pro intenzivní pracovní využití.  

Pro značné množství nerealizovaných případů vysídlení zmínila zpráva možnost 

přesídlování v rámci samotného kraje, které by realizaci jednotlivých případů urychlilo. 

Na závěr byla vznesena otázka na stanovisko Generální prokuratury k návrhu 

přesídlování uvnitř kraje či okresu.758  

V lednu 1953 došlo na krajské úrovni k vyhodnocení průběhu akce „Kulak“ 

za rok 1952 v kraji Pardubice. Předseda KNV Uhlíř se obrátil dopisem ze dne 15. ledna 

1953 na předsedu ONV Chrudim Kubů, s tím, že dle zprávy KS VB Pardubice byly při 

provádění Směrnic, zjištěny v kraji Pardubice nedostatky. Upozorňuje na politickou 

nepřipravenost jednotlivých vystěhování. Konkrétně zmiňuje i to, že se v některých 

obcích za vystěhovávané obyvatelstvo postavilo a trvalo na tom, že vystěhování nemá 

proběhnout. Upozornil na možnost vzniku hospodářských škod způsobených tím, že 

nebude zajištěno obhospodaření zabaveného majetku. Apeloval na zajištění řádné 

přípravy procesu s konkrétními soukromými zemědělci. Zdůraznil také plnění 

administrativních postupů, především ve vztahu k předávání kádrových materiálů 

příslušným ČSSS, na které byli vystěhovaní umisťováni.759  

V průběhu jara 1953 došlo na celostátní úrovni k vyhodnocení průběhu akce 

„Kulak“. Bylo shledáno, že akce je prováděna na řadě míst nesprávně.760 Dne 19. března 

1953 odešel všem předsedům ONV v kraji Pardubice tajný dopis předsedy KNV Uhlíře, 

ve kterém velmi důrazně upozorňoval na vady dosavadního průběhu akce a dával pokyny 

k dalšímu pokračování akce. Chyby byly vyhodnoceny na centrální úrovni a na úroveň 

krajské správy byly přeneseny prostřednictvím zástupce MNB, včetně projednání s KV 

KSČ.761  

Konkrétně bylo namítáno, že přesunování obyvatel v rámci akce si nemohou 

domlouvat předsedové ONV mezi okresy, jak se jim zlíbí. Že dosavadní praxe, kdy se 

                                                 

756 Viz kapitola 6.3.21 – František Vápeník.   
757 Viz kapitola 6.4.3 – František Košina.  
758 Národní archiv, f. Generální prokuratura, nezpracováno. Příloha k T 146/1954-ZO, spis č. T 146/1954-

ZO JZD, zpráva Krajské generální prokuratury v Pardubicích Generální prokuratuře. 
759 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. Dopis předsedy KNV 

Pardubice předsedovi ONV Chrudim ve věci nedostatků průběhu akce „Kulak“ ze dne 15. 1. 1953.  
760 Blíže k celostátnímu průběhu akce kapitola 4.3 – Průběh akce „Kulak“ a kapitola 4.4 – Ukončení akce 

„Kulak“.   
761 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. Dopis předsedy KNV 

Pardubice předsedům ONV ze dne 19. 3. 1953.   
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domlouvali předsedové ONV v rámci kraje Pardubice o přesunech mezi okresy je chybná. 

Stejně chybnou je podle této instrukce i praxe přemisťování rodin v rámci jednoho 

okresu. Předsedové ONV tak mají okamžitě zajistit, aby bylo postupováno v souladu se 

Směrnicí. Zároveň předseda Uhlíř ubezpečuje předsedy ONV, že MNB má zajištěné 

kapacity pro odsun většího množství rodinných celků z kraje Pardubice.762  

Dále se řeší využitelnost odsouvaných rodinných příslušníků na státních statcích. 

Přesunovat se tak napříště měli mezi kraji pouze takoví lidé, kteří byly schopni zapojit do 

prací na statku: „[…] není možné do odsunu např. navrhnout manželku vesnického 

boháče, která má doma děcka, která nejsou schopna se o sebe postarat.“ Tento stav je 

jedinou odůvodněnou výjimkou z obecného postupu.763  

Předseda KNV dále žádal, aby byl při jednání vysidlovací komise přítomen 

i zástupce KV StB, konkrétně soudruh Lenk.  

Pro zajištění plynulosti akce a předávání informací mezi jednotlivými úrovněmi, 

měli předsedové ONV zaslat předsedovi KNV do dne 31. března 1953 seznam 

„vesnických boháčů“ za okres, tak jak jej rada ONV projednala.  

Dalším nedostatkem, ke kterému v průběhu akce docházelo, bylo pozdní 

informování nebo neinformování ONV o rodinách přesunovaných do okresu. Tyto 

informace zajišťovalo MNB. Pro případ, že by tyto informace předseda ONV neměl, měl 

vše řešit s příslušným náčelníkem VB.764  

Na dopis předsedy KNV Uhlíře reagoval dne 30. března 1953 úřadující 

místopředseda ONV Chrudim.765 V příloze k dopisu byl zaslán seznam vesnických 

boháčů z okresu Chrudim. Dopis předsedy KNV byl na okresní úrovni projednán 

v komisi VB, která měla následující připomínky. Komise navrhuje trvat na odsunu i tam, 

kde jsou práceschopné děti a manželka, i když ještě trest manželovi nevypršel. Komise 

pro vystěhování vítá účast zástupce KV StB. Uvádí, že se pravidelně schází ve středu od 

13:00. V otázce informování o přesídlených do okresu píše, že tyto informace nemá 

jednak ONV, ale nemá je též příslušný orgán VB a zároveň potvrzuje nežádoucí průběh 

                                                 

762 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. Dopis předsedy KNV 

Pardubice předsedům ONV ze dne 19. 3. 1953.   
763 Tamtéž. 
764 Tamtéž. 
765 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. Dopis ze dne 

30. 3. 1953. 
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akce „[…] neb i na náš okres byly zaslány rodiny, z kterých nikdo nebyl schopen práce, 

což při nedostatku bytů u ČSS není žádoucí.“766  

O vývoji akce „Kulak“ a průběhu vystěhovávání se více dozvídáme ze zprávy 

úřadujícího místopředsedy ONV Chrudim ze dne 12. května 1953. Ačkoli bylo 

jednoznačně upozorňováno ze strany KNV, že praxe přesídlování rodin v rámci okresu 

je chybná, na straně ONV nedošlo k žádané reflexi a přemisťování v rámci okresu 

Chrudim i po březnu 1953 probíhalo.767  

Ve zprávě je uvedeno, že ode dne 1. ledna 1952 do dne 10. května 1953 došlo 

k přesídlení 18 rodin z okresu Chrudim mimo kraj Pardubice.768 Místopředseda ONV 

zdůraznil, že akce má pozitivní dopad na socializaci venkova. Podle něho se podařilo ve 

všech případech zajistit obdělání půdy, především jejím přidělením ČSSS a JZD. Pouze 

v jednom případě bylo zajištěno obdělání konfiskované půdy soukromými zemědělci.769 

Toto tvrzení se jeví ve světle dostupných archivních materiálů jako zkreslené, neboť např. 

v Liboměřicích byla půda předána do nuceného pachtu soukromě hospodařícím 

zemědělcům.770 Je možné, že dané vyjádření se vztahuje k pozemkům zkonfiskovaným 

vysídleným rodinám mimo kraj Pardubice a nikoli k těm, kdo byli vystěhováni v rámci 

okresu nebo kraje.  

Za další pozitivum proběhlých vystěhování bylo uváděno posílení JZD nebo 

impulz k jeho vytvoření, konkrétně byly zmiňovány obce Orel, Bylany, Úherčice, 

Načešice, Raškovice a Blato.  

Místopředseda ONV dále uvedl, že jsou plně dodržovány Směrnice, ačkoli bylo 

zjevné, že tomu tak ve vztahu k již zmíněným přesunům v rámci okresu nebylo. 

Pochvaloval si také spolupráci s orgány VB, prokuraturou a okresním vedoucím 

tajemníkem KSČ. Jediným ve zprávě zmíněným nedostatkem bylo pomalé tempo 

vyřizování agendy související s vystěhováváním.771  

O tom, že se praxe v jarních měsících roku 1953 nezlepšila, svědčí i další dopis 

z KNV ze dne 28. května 1953 adresovaný předsedovi ONV Chrudim. Za největší 

překážky provádění akce „Kulak“ byla označena administrativní pochybení v hlášení 

                                                 

766 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. 
767 Tamtéž.  
768 Součástí zprávy byl též jmenný seznam zemědělců, jejichž rodiny byly vystěhovány. 
769 Obec Kostelec u Heřmanova Městce. 
770 Viz SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. Zápis o schůzi 

MNV Liboměřice ze dne 8. 4. 1953. 
771 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. 
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průběhu vystěhovávání MNB. Apeluje se v něm na přísné dodržování vyplňování 

dotazníků, z nichž mají čerpat potřebné informace zapojené orgány. Stejně tak byly 

spatřovány závady v absentujícím hlášení provádění vystěhování alespoň tři dny před 

jeho provedením krajské správě VB.772  

Poslední vlna vysídlovaných z Chrudimska a Hlinecka proběhla v květnu 

a v červnu 1953. Podle dostupných dokumentů byla poslední z okresu Hlinsko vysídlena 

dne 16. června 1953 rodina Karla Boháče773 a z okresu Chrudim dne 25. května 1953 

rodina Josefa Klause.774  

Celkem tedy bylo mimo kraj Pardubice provedeno z okresu Chrudim 21 

vystěhování a mimo okres Hlinsko 7. Rozhodnuto o vystěhování mimo kraj bylo z okresu 

Chrudim ještě o dalších 11 případech.775 Podle dostupných informací k jejich vystěhování 

v rámci celostátní akce „Kulak“ už ale v důsledku ukončení akce nedošlo.776  

 

6.2 Souhrnný přehled vysídlených  

Akce „Kulak“ od jejího počátku na podzim 1951 až do jejího konce o dva roky 

později probíhala poměrně chaoticky. Ačkoli Směrnice předpokládaly vysidlování na 

určená místa mimo daný kraj, ve kterých vysidlovaní žili, průběh samotné akce byl 

odlišný. Významná část přesídlení byla provedena buď v rámci jednoho kraje, nebo 

dokonce v rámci okresu.777  

Pro určení konkrétních rodin a osob, které byly v rámci akce „Kulak“ v letech 

1951–1953 vysídleny mimo kraj Pardubice, a které pečlivě evidovalo na centrální úrovni 

ministerstvo národní bezpečnosti, vycházíme v této práci z protokolárního seznamu 

„rodinných celků odsouzených vesnických boháčů“.778  

Tento seznam byl použit jako kontrolní seznam vůči seznamu všech spisů 

ministerstva národní bezpečnosti uložených ve fondu Správy sboru nápravné výchovy 

uloženém v Národním archivu, ze kterého autor této práce při přípravě seznamu a rozboru 

                                                 

772 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Stěhování vesnických boháčů. Dopis předsedovi ONV 

Chrudim ze dne 29. 5. 1953. 
773 Viz kapitola č. 6.4.1 – Karel Boháč.  
774 Viz kapitola č. 6.3.6 – Josef Klaus.   
775 Viz případy uvedené v kapitole 6.5 – Případy, u nichž bylo rozhodnuto o vystěhování, ale nebylo v rámci 

celostátní akce provedeno.  
776 Viz kapitola 4.4 – Ukončení akce „Kulak“.  
777 Pokud bychom vycházeli z údajů platných pro okres Chrudim, pak většina přestěhování proběhla 

v rámci okresu příp. kraje.  
778 BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a násl.    
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jednotlivých případů vycházel.779 Dále byl tento seznam zkontrolován prostudováním 

každého konkrétního takto uloženého spisu, neboť bylo nutné ověřit, zda k vysídlení dané 

rodiny došlo.  

Celkem bylo podle těchto složek prokazatelně vystěhováno v akci „Kulak“ mimo 

kraj Pardubice z okresu Chrudim 21 rodin780 a z okresu Hlinsko 7 rodin. Ve zprávě 

o průběhu akce „Kulak“ ze dne 26. března 1953 uvedl chrudimský okresní prokurátor 

Lokvenc, že k vysídlení bylo navrženo 23 „rodinných celků“ s tím, že oproti seznamu 

uvedenému výše byli navíc uvedeni Arnošt Kabeš a Josef Pekař.781   

 

Tabulka č. 8 - Přehled vystěhovaných z okresu Chrudim782 

Č. Jméno a příjmení Č.j. 

1 Rudolf Dobruský B/6-800/30-taj.52 

2 Josef Häusel B/6-671/30-taj.52 

3 Jaroslav Homolka SNZ-1739/102-taj.53 

4 František Hronek   B/6-671/30-taj.52 

SNZ-1131/102-taj.52  

SNZ-1260/102-taj.52 

5 Antonín Hrůša B/6-673/30-taj.52 

6 Josef Klaus SNZ-3440/102-taj.53 

7 Jindřich Kocek B/6-804/30-taj.52 

8 Václav Kopecký B/6-801/30-taj.52 

9 Jan Kořínek SNZ-3442/102-taj.53 

10 Bedřich Krejcar  SNZ-1738/102-taj.52 

11 Jan Kudrnka SNZ-1741/102-taj.52 

12 Bohumil Lenoch B/6-670/30-taj.52 

13 Josef Pekař SNZ-1740/102-taj.53 

14 Jindřich Sedlák B/6-699/30-taj.52 

B/6-1093/30-taj.52 

B/6-670/30-taj.52 

15 Václav Stejskal  SNZ-1743/102-taj.53 

                                                 

779 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Kraj Pardubice, seznam spisů. 
780 Pro účely tohoto počítání se považuje za rodinu osoby bydlící společně v jedné domácnosti.  
781 NĚMEČEK, J. Osudy sedláků na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948, s. 75.  
782 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Kraj Pardubice, seznam spisů. 
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16 Bohuslav Šíp SNZ-806/30-taj.52 

B/6-1361/30-taj.52 

17 Václav Škarýd SNZ-1736/102-taj.53 

18 Josef Šotola B/6-802/30-taj.52 

SNZ-688/102-taj.52 

19 Čeněk Šnopl SNZ-3439/102-taj.53 

20 Jan Štěpánek SNZ-1745/102-taj.53 

21 František Vápeník SNZ-1746/102-taj.53 

 

Tabulka č. 9 – Přehled vystěhovaných z okresu Hlinsko783 

Č. Jméno a příjmení Č.j. 

1 Karel Boháč SNZ-3801/102-taj.53 

2 Josef Děták SNZ-3444/102-taj.53 

3 František Košina SNZ-3802/102-taj.53 

4 Jaroslav Mikšovský SNZ-3441/102-taj.53 

5 Josef Pelikán SNZ 1344/102-taj.53 

6 František Prokšík B/6-674/30-taj.52 

7 Jan Tuhý784 SNZ-3443/102-taj.53 

 

Archivní fond Správy sboru nápravné výchovy ve vztahu k odsouzeným 

zemědělcům určeným k vysídlení v rámci akce „Kulak“ dále obsahuje dodatkový 

seznam, ve kterém jsou uvedeny další rodiny tentokrát již pouze z okresu Chrudim, 

o kterých příslušná komise ONV rozhodla, že budou zařazeni do akce „Kulak“ a určeni 

k vystěhování. S vysokou pravděpodobností lze z dostupných archivních dokumentů 

doložit, že nakonec k vystěhování níže uvedených rodin mimo kraj Pardubice nedošlo.   

 

Tabulka č. 10 – Dodatkový seznam vystěhovaných z okresu Chrudim785 

Č. Jméno a příjmení 

1 Josef Cibulka 

2 Alois Hašek 

                                                 

783 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Kraj Pardubice, seznam spisů. 
784 V seznamu uveden jako Tichý, složka a další dokumenty však odkazují na jméno Tuhý.  
785 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Kraj Pardubice, seznam spisů. 
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3 František Horák 

4 Karel Hrdlička  

5 František Karlík 

6 František Karlík 

7 Bohuslav Kubeš 

8 Alois Modráček 

9 František Sedlák 

10 Čeněk Smetánka 

11 Karel Zitko 

 

Následující části šesté kapitoly věnujeme pozornost každému s výše uvedených 

případů. 

 

Ve vztahu k případům soukromých zemědělců odsouzených Okresním soudem 

v Chrudimi nebo trestní komisí ONV Chrudim, u kterých rozhodla komise ONV 

Chrudim, že budou přestěhováni v rámci okresu Chrudim, nebo měli být vystěhováni 

v rámci celostátní akce, avšak nakonec byli přestěhováni v rámci okresu, je velmi obtížné 

určit, zda tyto případy byly s jistotou realizovány, případně další, podrobnější informace 

vztahující se k proběhlým trestním nebo trestně-správním řízením, rozsudkům, uloženým 

trestům apod. Pro určení alespoň přibližného rozsahu však lze použít seznam sestavený 

ke dni 24. března 1953 přednostou III. referátu ONV Chrudim, který byl následně ještě 

rukou doplňován o další jména osob, jejichž rodiny byly přestěhovány až do dne 20. srpna 

1953.786  Na základě výměrů o zákazu pobytu a o přikázání pobytu v jiném místě 

vydávaných ONV Chrudim na základě zákona č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci 

politické správy, odsouzeným a jejich rodinným příslušníkům si můžeme udělat přehled 

o počtu rodinných příslušníků, kterých se dotklo vystěhovávání v rámci okresu.  

 

 

 

 

                                                 

786 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Seznam vesnických boháčů, kteří byli vystěhováni 

v rámci okresu.  
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Tabulka č. 11 - Přehled vystěhovaných v rámci okresu Chrudim787  

P.č. Jméno a 

příjmení 

Obec 

bydliště 

Datum 

vystěhování 

Přestěhován 

do788 

Poznámka789 

1 Antonín Brych  Orel 20.04.1953 
Honbice 

(ČSSS) 
 

2 Alois Hašek  Synčany 29.07.1953 Kočí (ČSSS) 

Veden 

v celostátní 

akci790 

3 
František 

Hašek791 
Synčany 29.07.1953 Kočí (ČSSS) 

Veden 

v celostátní akci 

4 František Horák  Tuněchody neuvedeno 
Honbice 

(ČSSS) 

Veden 

v celostátní akci 

5 
František 

Kalousek  
Blato 18.03.1953 

Úhřetice 

(ČSSS) 
 

6 František Karlík  Sobětuchy 01.12.1952 
Nabočany 

(ČSSS) 

Veden 

v celostátní akci 

7 František Karlík  Slatiňany 20.08.1953 
Honbice 

(ČSSS) 

Veden 

v celostátní akci 

8 Josef Klíma  Kostelec 03.05.1953 Kočí (ČSSS)  

9 Jindřich Košina  Bezděkov 18.04.1953 Skála  

10 
František 

Kubelka  
Orel 12.10.1952 Rozhovice  

11 
František 

Kubelka  
Lány neuvedeno 

Vestec 

(ČSSS) 
 

12 Jan Mlejnek  Rosice 14.01.1953 
Vestec 

(ČSSS) 
 

13 Josef Novotný  Bítovany 01.12.1952 
Honbice 

(ČSSS) 
 

14 Miroslav Pánek  Lukavice 06.12.1952 
Bylany 

(ČSSS) 
 

15 
František 

Sedlák  
Deblov 21.04.1953 

Vestec 

(ČSSS)792 
 

16 
František 

Sedlák793 
Liboměřice 21.04.1953 

Vestec 

(ČSSS) 
 

                                                 

787 Tabulka vychází z SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Seznam vesnických boháčů, kteří 

byli vystěhováni v rámci okresu. 
788 V závorce uvedené ČSSS znamená, že byla dotyčná rodina vystěhována do prostor vymezených ČSSS 

pro vystěhované osoby, které následně měly pracovat na ČSSS.  
789 Poznámka autora vztahující se ke konkrétnímu případu uvedenému v seznamu.  
790 Poznámkou „Veden v celostátní akci“ je myšleno, že o těchto osobách a jejich rodinách bylo komisí 

ONV Chrudim rozhodnuto, že budou vystěhovány mimo kraj Pardubice v rámci celostátní akce „Kulak“, 

ale z nějakého důvodu k takovému vystěhování nedošlo. O těchto případech vedlo ministerstvo národní 

bezpečnosti příslušnou složku.  
791 V celostátní akci rozhodnuto komisí ONV o jeho vystěhování jakožto rodinného příslušníka 

odsouzeného bratra Aloise Haška. 
792 V seznamu k vystěhování v rámci celostátní akce byl veden i jistý František Sedlák. V době rozhodnutí 

ONV o jeho vystěhování měl bydliště na ČSSS Vestec. Nebylo doposud možné určit, o jakého Františka 

Sedláka se jedná.  
793 Případ vysídlení Františka Sedláka je blíže popsán v kapitole 6.5.9 – František Sedlák.  
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17 Jan Šotola  Dobrkov 17.06.1953 
Vejvanovice 

(ČSSS) 
 

18 
František 

Tomiška  
Skupice 30.07.1953 

Blížňovice 

(ČSSS) 
 

19 
František 

Valenta  
Honbice 22.06.1953 

Nasavrky 

(ČSSS) 
 

20 Josef Votroubek  Dobrkov 17.06.1953 
Blížňovice 

(ČSSS) 
 

21 Josef Voženílek  Blato 18.03.1953 
Nasavrky 

(ČSSS) 
 

22 
Vladimír 

Vyskočil  
Tuněchody 25.02.1953 

Topol 

(ČSSS) 
 

23 Karel Zitko  Vlčnov 01.12.1952 Lány (ČSSS) 
Veden 

v celostátní akci 

24 Vladislav Zitko  Orel 12.10.1952 
Vestec 

(ČSSS) 
 

 

Pro úplnost souhrnných přehledů se jeví jako vhodné uvést též přehled rodin, které 

byly v rámci akce „Kulak“ naopak vystěhovány z ostatních krajů Československa do 

okresu Chrudim či Hlinsko.794  

          

Tabulka č. 12 – Přehled vystěhovaných do okresu Chrudim z jiných krajů ČSR795  

P.č. Jméno a příjmení Kraj, okres, příp. 

obec796 

Datum797 Přestěhován na 

ČSSS, provozovna 

1 Josef Balvín Plzeň, Blovice 18. 4. 1952 Chrudim, Klešice 

2 Josef Honka 
Olomouc, 

Rýmařov 
18. 4. 1952 Chrudim, Klešice 

3 Štefan Holáň Ostrava 24. 4. 1952 Chrudim, Honbice 

4 
František 

Vantuch 
Ostrava 24. 4. 1952 

Chrudim, 

Březovice 

5 Alois Bečka Jihlava 10. 3. 1953 Chrudim, Topol 

6 Emanuel Hartman Liberec 20. 2. 1953 
Chrudim, 

Heřmanův Městec 

7 Antonín Kubovec Plzeň 24. 2. 1953 
Chrudim, 

Nabočany 

                                                 

794 Základem byl protokolární seznam IN: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání 

sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a násl.     
795 Zdroj: BLAŽEK, P. – JECH, K. – KUBÁLEK, M. Akce „K“: vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí 

v padesátých letech: studie, seznamy a dokumenty, s. 315 a násl.     
796 Kraj a okres, ze kterého vystěhovaní pocházeli. 
797 Datum, kdy došlo k přestěhování. 
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8 Jaroslav Kožíšek Ústí nad Labem 5. 3. 1953 Chrudim, Honbice 

9 Václav Malý Ústí nad Labem 19. 3. 1953 Chrudim, Honbice 

10 Václav Vrabec Praha 20. 4. 1953 Chrudim, Topol 

11 Václav Žemlička Plzeň 26. 2. 1953 Chrudim, Topol 

12 Bohumil Pulda Praha 13. 4. 1953 Chrudim, Lány 

13 Alexandr Botka Nitra, Vráble 8. 7. 1953 
Chrudim, 

Vejvanovice 

14 Jozef Pavlen Nitra, Topoľčany 23. 4. 1953 Chrudim, Honbice 

15 Ondrej Bujdák Nitra, Vráble 15. 4. 1953 Chrudim, Honbice 

16 Jan Šonský 

Liberec, 

Mnichovo 

Hradiště 

27. 4. 1953 
Chrudim, 

Rozhovice 

17 Josef Měšťan 

České 

Budějovice, Týn 

nad Vltavou 

16. 5. 1953 
Chrudim, 

Rozhovice 

18 Josef Hanuš Praha, Beroun 27. 4. 1953 Chrudim, Srní798 

19 František Plojhar 

České 

Budějovice, Týn 

nad Vltavou 

22. 6. 1953 Chrudim, Topol 

20 Josef Tůma Praha, Sedlčany 6. 6. 1953 Chrudim, Vestec 

   

6.3 Vystěhovaní z okresu Chrudim 

Celkově bylo z okresů Chrudim a Hlinsko v rámci akce „Kulak“ prokazatelně 

mimo kraj Pardubice vystěhováno 28 rodin odsouzených soukromých zemědělců, 

o vystěhování dalších 11 rodin bylo příslušnou komisí rozhodnuto, avšak dle dostupných 

údajů již k jejich vystěhování v rámci centrální akce nedošlo a bylo provedeno jejich 

přestěhování buď v rámci okresu, nebo kraje. 

 Každý případ si zaslouží naši pozornost, neboť v každém jednotlivém případě 

bylo významným způsobem zneužito tehdejší právo s velmi negativními důsledky. 

Významný počet osob tak byl zbaven veškerého nemovitého majetku včetně živého 

                                                 

798 Provozovna se nachází v okrese Hlinsko. 
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i mrtvého inventáře a následně byl často nevybíravým způsobem přesídlen do různých 

koutů Československa.799 

Řadu lidí tento zásah poznamenal i v navazujících letech, neboť byli neustále pod 

dohledem bezpečnostních orgánů, děti nesměly studovat obory spojené se zemědělstvím 

a jejich osud jim byl jakýmsi cejchem, který se s nimi nesl dál.  

 

6.3.1 Rudolf Dobruský 

Rudolf Dobruský se narodil dne 3. srpna 1906 a do svého odsouzení žil v obci 

Bylany v okrese Chrudim. Společně s manželkou Marií vychovávali dvě děti. Synovi 

bylo v době odsouzení 15 let a dceři téměř 13 let. Rodina hospodařila na výměře 25 ha.800  

Tento případ je odlišný oproti ostatním případům, neboť se měl Rudolf Dobruský 

dle rozsudku okresního soudu v Chrudimi ze dne 20. září 1951 dopustit trestného činu 

rozkrádání majetku lidového družstva podle ustanovení § 245 odst. 1 písm. c) zákona 

č. 86/1950 Sb., trestního zákona (dále „trestní zákon“), trestného činu ohrožování 

zásobování podle ustanovení § 134 odst. 1 trestního zákona a trestného činu podplácení 

podle ustanovení § 182 odst. 1 trestního zákona v jednočinném souběhu.801  

Soud vzal za prokázané, že Rudolf Dobruský po domluvě se zaměstnancem 

Hospodářského družstva Chrudim Václavem Pecinou podvodně předstírali převzetí 

dodávky 770 kg pšenice pro Hospodářské družstvo Chrudim, přičemž nikdy k takovému 

převzetí dojít nemělo. Pecina měl vyplatit za dodávku pšenice Dobruskému částku 3.003 

Kčs a na oplátku měl Dobruský z této částky dát 1.000 Kčs Pecinovi. Soud konstatoval, 

že „[…] se oba dopustili nekalého jednání, které by mohlo ohroziti plynulé zásobování 

předmětů potřeby alespoň části obyvatelstva okresu chrudimského.“802  

Z hlediska průběhu trestního stíhání se jeví zajímavým také to, že ke spáchání 

výše uvedených trestných činů mělo dojít dne 5. září 1951, a právě ve stejný den večer 

byl Dobruský umístěn do vazby, kdežto Pecina byl vazebně stíhán až od 13. září. Navíc 

trestní stíhání Dobruského bylo zahájeno až dne 7. září 1951.803 Rozsudek je co do důkazů 

a popisu samotného průběhu a okolností trestné činnosti obžalovaných Dobruského 

                                                 

799 V případě Chrudimska a Hlinecka se jednalo o umístění v rámci českých historických zemí.  
800 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Rudolf Dobruský 

– Zjišťovací dotazník. 
801 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Rudolf Dobruský 

– Opis rozsudku. 
802 Tamtéž.  
803 Porovnání údajů ze zjišťovacího dotazníku a rozsudku okresního soudu.  
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a Peciny na informace velmi skoupý. Rozsudek neobsahuje kromě konstatování 

základního shrnutí skutku, subsumpce pod příslušná ustanovení trestního zákona a popisu 

uložených trestů žádné další údaje. Zvláště chybí jakákoli zmínka o důkazech. Nelze tedy 

jakkoli hodnotit, zda se tento skutek tak, jak je uveden v rozsudku, vůbec stal.804 

Rudolf Dobruský byl odsouzen za spáchání výše pospaných trestných činů 

k trestu odnětí svobody v délce 3,5 roku, Václavu Pecinovi trest odnětí svobody v délce 

2 let. Oběma byl též uložen trest peněžitý, Dobruskému 30.000 Kčs a Pecinovi 10.000 

Kčs. Jako náhradní trest v případě nedobytnosti byl určen trest odnětí svobody v délce 

6 resp. 2 měsíců. Oba dva též dostali trest ztráty čestných práv občanských dle ustanovení 

§ 43 odst. 1 trestního zákona, a to v délce 5 let. Při ukládání trestu bylo s vysokou 

pravděpodobností bráno v potaz postavení a třídní zařazení Dobruského, neboť mu na 

rozdíl od Peciny soud uložil ve spojení s ustanovením § 47 trestního zákon též trest 

propadnutí jmění.805  

Výměr k vystěhování a zákazu pobytu pro Rudolfa Dobruského a členy jeho 

rodiny byl na základě rozhodnutí komise ONV ze dne 3. března 1952 vyhotoven 

10. dubna 1952. ONV Chrudim tak celé rodině na základě ustanovení § 23 zákona 

č. 88/1950 Sb., trestního zákona správního (dále „trestní zákon správní“) zakázal pobyt 

v obci Bylany806 a určil místo pobytu v okrese Roudnice nad Labem. Ve výměru nebyl 

určen žádný časový úsek, na jakou dobu je toto opatření ukládáno. V odůvodnění tohoto 

opatření není výslovně zmíněno zajištění bezpečnosti, jako tomu bylo u výměrů 

založených na příslušných ustanoveních zákona č. 125/1927 Sb., o organizaci politické 

správy, ale pouze konstatování: „Zájmy pracujícího lidu vyžadují změnu Vašeho místa 

pobytu, jakož i příslušníků Vaší rodiny.“807 

Dále výměr kumulativně obsahoval zavedení nuceného pachtu dle zákona 

č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu, na 

majetek ostatních členů rodiny.  

Vysídlení bylo provedeno dne 15. dubna 1952, a to do ústeckého kraje na ČSSS 

Roudnice nad Labem, provozovnu Židenice. Ze záznamů o průběhu vystěhovávání této 

                                                 

804 Doposud se nepodařilo nalézt žádné další písemné materiály, které by mohly doplnit rozsudek Okresního 

soudu v Chrudimi o další informace.  
805 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Rudolf Dobruský 

– Opis rozsudku. 
806 V tomto případě nedošlo k zákazu pobytu v okrese Chrudim ani v kraji Pardubice.  
807 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Rudolf Dobruský 

– Výměr.  
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rodiny vyplývá, že na určené místo dorazili všichni členové rodiny. Teprve šestnáctiletý 

syn, který byl studentem hospodářské školy, ale do práce na statku nenastoupil. Ze zápisů 

se dozvídáme, že byl zaměstnán v ČSSZ Konstruktiva – Teplice na pracovišti v Terezíně. 

Dopad úpravy rodinných poměrů odsouzených zemědělců byl i ve vztahu k jejich 

pracovnímu životu nezměrný. V květnu 1952 tak mělo KV StB Ústí nad Labem zajistit, 

aby byl Rudolf Dobruský ml. z Konstruktivy propuštěn. Podle záznamů StB zajistila jeho 

propuštění již na počátku června 1952. Dobruský ml. se ale s přidělením k práci na statku 

nesmířil, a ani do poloviny června k práci na ČSSS nenastoupil.808  

StB přistoupila dále k hledání Dobruského ml. s úkolem ho na statek klidně 

eskortovat, popř. na něj podat trestní oznámení pro nedodržení místa určení pobytu. Zde 

se setkáváme s poměrně zvláštní záležitostí z hlediska právní úpravy místa určení pobytu 

z hlediska trestního práva správního, neboť dle ustanovení § 23 trestního zákona 

správního, jež bylo využito v případě vysídlení rodiny Rudolfa Dobruského,809 se 

vztahuje pouze na úpravu místa pobytu pachatele závažného přestupku. Jelikož nebyl 

Rudolf Dobruský ml. uznán vinným z žádného přestupku, natož trestného činu, nebylo 

lze použít v jeho případě toto ustanovení o určení místa pobytu.  

Dobruského ml. se podařilo státním orgánům, konkrétně III. referátu ONV 

Roudnice nad Labem, dohledat až 25. června 1952. Za jeho setrvání v podniku 

Konstruktiva se dle záznamů zasazoval dokonce předseda ROH, který ho označil za pro 

stavební práce nepostradatelného. Nakonec ale odpor Rudolfa Dobruského ml. skončil 

neúspěchem a v polovině července bylo po opětovném dotazu, zda pracuje na ČSSS, 

potvrzeno, že tomu tak je.810  

 

6.3.2 Josef Häusel 

Jedním z prvních případů, ve kterém byl trestní rozsudek Okresního soudu 

v Chrudimi ve věci tzv. vesnického boháče podkladem pro vystěhování rodiny do jiného 

kraje, byl případ Josefa Häusela. Ten byl rozsudkem Okresního soudu v Chrudimi dne 

                                                 

808 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Rudolf Dobruský 

– Záznamy. 
809 Ustanovení § 23 zákona č. 88/1950 Sb., trestního zákona správního: „Vyžadují-li to zájmy pracujícího 

lidu, zakáže, po případě určí národní výbor pachateli, který se dopustil závažného přestupku, ohrožujícího 

budovatelské úsilí pracujícího lidu, pobyt v určitém místě.“ 
810 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Rudolf Dobruský 

– Záznamy. 
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17. ledna 1952 shledán vinným trestným činem ohrožování jednotného hospodářského 

plánu podle ustanovení § 135 odst. 1 a odst. 2 trestního zákona.  

Josef Häusel byl obžalován z nedodržení dodávkové povinnosti spočívající 

v dodávce více než 6.500 l mléka a 530 kg vepřového masa, čímž dle prokuratury 

z nedbalosti ztěžoval provoz národního podniku a lidového družstva.  

Josef Häusel hospodařil se svou manželkou Miladou Häuselovou na usedlosti 

v Nabočanech o výměře přes 29 ha. V souvislosti s poměrně velkou výměrou polností mu 

bylo pro rok 1951 předepsáno dodat celkově 15 q žita, 7,9 q ječmene, 5,5 q ovsa, 

9 q hrachu, 121 q pšenice, 1 540 kg vepřového masa a přes 18 500 l mléka.811  

Häusel před soudem přiznal nedodání masa a mléka. Na svou obhajobu však 

uvedl, že nedodávka mléka byla způsobena úmrtím tří dojnic. Soud tuto obhajobu 

nepřijal. Poukázal na to, že je vinou obžalovaného, že nezajistil plný stav dojnic, neboť, 

jak bylo uvedeno v rozsudku: „[…] obviněný měl plánovaný stav 14 dojnic a skutečný 

stav byl 12 dojnic a z toho je patrno, že kdyby měl plánovaný stav dodržen, mohl dodávku 

mléka splnit.“ Soud nad to dále konstatoval: „[…] Obviněný však i od dvanácti dojnic 

mohl dodávku splnit, kdyby projevil větší snahu pomoci veřejnému zásobování.“812  

I ve věci dodávky vepřového masa se snažil Häusel hájit menší množství dodávky. 

Dokonce v průběhu trestního řízení dodal další část povinné kvóty. I tato část jeho 

obhajoby byla soudem zamítnuta jako nedůvodná. Soud se v této pasáži odůvodnění dále 

zabývá konkrétními kroky při hospodaření, aniž by skutečně prokazoval nedbalostní 

chování pachatele a poměr zavinění pachatele k výsledku, tj. k nedodávce vepřového 

masa. Soud pouze konstatoval, že „[…] Obhajoba obviněného před soudem neobstála, 

neboť obviněný měl plánovaný stav vepřového dobytka 32 kusů, z toho pět prasnic a tento 

plán měl skutečně dodržen. Vina obviněného spočívá v tom, že vepřovému bravu 

nevěnoval náležitou péči řádného hospodáře, a nechal vepřový dobytek zakrnět, takže 

nedosáhl žádané váhy.“813  

Soud se vůbec nevypořádal s možností, že by nedodávka mohla být zaviněna 

objektivními skutečnostmi nezávislými na vůli pachatele a že pachatel nebyl schopen 

jakkoli předejít negativnímu následku. Prosté konstatování o absenci péče řádného 

hospodáře nemůže při bližším přezkoumání obstát.  

                                                 

811 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Rozsudek. 
812 Tamtéž.  
813 Tamtéž. 
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Zajímavou část rozhodnutí tvoří ta část rozsudku, ve které je obžalovaný Häusel 

shledán nevinným. Jedná se o nedodávky některých rostlinných produktů, konkrétně 730 

kg hrachu, 9,35 q ječmene a 21,5 q pšenice. V rámci dokazování bylo totiž zjištěno, že 

v případě hrachu bylo dodáno zemědělcům vadné osivo. Nedodávka pšenice a ječmene 

byla dle dokazování způsobena polehnutím stébel a pozdní sklizní, jež měla být 

provedena STS. Obilí na poli přezrálo, což způsobilo nižší výnos. V tomto případě zřejmě 

nebyl za zaviněné ztráty hnán k odpovědnosti nikdo z STS a ani ze zemědělského 

družstva v Hrochově Týnci. Stejně tomu tak bylo i v případě dodávky nevhodného osiva 

nikdo, ačkoli by k tomu vzhledem ke škodám způsobeným na plnění hospodářského 

plánu bylo lze přistoupit.814  

Soud neopomněl obžalovaného v textu rozsudku též vhodně poučit o tom, jaké 

jsou jeho povinnosti zemědělce, co je základem nového společenského řádu a jakým 

způsobem je záhodno, aby se obviněný choval: „Obviněný si musí uvědomit, že základem 

nového společenského řádu jest jednotný hospodářský plán, který za každých okolností, 

má-li býti životní úroveň našeho pracujícího lidu zvýšena, musí být dodržen. O dodržení 

tohoto jednotného hospodářského plánu se musí postarati každý na svém pracovním 

úseku, jenž mu byl svěřen. Obviněný tedy jako soukromý podnikatel a samostatný 

zemědělec, má-li tak velké hospodářství, musí se snažit, aby naplnil svoji povinnost ke 

státu a ne, aby své hospodářství zanedbával a tím snižoval životní úroveň našeho lidu.“815 

Soud ani nezajímalo, že Josef Häusel nepatřil mezi typické „vesnické boháče“, 

jak ostatně vyplývá z části rozsudku věnované osobním poměrům pachatele. Soud totiž 

mj. konstatoval, že Josef Häusel vedl řádný život pracujícího člověka, že své hospodářství 

zdědil po příbuzných a že ho dokonce nabídl k převzetí ČSSS. Ve vztahu k problematice 

posouzení třídního původu je nutné dodat, že bylo soudem konstatováno, že 

nenashromáždil žádného majetku, že pochází z malé zemědělské rodiny a že byl 

u pracujících oblíben. Tyto důvody vedly k tomu, že mu byl vyměřen trest odnětí svobody 

pod dolní hranicí sazby, a to v délce trvání 2 měsíců.816  

Jelikož však byla s vysokou pravděpodobností hlavním cílem konfiskace jeho 

hospodářství, bylo využito ustanovení § 47 trestního zákona, dle kterého mu propadl 

veškerý majetek, tedy hospodářské budovy včetně živého a mrtvého inventáře. Soud totiž 

                                                 

814 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Rozsudek. 
815 Tamtéž. 
816 Tamtéž. 
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dovodil, že nesplněním předepsaných dodávek projevil pachatel nepřátelství k lidově 

demokratickému zřízení. Použití tohoto ustanovení bylo ve vztahu k tomuto případu, 

zvláště k aplikaci ustanovení o snížení délky trestu pod spodní hranici, jednoznačně 

účelovým rozhodnutím. 

Dále mu byl uložen peněžitý trest ve výši 10.000 Kčs s tím, že v případě jeho 

neuhrazení měl vykonat náhradní trest odnětí svobody v délce jednoho měsíce, a trest 

ztráty čestných práv občanských v délce tří let. Je ovšem otázkou, zda byl možným 

souběh peněžitého trestu a trestu propadnutí celého jmění v případě, že byl pachatel uznán 

vinným ze spáchání trestného činu dle ustanovení § 136 trestního zákona. Zajímavostí 

tohoto soudního rozhodnutí je to, že se propadnutí jmění fakticky, ačkoli to z rozsudku 

výslovně nevyplývá, vztahuje také na polovinu hospodářství, jež se nacházelo v majetku 

manželky Jana Häusela Milady.817  

Finanční referát ONV Chrudim si s přikázáním hospodářství Häuselových do 

povinného nájmu pospíšil a již 8. února 1952 předal v souladu s ustanoveními zákona 

č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského plánu, celou usedlost 

ČSSS Chrudim. Tím byla završena trestní část předcházející vystěhování zbývajících 

členů rodiny.818 

O vysídlení rozhodla komise ONV na svém zasedání dne 12. března 1952.819  

Ze záznamu o průběhu opatření podle Tajného rozkazu ministra národní 

bezpečnosti č. 27 si můžeme udělat ucelený přehled o dalším osudu rodiny Häuselových. 

Hospodář, Josef Häusel nastoupil dne 15. března 1952 do výkonu trestu, což připravilo 

vhodnou půdu pro vysídlení ostatních členů rodiny. V březnu 1952 byla rodině 

Häuselových, aniž by o tom věděla, zajištěna bytová jednotka v Hostenicích spadající pod 

ČSSS Roudnice nad Labem. Krajské velitelství StB o zajištění bytových potřeb rodiny 

informovalo OV NB v Chrudimi a ONV Chrudim. Datum přesídlení bylo stanoveno na 

den 2. dubna 1952. ČSSS Roudnice nad Labem potvrdil, že na jeho provozovnu 

v Hostenicích dorazilo pět osob: manželka odsouzeného Josefa Häusela Milada, jejich 

                                                 

817 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Rozsudek. 
818 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Přikázání hospodářské usedlosti do povinného nájmu. 
819 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Záznam o rozhodnutí. 



206 

 

syn Josef a dcery Eliška a Irena. V záznamu se uvádí, že se nedostavila matka Josefa 

Františka Häuselová.820  

Všem těmto osobám byl dle ustanovení § 23 trestního zákona správního zakázán 

pobyt v obci Nabočany a byl naopak určen pobyt v okrese Roudnice nad Labem.821  

Toto rozhodnutí ONV Chrudim je zcela mimo rámec zákona, neboť ustanovení 

§ 23 zákona trestního zákona správního, je vázáno na spáchání závažného přestupku. Je 

nutné podotknout, že ani odsouzenému Josefu Häuselovi, nebylo prokázáno spáchání 

žádného přestupku. Odkaz na rozhodnutí trestního soudu v tomto případě nelze brát jako 

rozhodnutí o spáchání přestupku, neboť to je vyloučeno podstatou rozhodnutí v trestním 

řízení o spáchání trestného činu. V opačném případě by totiž došlo k porušení zásady ne 

bis in idem. Jako zcela nelegální se jeví vztažení rozhodnutí na členy rodiny odsouzeného 

Josefa Häusela, neboť jim nebylo prokázáno spáchání ani trestného činu (nebyli ani 

obžalováni) a ani nebyli shledáni vinnými za spáchání přestupku, za který by sankce 

zákazu pobytu dle trestního zákona správního mohla být uložena.  

V tomto případě tak ve vztahu k ostatním členům rodiny Häuselových byly 

uplatňovány zjevně mnohem silnější zásady politického charakteru vyjádřené větou: 

Zájmy pracujícího lidu vyžadují…822 

V souvislosti s rozhodnutím o vysídlení rodinných příslušníků odsouzeného 

zemědělce bylo stejně jako u jiných případů využíváno vyhotovení výměru dle zákona 

č. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické správy.  

 

6.3.3 Jaroslav Homolka 

Jaroslav Homolka s výměrou obhospodařované půdy 3,29 ha patřil k těm 

zemědělcům, kteří byli označeni za „vesnického boháče“ a zařazeni do akce „Kulak“ 

nezávisle na výměře obhospodařované půdy. V době zahájení trestního stíhání ONV 

Chrudim dne 3. listopadu 1952 byl zaměstnán jako úředník pojišťovny.823 V usedlosti 

s ním žila manželka Marie, u níž bylo uvedeno: „není zdravá, stará“,824 a Josefa 

                                                 

820 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Záznam o průběhu opatření. 
821 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Rozsudek. 
822 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Hӓusel – 

Výměr. 
823 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zjišťovací dotazník. 
824 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zjišťovací dotazník. 
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Hamáčková, důchodkyně, která v domácnosti posluhovala za ubytování, a povozník 

Adolf Rajnet s manželkou a synem.  

Na tomto případě si můžeme udělat představu o tom, jak probíhala realizace akce 

„Kulak“ z hlediska zákonnosti postupu a z hlediska příčinných souvislostí. Nejlepším 

důkazem je samotný zápis ze schůze vysídlovací komise ONV na OO VB Chrudim: 

„Jmenovaný byl odsouzen ONV v Chrudimi k trestu 30 tis. Kčs za nedodávky za rok 1951. 

Za rok 1952 odsouzen ještě nebyl, ale komise provádí soupis jeho majetku 

a tj. předpokladem, že kromě trestu dojde také k propadnutí jmění. V případě vysídlení 

na němž se komise rozhodla (to je celý jeho rod. celek aby byl odsunut z okresu Chrudim.) 

nevzniknou žádné potíže, protože usedlost již má MNV dáno do nuceného pachtu 

a JZD.“825  

Dále se zápis věnuje problematice malé výměry půdy a vztahu k sociálním 

vazbám v budoucnu odsouzeného Homolky: „Třebaže jmenovaný vlastnil jen malou 

hosp. usedlost, jedná se [o] vesnického boháče který je v příbuzenském vztahu s bývalým 

továrníkem Krejcarem [,] se kterým sousedí, a který také připadá k odsunu.“826  

Důvody, proč byl Homolka v nemilosti lze spatřovat ve skutečnostech pospaných 

v navazující části: „Homolka vstoupil v roce 1951 do JZD jen proto, aby se zbavil 

pozemků. Z JZD byl však vyloučen. Je znám jako vychytralý lakomec a prospěchář. Je 

nepřítelem dělnické třídy. V roce 1945 se přihlásil do KSČ, ale později z ní byl 

vyloučen.“827 

Vysídlení ale zkomplikovalo stanovisko ministerstva zemědělství, neboť zásadě 

nesouhlasilo s přesídlováním rodin, jejichž příslušníci nebyli schopni na ČSSS pro nemoc 

či stáří vykonávat přidělené práce. Správa nápravných zařízení MNB 24. listopadu 1952 

tak informovala KS-StB referát pro mimořádná opatření, aby znovu nechal příslušnou 

komisi ONV případ projednat a pokud možno řešit jiným způsobem, než byl jí 

navrhovaný „odsun“.828  

Dle tajné zprávy KS StB Pardubice zaslané 12. února 1953 OO VB Chrudim se 

dozvídáme, že se ministerstvo národní bezpečnosti pokoušelo oba Homolkovi někam 

                                                 

825 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zápis vysidlovací komise. 
826 Tamtéž.  
827 Tamtéž. 
828 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Tajná zpráva Správy nápravných zařízení ministerstva národní bezpečnosti KS StB Pardubice ze dne 24. 

11. 1952. 
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umístit, avšak bezvýsledně, neboť jak konstatuje, jednalo se o „pracovně nehodnotný 

celek“.829  

Na tuto zprávu reagovalo dne 7. dubna 1953 OO-VB Chrudim Krajské správě StB 

Pardubice s tím, že komise ONV trvala na vysídlení, neboť uvedla, že v případě Jaroslava 

Homolky se jedná o práceschopného člověka a „rovněž i jeho manželka může odsud 

vykonávat lehčí zemědělské práce“.830 Komise ONV trvala na okamžitém vysídlení.  

To nakonec proběhlo 15. května 1953, přičemž Homolkovi byli vysídleni na 

ČSSS Ďáblice, provozovna Kojetice. Ze zprávy o vysídlení víme, že paní Homolková 

utrousila dle náčelníka OO-VB i nevhodné poznámky: „Prohlásila, že se nám za všechno 

příkoří, které jim bylo vystěhováním učiněno musí [podtrženo a v uvozovkách] Pán Bůh 

[konec] odměnit.“831 

Příjezd do místa nového bydliště byl pravděpodobně ještě zatížen pokusem 

přidělit Homolkovým nevhodný byt, odlišný od toho, který byl původně potvrzen. 

Nápravu v tomto ohledu musel na místě zjednat příslušník OO-VB Chrudim, který rodinu 

doprovázel.832  

 

6.3.4 František Hronek 

František Hronek byl soukromým zemědělcem hospodařícím v obci Lány. 

Do konfliktu se státní mocí se dostal, když při kontrole prováděné KNV co do počtu 

chovaných prasat bylo odhaleno, že provedl tzv. černou porážku. Následně na něho bylo 

orgány KNV podáno trestní oznámení.833 O způsobu vyřešení černé porážky zmíněné 

v zápise z pléna ONV se nepodařilo dohledat bližších informací. František Hronek byl 

obžalován okresním prokurátorem Lokvencem na počátku roku 1952 za to, že v roce 

1951 nesplnil předepsané dodávkové úkoly v rozsahu 8.481 l mléka, 225 kg řepky, 80 kg 

jedlých luštěnin, 450 kg pšenice a 763 kg hovězího masa, čímž měl spáchat trestný čin 

                                                 

829 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zpráva KS-StB Pardubice pro OO-VB Chrudim ze dne 12. 2. 1953. 
830 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Odpověď OO-VB Chrudim ze dne 7. 4. 1953. 
831 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zpráva o vysídlení. 
832 Tamtéž. 
833 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 10. Zápis z plenárního zasedání ONV Chrudim konaného 

dne 4. 7. 1951. 
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ohrožení jednotného hospodářského plánu z nedbalosti dle ustanovení § 136 trestního 

zákona.834  

V usedlosti č. p. 36 s ním žili manželka Emilie, jednadvacetiletý syn František, 

toho času ve vojenské prezenční službě, a sedmnáctiletý syn Ludoslav.835 Komise ONV 

o vystěhování rozhodla na své schůzi den 3. března 1952, ale v té době ještě neměla 

jistotu, že k vysídlení může dojít, neboť okresní soud nevyslovil trest propadnutí jmění, 

který byl určitým předpokladem pro vysídlení. To měl podle zápisu dle domluvy učinit 

až odvolací soud a tuto chybu soudu prvního stupně odstranit. V záznamu je dokonce 

i uvedeno datum, do kterého tak krajský soud učiní. Dotčené orgány se dostatečně 

dopředu též postaraly o to, aby byl zajištěn řádný chod usedlosti.836  

Ačkoli bylo o přesídlení rozhodnuto již v březnu a všechny podmínky připraveny 

v dubnu 1952, bylo přesídlení provedeno až po obnovení akce „Kulak“ dne 28. října 

1952.837 Cílovým místem se stal ČSSS Roudnice nad Labem, provozovna Račiněves.  

 

6.3.5 Antonín Hrůša 

Antonín Hrůša hospodařil na pozemcích o výměře 27 ha v obci Vlčnov. 

V usedlosti č. p. 30 s ním žili manželka Anna, patnáctiletá dcera Marie a třináctiletý syn 

Jan.838  

Hrůša byl dne 13. prosince 1951 odsouzen okresním soudem v Chrudimi za 

spáchání trestného činu ohrožení jednotného hospodářského plánu dle ustanovení § 135 

odst. 1 trestního zákona, kterého se měl dopustit dle okresního prokurátora Lokvence tím, 

že od 1. ledna do 30. září 1951 nesplnil předepsanou dodávkovou povinnost v rozsahu 

3.919 l mléka, 1.370 kg vepřového masa a 430 kg hovězího masa. Dále mu bylo kladeno 

za vinu, že nedodržel předepsaný stav hovězího dobytka o osm kusů.839 Okresní 

                                                 

834 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Hronek 

– Zpráva Okresní prokuratury Chrudim Krajské prokuratuře Pardubice ze dne 21. 1. 1952.  
835 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Hronek 

– Zjišťovací dotazník. 
836 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Hronek 

– Záznamy o průběhu vysídlení. 
837 Tamtéž.  
838 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Zjišťovací dotazník. 
839 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952. 
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prokurátor žaloval Hrůšu i za spáchání trestného činu sabotáže dle ustanovení § 85 odst. 

1 trestního zákona.840 

Z rozsudku víme, že Hrůša měl předepsáno pro rok 1951 dodat 19.400 l mléka, 

13,7 q vepřového masa a 26,2 q hovězího masa. Výpočtem zjistíme, že ke dni 30. září 

1951 splnil z celoroční dodávky téměř 80 % mléka, 0 % vepřového masa a téměř 50 % 

masa hovězího.841  

Důkazními prostředky v hlavním líčení byly výpověď obžalovaného a výpověď 

bezpečnostního referenta ONV Chrudim, Josefa Ondráčka.842  

Soud vzal za prokázané, že Hrůša své dodávky za okupace Německem plnil 

vzorně, „[…] přesto že mu bylo známo, že tím napomáhá fašistickému Německu“ a dále 

„po revoluci od r. 1945 do r. 1948 [,] kdy převzal moc do svých rukou pracující lid [,] tu 

si již dodávek a hospodaření tolik nehleděl a po únoru 1948, když byla buržoasie úplně 

zbavena moci a moc převzala do rukou dělnická třída, tu se již obviněný Hrůša počal 

plnění dodávek vyhýbati a v letošním roce to u něho došlo tak daleko, že dodávky úplně 

sabotoval, a stavěl se k nim úplně lhostejně.“843 

Hrůša se před soudem hájil tím, že ve vztahu k mléku měl krávy vysoko březí 

a zároveň malou krmnou základnu. Co do nízkého počtu stavu kusů dobytka uvedl, že na 

něj neměl v chlévě prostor a že neobdržel od JZD, jeho byl členem, dostatek krmiva.844  

Na tato tvrzení reagoval svědek, který před soudem uvedl, že sklizeň ve Vlčnově 

nebyla dostatečná, neboť se právě velcí zemědělci, jakými byl mj. Hrůša, účastnili prací 

sporadicky a s mnohdy spíše narušovali společné práce. Úroda dle něho byla rozdělena 

nejenom na základě vnesených pozemků, ale též na základě odpracovaných hodin, 

kterých v případě manželů Hrušových bylo velmi málo. Shrnul svá tvrzení tím, že 

odměna v podobě podílu na sklizni ve smyslu krmiv byla přidělena spravedlivým 

způsobem.845  

„Soud dospěl k závěru, že kdyby obviněný projevil více snahy pro práci v JZD, 

více by také obdržel zemědělských produktů pro výživu svého dobytka, a mohl by zcela 

hladce svoje dodávkové úkoly splniti.“ Dále soud konstatoval ve vztahu k obžalovanému 

                                                 

840 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952. 
841 Tamtéž. 
842 Tamtéž. 
843 Tamtéž. 
844 Tamtéž. 
845 Tamtéž. 
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„Z celkového jednání obviněného je patrno, že mařil a stěžoval [sic!] rozvoj lidového 

družstva, neboť přesto, že absolvoval vyšší hospodářskou školu, nedal svoje odborné 

znalosti ve prospěch celku, resp. JZD ve Vlčnově, naopak vetřel se do JZD, kde narušoval 

toto zevnitř.“846  

Trest byl Hrůšovi vyměřen v poměrně velké výši, a to 10 měsíců trestu odnětí 

svobody, dále v podobě ztráty čestných práv občanských na dobu 5 let, a především 

v souladu s ustanovením § 47 trestního zákona též propadnutí jmění. Hrůša dle soudu 

totiž „projevil nepřátelství k lidově-demokratickému řádu […] což je vidno z jeho jednání 

a postoje, obviněnému dále přitěžovalo, že se vloudil do družstva a poškozoval je zevnitř.“ 

Nad to soud stanovil peněžitý trest ve výši 50.000,- Kčs, a to ve výši která by znamenala 

„pro něho citelné omezení majetku nabytého bezpracnými zisky“. Je však otázkou, zda 

byl tento trest vzhledem k již vyslovenému propadnutí celého jmění vhodně odůvodněn. 

Navíc ještě působí spíše jako další příkoří, neboť soud v případě nedobytnosti určil 

náhradní trest v podobě dalších 5 měsíců trestu odnětí svobody.847   

Jelikož se v tomto případě jednalo o velmi důležitý soudní proces z hlediska 

demonstrace síly a odhodlání dalšího „zpevňování“ JZD Vlčnov, bylo soudem 

rozhodnuto o uveřejnění rozsudku.848  

Vysidlovací komise ONV rozhodla o vysídlení rodiny Hrůšových na svém jednání 

dne 12. března 1953, což bylo také dne 31. března 1952 v dopoledních hodinách 

provedeno. Rychlost provedení byla zřejmě dána tím, že se již v březnu 1952 Antonín 

Hrůša ve výkonu trestu nenacházel.849  

I v tomto případě dále StB působila, neboť dcera Antonína Hrůši Marie se nechala 

zaměstnat v Roudnici nad Labem v podniku MEVA. Bezpečnostní orgány na výzvu 

ČSSS z jara 1953, aby jim byla na práci Marie Hrůšová přiřazena pro nedostatek 

pracovních sil, rychle zareagovala, a v květnu 1953 již Hrůšová na statku pracovala.850  

Hospodářství Hrůšových bylo přikázáno do povinného nájmu výměrem 

vyhotoveným finančním referátem ONV Chrudim již v únoru 1952.851 To ostatně ukazuje 

                                                 

846 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi ze dne 13. 12. 1952. 
847 Tamtéž. 
848 Tamtéž. 
849 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Zjišťovací dotazník, shodně uvedeno v Záznamu z jednání komise ONV.  
850 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Záznamy o průběhu opatření podle TRMNB 27. 
851 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Přikázání hospodářství do povinného nájmu. 
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na určitý zmatek, který panoval při vyřizování formálních záležitostí v rámci akce 

„Kulak“. Výměr o povinném nájmu celé usedlosti byl vyhotoven pro JZD již v únoru, ale 

dle výměru ze dne 28. března 1952, jímž se zakazuje pobyt rodině Hrůšových dle 

ustanovení § 23 trestního zákona správního v obci Vlčnov a zároveň se přikazuje pobyt 

v okrese Roudnice nad Labem, měl být na majetek příslušníků rodiny zavedena národní 

správa, o čemž jim měl být teprve doručen výměr.852 

 

6.3.6 Josef Klaus 

Josef Klaus hospodařil na 22 ha půdy v obci Tuněchody. Při hospodářství 

provozoval též obchod a hostinec. Z tohoto důvodu byl od počátku jedním z možných 

kandidátů na potrestání a zařazení do skupiny vysídlených zemědělců. Spolu s ním byly 

zasaženy i jeho manželka Marie a dcery Věra s Janou.853  

Okresní prokurátor zahájil trestní stíhání dne 11. prosince 1952, přičemž Klaus se 

již od 4. prosince nacházel ve vazbě. Odsouzen byl Okresním soudem v Chrudimi dne 

20. ledna 1953, a to k trestu odnětí svobody v délce 20 měsíců, a peněžitému trestu 10.000 

Kčs s možností náhradního trestu v délce jednoho měsíce trestu odnětí svobody.854  

O vystěhování rodiny rozhodla komise ONV Chrudim na svém jednání dne 

22. dubna 1953. MNB zajistilo pobyt na ČSSS Hluboká nad Vltavou, provozovně Libnič. 

Dne 25. května 1953 bylo vystěhování úspěšně provedeno. 855 

 

6.3.7 Jindřich Kocek  

Jindřich Kocek hospodařil se svými dvěma bratry Josefem a Václavem 

v Nabočanech, kde ohospodařovali 17 ha půdy. Jejich usedlost byla určena pro začlenění 

do JZD.856 V tomto případě je důležité též zmínit, že s odsouzeným Jindřichem, jemuž 

v době vysídlení 45 let, byli penalizováni jako rodinní příslušníci přibližně stejně staří 

sourozenci. 

                                                 

852 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Antonín Hrůša – 

Výměr ONV ze dne 28. 3. 1952. 
853 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Klaus – 

Zjišťovací dotazník. 
854 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Klaus – MNB 

– Správa nápravných zařízení – Zjišťovací dotazník.  
855 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Klaus – 

Záznam. 
856 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jindřich Kocek – 

Zjišťovací dotazník. 
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Trestní stíhání Jindřicha Kocka bylo zahájeno 3. prosince 1951.857 Tento případ 

je zvláštní tím, že vynesení rozsudku okresního soudu bylo časováno na dobu, kdy bude 

pro všechny tři bratry zajištěno ubytování mimo kraj Pardubice, jak vyplývá ze záznamů 

MNB. Komise ONV tak o jejich vysídlení rozhodla již 3. března 1952, tedy v době, kdy 

ještě nebyl Jindřich Kocek odsouzen. Přesto se již komise ONV rozhodla uplatnit postupy 

dle Směrnic.858 V záznamu příslušníků MNB nalezneme bližší popis situace a důvodů 

snahy o přesné načasování: „Po nahlášení bytové jednotky bude urychleně proveden 

rozsudek a odsun obou rodinných příslušníků. Toto urychlené opatření jest provésti ihned 

vzhledem k tomu, že oba rodinní příslušníci jsou násilnické povahy, takže je nutno, aby 

po vynesení rozsudku a propadnutí majetku byli neprodleně vysídleni.“ Vzhledem k výše 

uvedenému bylo rozhodnuto též o jejich rozdělení: „Přítomní členové komise vyslovili 

přání [,] aby rodinní příslušníci nebyly dány [sic!] na jeden státní statek, vzhledem 

k jejich násilnické povaze.“859 

Bydlení pro bratry Kockovy bylo zajištěno záhy, dne 25. března 1952, přesně jak 

požadovala komise ONV. Vstříc vyšel opět ČSSS Roudnice nad Labem. Bratr Jindřicha 

Josef měl určený pobyt na provozovně v Kostomlatech a Václav na provozovně 

v Libkovicích. Tam měl být po odpykání trestu přesídlen i Jindřich. Přesídlení proběhlo 

dne 9. dubna 1952 bez jakýchkoli závad. Přesídlen byl i Jindřich, který do té doby ještě 

ani nestačil nastoupit do výkonu trestu.860   

 

6.3.8 Václav Kopecký 

Václav Kopecký byl druhým soukromým zemědělcem, který byl na počátku roku 

1952 soudně trestán a zároveň v rámci akce „Kulak“ z obce, okresu a kraje vystěhován. 

Hospodařil společně s manželkou Pavlou, dcerou Stanislavou a synem Václavem na 

výměře 13,32 ha půdy v obci Lány, k níž ještě patřil hostinec a obchod. Společně s nimi 

bydlela ještě Antonie Kubelková, služebná, která byla nakonec z opatření dle Směrnic 

                                                 

857 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jindřich Kocek – 

Zjišťovací dotazník. 
858 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jindřich Kocek – 

Záznamy.  
859 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jindřich Kocek – 

Záznamy.  
860 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jindřich Kocek – 

Záznamy.  
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vyloučena.861 Hostinskou živnost směl Kopecký provozovat do června 1951, než mu bylo 

oprávnění odebráno.862   

Trestní stíhání bylo proti Kopeckému zahájeno dne 15. ledna 1952, a to na základě 

kontroly toho, proč neplnil předepsané dodávky. Dne 31. ledna 1952 byla na Kopeckého 

uvalena vazba.863  

Podobně jako v případě Antonína Hrůši zvolil okresní prokurátor kvalifikaci 

trestné činnosti spočívající nesplnění předepsaných dodávek v podobě trestného činu 

sabotáže dle ustanovení § 85 odst. 1 trestního zákona. Kopecký neměl dodat 830 kg 

vepřového masa, 2.100 litrů mléka a 712 q cukrové řepy. Dále se neměl dostatečně 

vhodně starat o chov vepřového a hovězího dobytka a použít jemu přidělených umělých 

hnojiv k dosažení většího výnosu cukrové řepy. Celkové dodávkové povinnosti měl 

stanoveny pro rok 1951 ve výši 950 kg vepřového masa, 9.000 l mléka, 1.160 q cukrové 

řepy.  

Kopeckému při hlavním líčení výrazně zhoršilo postavení jeho vyjádření, že 

neměl „kladný poměr“ k tehdejšímu zřízení. Dále soudu nesdělil, proč nepoužil hnojiva 

pro cukrovou řepu. Po prohlídce stavu vepřů i hovězího dobytka bylo shledáno, že o tyto 

se staral velmi špatně a některé kusy musely být utraceny. Soud vzal za přitěžující to, že 

si Kopecký hleděl více krmení koní. Obžalovaný se ke skutkům kladeným mu za vinu 

před soudem přiznal. Soud ještě využil dvou svědeckých výpovědí, přičemž právě 

z těchto výpovědí dovodil úmysl obžalovaného ve vztahu k hospodaření na své usedlosti 

a ve vztahu k hnojení pole s cukrovou řepou. To vedlo soud i k tomu, že danou trestnou 

činnost podřadil pod značný stupeň společenské nebezpečnosti.  

Václav Kopecký byl pro spáchání trestného činu sabotáže dle ustanovení § 85 

odst. 1 trestního zákona odsouzen k trestu odnětí svobody v délce tří roků, propadnutí 

jmění a též ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 5 let.864  

                                                 

861 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Václav Kopecký –

Zjišťovací dotazník. 
862 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Václav Kopecký – 

Rozsudek. 
863 Tamtéž. 
864 Tamtéž. 
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O vystěhování celé rodiny bylo komisí ONV rozhodnuto 20. března 1952865 

a provedeno bylo dne 18. dubna 1952. Cílovou destinací byl ČSSS Roudnice nad Labem, 

provozovna Račiněves.866  

 

6.3.9 Jan Kořínek 

Dalším z potrestaných a vystěhovaných zemědělců z obce Tuněchody byl Jan 

Kořínek. Ten hospodařil na 19,30 ha půdy. Spolu s ním žili jeho manželka Marta, děti 

Jan a Jaroslav a též ještě oba jeho rodiče.867 Trestní stíhání bylo vůči Kořínkovi zahájeno 

13. prosince 1952, přičemž trest odnětí svobody v délce 18 měsíců nastoupil již 20. ledna 

1953.868  

K přesídlení všech kromě odsouzeného Jana došlo dne 22. května 1953, a to na 

ČSSS Pelhřimov, provozovna Březina.869  

 

6.3.10 Bedřich Krejcar 

Případ Bedřicha Krejcara a jeho rodiny dokladuje, že tehdejší moc nevyužívala 

akci „Kulak“ a obecně nástroje ke kolektivizaci jenom vůči aktivním soukromě 

hospodařícím větším zemědělcům, ale též vůči osobám, které byly tehdejšímu režimu 

z nějakého důvodů nepohodlné a měly vliv na své okolí. Krejcarovi bylo v době, kdy 

o jeho případu rozhodovala komise ONV, již 73 let.870  

Krejcar vlastnil pouhých 6 ha půdy a ovocnou zahradu. Komise ONV ho pospala, 

že „[…] jest znám jako bývalý továrník a vykořisťovatel dělnické třídy, nemá kladný 

poměr k dnešnímu lid. dem zřízení.“ Trestní stíhání bylo zahájeno v rámci trestního řízení 

správního ONV Chrudim dne 3. listopadu 1952. Komise ONV Chrudim o vysídlení celé 

rodiny bez dalšího rozhodla již 18. listopadu 1952, přičemž v té době ještě trestní komise 

ONV případ vydáním rozsudku neuzavřela. Naopak, vysídlovací komise teprve 

předjímala takové rozhodnutí, včetně vyslovení trestu propadnutí jmění a včetně toho, že 

                                                 

865 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Václav Kopecký – 

Záznam o rozhodnutí vysidlovací komise ONV Chrudim.  
866 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Václav Kopecký – 

Záznamy.  
867 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jan Kořínek – 

Zjišťovací dotazník. 
868 Tamtéž. 
869 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jan Kořínek – 

Záznam. 
870 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Zjišťovací dotazník. 
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odsouzen bude podle trestního zákona správního a trestního řádu správního trestní komisí 

ONV Chrudim. Ještě před vydáním tohoto rozhodnutí již byla Krejcarova usedlost 

předána do nuceného pachtu jiným soukromým zemědělcům.871    

Tento případ je zajímavý zvláště průběhem vysídlení a je dokladem toho, že byla 

jeho příprava prováděna formálně a bez důkladného prověření rodinných vztahů, což 

vedlo k tomu, že s následky se musely dotčené orgány poměrně dlouze zabývat, aby 

vzniklý závadný stav odstranily. Značnou měrou k tomuto stavu přispěla činnost 

vysidlovací komise ONV Chrudim.  

Komise ONV rozhodla o vysídlení těchto osob: Františky Krejcarové, manželky 

Bedřicha Krejcara, jeho syna Petra Krejcara, jeho syna Bedřicha Krejcara včetně jeho 

manželky Evy Krejcarové a jejich dcery Marcely Krejcarové. Dále komise rozhodla též 

o vystěhování příbuzných Bedřicha Krejcara manželů Josefa a Marty Kabátových.872  

Záhy na to se ještě znovu komise vrátila k případu vystěhování Krejcarových 

a rozhodla o vynětí manželů Kabátových ze seznamu k „odsunu“, o čemž informovala 

KS StB Pardubice ministerstvo národní bezpečnosti dne 20. listopadu 1952 

telegramem.873  

Další potíže s vystěhováním rodiny nastaly na jaře 1953, kdy bylo pro tuto rodinu 

zajištěno bydlení na ČSSS Nový Bor, provozovna Mařeničky. Vysídlovací komise se 

totiž k tomuto případu opětovně sešla a rozhodla, že nelze provést vysídlení rodiny 

Bedřicha Krejcara mladšího, neboť se již více jak deset let spolu s odsouzeným 

Bedřichem Krejcarem starším nestýkali. Komise tedy rozhodla o vysídlení „rodiny 

mladého kulaka“ v rámci kraje Pardubice.874  

Do záležitosti vysídlení této rodiny se těsně před jeho provedením vložila dne 

1. dubna 1953 generální prokuratura. Referent prokuratury Juřena žádal pozastavení 

vystěhování s tím, že: „1) den přesídlení byl stanoven na velký pátek což se jeví [jako] 

nevhodné. 2) z rodinného celky byly vyloučeny některé osoby a stává zde podezření [,] že 

                                                 

871 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Zápis.  
872 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Zjišťovací dotazník, Záznam.  
873 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Telegram. 
874 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Záznam o rozhodnutí komise.  
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se tak stalo neoprávněně působením intervence.“875 Příslušné orgány na to nereagovaly 

a přesídlení rodiny nakonec bylo provedeno na velký pátek dne 3. dubna 1953.876  

Tím ovšem potíže neskončily. Na provozovnu v Mařeničkách se rodina Bedřicha 

Krejcara ml. nedostavila a vedení ČSSS Nový Bor nebylo sděleno, že byla z vystěhování 

jarním rozhodnutím komise vyňata. Až nakonec dne 6. května 1953 napsali zástupci 

ČSSS Nový Bor dotaz, jak se to s dokončením přesunu má. Uvedli, že: „Ostatní 

nenastoupili bez uvedení důvodů [,] jak se [sic!] strany jich samotných i se [sic!] strany 

Vaší. Ti kteří nastoupili [,] se odvolávají na to [,] že se jedná o omyl a že celou věc poslali 

k prošetření na Ministerstvo.“877 

Následně dne 12. května 1953 bylo ve věci Krejcarovy rodiny jednáno 

bezpečnostními orgány s předsedou ONV Chrudim Dostálem, který teprve sdělil, že 

komise ještě případ Bedřich Krejcara ml. řeší, a že se na provozovnu v Mařeničkách tato 

rodina neodstěhuje.878 Teprve dne 16. května 1953 tuto informaci zaslal ONV Chrudim 

ministerstvu národní bezpečnosti.879  

Nepřímo z dalších dokumentů uložených v příslušném spisu je patrné, že se paní 

Krejcarová s vystěhováním nehodlala smířit a podala několik podnětů ministerstvu 

vnitra, aby se jejich situací zabývalo a zároveň, aby se mohla přestěhovat jinam. 

V neoznačeném přípisu datovaném 21. května 1953 je uvedeno, že se má hledat řešení, 

avšak ne vždy je nutné vyžadovat stanovisko příslušné komise ONV Chrudim. Dále 

v něm bylo konstatováno, že se má vysvětlit zástupcům ČSSS, proč se nedostavili další 

členové rodiny, k čemuž byla doplněna poznámka: „[…] skutečným důvodem je ovšem 

špatná práce komise.“880 

Dne 27. května 1953 situaci na provozovně ČSSS Nový Bor v Mařeničkách 

zjišťoval příslušník bezpečnostních orgánů. Podle jeho zjištění bylo zřejmé, že 73letý 

Bedřich Krejcar je nemocný a nemůže již vykonávat žádnou práci a jeho manželka dle 

lékařského nálezu je též práce neschopná s tím, že v budoucnu by mohla vykonávat 

                                                 

875 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Záznam o telefonátu. 
876 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Záznam z 16. 4. 1953. 
877 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Přípis ze dne 6. 5. 1953. 
878 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Nedatovaný zápis. 
879 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Oznámení ze dne 16. 5. 1953. 
880 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Neoznačený přípis s datem 21. 5. 1953.  
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půldenní práci mimo zemědělství. V zápise je uvedeno stanovisko příslušného 

zaměstnance ČSSS Nový Bor, který požádal „[…] aby rodinný celek „Krejcar“ 

s přihlédnutím na jeho pracovní neschopnost byl jim z provozovny Mařeničky vysídlen 

a za tento celek byla dána vhodná náhrada.“881 Toto vyjádření jednoznačně dokumentuje 

přístup ČSSS k vysídlovaným, kteří jimi byli vnímaní prizmatem využitelné pracovní 

síly.  

ČSSS Nový Bor se nesmířily s pobytem k práci nevyužitelné rodiny Bedřicha 

Krejcara staršího a opětovně intervenovaly přípisem ze dne 18. června 1953 za to, aby 

byla rodina odsunuta: „Připomínáme Váš příslib při Vaší poslední návštěvě ve věci 

‚Krejcárková’. Žádáme Vás, abyste urychleně provedli odsun, neboť bytové jednotky 

potřebujeme pro další akce. Rodina Krejcárková čeká na Vaše rozhodnutí a je připravena 

kdykoliv se přestěhovati. Pětiletce zdar!“ Podepsán zástupce ČSSS Nový Bor a také 

zástupce Svazu zaměstnanců státních statků a STS – ze Závodní rady skupiny ROM 

v Novém Boru.882  

Komise ONV se celou situací opětovně zabývala na svém jednání dne 26. června 

1953. Rozhodla s přihlédnutím k pracovní neschopnosti členů rodiny, že souhlasí, aby 

byl „rodinný celek k jeho žádosti vysídlen do obce Kardašova Řečice, okr. Jindřichův 

Hradec, Kraj Jihlava.“883 Následně proběhlo dne 17. července 1953 jednání na ředitelství 

ČSSS Nový Bor, kde byl sdělen závěr komise ONV Chrudim a toto rozhodnutí bylo též 

sděleno příslušnému OO-VB Nový Bor. K definitivnímu přestěhování rodiny Bedřicha 

Krejcara staršího do Kardašovy Řečice došlo dne 10. srpna 1953.884  

 

6.3.11 Jan Kudrnka 

Jan Kudrnka se svojí manželkou Vladislavou hospodařili na 29,50 ha v obci 

Rozhovice. Jeho trestní stíhání započalo dne 22. října 1952, přičemž již v polovině 

listopadu byl rozsudek Okresního soudu v Chrudimi potvrzen Krajským soudem 

                                                 

881 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Záznam ze dne 29. 5. 1953. 
882 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Přípis ze dne 18. 6. 1953.  
883 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Záznam o jednání komise ONV Chrudim dne 26. 6. 1953. 
884 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bedřich Krejcar – 

Záznam ze dne 17. 8. 1953.  
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v Pardubicích.885 Kudrnka byl odsouzen k trestu odnětí svobody v délce 6 měsíců, 

peněžitému trestu ve výši 40.000,- Kčs a též k propadnutí jmění.886  

Komise ONV Chrudim o jeho případu rozhodovala již na svém jednání dne 

18. listopadu 1952. Pobyt byl rodině určen na ČSSS Mladá Boleslav, provozovna 

Rokytovec. Tam byl také dne 3. února 1953 vystěhován.887 Celou usedlost převzal 

ČSSS.888   

 

6.3.12 Bohumil Lenoch 

Rodina samostatně hospodařícího zemědělce Bohumila Lenocha žila v obci 

Dobrkov č.p. 1. Domácnost tvořily s hospodářem ještě jeho manželka Františka a dospělé 

dcery Eva s Alenou. Hospodářství patřilo svojí rozlohou 12,74 ha k těm menším.889 

Společně s manželkou měl Bohumil Lenoch pronajaty ještě 2 ha půdy. Lenoch byl před 

zahájením trestního stíhání z důvodu neplnění předepsaných dodávek již správně trestán, 

a to konkrétně za dílčí porušení dodávkových povinností. ONV Chrudim mu v prvním 

pololetí roku 1951 uložil peněžitý trest ve výši 12.000,- Kčs.  

Bohumil Lenoch byl odsouzen okresním soudem v Chrudimi dne 22. ledna 1952. 

Podle obžaloby nesplnil předepsanou dodávku pro veřejné zásobování, a to ve výši 14 q 

cukrové řepy, 232 kg vepřového masa a 3.091 litrů mléka. Jeho čin byl podřazen pod 

ustanovení § 136 trestního zákona, za což mu byl stanoven trest odnětí svobody v délce 

čtyř měsíců. Nad to mu byl uložen peněžitý trest ve výši 10.000,- Kčs podle ustanovení 

§ 48 trestního zákona, trest propadnutí celého jmění podle ustanovení § 47 trestního 

zákona a trest ztráty čestných práv občanských podle ustanovení § 43 trestního zákona 

v délce tří let.890  

Lenochovi bylo kladeno za vinu především nesplnění dodávkové povinnosti 

v rozsahu 14 q cukrové řepy, více než 250 kg vepřového masa a více než 3.000 l mléka.  

                                                 

885 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jan Kudrnka – 

Zjišťovací dotazník.  
886 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jan Kudrnka – 

Zápis z 18. 11. 1952. 
887 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jan Kudrnka – 

Záznam. 
888 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jan Kudrnka – 

Zápis z 18. 11. 1952. 
889 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Zjišťovací dotazník. 
890 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Rozsudek. 
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Lenochovu obhajobu nedodávky cukrové řepy soud odmítl s poukazem na to, že 

měl zapojit do výkonu zemědělské činnosti i své již dospělé dcery ve věku 18 a 24 let: 

„[…] cukrovku mohl dodat ve stanoveném plánu, kdyby projevil větší snahu o práci, 

obviněný měl také dvě děti ve věku 18 a 24 let, a přestože jsou zaměstnané, mohly by 

v nárazové práci v hospodářství pomoci.“ Soud dále odmítl, že by byl na překážku 

rozhodnutí ve věci nesplnění dodávky mléka již udělený trest od ONV Chrudim z prvního 

pololetí s odkazem na to, že se tehdy jednalo o porušení dílčího úkolu a v projednávaném 

případě se jedná o nedodržení úkolu celoročního.891  

Bohumilu Lenochovi bylo přičteno k tíži, že „jako venkovský boháč vstoupil do 

JZD v Dobrkově, aby toto rozleptával zevnitř, což se projevuje již tím, že někteří 

neuvědomělí členové zamýšlejí z JZD vystoupiti, přestože se JZD v Dobrkově počalo 

slibně rozvíjet.“892 

ONV v Chrudimi vystavil Bohumilu Lenochovi dle ustanovení § 23 trestního 

zákona správního zákaz pobytu v obci Dobrkov a určil mu pobyt v okrese Roudnice nad 

Labem. Tento zákaz se vztahoval i na ostatní rodinné příslušníky, tedy manželku a dvě 

dcery.893  

Majetek rodiny byl 8. února 1952 přikázán finančním referátem ONV v Chrudimi 

do povinného nájmu dle zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování 

zemědělského plánu, a to až do definitivního rozhodnutí Ministerstva financí o dalším 

opatření. Majetek přešel do správy JZD v Dobrkově včetně živého i mrtvého inventáře.894  

Rozhodnutím komise ONV v Chrudimi dne 12. března 1952 bylo přikročeno 

k přemístění rodiny odsouzeného Bohumila Lenocha. V jeho složce nalezneme přehled 

o úředním postupu v tomto konkrétním případě. Po rozhodnutí o vystěhování přikročil 

člen komise ONV soudruh Karas k zajištění vhodné bytové jednotky pro vystěhovávanou 

rodinu na provozovně ČSSS Roudnice nad Labem – Brozany. Ta byla potvrzena od ČSSS 

vyplněným dotazníkem zaslaným na Krajskou správu StB v Pardubicích.895 OV NB 

stanovilo dne 26. března 1952 datum přesídlení na 1. duben 1952. Přesídlení dle plánu 

                                                 

891 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Rozsudek. 
892 Tamtéž. 
893 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Výměr ONV z 29. 3. 1952. 
894 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Výměr finančního referátu ONV z 8. 2. 1952. 
895 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Předloha 4. 
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bylo potvrzeno příslušníkem Krajského velitelství StB Pardubice stržm. Lenkem. 

Přesídlení proběhlo dle jeho zprávy v 11:30 toho dne bez závad.896  

V případě Bohumila Lenocha však došlo k několika vybočením ze „standardního“ 

postupu vysídlování. Ačkoli dle příslušných směrnic měl být hlavní hospodář rodinného 

celku ve výkonu trestu, v tomto případě tomu tak nebylo. Na státní statek v Brozanech se 

tak dle hlášení ČSSS dostavil i odsouzený Bohumil Lenoch. To mělo být dle záznamu 

oznámeno KV StB v Ústní nad Labem, aby bylo řádně obeznámeno s touto skutečností.  

Naopak se v hlášení uvádí, že se nedostavila Alena Lenochová, což bylo následně 

bezpečnostními orgány řešeno. Okresní velitelství NB podalo ministerstvu národní 

bezpečnosti dne 17. dubna 1952 zprávu s příznačným označením „Přesídlení rodinných 

příslušníků odsouzených vesnických boháčů – odstranění nesrovnalostí – hlášení.“ 

V tomto hlášení OV-NB Chrudim uvádí na pravou míru kromě případu týkající se rodiny 

Sedlákových a Šípových i to, proč nebyla Alena Lenochová vystěhována. Za vše dle OV-

NB Chrudim mohl Bohumil Lenoch, který měl mylně uvést, že Lenochová pracuje pro 

státní lesy v Říčanech. OV-NB Chrudim se snažilo zajistit rozvázání pracovního poměru 

s Lenochovou u státních lesů v Říčanech. Teprve později se zjistilo, že se jednalo místo 

Říčan o Řečany. OV-NB Chrudim tak dodatečně zajistilo rozvázání pracovního poměru 

Aleny Lenochové a nechalo ji vystěhovat do původní cílové destinace.897  

Zmatečnost v tomto případě jen potvrzuje obecné zkušenosti z průběhu akce StB 

Kulak v první fázi od podzimu 1951 do jara 1952, kdy byla právě pro chaotický průběh, 

a tím i pro nepřesvědčivé výsledky až do podzimu 1952 přerušena. 

 

6.3.13 Josef Pekař 

Josef Pekař hospodařil v obci Orel na 23,22 ha půdy. Společně s ním v usedlosti 

žily jeho manželka Emilie, dcera Bohuslava a matka Božena.898  

Tento případ patří mezi ty, u nichž bylo trestní stíhání vedeno proti oběma 

manželům, přičemž oba byli okresním soudem odsouzeni, a to k především k propadnutí 

jmění, dále Pekař k peněžitému trestu ve výši 20.000,- Kčs a Pekařová k peněžitému 

trestu 5.000,- Kčs. Jelikož v tomto případě nebyl zatím dohledán rozsudek, není zřejmé, 

                                                 

896 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohumil Lenoch 

– Záznamy. 
897 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Bohuslav Šíp – 

Odpověď k čj. B/6-670/30-taj-52 z 8. 4. 1952. 
898 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Pekař – 

Zjišťovací dotazník 
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co se myslí v záznamu jednání komise ONV pojmem dodatkový trest pro Josefa Pekaře 

ve výši trestu odnětí svobody v délce 6 měsíců a u Pekařové v délce 2 měsíců, tedy zda 

se jedná o náhradní trest v případě nesplnění peněžitého trestu nebo je tak vnímán trest 

odnětí svobody jako takový.899   

Komise ONV rozhodla o vystěhování na svém jednání dne 18. listopadu 1952. 

A též rozhodla o tom, že hospodářství převezme z části MNV Orel a z částí místní JZD.900 

Vystěhování bylo provedeno na ČSSS Nový Bor, provozovnu Mařeničky dne 13. ledna 

1953. Z dostupných dokumentů je zřejmé, že neproběhlo vystěhování matky Josefa 

Pekaře Boženy.901 O jejím dalším osudu není z dokumentů uložených v této složce možné 

získat další informace.   

 

6.3.14 Jindřich Sedlák 

Dalším soukromým zemědělcem, který byl vysídlen z obce Lány v okrese 

Chrudim, se stal Jindřich Sedlák. Hospodařil na 19,7 ha. V domácnosti s ním žila jeho 

dcera Jindra.902  

O vysídlení rozhodla komise ONV Chrudim na svém jednání dne 12. března 1952.  

Jindřich Sedlák byl shledán vinným rozsudkem Okresního soudu v Chrudimi dne 

6. února 1952 z trestného činu ohrožení jednotného hospodářského plánu dle ustanovení 

§ 136 trestního zákona. Obžalovaný měl v rámci dodávkové povinnosti na rok 1951 splnit 

dodávku sestávající z 14.000 l mléka, 1.328 kg vepřového masa, 250 kg jedlých luštěnin. 

Před soudem Sedlák uvedl, že neměl dostatečný počet dojnic a z toho důvodu nemohl 

dodávkový úkol splnit, u nedodávky vepřového masa uvedl, že neměl pro brav dostatečný 

objem krmiva. Dále Sedlák uvedl, že na tak velké hospodářství byli s dcerou sami.  

Soud při dalším hodnocení vyšel především ze svědecké výpovědi předsedy MNV 

Lány, Rudolfa Francouze. Dospěl tak k závěru, že Jindřich Sedlák se staral o své 

hospodářství ledabyle a že měl možnost zajistit si dostatek krmiva. Tento případ je 

zajímavý právě subsumpcí skutku pod ustanovení § 136 ve vztahu k nebezpečnosti 

daného činu pro lidově demokratické zřízení, neboť Sedlákovi nebylo možné prokázat 

                                                 

899 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Pekař – Zápis 

o jednání komise.  
900 Tamtéž. 
901 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Pekař – 

Návratka. 
902 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Zjišťovací dotazník. 
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žádné zjevně nepřátelské smýšlení vůči tehdejším představitelům a moci. Soud tedy na 

několika místech argumentoval obecnými poučkami a axiomy: „Obviněný si musí také 

uvědomit, že základem nového společenského řádu jest JHP, který za každých okolností, 

má-li být životní úroveň našeho pracujícího lidu zvýšena, musí být dodržen. O dodržení 

tohoto JHP se musí postarati každý na svém pracovním úseku, jenž mu byl svěřen. 

Obviněný teda, jako soukromý podnikatel a samostatný zemědělec, má-li tak velké 

hospodářství, musí se snažit, aby splnil svoji povinnost ke státu a ne, aby svoje 

hospodářství zanedbával a tím snižoval životní úroveň našeho lidu.“903 

Zajímavým je tento rozsudek i v oblasti stanovení trestu. Sedlák byl odsouzen 

k trestu odnětí svobody v délce pěti měsíců, k peněžitému trestu ve výši 30.000,- Kčs, 

k tomu odpovídajícímu náhradnímu trestu odnětí svobody v délce dvou měsíců a ke ztrátě 

čestných práv občanských na dobu 5 let. Tím, že nesplnil jednotný hospodářský plán 

z nedbalosti (ustanovení § 136 trestního zákona), projevil tímto trestným činem dle soudu 

nepřátelství vůči lidově demokratickému zřízení. Využití ustanovení § 47 trestního 

zákona a udělení trestu propadnutí jmění tak nebylo opřeno o žádný důkaz nepřátelství 

vůči zřízení ze strany obžalovaného, pouze o axiomatické spojení, v němž spáchání 

nedbalostního trestného činu podle ustanovení § 136 trestního zákona, implikuje použití 

ustanovení § 47 při výměře trestu. Soud ani neakcentuje významnost porušené povinnosti 

ani nedokládá závady v názorech pachatele.904 

V určitém ohledu je absurdní, že soud v případě nedodávky jedlých luštěnin 

přisvědčil obhajobě obžalovaného, která jen dokresluje stav řízení zemědělské výroby: 

„Obviněný nedodávku omlouval tím, že obdržel z HD v Chrudimi velmi malé množství 

semene a že hrách se neurodil v dostatečné míře [,] jak se předpokládalo [,] a že byl ještě 

červivý a že do HD odevzdal veškerou sklizeň.“905 

Při průběhu vysídlování této rodiny též došlo k některým zmatkům. Jindra 

Sedláková se totiž dne 28. března 1953 provdala za Bohuslava Šípa, jehož otec byl též 

odsouzen a z toho důvodu i on měl být, byť asi o měsíc později, vystěhován. Ve zprávě 

MNB okresnímu velitelství národní bezpečnosti bylo uvedeno, že došlo k přiřazení 

Jaromíra Šípa [sic!] k rodině Sedlákových a že měl být vystěhován společně s nimi, nikoli 

se svojí rodinou. Navíc byl podle této zprávy na ČSSS Roudnice nad Labem provozovna 

                                                 

903 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Rozsudek. 
904 Tamtéž. 
905 Tamtéž. 
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Brozany též vystěhován Bohuslav Šíp. Zmatek byl způsoben chybou ve zprávě OV-NB 

Chrudim, dle které měl být ženichem Jaromír. Jak se ukázalo při později, byl skutečným 

ženichem a tedy jediným vysídleným z rodiny Šípových Bohuslav.906  

Svatba se konala zjevně těsně před provedením vystěhování, neboť dle fonogramu 

proběhlo vystěhování již dne 29. března 1952.907 Z vystěhování byli vyňati Ludmila 

a Josef Staňkovi, kteří bydleli společně se Sedlákovými a v minulosti pracovali u Sedláka 

jako námezdní síly.908  

 

6.3.15 Václav Stejskal 

Václav Stejskal hospodařil na půdě o výměře 25 ha, z čehož bylo 21 ha půdy orné, 

v obci Raškovice. Společně s ním žili jeho matka Růžena, manželka Marie a děti Václav 

a Olga.909   

Trestní stíhání proti hospodáři bylo zahájeno dne 22. října 1952 pro trestný čin 

ohrožení jednotného hospodářského plánu dle ustanovení § 135 odst. 1 a 2 trestního 

zákona. Za což byl též shledán okresním soudem v Chrudimi vinným a odsouzen k trestu 

odnětí svobody v délce 18 měsíců, peněžitému trestu ve výši 10.000 Kčs a propadnutí 

jmění.910 Záhy si Václav Stejskal odpykával trest ve věznici Ostrov u Jáchymova.911 

O vystěhování rozhodla komise ONV Chrudim dne 18. listopadu 1952. Důvodem 

pro vysídlení bylo, že přítomnost Stejskala v Raškovicích měla brzdit rozvoj tamního 

JZD.  

K přesídlení došlo těsně před Vánocemi dne 22. prosince 1952 na ČSSS Český 

Brod, provozovnu Dobročovice. Podle dostupných údajů se nepodařilo vysídlit jeho 

šestnáctiletého syna Václava, který podle záznamů pracoval ve středisku SPD jako sedlář. 

Rozvázání jeho pracovního poměru a zařazení na práce na ČSSS Český Brod měl zajistit 

                                                 

906 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Tajná zpráva ministerstva národní bezpečnosti ze dne 8. 4. 1952 a dle dálnopisného sdělení OO-NB 

Chrudim č. VB/41/01-9 ta. 52. Srov. s NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený 

PARDUBICE M-Ž, složka Bohuslav Šíp – Záznam – Dálnopisná zpráva VB-41/01-13-taj-1952. 
907 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Fonogram. 
908 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Zjišťovací dotazník. 
909 Tamtéž.  
910 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Václav Stejskal – 

Tamtéž. 
911 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Václav Stejskal – 

Zápis z jednání vysidlovací komise z 18. 11. 1952. 
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na pokyn KS StB referát ONV pro mimořádná opatření.912 Lze předpokládat, že Václav 

Stejskal ml. byl vysídlen dodatečně.913  

 

6.3.16 Bohuslav Šíp 

Bohuslav Šíp a jeho rodina tvořená manželkou Anežkou a třemi syny Jaromírem, 

Bohuslavem a Zdeňkem usazená v obci Bylany měli být vystěhováni přibližně současně 

s rodinou Jindřicha Sedláka ze sousedních Lánů.914 Rodiny se velmi dobře znaly, neboť 

Jindra Sedláková se provdala za Bohuslava Šípa ml. den před vystěhováním její rodiny 

na ČSSS Roudnice nad Labem, provozovnu Brozany.915 K vystěhování Šípových již bez 

Bohuslava Šípa mladšího došlo až po obnovení akce „Kulak“ na podzim dne 20. listopadu 

1952 na ČSSS Šumperk, provozovnu Horní Bohdíkov.916  

Bohuslav Šíp hospodařil na poměrně velké ploše 36,33 ha.917 Jeho hospodářství 

bylo určeno stejně jako hospodářství dalších zemědělců v Bylanech a Lánech pro převzetí 

ČSSS.918  

I v tomto případě bylo rozhodnuto komisí ONV o vysídlení ještě před vynesením 

odsuzujícího rozsudku Okresním soudem v Chrudimi, a to na jednání komise ONV dne 

3. března 1952. Okresní prokurátor komisi ubezpečil, že rozsudek bude vynesen nejspíše 

10. dubna 1952. Do „odsunu“ byli zařazeni všichni s tím, že Zdeněk Šíp bude odsunut až 

později, po dokončení prezenční vojenské služby.919  

 

6.3.17 Václav Škarýd 

Václav Škarýd společně se svojí manželkou Annou a synem Václavem 

hospodařili na 23 ha v obci Uherčice. Jeho trestní stíhání bylo zahájeno dne 3. listopadu 

                                                 

912 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Václav Stejskal – 

Telegram KS StB Pardubice 29. 12. 1952. 
913 Ve spise již nebyla informace, zda vysídlení Václava Stejskala ml. proběhlo a případně, kdy se tomu tak 

stalo.   
914 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Zápis komise ONV. 
915 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jindřich Sedlák – 

Záznamy. 
916 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Bohuslav Šíp – 

Záznamy. 
917 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Bohuslav Šíp – 

Zjišťovací dotazník. 
918 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 13. Referát IX. – Zpráva pro mimořádnou radu ONV dne 

28. 6. 1952 – Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD, list 958. 
919 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Bohuslav Šíp – 

Zápis z komise.  
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1952.920 Zařazen byl do akce „Kulak“ a určen k vysídlení i s celou rodinou komisí ONV 

již dne 18. listopadu 1952.921  

Ze zápisu z jednání komise ONV Chrudim věnovanému vysídlení rodiny 

Škarýdových je uvedeno, že Václav Škarýd byl odsouzen k trestu odnětí svobody v délce 

3 měsíce a k propadnutí jmění. Celé hospodářství měl převzít MNV Uherčice.922 

Rodina Škarýdových byla vystěhována v předvánočním čase dne 18. prosince 

1952 na ČSSS Hrádek nad Nisou, provozovnu Pelikovice.923  

 

6.3.18 Josef Šotola 

Josef Šotola hospodařil v obci Rosice u Chrasti, okres Chrudim, na výměře 21,72 

ha. Trestní stíhání proti němu bylo zahájeno dne 8. prosince 1951. Odsouzení Josefa 

Šotoly se též výrazným způsobem dotklo jeho nejbližších, manželky Marie a dětí 

Vlastimila, Miroslava a Věry. 924  

O jejich vysídlení mimo kraj Pardubice rozhodla komise ONV Chrudim na svém 

jednání dne 3. března 1952.925 Pobyt v obci Rosice u Chrasti byl hlavnímu hospodáři 

a členům jeho rodiny zakázán výměrem ONV Chrudim ze dne 8. dubna 1952.926 Pobyt 

jim byl přikázán na ČSSS Roudnice nad Labem, provozovně Chcebuz-Brocno, kam byli 

všichni dne 10. dubna 1952 přesídleni.927 

                                                 

920 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Václav Škarýd – 

Zjišťovací dotazník. 
921 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Bohuslav Šíp – 

Zápis z komise ONV. 
922 Není zřejmé, jak jeho odsouzení proběhlo. V zápisu z jednání komise ONV Chrudim z 18. 11. 1952 je 

uvedeno, že byl odsouzen okresní prokuraturou. Existují však významné pochybnosti o správnosti této 

informace, neboť ve zjišťovacím dotazníku je uvedena poznámka „okr. soud Chrudim“ a dále je nutné 

zmínit i to, že se takový případ „odsouzení prokuraturou“ nikde jinde v případech z okresu Chrudim ani 

Hlinsko nevyskytuje. Srov. NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, 

složka Václav Škarýd – Zjišťovací dotazník a NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený 

PARDUBICE M-Ž, složka Václav Škarýd – Zápis z jednání komise ONV.  
923 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Václav Škarýd – 

Záznam. 
924 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Zjišťovací dotazník. 
925 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Zápis o jednání komise. 
926 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Výměr ONV. 
927 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Potvrzení o příjetí. 
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Josef Šotola byl shledán vinným ze spáchání trestného činu ohrožení jednotného 

hospodářského plánu podle ustanovení § 136 trestního zákona, neboť „[…] nedodal pro 

veřejné zásobování 1.391 kg hovězího masa a 12.639 l mléka.“928 

Odsouzen byl k trestu odnětí svobody v délce 6 měsíců, peněžitému trestu ve výši 

10.000,- Kčs s náhradním trestem odnětí svobody v délce jednoho měsíce, ztrátě čestných 

práv občanských na tři roky a trestu propadnutí jmění. 

Za svědka k tomuto případu byl povolán předseda MNV Ferdinand Hlaváček, 

který např. v případě bodu obžaloby, jenž se týkal nedodávek pšenice, potvrdil Šotolovu 

obhajobu, která spočívala v tom, že úrodu pšenice zničilo ze značné části krupobití. Soud 

tomuto přisvědčil, nicméně do odůvodnění uvedl, že obžalovaný nenechal zničenou 

úrodu prohlédnout zástupci MNV.929   

V případě nedodání hovězího masa soud nevzal v potaz Šotolovu obhajobu, že 

maso chtěl dodat v prosinci 1951, ale hospodářské družstvo v Chrasti maso neodebralo. 

Soud argumentoval tím, že v případě dodání by neměl splněn plánovaný stav dobytka. 

Argumentu, že by ho Šotola měl, protože by si ho dokázal zajistit výměnou za lepší kusy, 

soud v potaz nevzal: „[…] měl dobytek nabídnout HD dříve k výkupu a měl si jako 

hospodář zaříditi potřebnou výměnu v r. 1951 a nikoli až v roce 1952 a jeho vina spočívá 

tedy v tom, že nesplnil předepsaný dodávkový úkol.“930 

Šotola před soudem doznal, že neměl splněnou dodávku mléka. Na svoji obhajobu 

uvedl, že měl místo 11 dojnic pouze sedm. A na nákup dalších dojnic neměl v roce 1951 

finanční prostředky, proto si je chtěl vypěstovat ze svého chovu, dále uvedl, že i kdyby je 

mohl pořídit, tak neměl pro ně dostatek krmiva. Soud k tomu uvedl: „[…] vina 

obviněného spočívá v prvé řadě v tom, že neměl zastaven plánovaný stav dojnic, čímž již 

narušil jednotný hospodářský plán a dále, že nedodal předepsaný kontingent mléka. 

Nemohla ani obstát obhajoba obviněného, že neměl na zakoupení dojnic dostatek 

finančních prostředků. Tuto okolnost soud považoval za výmluvu, neboť obviněný i kdyby 

bylo připuštěno, že finančních prostředků neměl, kdyby projevil více snahy, mohl si na 

dojnice vypůjčit a s dodávky [sic!] mléka v brzkém čase půjčku uhradit.“931 

Soud dále použil důkaz srovnáním výkonu velkých zemědělců se středními 

a menšími: „Bylo také zjištěno, že téměř všichni drobní a střední zemědělci v Rosicích 

                                                 

928 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Rozsudek.  
929 Tamtéž. 
930 Tamtéž. 
931 Tamtéž.  
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mají dodávkové úkoly splněny a venkovští boháči, mezi nimiž i obviněný nesplnili dodávky 

ani z poloviny.“932 V odůvodnění následoval odstavec totožný s odstavcem uvedeným 

v rozsudku Jindřicha Sedláka.933 

Soud při odůvodnění zvoleného trestu dále uvedl, že „[…] obviněný nemá 

kladného poměru k lidově demokratickému zřízení, což projevil také tím, že když JZD 

v Rosicích hořela stodola, hašení požáru se vůbec nezúčastnil, přes to, že je členem 

hasičského sboru, resp. jeho vzdělavatelem. Taktéž do JZD nechtěl vstoupit a poukazoval 

na to, že má dostatek pracovních sil, že je soběstačný a nechtěl ani podepsati 

agrotechnickou úpravu v Rosicích, když měla být provedena.“934  

Tento případ je též názorným příkladem potíží, které vznikaly potomkům 

odsouzených hospodářů v podobě překážek souvisejících se svobodou pohybu a pobytu 

na území Československa. Mezi významné překážky patřil např. souhlas s přestěhováním 

v případě sňatku, jako tomu bylo v případě Věry Šotolové. Ta si vzala Jaroslava 

Malinského, toho času četaře nacházejícího se v základní vojenské službě. Ten požádal 

ministerstvo vnitra o vydání souhlasu s ukončením pracovního poměru jeho manželky 

u ČSSS Roudnice nad Labem a zároveň o svolení přestěhovat se za manželem zpět do 

Rosice u Chrasti. Po jeho podání byl spuštěn proces vyslovování souhlasů a stanovisek 

řady orgánů. O průběhu si můžeme udělat představu ze záznamu ministerstva národní 

bezpečnosti o vývoji: „[…] avšak na ONV v Roudnici nad/Labem, postavil se proti 

rozvázání pracovního poměru s tím, že o věci musí rozhodnout MNB. […] ONV 

v Chrudimi (příslušná komise) nemá námitek, aby jmenovaná odešla ze státních statků, 

rozhodně však nepřipustí, aby jmenovaná se vrátila do místa odkud byla vysídlena.“935 

Aby nebylo pochyb, o kom je rozhodováno a jednáno, je příznačně řízení u ministerstva 

vnitra označeno: „Malínský Jaroslav – žádost o uvolnění ze státních statků jeho manželky, 

dcery kulaka – dovolení jí návratu do místa odkud byla vysídlena.“936 

                                                 

932 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Rozsudek. 
933 Viz citace části rozsudku Okresního soudu v Chrudimi u případu Jindřicha Sedláka – kapitola 6.3.14 – 

Jindřich Sedlák.  
934 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Rozsudek. 
935 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Záznam o žádosti Jaroslava Malinského. 
936 Tamtéž. 
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O výsledku rozhodnutí o žádosti měl být Jaroslav Malinský obeznámen ONV 

Chrudim s tím, že ONV měl blíže vysvětlit své rozhodnutí o trvání zákazu pobytu jeho 

manželky Věry v obci Rosice u Chrasti.937 

 

6.3.19 Čeněk Šnopl 

Čeněk Šnopl hospodařil se svojí rodinou tvořenou manželkou Marií a dcerami 

Dagmar a Marií v Načešicích na výměře 25 ha. Spolu s nimi bydlela ještě matka 

manželky Anna Jirásková.938  

Trestní stíhání Čeňka Šnopla bylo zahájeno dne 5. června 1952, přičemž do 

výkonu trestu nastoupil dne 11. února 1953.939  

O vystěhování rodiny Šnoplových bylo rozhodnuto komisí ONV Chrudim až dne 

11. dubna 1953, tedy téměř po roce od zahájení trestního stíhání. Celá rodina byla 

přesunuta dne 20. května 1953 na ČSSS Hluboká nad Vltavou, provozovnu Jarošovice.940 

Hospodářství bylo předáno do nuceného pachtu místním zemědělcům.941 

 

6.3.20 Jan Štěpánek 

Dalším případem vysídleného zemědělce z obce Rozhovice byl případ rodiny 

Jana Štěpánka. Ten v Rozhovicích hospodařil na 19 ha půdy. Rodinu tvořili kromě něho 

ještě manželka Anežka, syn Jan a dcera Anna.942   

Trestní stíhání Jana Štepánka pro podezření ze spáchání trestného činu ohrožení 

jednotného hospodářského plánu dle ustanovení § 135 odst. 1 a 2 trestního zákona 

započalo dne 22. října 1952. Záhy na to byl Okresním soudem v Chrudimi odsouzen 

k poměrně přísnému trestu odnětí svobody v délce 20 měsíců, peněžitému trestu ve výši 

100.000,- Kčs, ztráty čestných práv občanský na dobu pěti let, propadnutí jmění, což bylo 

                                                 

937 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Záznam o žádosti Jaroslava Malinského. 
938 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Šotola – 

Zjišťovací dotazník. 
939 Tamtéž.  
940 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Čeněk Šnopl – 

Záznam o vystěhování. 
941 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Čeněk Šnopl – 

Zjišťovací dotazník. 
942 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Štěpánek – 

Zjišťovací dotazník. 
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v takovém případě pravidlem, a dále byl odsouzen k zákazu pobytu v kraji Pardubice 

navždy.943 

Komise ONV o vystěhování rodiny rozhodla poměrně záhy dne 18. listopadu 

1952. Dále rozhodla, že hospodářství převezme ČSSS v Rozhovicích.944 

Rodina byla bez hlavního hospodáře, který se nacházel ve výkonu trestu, 

přesunuta před Vánocemi dne 22. prosince 1952 na ČSSS Hrádek nad Nisou, provozovnu 

Lvová (Lemberk). Podle záznamů se ale při vystěhovávání na provozovnu v Lvové 

nedostavila dcera Jana Štěpánka Marie. KS-StB Pardubice informovala v této záležitosti 

ministerstvo národní bezpečnosti, že se Marie Štěpánková před datem vysídlení vdala. 

V záznamu je dále uvedeno, že o jejím dalším osudu rozhodne vysídlovací komise, 

přičemž: „Pravděpodobně bude z přesídlení vyjmuta, jelikož si vzala za manžela 

dělníka.“945 Tak se také stalo, neboť Marie Štěpánková se za manželem přestěhovala 

mimo Rozhovice do Holic. Komise v tomto ohledu změnila své rozhodnutí a Marii 

z vystěhování vyňala.946  

 

 

6.3.21 František Vápeník 

Důkazem, že represe v oblasti zemědělské politiky nebyly zaměřeny jenom proti 

aktivním zemědělcům, je případ Františka Vápeníka a jeho rodiny. Jeví se jako 

pravděpodobné, že důvodem pro výběr tohoto zemědělce byl především jeho majetek 

a nikoli již politické postoje či velikost a význam jeho hospodaření. Za příklad můžeme 

použít tento případ též pro to, že máme k dispozici řadu písemných materiálů, jež nám 

poodhalují průběh celého trestního řízení. 

František Vápeník se narodil v roce 1879, v době soudního řízení mu bylo 72 let. 

Hospodařil pouze na svých pozemcích o výměře 25 ha v obci Rozhovice. V hospodářství 

mu pomáhala manželka Anna Vápeníková a syn Josef Vápeník.947  

                                                 

943 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Štěpánek – 

Zápis o jednání vysidlovací komise ONV. 
944 Tamtéž. 
945 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Štěpánek – 

Záznam o průběhu vystěhování.  
946 Tamtéž. 
947 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

Zjišťovací dotazník. 
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Z dopisu okresního prokurátora adresovaného krajské prokuratuře se dozvídáme, 

že Vápeník nebyl členem žádné politické strany. Bylo mu však přičteno sympatizování 

se stranou agrární, aniž by se okresní prokurátor zabýval původem této informace.948  

Okresní prokurátor Lokvenc tento případ rozpracoval na počátku roku 1952. Dne 

22. ledna 1952 o svém záměru podat žalobu na Františka Vápeníka informoval 

nadřízenou krajskou prokuraturu. K dopisu připojil i nástin žaloby. V té byl Vápeník 

viněn z toho, že nesplnil v roce 1951 dodávkovou povinnost v rozsahu 6.318 l mléka, 

55,45 q pšenice, 18,30 q žita, 9,9 q ječmene, 6,5 q ovsa, 270 kg luštěnin a 109 q brambor. 

Celkově měl Vápeník dodat 90,4 q pšenice, 20,5 q žita, 31,6 q ječmene, 8,5 q ovsa, 145 

q brambor a 270 kg jedlých luštěnin. Prokurátor Lokvenc navrhl krajské prokuratuře ke 

schválení podřazení nesplnění dodávky pod ustanovení § 136 trestního zákona, tj. pod 

ustanovení, jež se vztahuje k neplnění závazku plynoucího z jednotného hospodářského 

plánu soukromým zemědělcem.949 Dne 26. ledna 1952 Lokvencův navrhovaný postup 

odsouhlasila krajská prokuratura.950 Následovalo tedy podání obžaloby na Františka 

Páleníka u Okresního soudu v Chrudimi. 

Z nepřímých pramenů vyplynulo, že Lokvencova žaloba nebyla u Okresního 

soudu v Chrudimi úspěšnou, a že rozsudkem ze dne 11. 3. 1952 uznal okresní soud 

Františka Vápeníka nevinným. Okresní soud namítal v odůvodnění svého rozhodnutí 

vysoký věk pachatele a zároveň zdravotní stav, který neměl Vápeníkovi umožnit splnění 

předepsaných kvót.  

Lokvenc se vůči rozsudku Okresního soudu v Chrudimi odvolal. Důvody pro 

odvolání spatřoval ve formě zavinění Vápeníka. Prokurátor v odvolání paradoxně 

připustil, že Vápeník ani další příslušníci rodiny nebyli vzhledem k jejich stáří ani 

vzhledem k jejich zdravotnímu stavu způsobilí splnit dodávkovou povinnost. Nicméně 

prokurátor formu nedbalostního zavinění spatřoval u Vápeníka v tom, že včas neodevzdal 

svoje hospodářství československému státnímu statku či jednotnému zemědělskému 

družstvu, a že se o to navíc ani nepokusil.951  

                                                 

948 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Dopis okresního prokurátora nadřízené krajské prokuratuře.  
949 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Nástin žaloby. 
950 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Souhlas krajské prokuratury. 
951 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Odůvodnění odvolání okresním prokurátorem. 
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Tj. z tohoto vyjádření můžeme dovodit, že správnou a státem předpokládanou 

cestou byl dle okresního prokurátora takový postup, jehož výsledkem by bylo zcizení 

majetku obžalovaného ve prospěch státu. Dalším způsobem, jak zabránit trestnímu 

postihu, bylo dle prokurátora úsilí spočívající v zajištění pomoci při polních pracích, díky 

němuž by byl Vápeník schopen zajistit předepsané množství dodávek. Je zde na místě 

upozornit na to, že taková pomoc by nesměla splňovat znaky námezdní práce.  

Dne 14. května 1952 se před Krajským soudem v Pardubicích konalo odvolací 

řízení. Krajský soud rozsudkem zrušil zprošťující rozsudek Okresního soudu v Chrudimi 

a uznal Františka Vápeníka vinným. Došlo však ke změně právní kvalifikace. František 

Vápeník byl uznán vinným z trestného činu dle ustanovení § 135 odst. 2 trestní zákona, 

neboť nedodáním velkého množství hospodářských produktů naplnil skutkovou podstatu 

trestného činu ohrožení jednotného hospodářského plánu mařením, nebo ztížením 

provozu či rozvoje státního, národního, komunálního nebo jiného veřejného podniku 

anebo lidového družstva, zejména tím, že nesplnil povinnost svého povolání, zaměstnání 

nebo své služby. Vzhledem k rozsahu byl použit odst. č. 2, v němž je uvedena 

kvalifikovaná skutková podstata.952  

V odůvodnění zaznělo, že „nalézací soud při svém rozhodování se nechal unésti 

ohledem na stáří obviněného a jeho sníženou pracovní schopnost vzhledem k jeho 

zdravotnímu stavu, ale nepřihlédl v zásadě k hlavní podstatě věci a to, že obviněný 

František Vápeník nedodal příliš velké množství hospodářských produktů […] Obviněný 

se také nesnažil, aby dodávky zvýšil, a byl zcela lhostejný k plánovanému hospodářství. 

Kdyby obviněný projevil větší zájem o potřeby občanů a o plnění dodávkových úkolů, 

nabídl by hospodářství, alespoň část k dispozici Místnímu národnímu výboru […].“953 

Z další části odůvodnění se dozvídáme, že se František Vápeník pokusil před 

soudem dokázat, že své hospodářství MNV nabídl. Soud však jeho tvrzení neuvěřil, 

a naopak vzal za zjištěné, že se o nic takového Vápeník nepokusil.954  

K tíži bylo dále Vápeníkovi přičteno, že se o své hospodářství málo staral. Je zde 

jednoznačně vysloven požadavek – povinnost vlastníka zemědělského hospodářství starat 

se o takové hospodářství s co největší péčí, kdy se stává trestným i faktický stav takového 

hospodářství, neboť povinností vlastníka je hospodářství udržovat v co nejlepším, 

                                                 

952 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Rozsudek Krajského soudu v Pardubicích. 
953 Tamtéž.  
954 Tamtéž. 
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bezvadném stavu. Soud se pouští i do popisu důvodu nižšího výnosu na polích: „taktéž 

chlévská mrva ve velkém množství zůstává na dvoře hospodářské usedlosti a je také 

patrno z toho, že již několik roků nebyla úplně vyvežena a vždy se vyveze jen část. Z toho 

je patrno, že když obviněný pole řádně neobdělá a nepohnojí, že pochopitelně výnosy jsou 

mnohem menší, než za řádného obdělání půdy.“955 

Kvalifikovaná skutková podstata trestného činu podle ustanovení § 135 odst. 2 

trestního zákona byla soudem zvolena též z důvodu maření a ztěžování provozu lidového 

družstva a mlékárny.  

Přitěžující a polehčující okolnosti působí velmi cynicky. Soud sice shledává, že 

obžalovaný956 vedl řádný život pracujícího člověka a že se k trestnému činu v celém 

rozsahu přiznal, ale na druhou stranu je zásadním přitěžujícím faktorem pokračování 

v trestném činu po delší dobu. To působí ve vztahu k polním pracím a zdravotnímu stavu 

a pracovním možnostem celé rodiny Vápeníkových při nejmenším velmi zvláštně. 

Polehčující okolnosti vedly k tomu, že soud snížil trestní sazbu pod zákonem stanovenou 

a uložil Františku Vápeníkovi trest odnětí svobody v délce trvání dvou měsíců.957  

Jak bylo již výše uvedeno, použití trestu propadnutí celého jmění dle ustanovení 

§ 47 trestního zákona bylo možné pouze, pokud to bylo výslovně uvedeno u daného 

ustanovení zvláštní části trestního zákona, nebo v případě odsouzení s vysokými tresty 

nebo v případě, že pachatel projevil nepřátelství k lidově demokratickému zřízení. 

Krajský soud v Pardubicích dospěl k závěru, že nepřátelství k lidově demokratickému 

zřízení lze u pachatele bez dalšího dovodit již pouze tím, že hrubou nedbalostí nesplnil 

dodávkový úkol. U Františka Vápeníka tak bylo vysloveno propadnutí celého jmění.958  

Udělení tohoto trestu se jeví jako jednoznačně účelové. Ostatně jedině udělením 

tohoto trestu bylo možné dosáhnout zastřeného ale z dalších okolností zřejmého cíle, 

kterým bylo převzetí majetku Vápeníkových státem. Odůvodnění stanovených trestů tak 

vyznívá velmi paradoxně. František Vápeník byl shledán slušným a do té doby 

netrestaným občanem bez politického „škraloupu“, takže mu bylo možné snížit trest pod 

dolní hranici, ale zároveň byl jeho čin jednoznačně podřazen pod pojem 

                                                 

955 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Rozsudek Krajského soudu v Pardubicích. 
956 V dokumentech není ustálena terminologie obžalovaný x obviněný– o Františku Vápeníkovi se hovoří 

jako o obviněném.  
957 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Rozsudek Krajského soudu v Pardubicích. 
958 Tamtéž.  
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protilidovědemokratický skutek. Ten bylo třeba trestat poměrně zásadním zásahem do 

práv obžalovaného, jakým bezpochyby je propadnutí celého jmění. Jedná se o trest často 

vyhrazený pro podstatně závažnější trestnou činnost.959  

Výše uvedeným rozhodnutím došlo k propadnutí celého jmění Františka 

Vápeníka. Polovina majetku patřící jeho manželce Anně byla zabrána rozhodnutím 

krajského soudu podle ustanovení § 74 písm. b) trestního zákona, ve kterém je uvedeno, 

že pokud není věc považována za propadlou dle ustanovení § 55 trestního zákona, bude 

vysloveno její zabrání. Soud odkazuje na důvod zabrání spočívající v zabrání věci, jež je 

v majetku osoby, od jejíhož potrestání bylo upuštěno. Zde se zřejmě jedná o chybu 

a správně mělo být vysloveno zabrání poloviny hospodářství Vápeníkových dle 

ustanovení § 74 písm. c) – tedy věci náležející osobě, která nedbalostí přispěla ke 

spáchání trestného činu. Anna Vápeníková totiž před soudem nestanula, žaloba byla 

vedena výhradně vůči Františku Vápeníkovi. Zabrání bylo provedeno též s odkazem na 

to, že hospodářství tvoří celek a že je zabrání druhé poloviny patřící Anně Vápeníkové 

v obecném zájmu.960  

Aby bylo možné provedení vysídlení ostatních rodinných příslušníků bez 

přítomnosti hospodáře, zamítl soud návrh Františka Vápeníka o uložení podmíněného 

trestu odnětí svobody.961  

Již jen jako směšná tečka za celým soudním řízením před krajským soudem působí 

zproštění obžaloby v části nedodávky 270 kg jedlých luštěnin, neboť ze svědecké 

výpovědi svědka Františka Pleskota bylo zjištěno, že semeno hrachu bylo dodáno 

Vápeníkovi družstvem červivé, a tedy nezpůsobilé k vzejití.962  

Rozhodnutí o vystěhování bylo přijato vysídlovací komisí dne 18. listopadu 1952. 

V té době si trest odpykával František Vápeník v ÚNZ v Chrudimi. Pobyt byl rodině 

Vápeníkových určen na ČSSS Český Brod, v provozovně Chrášťany. Dostali tam byt 

o výměře 5 x 5 m. Vysídlení proběhlo v předvánočním čase dne 20. prosince 1952.963  

Hospodářství Vápeníkových převzal ČSSS v Rozhovicích. Ačkoli bylo několikrát 

uvedeno, že stav hospodářství byl v důsledku špatného hospodaření velmi špatný, je ve 

                                                 

959 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Rozsudek Krajského soudu v Pardubicích. 
960 Tamtéž. 
961 Tamtéž. 
962 Tamtéž.  
963 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Záznam o vysídlení. 



235 

 

zjišťovacím dotazníku pro vysídlení uvedeno, že naopak hospodářské budovy jsou ve 

stavu dobrém až na stodolu, též, že jsou v dobrém stavu hospodářské stroje. Naopak ve 

špatném stavu ke konci roku 1952 byl shledán živý inventář. Je ovšem otázkou, zda tomu 

tak bylo ke konci roku 1951 a na začátku roku 1952, nebo se stav hospodářských zvířat 

zhoršil až v důsledku nepřítomnosti hospodáře v průběhu roku 1952.  

Do místa určení v Chřášťanech se už Anna Vápeníková nepřestěhovala, neboť 

před vysídlením zemřela. František Vápeník se dle poznámek ve spise měl vrátit z výkonu 

trestu až dne 30. prosince 1952.964  

 

6.4 Vystěhovaní z okresu Hlinsko 

6.4.1 Karel Boháč 

Karel Boháč se narodil dne 2. února 1913 a v době zahájení trestního stíhání žil 

se svojí rodinou v obci Vojtěchov v okrese Hlinsko. Jeho hospodářství tvořily dvě 

usedlosti o celkové výměře 29 ha. V hospodářství mu pomáhala jeho manželka Marie. 

Manželé se starali od dvě dcery ve věku sedm a osm let.965   

Karel Boháč byl odsouzen okresním soudem Hlinsko k trestu odnětí svobody na 

14 měsíců, z nichž vykonal 4 měsíce, neboť byl propuštěn na základě amnestie prezidenta 

republiky. O vysídlení bylo rozhodnuto dne 4. prosince 1952 okresní komisí ONV 

Hlinsko ve složení: předseda ONV Kozel, okresní prokurátor Hospodář, náčelník OO-

VB Fenyk, zemědělský referent Stehno a okresní tajemník KSČ Roztočil.966  

Rodině byl určen pobyt na ČSSS Kralovice, provozovně Velká Černá Hať, obec 

Strážiště, tehdejší okres Plasy. K přesídlení došlo 16. června 1953.967  

 

6.4.2 Josef Děták 

Josef Děták hospodařil se svojí rodinou tvořenou manželkou Růženou a syny 

Josefem, Otakarem a Karlem na 24,08 ha půdy v obci Tisovec.968  

                                                 

964 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Vápeník 

– Rukou psané poznámky na nedatovaném a blíže neurčeném lístku.  
965 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Karel Boháč – 

Zjišťovací dotazník. 
966 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Karel Boháč – 

Zpráva o rozhodnutí komise ONV Hlinsko.  
967 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Karel Boháč – 

Návratka. 
968 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Děták – 

Zjišťovací dotazník. 
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Trestní stíhání Josefa Dětáka bylo zahájeno dne 7. listopadu 1952.969 Záhy po tom 

bylo komisí ONV Hlinsko dne 4. prosince 1952 rozhodnuto o vystěhování celé rodiny.970  

Přesídlení bylo nakonec provedeno dne 22. května 1953 na ČSSS Hluboká nad 

Vltavou, provozovnu Horní Bukovsko.971  

 

6.4.3 František Košina 

František Košina hospodařil na výměře 21,62 ha půdy v obci Dachov, okres 

Hlinsko. Případ vystěhování této rodiny dokládá zmatky a potíže při provádění akce 

„Kulak“, které zapříčinily vysídlovací komise ONV.972  

Komise ONV v Hlinsku rozhodla o vystěhování Františka Košiny a jeho 

manželky Marie dne 12. dubna 1953. O vysídlení dcery Františka Košiny Marie, která 

byla tou dobu již provdána za Josefe Kekuleho rozhodla komise až dodatečně dne 25. 

dubna 1953.973  

K přestěhování rodiny došlo dne 17. června 1953, a to na ČSSS Královice, 

provozovnu Rabštejn. Na jejich příjezd reagovalo ředitelství ČSSS zprávou pro 

ministerstvo národní bezpečnosti: „Soudruzi! Přistěhovali [sic!] se dvě ženy mají na 

starosti děcka obě značně nemocné, které nemůžem zařadit do pracovního procesu. Proto 

jmenované odešlem zpět do obce jejich dřívějšího pobytu.“974 Na základě dalších 

materiálů víme, že k tomuto nakonec nedošlo. 

Podle dalších záznamů z celého spisu zjistily bezpečnostní orgány, že se na 

příslušném statku ke dni 3. července 1953 nacházela pouze manželka Františka Košiny 

s jeho dcerou a též se svými dvěma malými dětmi ve věku 4 let a 9 měsíců. Podle zprávy 

nebyl Josef Kekule na provozovnu Rabštejn vůbec vystěhován, takže došlo k oddělení 

matky s dětmi od otce. Ze záznamu je též patrno, že centrální orgány a potažmo ani ONV 

                                                 

969 Tamtéž.  
970 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Děták – Zápis 

z jednání vysidlovací komise ONV.  
971 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Děták – 

Záznam. 
972 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Zjišťovací dotazník. 
973 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Zápis komise ONV Hlinsko.  
974 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Zpráva ředitelství ČSSS Královice pro MNB. 
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Hlinsko nezaznamenaly obě děti Marie Kekulové do příslušných dokumentů. V té době 

byl František Košina ve výkonu trestu, ze kterého měl být propuštěn až v dubnu 1954.975  

Dalším paradoxem vystěhovávání této rodiny je to, že ačkoli komise ONV 

Hlinsko rozhodla o vystěhování Josefa Kekuleho, tak již neučinila žádné další kroky 

k tomu, aby ho skutečně do jižních Čech vysídlila. Ten i nadále pracoval v pletařských 

závodech v Havlíčkově Brodě a vůči státním orgánům, konkrétně vůči ministerstvu 

vnitra, vznesl požadavek, aby bylo jeho manželce Marii a jeho dětem povoleno se 

přestěhovat za ním do Havlíčkova Brodu.976 Vyjádřil se, že nerozuměl tomu, proč byli 

zařazeni do vysídlení, když na statku Františka Kekuleho nehospodařili, neboť tam 

pobývali jen dočasně, než jim bude přidělen byt v Havlíčkově Brodě, kde Kekule 

pracoval.977  

Ve zprávě z července 1953 se stále uvádí, že hlavním rozhodujícím orgánem 

k vysídlení a jeho podobě je komise ONV Hlinsko, která je poslední instancí, jež měla 

rozhodnout, zda bude trvat na provedení vysídlení i Josefa Kekuleho na ČSSS Královice 

a tím pádem i s tím spojeným propuštěním z Pletařských závodů v Havlíčkově Brodě, 

nebo zda bude naopak Marii Kekulové s dětmi povoleno vystěhovat se za manželem do 

Havlíčkova Brodu.978  

Celý případ byl uzavřen rozhodnutím ONV Hlinsko ze dne 21. srpna 1953, 

ve kterém povolila vystěhování jak Marii Kekulové s dětmi, tak i její matce Marii 

Košinové za Josefem Kekulem do Havlíčkova Brodu. Komise ONV však jednoznačně 

potvrdila zákaz možnosti vrátit se do okresu Hlinsko, a zvláště ne do Dachova. Hlavním 

důvodem bylo především to, že obě ženy nebyly práce schopné a pro ČSSS Královice tak 

představovaly zátěž. K jejich přestěhování se došlo v první polovině září 1953. Taktéž se 

měl ke svému zeti přestěhovat po odpykání trestu i odsouzený František Košina.979  

 

                                                 

975 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Záznam. 
976 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Záznam o žádosti Josefa Kekuleho.  
977 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Záznam. 
978 Tamtéž. 
979 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– KS StB Pardubice – Přípis: Souhlas k přesídlení. 



238 

 

6.4.4 Jaroslav Mikšovský 

Jaroslav Mikšovský z obce Lažany, okres Hlinsko, hospodařil společně se synem 

Miroslavem a dcerou Ludmilou na výměře 24,57 ha.980  

Jeho trestní stíhání započalo dne 23. srpna 1952.981 O vysídlení rozhodla komise 

ONV Hlinsko dne 4. prosince 1952,982 k jeho provedení na ČSSS Protivín, provozovnu 

Nový Dvůr došlo dne 19. května 1953.983  

 

6.4.5 Josef Pelikán 

Josef Pelikán obhospodařoval v obci Krásné, okres Hlinsko, 19 ha. Spolu s ním 

žili v jedné domácnosti jeho manželka Marie, synové Miroslav a Otta a dcera Věra. Dále 

s nimi žil jako deputátník Blažek Vincenc.984  

Josef Pelikán se nechtěl smířit s úpravami půdy souvisejícími se společnou 

zemědělskou výrobou JZD Krásné. Byl odsouzen ONV Hlinsko k trestu odnětí svobody 

v délce 3 měsíce, propadnutí jmění a zákazu pobytu v okrese Hlinsko za „porušení honu“, 

čímž „narušoval provoz JZD ve zřejmém úmyslu nepřátelském škodit dnešnímu 

uspořádání,“985 Komise též dne 10. dubna 1952 rozhodla o vystěhování celé rodiny, s tím, 

že deputátník Blažek měl být přestěhován v rámci okresu Hlinsko nebo dán do starobního 

ústavu. Celá usedlost byla předána místnímu JZD.986  

Vystěhování na jaře 1952 neproběhlo, neboť akce „Kulak“ byla na jaře 1952 

z rozhodnutí centrálních orgánů přerušena. Došlo k němu až dne 13. listopadu 1952. 

Podle záznamu byl nakonec na ČSSS Žatec, provozovnu Milošice vystěhován i výše 

zmíněn Vincenc Blažek.987 Naopak Josef Pelikán byl v době stěhování ještě v krajské 

                                                 

980 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jaroslav 

Mikšovský – Zjišťovací dotazník. 
981 Tamtéž. 
982 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jaroslav 

Mikšovský – Zápis o jednání vysidlovací komise ONV Hlinsko. 
983 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jaroslav 

Mikšovský – Záznam. 
984 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Pelikán – 

Zjišťovací dotazník.  
985 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Pelikán – 

Záznam o jednání vysidlovací komise. 
986 Tamtéž. 
987 Z některých dalších záznamů vyplývá, že se s vystěhováním Vincence Blažka mimo kraj nepočítalo. 

Z dostupných údajů tedy není 100% jisté, že byl skutečně vystěhován.  
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soudní věznici v Chrudimi, kde si odpykával trest, a jeho syn Miroslav Pelikán byl ve 

vojenské službě.988 

 

6.4.6 František Prokšík 

Případ Františka Prokšíka je zajímavý opět tím, že hospodařil v okresním městě 

Hlinsku na pouhých 1,62 ha vlastní půdy. Ostatních 20 ha měl pronajato. 

Pravděpodobným důvodem, proč se dostal do hledáčku státních orgánů ve věci zařazení 

do akce „Kulak“, byla ta skutečnost, že vlastnil obchod s uhlím, naftou a oleji.989  

Prokšík byl zatčen dne 24. srpna 1951 a teprve až dne 13. prosince 1951 zajistila 

státní moc dle ustanovení § 283 trestního řádu jeho majetek, a to ve vztahu k uplatnění 

trestu propadnutí jmění dle ustanovení § 47 trestního zákona.990  

O jeho vystěhování rozhodla komise ONV Hlinsko na svém jednání dne 

13. března 1952.991 V této době byl již Prokšík ve výkonu trestu. Z toho se měl vrátit dne 

24. dubna 1952.992  

K vystěhování Františka Prokšíka ale nakonec na jaře 1952 z důvodu přerušení 

akce „Kulak“ nedošlo. Stalo se tak až dne 26. listopadu 1952, a to na ČSSS Javorník, 

provozovnu Bernartice.993  

 

6.4.7 Jan Tuhý 

Dalším případem vystěhování rodiny z obce Krásné, okres Hlinsko je případ 

rodiny zemědělce Jana Tuhého. Ten hospodařil na celkové výměře půdy 28,23 ha. 

V domácnosti s ním žili manželka Jaroslava a dvě děti, šestiletá Jaroslava a čtyřletý 

Jan.994  

                                                 

988 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Josef Pelikán – 

Záznamy. 
989 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Prokšík 

– Zjišťovací dotazník. 
990 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Prokšík 

– Zjišťovací dotazník. 
991 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Prokšík 

– Záznam o jednání vysidlovací komise ONV Hlinsko.  
992 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka František Prokšík 

– Záznamy. 
993 Tamtéž.  
994 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Tuhý – 

Zjišťovací dotazník. 
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Trestní stíhání Jana Tuhého bylo zahájeno dne 21. června 1952.995 Bližší údaje 

o jeho odsouzení a výši trestu se prozatím nepodařilo v dostupných dokumentech 

dohledat.  

Komise ONV Hlinsko o vystěhování této rodiny rozhodla na svém jednání až dne 

4. prosince 1952. Přesídlení bylo provedeno téměř o půl roku později dne 19. května 

1953. Původně byla stanoveným místem určení provozovna Nový Dvůr, patřící pod 

ČSSS Protivín.996 Ve zprávě KS StB Pardubice pro ministerstvo národní bezpečnosti je 

uvedeno, že: „Po příjezdu na místo určení, již čekal sám ředitel ČSSS v Protivíně, který 

tento rodinný celek nechal odvést na jinou provozovnu, a to do Čejetic, okres Písek. Jako 

důvod k tomu uváděl, že na provozovně Čejetice potřebuje nutněji pracovní síly.“997 

Z výše uvedené zprávy KS StB Pardubice se dozvídáme i bližší informace 

o samotném průběhu vystěhovávání a jeho závadách. Pro nemoc nebyla vystěhována 

dcera Jaroslava, která pro nemoc dočasně zůstala u prarodičů. Příslušník StB, referent pro 

mimořádná opatření, štábní strážmistr Vojtěch Pilař, vysídlení hodnotí i z hlediska toho, 

jak na něj působili obyvatelé Krásného: „Přestěhování proběhlo hladce bez jakýchkoli 

politických úvah ze strany občanů, bydlících v obci.“ Dále referent hodnotil i závady: 

„Nedostatek byl však ten, že se nedostavil příslušník VB v civilu, který měl doprovázet 

rodinu na místo určení.“ Nedostavil se ani náhradní příslušník z OO VB Chrudim, 

kterého přes KS VB Pardubice žádala OO VB Hlinsko. Nakonec byla rodina odvezena 

bez doprovodu příslušníka VB, 998 neboť řidič měl následujícího dne též zajistit přesun 

rodiny vystěhovávaného Josefa Dětáka.999 

 

 

  

                                                 

995 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Tuhý – 

Zjišťovací dotazník. 
996 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Tuhý – Záznam 

o průběhu vystěhování. 
997 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Jan Tuhý – Tuhý 

Jan, vesnický boháč – zpráva o přesídlení. 
998 Tamtéž.  
999 Viz kapitola 6.4.2 – Josef Děták.   
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6.5 Případy, u nichž bylo rozhodnuto o vystěhování, ale nebylo 

v rámci celostátní akce provedeno 

Dále jsou uvedeny případy jednotlivých zemědělců a jejich rodin, o jejichž 

vystěhování bylo rozhodováno ke konci roku 1952 nebo průběhu jara 1953, u nichž už 

nedošlo k vystěhování mimo kraj Pardubice, ale byli pravděpodobně přestěhováni 

v rámci okresu Chrudim.1000 U těchto případů je zpracován pouze základní popis.  

 

6.5.1 Josef Cibulka 

Josef Cibulka hospodařil v obci Vlčnov na půdě o výměře 18,88 ha. Spolu s ním 

žili jeho manželka Růžena a jejich dcera Zdeňka Hemerková se svým manželem Janem 

a ve zjišťovacím dotazníku blíže neurčeným dítětem. Trestní stíhání Josefa Cibulky bylo 

zahájeno dne 9. dubna 1953.1001  

Ze záznamu vyplývá, že o jeho vystěhování bylo rozhodnuto o den dříve, než 

došlo k vynesení rozsudku: „Záznam: ze schůzky komise ONV Chrudim, která se konala 

dne 20. května 1953. Jednáno bylo o vesnickém boháči C i b u l k o v i Josefu, který byl 

pro nedodávku rostlinných a živočišných výrobků odsouzen okresním lidovým soudem 

v Chrudimi dne 21. 5. 1953 k trestu odnětí svobody v trvání 2 roků, ke ztrátě čestných 

práv občanských na dobu 6 let a k zákazu pobytu.“1002 

 

6.5.2 Alois Hašek 

Alois Hašek hospodařil v obci Synčany na půdě o výměře 20 ha. Spolu s ním 

v domácnosti žil jeho bratr František s manželkou Marií.1003 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 20. května 1953. Alois 

a František Haškovi byli odsouzeni okresním soudem dne 9. dubna 1953 pro „nedbalé 

plnění dodávek zemědělských a živočišných výrobků“ k trestu odnětí svobody v délce 

                                                 

1000 Viz Tabulka č. 10 – Dodatkový seznam vystěhovaných z okresu Chrudim v kapitole 6.2 – Souhrnný 

přehled vystěhovaných.  
1001 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Cibulka – 

Zjišťovací dotazník.  
1002 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Josef Cibulka – 

Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
1003 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Alois Hašek – 

Zjišťovací dotazník. 
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trvání jednoho roku u každého, k propadnutí jmění, ke ztrátě čestných práv občanských 

a k zákazu pobytu v kraji Pardubice.1004 

Rodina byla vystěhována dne 29. července 1953 na ČSSS Chrudim, provozovna 

Kočí.1005  

 

6.5.3 František Horák 

František Horák hospodařil v obci Tuněchody na půdě o výměře 19,06 ha. Spolu 

s ním v domácnosti žili jeho manželka Marie a syn Jan. Trestní stíhání vůči Františku 

Horákovi bylo zahájeno dne 16. ledna 1953.1006 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 20. května 1953. František Horák 

byl odsouzen pro neplnění dodávek rostlinných a živočišných výrobků okresním soudem 

dne 5. května 1953 k trestu odnětí svobody v délce trvání 14 měsíců, k propadnutí jmění, 

ke ztrátě čestných práv občanských a k zákazu pobytu.1007 

Rodina byla vystěhována na ČSSS Chrudim, provozovna Honbice.1008  

 

6.5.4 Karel Hrdlička 

Karel Hrdlička hospodařil v obci Řestoky na výměře 27,88 ha, z toho bylo 17,98 

ha půdy vlastní. Spolu s ním v domácnosti žili jeho manželka Alena, děti Alena a Jan. 

Trestní stíhání vůči Karlu Hrdličkovi bylo zahájeno dne 22. října 1952.1009 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení již dne 18. listopadu 1952. Karel 

Hrdlička byl odsouzen okresním soudem k trestu odnětí svobody v délce trvání 18 

měsíců, k peněžitému trestu ve výši 10.000,- Kčs, k propadnutí jmění, a k zákazu pobytu 

v okrese Chrudim.1010 

Ze spisu je patrné, že vzhledem k tomu, že nedošlo z administrativních důvodů 

k vyjasnění, zda měl být též odsunut odsouzený Hrdlička a vzhledem k nízkému věku 

                                                 

1004 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Alois Hašek – 

Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
1005 Odkaz na zdroj tabulky. 
1006 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Horák 

– Zjišťovací dotazník. 
1007 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Horák 

– Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
1008 Odkaz na zdroj tabulky. 
1009 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Karel Hrdlička – 

Zjišťovací dotazník. 
1010 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Karel Hrdlička – 

Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
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obou dětí, tedy protože bez Hrdličky byl „celek pracovně nehodnotný“, bylo vystěhování 

odloženo. Není zřejmé, kde zůstal spis, ale dle dalších záznamů je patrné, že se dostal 

zpět na MNB z KS-StB Pardubice dne 14. července 1953. Následně je ve spise 

zaznamenáno, že se Karel Hrdlička vrátil z výkonu trestu a lze tedy provést vysídlení. 

Zda k němu někdo po 14. červenci 1953 došlo, není z dostupných materiálů zřejmé.1011, 

1012  

 

6.5.5 František Karlík, nar. 1914 

František Karlík hospodařil v obci Sobětuchy na výměře 14,53 ha. Spolu s ním 

v domácnosti žili jeho manželka Marie a syn Jaroslav. Trestní stíhání vůči Františku 

Karlíkovi bylo zahájeno ONV Chrudim dne 3. listopadu 1952.1013 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení již dne 18. listopadu 1952. 

Ze záznamu o rozhodnutí komise ONV Chrudim je patrné, že František Karlík byl 

správně trestán již za neplnění předepsaných dodávek na rok 1951, a to trestní komisí 

ONV, kdy byl odsouzen k trestu odnětí svobody v délce trvání dva měsíce a k peněžitému 

trestu ve výši 50.000,- Kčs. V roce 1952 byl trestní komisí ONV Chrudim odsouzen za 

nedodávky z roku 1952, a to opět k trestu odnětí svobody v délce trvání dva měsíce, 

k peněžitému trestu 10.000,- Kčs a v tomto případě již k trestu propadnutí jmění. Jeho 

hospodářství bylo určeno k převzetí JZD Sobětuchy. 1014  

Případ se vyvíjel velmi obdobně jako případ Karla Hrdličky.1015 

Rodina byla vystěhována na ČSSS Chrudim, provozovna Nabočany.1016  

 

                                                 

1011 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Karel Hrdlička – 

Záznam MNB. 
1012 V seznamu přestěhovaných v rámci okresu Chrudim Karel Hrdlička nefiguruje. Nebylo možné určit, 

zda se vystěhování skutečně nekonalo.   
1013 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Karlík, 

nar. 1914 – Zjišťovací dotazník. 
1014 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Karlík, 

nar. 1914 – Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
1015 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Karlík, 

nar. 1914 – Záznam ministerstva národní bezpečnosti srov. s NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton 

označený PARDUBICE A-L, složka Karel Hrdlička – Záznam ministerstva národní bezpečnosti. 
1016 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Kraj Pardubice, seznam spisů. 



244 

 

6.5.6 František Karlík, nar. 1911 

František Karlík hospodařil v obci Slatiňany na výměře 19,57 ha. Spolu s ním 

v domácnosti žili jeho manželka Jarmila, dcera Jarmila a syn Jan.1017 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 20. května 1953. Ze záznamu 

jednání komise ONV Chrudim je patrné, že František Karlík pracoval v JZD Slatiňany na 

pozici zootechnika a bylo mu kladeno za vinu, že z jeho pozice „úmyslně zapříčinil 

tomuto [JZD] škodu značného rozsahu.“1018  

František Karlík byl shledán vinným okresním soudem v Chrudimi. Proti 

rozsudku však podal odvolání ke Krajskému soudu v Pardubicích. Ten rozhodl o jeho 

vině a odsoudil jej k trestu odnětí svobody v délce 15 měsíců, k propadnutí jmění a zákazu 

pobytu v kraji Pardubice.1019  

Rodina byla vystěhována na ČSSS Chrudim, provozovna Honbice.1020  

 

6.5.7 Bohuslav Kubeš  

Bohuslav Kubeš hospodařil v obci Klešice na půdě o výměře 15,48 ha. Spolu 

s ním v domácnosti žila jeho manželka Marie. Trestní stíhání vůči Bohuslavu Kubešovi 

bylo zahájeno v prosinci 1952.1021 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 20. května 1953. Bohuslav 

Kubeš byl nejprve odsouzen Okresním soudem v Chrudimi. Jeho následné odvolání 

projednal Krajský soud v Pardubicích a rozhodl o jeho vině, přičemž mu uložil trest 

odnětí svobody v délce trvání 5 měsíců, ke ztrátě čestných práv občanských 

a k propadnutí jmění.1022 

 

                                                 

1017 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Karlík, 

nar. 1911 – Zjišťovací dotazník. 
1018 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Karlík, 

nar. 1911 – Záznam o jednání vysidlovací komise ONV Chrudim. 
1019 Tamtéž.  
1020 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Kraj Pardubice, seznam spisů. 
1021 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohuslav Kubeš 

– Zjišťovací dotazník. 
1022 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Bohuslav Kubeš 

– Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
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6.5.8 Alois Modráček 

Alois Modráček hospodařil v obci Skála na půdě o výměře 19,68 ha, z toho bylo 

2,9 ha lesní půdy, 0,91 ha ovocné zahrady, 1,58 ha luk, 15,05 ha orné půdy. Spolu s ním 

v domácnosti žila jeho manželka Božena.1023 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 18. února 1953. Bohuslav Kubeš 

byl odsouzen Okresním soudem v Chrudimi dne 1. prosince 1952 pro neplnění 

předepsaných dodávek k trestu odnětí svobody v délce trvání jednoho roku, peněžitému 

trestu 10.000,- Kčs, k ztrátě čestných práv občanských na 5 let a k propadnutí jmění. 

Pozemky měly být po provedeném vystěhování předány do nuceného pachtu místním 

zemědělcům. K odůvodnění rozhodnutí komise ONV Chrudim uvedla: „Jelikož 

jmenovaný jest tipický [sic!] vesnický boháč, který zaměstnával pracovní síly a v době 

okupace dodávky jemu uložené plnil svědomitě, nyní organisován ve straně lidové 

a nepřítel lid. dem. zřízení komise došla k usnesení, aby Modráček se svojí manželkou byl 

z okresu Chrudim odsunut.“1024 

 

6.5.9 František Sedlák 

Pro popis průběhu akce „Kulak“ na Chrudimsku jsou důležitými též případy, ve 

kterých je doloženo projednávání vysídlení konkrétního zemědělce na obecní úrovni. 

Takovým je mj. případ Františka Sedláka z Liboměřic.  

František Sedlák byl odsouzen Okresním soudem v Chrudimi. Součástí trestu byla 

z důvodu nepřátelství vůči lidově demokratickému zřízení i konfiskace majetku. 

Navazující vydání výměru o vystěhování v rámci okresu z obce Liboměřice na státní 

statek Vestec bylo provedeno ONV dne 1. dubna 1953.1025  

Jeho případ dostal za úkol od ONV projednat MNV Liboměřice. K jednání MNV 

došlo 8. dubna 1953 ve večerních hodinách. Zúčastnilo se ho šest členů rady MNV, 

předseda MNV a tajemník MNV. Rada MNV měla rozhodnout, jak naloží s jednotlivými 

pozemky a dobytkem, který byl Františku Sedlákovi zabaven.1026  

                                                 

1023 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Alois Modráček 

– Zjišťovací dotazník. 
1024 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Alois Modráček 

– Záznam o jednání vysidlovací komise ONV Chrudim. 
1025 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Výměr ONV ze dne 1. 4. 1953.  
1026 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Zápis o schůzi mimořádné rady MNV Liboměřice ze 

dne 8. 4. 1953. 
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Tento případ velmi dobře dokumentuje další z mnohých problémů, jež průběh 

akce „Kulak“ doprovázely. Jedná se především o problematiku spojenou s obděláváním 

pozemků pro provedení konfiskace majetku. ONV v tomto případě navrhoval, aby 

pozemky byly přiděleny do nuceného pachtu místním zemědělcům, což by fakticky 

znamenalo, že se zvýší nejen objem práce připadající na místní zemědělce, ale s tím se 

též zvýší dodávková povinnost na ně připadající a s tím též potenciální riziko sankcí za 

nedodržení dodávkové povinnosti.  

Rada MNV se k návrhu na přidělení pozemků, jež vlastnil František Sedlák, 

postavila zamítavě. Jako hlavní důvod uvedla, že místní zemědělci již byli zatížení 

obděláváním pozemků jim do nuceného pachtu přidělených v roce 1951. Rada MNV 

upozorňuje ONV, že nehodlá nést odpovědnost za splnění dodávek, pakliže by přece 

jenom k přidělení pozemků do nuceného pachtu došlo. Rada MNV jednohlasně 

doporučila ONV, aby k vystěhování Františka Sedláka a jeho rodiny nedošlo, neboť 

usedlost spravuje řádně.1027  

 

6.5.10 Čeněk Smetánka 

Čeněk Smetánka hospodařil v obci Tuněchody na půdě o výměře 19,69 ha. Spolu 

s ním v domácnosti žila jeho sestra Emilie.1028 

Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 20. května 1953. Čeněk 

Smetánka byl odsouzen Okresním soudem v Chrudimi pro neplnění předepsaných 

dodávek k trestu odnětí svobody v délce trvání 16 měsíců, ke ztrátě čestných práv 

občanských, k propadnutí jmění a k zákazu pobytu v kraji Pardubice.1029 

 

6.5.11 Karel Zitko 

Karel Zitko hospodařil v obci Vlčnov na půdě o výměře 16,20 ha. Spolu s ním 

v domácnosti žila jeho manželka Marie, syn Karel se svojí manželkou Věrou a synem 

Karlem. Trestní stíhání Karla Zitka bylo zahájeno dne 3. listopadu 1952.1030 

                                                 

1027 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. Zápis o schůzi mimořádné rady MNV Liboměřice ze 

dne 8. 4. 1953. 
1028 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Čeněk Smetánka 

– Zjišťovací dotazník. 
1029 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Čeněk Smetánka 

– Záznam o jednání vysidlovací komise ONV Chrudim. 
1030 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Karel Zitko – 

Zjišťovací dotazník. 
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Komise ONV Chrudim rozhodla o vysídlení dne 18. listopadu 1952. Karel Zitko 

byl odsouzen Okresním soudem v Chrudimi pro narušování JHP k trestu odnětí svobody 

v délce trvání jednoho měsíce, peněžitému trestu ve výši 5.000,- Kčs, ke ztrátě čestných 

práv občanských, k propadnutí jmění a k zákazu pobytu v kraji Pardubice navždy. 

V tomto případě byla Okresním soudem v Chrudimi odsouzena též Marie Zitková, a to 

k trestu odnětí svobody v délce trvání dvou měsíců, k peněžitému trestu ve výši 10.000,- 

Kčs, k propadnutí jmění a k zákazu pobytu v kraji Pardubice navždy. Oba dva se dle 

záznamu o jednání komise ONV Chrudim odvolali ke Krajskému soudu v Pardubicích, 

který ale v době, kdy komise ONV Chrudim rozhodla o jejich vysídlení, ještě o odvolání 

nerozhodl. Komise své rozhodnutí odůvodnila také tímto: „Vzhledem k tomu, že Z i t k o 

má v obci značný vliv na celou obec, došla komise k usnesení, aby Z i t k o se svojí rodinou 

byl pokud možno přednostně vystěhován z okresu Chrudim.“ Jeho usedlost měli zčásti 

převzít ČSSS a zčásti do nuceného pachtu soukromí zemědělci.1031 

Z dostupných materiálu ve spise věnovaném tomuto případu, není možné určit, 

jak dopadlo odvolací řízení před Krajským soudem v Pardubicích a ani zda byla nakonec 

rodina Karla Zitka z Vlčnova vystěhována.1032  

 

6.6 Příklad případu vystěhovaného v rámci okresu 

Jedním z příkladů případů soukromých zemědělců odsouzených a vystěhovaných 

v rámci okresu a zároveň odsouzených trestní komisí MNV by mohl být případ Jana 

Brycha. V jeho případě rozhodla o sankci právě trestní komise MNV v Orli.1033 V tomto 

případě se ukazuje, že i trestní komise místních národních výborů měly z hlediska 

možnosti ukládání trestů poměrně široké pole působnosti, a to včetně ukládání trestů 

odnětí svobody, a dokonce i trestu propadnutí celého jmění. 

V tomto případě byl zemědělec Brych odsouzen dne 14. července 1952 k trestu 

odnětí svobody v délce trvání jednoho měsíce, k pokutě 10.000,- Kč, a zároveň 

k propadnutí celé hospodářské usedlosti včetně živého a mrtvého inventáře.1034  

Tento případ dokumentuje i jinou poměrně běžnou praxi v průběhu let 1952–

1954, totiž tu, že Směrnice byly aplikovány pouze výběrově, a nikoli, jak bylo 

                                                 

1031 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Karel Zitko – 

Záznam o jednání komise ONV Chrudim. 
1032 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE M-Ž, složka Karel Zitko. 
1033 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. 
1034 Tamtéž. 
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předpokládáno, že budou aplikovány ve všech případech. Zemědělec Brych a ani jeho 

rodina se na seznam vystěhovávaných nedostali, neboť v obci Orel se nenašel dostatek 

pracovních sil, které by byly schopny obdělat pole spadající do původního majetku 

Brychovy rodiny. Nakonec sice došlo k provedení trestní sankce vynesené trestní komisí 

MNV, ale Brych i jeho manželka v usedlosti zůstali a konfiskát státu obhospodařovali.  

O rok později již bylo v obci Orel upevněno JZD a dle zprávy náčelníka OO VB 

Nasavrky vrchního strážmistra Hromádka bylo možné přistoupit jednak k vystěhování 

mimo obec Orel do jiného místa v okrese a jednak k výkonu trestu odnětí svobody, jehož 

výkon byl Brychovi odložen.1035  

Hodnocení orgánů VB bylo v takových případech poměrně důležité, neboť na 

základě těchto hodnocení rozhodovaly příslušné orgány o vystěhování, resp. zařazení do 

vystěhování. Utilitární pohled orgánů veřejné bezpečnosti dokládá i hodnotící zpráva 

vrchního strážmistra z dubna 1953: „Na jaře letošního roku se však pozice JZD upevnila 

do té míry, že toto přešlo na III. typ, družstvo převzalo i konfiskáty hospodářství v Orli 

a z tohoto důvodu není ho již jako pracovní síly v Orli zapotřebí. Bývalý vesnický boháč 

Brych pravděpodobně ovlivňuje členy JZD v tom směru, aby se tito přičinili o to, aby za 

člena JZD byla přijata též i jeho manželka Emilie Brychová. Tento jejich manévr jest 

nežádoucí, neboť jest více než jisté, že Brych jako bývalý vesnický boháč se s dnešním 

stavem nikdy nesmíří, zajisté skrytě pracuje proti stávajícímu JZD a jistě jeho snahou 

jako bývalého vesnického boháče jest cíl rozleptání družstva a snížení pracovní morálky 

jeho členů. […] Z vylíčených okolností jest nanejvýše nutné, aby Jan Brych i s rodinou 

byl z Orle vystěhován do jiného místa v okrese, případně i mimo hranice okresu, aby tím 

byl znemožněn a zamezen jeho vliv na místní občanstvo, které v něm doposud spatřuje 

svého přítele, což jest zřejmé z toho, že by jeho manželku hodlali přijmouti za člena 

JZD.“1036 

 

6.7 Zhodnocení akce „Kulak“ 

Hodnotíme-li průběh akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku, můžeme zahájit 

srovnáním počtu řešených a vystěhovaných případů. V tomto ohledu byl ONV Chrudim 

a příslušná vysidlovací komise aktivnějšími. Z okresu Chrudim bylo vystěhováno za dobu 

trvání akce „Kulak“ mimo kraj Pardubice 21 rodin, zatímco z okresu Hlinsko rodin sedm. 

                                                 

1035 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 2128. 
1036 Tamtéž.   



249 

 

Navíc v dalších jedenácti případech k vysídlení z důvodu ukončení akce „Kulak“ 

z okresu Chrudim již nedošlo. Vystěhovaní z okresu Chrudim tak představují 12,5 % 

všech vystěhovaných z kraje Pardubice, čímž okres Chrudim patří k nejvíce zasaženým 

okresům v Československu.  

Porovnáme-li rozlohy jednotlivých hospodářství zemědělců, u kterých došlo 

k propadnutí jmění a následně k vysídlení, dojdeme k závěru, že ve většině případů 

přesahovala výměra obhospodařované půdy 20 ha. Největším hospodářstvím, co se týká 

výměry, bylo hospodářství Bohuslava Šípa o výměře 36,33 ha. Na velmi malých 

výměrách hospodařili vystěhované rodiny Jaroslava Homolky (3,29 ha), Bedřicha 

Krejcara (6 ha) a v případě Jaroslava Prokšíka se jednalo o výměru vlastní 

obhospodařované půdy dokonce pouze 1,62 ha. U případů, kde byla malá výměra půdy 

byl vždy ještě doplňkový důvod, proč právě oni byli do akce „Kulak“ zařazeni. Krejcar 

byl pravděpodobně nepohodlným pro svůj „třídní původ“ – „bývalý továrník“ a pro vliv 

na okolí. Homolka byl vystěhován pravděpodobně pro příbuzenský vztah ke Krejcarovi. 

Prokšík vadil Hlineckým pravděpodobně kvůli tomu, že měl obchod s uhlím, naftou 

a oleji.  

Většina soukromých zemědělců z Chrudimska a Hlinecka byla odsouzena 

v soudním řízení před okresním soudem, jen u několika případů bylo vydáno odsuzující 

rozhodnutí příslušnou trestní komisí ONV (např. Jaroslav Homolka, Bedřich Krecar nebo 

Josef Pelikán). Ve třech případech bylo zjištěno, že proběhlo i odvolací řízení – případ 

Františka Hronka, Jana Kudrnky a Františka Vápeníka. Např. právě u Františka Hronka 

neobsahoval rozsudek Okresního soudu v Chrudimi výrok o trestu propadnutí jmění. Tuto 

chybu musel po zásahu krajské prokuratury opravit až Krajský soud v Pardubicích.1037  

Standardně se vedlo řízení pouze proti hlavnímu hospodáři. Jen ve výjimečných 

případech to bylo proti oběma manželům. Jediným doloženým na Chrudimsku a Hlinecku 

byl případ Josefa Pekaře a jeho manželky.1038  

Z hlediska klasifikace trestných činů byli soukromě hospodařící zemědělci, u nich 

bylo rozhodnuto o vystěhování celých rodin, odsouzeni dle ustanovení § 135, příp. § 136 

zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon – jednalo se o trestný čin ohrožení jednotného 

hospodářského plánu. Výjimečně byli odsouzeni podle ustanovení § 85 zákona č. 86/1950 

Sb., trestní zákon – trestný čin sabotáže, nebo v případě Rudolfa Dobruského, který byl 

                                                 

1037 Blíže k případu viz kapitola č. 6.3.4 – František Hronek.  
1038 Blíže k případu viz kapitola č. 6.3.13 – Josef Pekař.  
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odsouzen za trestný čin rozkrádání majetku lidového družstva (§ 245 trestního zákona), 

ohrožení zásobování (§ 134 trestního zákona) a podplácení (§ 182 trestního zákona), to 

vše v jednočinném souběhu.1039  

Délka trestů byla velmi rozličná. Dosahovala od trestu odnětí svobody v délce 

dvou měsíců jako v případě Josefa Häusela až po 3,5 roku u Rudolfa Dobruského. 

Nejčastější rozmezí délky trestu odnětí svobody se pohybovalo mezi 6 až 18 měsíci.  

Důležité je též vyhodnocení ve vztahu k ideálnímu průběhu, který byl 

předpokládán Směrnicemi a příslušnými prováděcími pokyny.1040 V tomto ohledu je 

nezbytné konstatovat, že téměř každý případ vykazoval nějakou odchylku od ideálního 

průběhu. Častým nedostatkem byla neznalost skutečných rodinných vztahů a poměrů 

u vysidlovaných rodin. To vedlo často k pochybením, která bylo nutné následně řešit. 

Obzvláště vysidlovací komise ONV Chrudim musela několikrát napravovat vzniklé 

odchylky a chyby. S vysídlováním rodinných celků byly spojené nemalé organizační 

problémy a dost často se stal samotný průběh chaotickým. Dotčené orgány měly za úkol 

zajistit, aby akce „Kulak“ probíhala pokud možno s co nejmenšími překážkami. Jenomže 

zajištění poměrně náročného navazování řady úkonů na sebe vedlo v první fázi k poněkud 

horším výsledkům, pročež musela být akce „Kulak“ na několik měsíců pozastavena. 

Výrazné potíže působily při vysídlování různé příbuzenské vztahy především 

k dospělým dětem bydlícím s rodiči a vztahy k manželům těchto dětí. Ukázkovým 

případem je případ vysídlení rodinného celku zemědělce Františka Košiny z obce 

Miřetice v okrese Hlinsko. O vysídlení této rodiny rozhodla dne 12. dubna 1953 

vysidlovací komise ONV Hlinsko ve složení soudruh Kozel, předseda ONV, soudruh 

Hospodář, okresní prokurátor, soudruh Fenik, náčelník okresního oddělení veřejné 

bezpečnosti a soudruh Roztočil, tajemník okresního výboru KSČ.1041  

Vysídlení se však dle rozhodnutí komise prozatím netýkalo zetě Františka Košiny 

Josefa Kekuleho a jeho manželky. O tom bylo rozhodnuto komisí až dodatečně za 

přítomnosti zástupce ministerstva národní bezpečnosti soudruha Vančury dne 25. dubna 

1953. Nastala tak paradoxní situace, kdy měl být vystěhován manžel dcery odsouzeného 

zemědělce, který navíc pracoval a bydlel mimo hospodářství Košinových.  

Na ČSSS Královice, provozovnu Rabštejn v okrese Plasy, kam měly být dotyční 

vystěhováni, však nakonec dorazily manželka Františka Košiny Marie a jeho dcera Marie 

                                                 

1039 Blíže k případu viz kapitola 6.3.1 – Rudolf Dobruský.  
1040 Srov. viz kapitola 4.2 – Směrnice tří ministrů.  
1041 Blíže k případu viz kapitola 6.4.3 – František Košina. 
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Kekulová s dvěma jejími dětmi ve věku 4 let a 9 měsíců. František Košina vysídlen nebyl, 

neboť se nacházel ve výkonu trestu, a zeť Josef Kekula se též nedostavil, neboť bydlel 

v Havlíčkově Brodě, a naopak požádal o to, aby se k němu mohla přestěhovat jeho 

manželka s dětmi.  

Do tohoto nepřehledného stavu zasáhlo též ředitelství ČSSS Královice svým 

přípisem: „Soudruzi! Přistěhovali [sic!] se sem dvě ženy. Mají na starosti děcka obě 

značně nemocné, které nemůžeme zařadit do pracovního procesu. Proto jmenované 

odešlem zpět do obce jejich dřívějšího pobytu.“1042 

V rámci akce „Kulak“ se zacházelo s rodinnými příslušníky odsouzených 

zemědělců jako s poloprávnými lidmi ne-li jako s otroky. ČSSS, které přijímaly takto 

vysídlené osoby, v nich viděly zdroj pracovní síly, a jakmile došlo k tomu, že nebylo lze 

jejich pracovní sílu využít, využily všech možností, jak se těchto osob zbavit. Komise 

ONV Hlinsko o vystěhovaných osobách rodiny Františka Košiny konstatuje, že se jedná 

pro ČSSS o nehodnotný celek.1043 

Situaci Košinových musela dne 21. srpna 1953 opět řešit vysidlovací komise při 

ONV Hlinsko. Ve svém rozhodnutí uvedla, že povoluje vystěhování matky a dcery 

s dětmi z Rabštejna k zeti Josefu Kekulovi do Havlíčkova Brodu. Dále též souhlasila 

s vystěhováním odsouzeného Františka Košiny též do Havlíčkova Brodu. Avšak 

k možnému návratu rodiny do okresu Hlinsko se postavila zamítavě: „Zásadně však 

komise ONV v Hlinsku zaujímá záporné stanovisko k tomu, aby se rodinný celek vrátil na 

okres Hlinsko […] Jeho návrat k blízkosti jejich bývalého bytu by vyvolal v řadách 

občanů rozhořčení a nepříznivou kritiku.“ 

Do problémů spojených s vystěhováváním je nutné též započítat případy, ve 

kterých se proti vystěhování obyvatel obce postavili obyvatelé obce. Takovým případem 

je i nařízené vystěhování Arnošta Kabeše ml. z Bylan v polovině roku 1953. MNV 

Bylany a též JZD Bylany se postavili proti rozhodnutí ONV vystěhovat Arnošta Kabeše 

mladšího. Důvodem vystěhování bylo, že jeho otec byl „kulakem“ a jeho majetek byl 

zkonfiskován. Rada ONV se jednoznačně postavila za rozhodnutí o vystěhování 

a pověřila dva své zástupce, aby vše vyřešili s MNV Bylany.1044 

                                                 

1042 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy, karton označený PARDUBICE A-L, složka František Košina 

– Zpráva ředitelství ČSSS Královice pro ministerstvo národní bezpečnosti. 
1043 Blíže k případu viz kapitola 6.4.3 – František Košina.  
1044 SOkA Chrudim, f. ONV Chrudim, inv. j. č. 18. Zápis o 25. řádné schůzi ONV Chrudim dne 5. 6. 1953. 
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Mezi dalším potíže spojené s vystěhováváním patřilo bezpochyby zajišťování 

bytových potřeb vystěhovávaných. Ze strany ČSSS nebo příslušných MNV byly často již 

rezervované a přidělené byty ještě před přestěhováním měněny. K tomu blíže v zápise 

z vystěhování rodiny Homolkových z Chrasti: „Bylo by však třeba aby se strany MNB 

aby bylo na všech ČSSS, kam se rodinné celky z našeho kraje stěhují, zajištěno, aby nebyly 

bytové jednotky, které jsou těmto celkům přidělené, tamější správou ČSSS, nebo MNV 

zaměňovány za jiné, samozřejmě za horší, což se stalo již v několika případech, při 

kterých musel zakročit příslušník VB, který rodinný celek doprovázel.“1045  

Potíže s vlastním průběhem vysídlení vznikly i u vystěhování rodiny Rudolfa 

Dobruského, Jaroslava Homolky, Bedřicha Krejcara, Bohumila Lenocha, Jindřicha 

Sedláka, Václava Stejskala, Josefa Šotoly a Jana Štěpánka. V řadě případů byly potíže 

způsobené s tím, že do vystěhování byly zařazeny již provdané dospělé dcery 

odsouzených hospodářů, jako např. u Josefa Šotoly či Bohumila Lenocha.  

Bedřich Krejcar se stal případem, který se standardnímu průběhu případu 

vymykal. Kromě toho, že jeho hospodářství mělo velmi malou výměru, a i přes vysoký 

věk byl do akce zařazen. Ovšem v případě vysídlení došlo k tomu, že společně s ním bylo 

rozhodnuto o vysídlení rodiny jeho syna. Obě rodiny spolu ale více jak deset let nebyly 

v kontaktu. Takže při vysídlení se na určenou provozovnu ČSSS Nový Bor 

v Mařeničkách Bedřich Krejcar mladší nedostavil, což nakonec státní orgány 

akceptovaly. Mimo to Bedřich Krejcar starší a jeho manželka nebyli schopni jakékoli 

práce. ČSSS Nový Bor se jich chtěl zbavit, takže opětovně k tomuto musela jednat komise 

ONV Chrudim. Nakonec komise souhlasila a Bedřich Krejcar starší se se svou manželkou 

přestěhovali do Kardašovy Řečice.1046  

Nejčastějším státním statkem, kam byli rodiny z Chrudimska vystěhovány byl 

ČSSS Roudnice nad Labem – na jeho provozovny byly vystěhováno devět rodin z 21.  

Za určitou zvláštnost mezi případy řešenými na Chrudimsku lze uvést případ 

Jindřicha Kocka, neboť na statku v Nabočanech hospodařili tři bratři. kromě Jindřicha 

ještě Josef a Václav. Komunisté při rozhodování o jejich vysídlení vedeni obavou pro 

jistotu rozhodli, vysídlit je na pro jistotu na dvě rozdílné provozovny – Jindřich a Václav 

měli určeny pobyt v Libkovicích, kdežto Josef v Kostomlatech.1047  

                                                 

1045 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zpráva o vysídlení ze dne 17. 5. 1953. 
1046 Blíže k případu viz kapitola 6.3.10 – Bedřich Krejcar.  
1047 Blíže k případu viz kapitola 6.3.7 – Jindřich Kocek.  
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Věk odsouzených hrál taktéž významnou roli. Mezi nejstarší odsouzené 

zemědělce patřili Bedřich Krejcar – 73 let a František Vápeník – 72 let. V tomto případě 

došlo dokonce k úmrtí jeho manželky těsně před vystěhováním v době, kdy byl František 

Vápeník pravděpodobně dle dostupných dokumentů ve výkonu trestu.1048 

Podíváme-li se na průběh akce Kulak z hlediska časového průběhu vystěhování, 

v sedmi případech z 21 bylo realizováno vystěhování v první fázi akce Kulak. Z okresu 

Hlinsko nebyl nakonec vystěhován v první fázi nikdo, byť u dvou případů bylo 

o vystěhování rozhodnuto. Realizovány byly na ihned po novém rozběhnutí akce na 

podzim 1952. Jak již bylo uvedeno výše, dalších jedenáct případů připravených 

k vystěhování již nebylo realizováno v důsledku ukončení akce v červenci 1953.  

Zajímavým může být též geografické rozložení jednotlivých vysídlených ve 

vztahu k hledání motivu rozhodujících činitelů pro zařazení jednotlivých osob do akce 

Kulak. Na Chrudimku lze bezpečně vysledovat motivy spočívající v podpoře vznikajících 

JZD a také v podpoře ČSSS. Týká se to především obcí v severní části okresu – obce 

Orel, Bylany, Úherčice, Načešice, Raškovice a Blato ve smyslu podpory JZD a u obcí 

Bylany, Lány, Rozhovice či Nabočany.1049  

V případě okresu Hlinsko nebylo možné sledovat výraznější spojující linku mezi 

jednotlivými případy vystěhovaných, a to především pro velmi nízký počet případů. 

Přesto posílení družstevních snah v Krásném pravděpodobně stojí za vysídlením rodin 

Josefa Pelikána a Jana Tuhého.  

 

Podoba násilné kolektivizace se zapsala do historie okresu Chrudim a Hlinsko 

velmi silně. Nejenom tím, že bylo vystěhováno v rámci celostátní akce téměř třicet rodin, 

ale také tím, že perzekvovaných soukromě hospodařících zemědělců, kterých se nějakým 

způsobem dotklo ať již soudní nebo správní trestání bylo mnohonásobně více. 

Nesmazatelnou stopou v krajině jsou scelené lány a mnohde též opuštěné stavby 

náležející dnes již neexistujícím JZD.  

 

 

  

                                                 

1048 Blíže k případu viz kapitola 6.3.21 – František Vápeník.  
1049 Blíže viz kapitola 5.2.2 – Upevňování JZD a ČSSS.  



254 

 

Závěr 

Předkládaná disertační práce s názvem Akce StB Kulak a její dopad na 

Chrudimsku a Hlinecku si kladla za cíl komplexně analyzovat průběh násilné fáze 

kolektivizace, a zvláště její části zvané akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku. 

Vědecké bádání zahrnovalo identifikaci všech případů akcí „Kulak“ zasažených rodin 

včetně zjištění doplňkových informací k jednotlivým rozhodnutím orgánů, které se na 

průběhu akce „Kulak“ podílely. Důležitým cílem bylo též potvrzení či vyvrácení dříve 

publikovaných informací o tom, zda k vystěhování dané rodiny došlo či nikoli, popř. jak 

takové vystěhování probíhalo a proběhlo. Tam, kde to bylo možné, bylo cílem zajistit 

základní rozhodnutí buď soudu nebo trestní komise ONV pro jeho další rozbor. 

Předkládaná práce se měla zaměřit především na rozbor násilné fáze kolektivizace na 

zvoleném území z hlediska právně-historických metod. Výzkum měl též odhalit, jak 

spolu souvisí průběh násilné fáze kolektivizace s plánovanou ekonomikou a jejím řízením 

ze strany především okresních orgánů, zvláště ze strany okresních národních výborů. 

Dílčím cílem práce bylo zajištění nových archivních materiálů a doplnění jednak pohledu 

na celostátní průběh akce „Kulak“ a jednak na regionální aspekty této akce. V neposlední 

řadě měla práce přispět k poznání regionální historie současného okresu Chrudim.  

Jak se v průběhu výzkumu ukázalo, byla volba dvou tehdejších okresů kraje 

Pardubice, okresů Chrudim a Hlinsko, volbou správnou, a to z několika důvodů. Jednalo 

se o dva přibližně stejné regiony s přibližně stejným počtem obyvatel. Dále se jednalo 

o územně jednoznačně ohraničené regiony, které lze v dalších analýzách a komparacích 

s jinými podobnými studiemi využít ke komparaci. Dále to byly okresy spolu sousedící 

a existoval mezi nimi velký geografický rozdíl spočívající v rozdílných přírodních 

podmínkách daných především nadmořskou výškou a terénním profilem. Tento fakt např. 

umožnil oba dva okresy ve vztahu k průběhu násilné kolektivizace porovnat co do počtu 

vystěhovaných případů v závislosti na přírodních podmínkách. A tato závislost se mj. 

jednoznačně projevila, neboť úrodnější a do nížiny situovaný okres Chrudim zasáhla 

násilná fáze kolektivizace násobně intenzivněji co do počtu případů i rozsahu perzekuce 

než výše položený okres Hlinsko.  

Postupně se autorovi podařilo identifikovat všechny případy vystěhovaných rodin 

a zároveň identifikovat i ty případy, o kterých nebylo dosud známo, zda bylo vysídlení, 

o němž již vysidlovací komise rozhodla a ministerstvo národní bezpečnosti jejich přehled 

vedlo, provedeno.  
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Celkem bylo z tehdejšího okresu Chrudim vysídleno mimo Pardubický kraj 

v rámci celostátní akce „Kulak“ 21 rodin, z tehdejšího okresu Hlinsko sedm rodin. 

V tomto ohledu je srovnání obou okresů jednoznačné – okres Chrudim byl více zasažen 

násilnou kolektivizací v rámci akce „Kulak“. To je dále potvrzeno i z počtu 11 dalších 

případů určených ONV Chrudim k provedení vysídlení, u kterých k němu díky ukončení 

akce „Kulak“ na centrální úrovni, nedošlo. Významný podíl měl okres Chrudim na 

vystěhovaných z kraje Pardubice, a to 12,5 % ze všech z kraje vystěhovaných rodin. 

Ve vztahu k zajištění rozsudků okresních soudů nebo nálezů trestních komisí 

ONV bylo bádání úspěšné pouze částečně. Z větší míry to bylo dáno tím, že autor neměl 

možnost nahlédnout do archivního fondu Okresního soudu v Chrudimi a Okresního 

soudu v Hlinsku, a to z důvodu jejich nezpracovaní. Analýze byly tedy podrobeny ty 

rozsudky, které se nacházely v jednotlivých složkách k vystěhovaným rodinám ve fondu 

Správy sboru nápravné výchovy uložených v Národním archivu.  

Podrobným průzkumem činnosti obou okresních národních výborů se podařilo 

vytvořit základní přehled o činnosti těchto orgánů při realizaci zemědělské politiky. 

Oproti očekávání byla jejich role podstatně významnější. Okresní národní výbory tak 

působily jako „malé vlády“. Centrální orgány na ně převedly značnou část odpovědnosti 

za řízení a kontrolu výroby ve všech odvětvích, včetně řízení zemědělské výroby, 

zásobování a také provádění kolektivizace. To vyžadovalo, aby okresní národní výbory 

zvládaly řadu dílčích poměrně rozsáhlých procesů spočívajících v zajišťování 

zemědělských prací a jejich správného postupu v rámci hospodářského roku, 

tj. zajišťovaly a kontrolovaly průběh jarních polních prací, senosečí, žní i podzimních 

prací, řízení průběhu výkupu a též i provádění kontroly výkupu, dohlížení nad zakládáním 

JZD, příp. poskytování veškeré administrativní, řídící i finanční pomoci JZD a mnohé 

jiné. Součástí bylo též provádění politiky „zatlačování vesnických boháčů“, a to 

prostřednictvím udělování sankcí v trestně-správním řízení, koordinaci trestního stíhání 

s bezpečnostními orgány a s okresním prokurátorem či výkonem běžné správy, např. 

opatřením dle zákona č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování 

zemědělského výrobního plánu – agenda nucených pachtů, či dle zákona č. 47/1948 Sb., 

o některých technicko-hospodářských úpravách pozemků (scelovací zákon) – agenda 

hospodářsko-technických úprav půdy, a především aktivní účastí na procesech v rámci 

akce „Kulak“, neboť okresní národní výbory hrály při realizaci celé akce významnou roli. 

Byly to právě okresní národní výbory, které měly za úkol zajistit sestavení tzv. 

„kulackých“ seznamů a dále „vybírat“ kdo by mohl být vystěhován. Zásadní postavení 
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měl předseda ONV, který byl členem vysidlovací komise a který při jejím jednání 

zastupoval zájmy ONV.  

Rozsáhlé bádaní v archivních materiálech se uskutečnilo ve dvou oblastech. 

Jednou z nich byly dokumentu uložené v Národním archivu, zvláště v nezpracovaných 

fondech. Bádání v této části bylo zaměřeno na nalezení nových dokumentů vztahujících 

se k průběhu akce „Kulak“ především dokládajících činnost ministerstva spravedlnosti, 

jehož působení bylo dosud spíše opomíjeno. Výsledkem bylo nalezení několika 

důležitých listin, které dokreslují již poměrně dobře zpracované téma celostátního 

rozměru akce „Kulak“.  

Druhá oblast zahrnovala prozkoumání listin dokládajících činnost místních 

a okresních orgánů uložených převážně ve státním okresním archivu. Analýzou značného 

množství dokumentů se podařilo odhalit a popsat zemědělskou výrobu, její řízení, 

a především proces kolektivizace v letech 1949–1953 ve zvolených okresech, čímž bylo 

dosaženo i dílčího cíle spočívajícího v přispění k poznání historie současného okresu 

Chrudim.  

 

V průběhu výzkumu vedoucího k vytvoření předkládané práce byly nalezeny 

postupně odpovědi i na položené výzkumné otázky, z nichž jen menší část zůstala 

zodpovězena pouze částečně.  

První skupina otázek směřovala k popsání průběhu akce „Kulak“. Perzekuce 

soukromě hospodařících zemědělců na Chrudimsku a Hlinecku započala v přímé 

souvislosti s centrální politikou KSČ. Před zahájením akce „Kulak“ na podzim 1951 se 

tlak na soukromě hospodařící zemědělce stupňoval, a to v souvislosti s tlakem na 

zakládání a rozvoj JZD. Často se v souvislosti s první fází kolektivizace uvádí, že 

důležitým nástrojem byl třídní rozpis dodávek. Z provedeného šetření v této záležitosti se 

ukázalo, že na Chrudimsku a Hlinecku nehrál tento nástroj významnou roli a spíše se 

cíleně nepoužíval.  

Z dobových pramenů se podařilo zrekonstruovat úlohu a roli okresních národních 

výborů, místních národních výborů, újezdních tajemníků a místních tajemníků, 

stranických orgánů, ať již místních organizací KSČ, tak okresních výborů strany. Stranou 

nezůstalo popsání role okresního prokurátora. Překvapivě se ukázalo, že bezpečnostní 

orgány hrály v politice socializace vesnice, a i v průběhu násilné fáze kolektivizace 

okrajovější roli, než by bylo lze očekávat. Byly sice výkonnými orgány a měly za úkol 

provádění pátrací činnosti, zajišťování pachatelů apod. Nicméně při rozboru průběhu 
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akce „Kulak“ na okresní úrovni lze dojít k závěru, že větší díl ležel na okresních 

národních výborech. Předpokládaná ingerence centrálních orgánů ve smyslu výběru 

konkrétních případů se v oblasti Chrudimska a Hlinecka vůbec neprokázala. Centrální 

orgány byly sice o probíhajících případech díky nastavenému systému evidence 

a předávání informací zpravovány, nicméně výběr případů a rozhodování o nich byl 

ponechán na okresní úrovni a jen dílčím způsobem do něj bylo zasahováno z úrovně 

krajské.  

Druhá skupina výzkumných otázek cílila na analýzu použití právních prostředků. 

Podařilo se pospat a analyzovat všechny relevantní právní předpisy využité pro akci 

„Kulak“ a upozornit na závady v jejich aplikaci, a v případě Směrnic i na zjevnou 

protiústavnost.  

V okresech Chrudim a Hlinsko byl ve výrazné většině případů využit jako podklad 

pro postup dle Směrnic rozsudek příslušného okresního soudu. Jen výjimečně, 

a především v závěru akce „Kulak“ bylo využíváno nálezů trestních komisí, byť byl 

nalezen i případ vystěhování (byť v rámci okresu), který byl založen na rozhodnutí trestní 

komise MNV. Nejčastěji využívanou skutkovou podstatou se stal bezpochyby trestný čin 

ohrožení jednotného hospodářského plánu dle ustanovení § 135 a 136 zákona č. 86/1950 

Sb., trestního zákona. V podstatně menší míře to byl trestný čin sabotáže dle ustanovení 

§ 85 zákona č. 86/1950 Sb., trestního zákona. Institut propadnutí jmění byl obligatorní 

náležitostí rozhodnutí, pokud v daném případě bylo uvažováno o vystěhování rodinných 

příslušníků, a tak v jednom případě, kde Okresní soud v Chrudimi neuložil tento trest, 

podal okresní prokurátor odvolání v neprospěch pachatele. Spoluvlastnictví dalších osob 

řešily tehdejší orgány aplikací příslušných ustanovení dekretu prezidenta republiky 

č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody 

a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů 

a některých organisací a ústavů, národní správu. Smutným faktem je též to, že v případě 

vystěhování si rodinní příslušníci odsouzeného soukromého zemědělce mohli s sebou vzít 

pouze nejnutnější osobní věci a zlomek potřebného vybavení.  

Třetí okruh otázek směřoval již k rozboru konkrétních případů. Chybovost 

průběhu akce „Kulak“ na Chrudimsku a Hlinecku byla značná a dalo by se s určitou 

nadsázkou uvést, že ideální postup byl dodržen výjimečně. Kromě velkého množství 

nedostatků při samotné organizaci vystěhování, zmatkům s osobami do vystěhovaní 

zařazenými je nutné zmínit, že rozhodování vysidlovacích komisí dost často 
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nenavazovalo na fáze trestního nebo trestně-správního řízení, případně se porušovalo 

pravidlo, že k vystěhování má dojít v době výkonu trestu odsouzeného hospodáře.  

Vystěhovávání se zpravidla týkalo manželek, dětí i prarodičů, kteří žili 

s odsouzeným hospodářem ve společné domácnosti, v jednom případu se to týkalo 

i sourozenců a v několika případech bylo rozhodováno o vystěhování osob dokonce bez 

jakýchkoli příbuzenských vztahů. V určování osob panoval velký zmatek a výsledkem 

byly významné chyby, které se podařilo v předkládané práci i více popsat. Autorovi práce 

se nepodařilo nalézt způsob, jak ověřit, zda se skutečně odsouzení dopustili těch činů, za 

které byly potrestáni. Lze ale s vysokou mírou pravděpodobnosti určit, že ve vztahu 

k plnění dodávek k porušení tehdy platných předpisů došlo. Ovšem u některých činů se 

již z informací o průběhu trestního řízení můžeme domnívat, že některé žalované skutky 

se nestaly. Podařilo se též analyzovat případy, u kterých došlo k odvolání se, jak ze strany 

prokurátora, tak i ze strany odsouzeného, avšak odvolací orgán vždy přisvědčil 

prokuratuře.  

Na třetí okruh navázal čtvrtý s otázkami směřujícími k nalezení příčinných 

souvislosti nebo korelací. Přímý vztah mezi velikostí hospodářství a zařazením do akce 

„Kulak“ se nepotvrdil, byť většina vystěhovaných obhospodařovala více než 20 ha 

zemědělské půdy. Ovšem je vhodné též připomenout, že se našly výjimky, kde 

vystěhovaní obhospodařovali méně než 10 ha půdy.  

Významnou korelaci se podařilo nalézt mezi záměry ONV Chrudim zakládat či 

posilovat JZD v dané obci, popř. rozšiřovat ČSSS, a realizací vystěhování některého 

z větších zemědělců. U hlineckého ONV to nelze vzhledem k malému počtu případů 

vůbec určit. Dílčí zkoumání u jednotlivců a možných motivací pro jejich zařazení 

vzhledem k poměrně omezeným informacím nepřineslo významných výsledků, byť 

u některých konkrétních případů jsou možné motivace pro zařazení vybraných osob 

uvedeny.  

Závěrečný okruh otázek směřoval na komparaci průběhu násilné kolektivizace 

mezi okresy. Část výstupů včetně vyhodnocení volby okresů Chrudim a Hlinsko byla již 

uvedena výše. Postup obou ONV byl srovnatelný, ostatně byl dohledán i případ výměny 

zkušeností a také příklad koordinace okresů ze strany KNV Pardubice, a nevykazoval 

žádných markantních rozdílů.  

 

Násilná fáze kolektivizace prováděná v období 1949 až 1953 na území tehdejší 

okresů Chrudim a Hlinsko zanechala nesmazatelné stopy. Předkládaná práce si kladla za 
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cíl přispět k poznání průběhu této fáze kolektivizace a též umožnit výstupy výzkumu 

komparovat s podobnými již uskutečněnými či v budoucnu provedenými studiemi. Autor 

věří, že výzkum shrnutý v předkládané práci tyto cíle naplnil.  
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Seznam zkratek 

ABS   Archiv bezpečnostních složek 

CVP    celoroční výrobní plány 

čsl.   československý 

ČSSS   československý státní statek 

f.    archivní fond 

HD   hospodářské družstvo 

HTÚP   hospodářsko-technické úpravy půdy 

inv.   inventární 

j.   jednotka 

JHP   jednotný hospodářský plán 

JZD    jednotné zemědělské družstvo 

KNV   krajský národní výbor 

KSČ   Komunistická strana Československa 

KS StB  krajská správa Státní bezpečnosti 

KV StB  krajské velitelství Státní bezpečnosti 

KV VB  krajské velitelství Veřejné bezpečnosti 

MAV NF  místní akční výbor Národní fronty 

MNB   ministerstvo národní bezpečnosti 

MO KSČ  místní organizace Komunistické strany Československa 

NA   Národní archiv (dříve Státní ústřední archiv – SÚA) 

NB   Národní bezpečnost 

NF   Národní fronta 

OKZVV  okresní komise pro zemědělskou výrobu a výkup 

ONV   okresní národní výbor 

OO VB  okresní velitelství Veřejné bezpečnosti 

OV KSČ  okresní výbor Komunistické strany Československa  

OV NB  okresní velitelství národní bezpečnosti 

ROH   revoluční odborové hnutí 

Směrnice  Směrnice ministra národní bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti 

o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených vesnických 

boháčů 

SOkA   Státní okresní archiv 
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SNB   Sbor národní bezpečnosti 

StB   Státní bezpečnost 

STS   Státní traktorová stanice 

SVOČ   studentská vědecká odborná činnost 

SVV   specifický vědecký výzkum 

TRMNB 27  Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27 

ÚDV   Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu 

UK   Univerzita Karlova 

Ú.l.   Úřední list 

ÚNZ   ústavní nápravné zařízení 

ÚRD    Ústřední rada družstev 

úř.   úřední 

ÚV KSČ  Ústřední výbor Komunistické strany Československa  

ÚV VKS (b)  Ústřední výbor Všesvazové komunistické strany (bolševiků)  

věst.   věstník 
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Václav Majer. Wikipedie [online]. Florida: Wikipedie, otevřená encyklopedie, 2018 [cit. 

28. 2. 2019]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Majer.  

Vláda České republiky. Programové prohlášení vlády ze dne 10. 3. 1948 [online]. Praha: 

Vláda České republiky [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné 
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3. Seznam použitých právních předpisů 

zemský zákon ze dne 7. srpna 1908, č. 68 čes. z. z., vydaný podle říšského zákona ze dne 

1. dubna 1889, č. 52 ř. z. 

zákon č. 32/1918 Sb. z. a n., o obstavení velkostatků 

zákon č. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrání velkého majetku pozemkového 

zákon č. 330/1919 Sb. z. a n., o pozemkovém úřadě. 
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1919, č. 215 Sb. zák. a nař., ustanovení o přídělu zabrané půdy a upravuje se právní poměr 

ku přidělené půdě, tzv. přídělový zákon 

zákon č. 329/1920 Sb. z. a n., o převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový, tzv. 

náhradový zákon 

nařízení vlády č. 121/1939 Sb., o zřízení nejvyššího úřadu cenového 

nařízení vlády č. 206/1939 Sb., kterým se zmocňuje ministerstvo zemědělství k úpravě 

hospodaření některými potravinami a krmivy 

nařízení vlády č. 208/1939 Sb., o úpravě obchodu s jatečním dobytkem, masem 

a masnými výrobky 

vládní nařízení č. 393/1941 Sb., o správním trestním právu a řízení v oboru vyživovacím, 

zásobovacím a cenovém 

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Majer
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie.../ppv-1948-gottwald2.pdf
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ústavní dekret prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Úř. věst. čsl., o obnovení 

právního pořádku 

ústavní dekret prezidenta republiky č. 1/1945 Sb., o nové organisaci vlády a ministerstev 

v době přechodné 

dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních 

jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnost Němců, Maďarů, 

zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů 

dekret prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení 
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dekret prezidenta republiky č. 27/1945 Sb., o jednotném řízení vnitřního osídlení 
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republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku 

nařízení vlády č. 31/1945 Sb., jímž se stanoví konec doby nesvobody pro obor předpisů 

o obnovení právního pořádku 

vyhláška minstra vnitra č. 72/1945 Sb., o statutu osidlovacího úřadu v Praze 

dekret prezidenta republiky č. 101/1945 Sb., o znárodnění některých podniků průmyslu 

cukrovarnického 

dekret prezidenta republiky č. 118/1945 Sb., o opatřeních v řízení vyživovacího 

hospodářství  

zákon č. 126/1946 Sb., o úpravě zemědělských pachtovních poměrů 

zákon č. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodářském plánu 

vyhláška ministra vnitra č. 241/1946 Sb., o štatúte Osídľovacieho úradu pre Slovensko 

v Bratislave 

zákon č. 15/1947 Sb., o stíhání černého obchodu a podobných pletich 

zákon č. 27/1947 Sb., o trestní ochraně provádění dvouletého hospodářského plánu 
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zákon č. 55/1947 Sb., o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního 

plánu 

zákon č. 92/1947 Sb., o provedení knihovního pořádku stran konfiskovaného 

nepřátelského majetku a o úpravě některých právních poměrů vztahujících se na 

přidělený majetek 

zákon č. 139/1947 Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zamezení 

drobení zemědělské půdy 

dle zákona č. 145/1947 Sb., o organizaci zemědělců republiky Československé 

zákon č. 225/1947 Sb., o myslivosti 

nařízení vlády č. 3/1948 Sb., o územní organizaci okresů v českých zemích. 

zákon č. 45/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon ze dne 3. července 1947, č. 139 

Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zamezení drobení zemědělské 

půdy 

zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské 

a lesní půdě) 

zákon č. 47/1948 Sb., o některých technicko-hospodářských úpravách pozemků 

(scelovací zákon) 

zákon č. 49/1948 Sb., o zemědělské dani 

zákon č. 132/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon ze dne 1. dubna 1947, č. 55 Sb., 

o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu 

ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky  

zákon č. 207/1948 Sb., o ochraně pachtýřů zemědělských podniků a pachtýřů 

zemědělských pozemků 

zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky 

zákon č. 232/1948 Sb., o státním soudu 
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zákon č. 241/1948 Sb., o prvním pětiletém hospodářském plánu rozvoje Československé 

republiky (zákon o pětiletém plánu) 

zákon č. 278/1948 Sb., o Ústředí pro hospodaření se zemědělskými výrobky 

zákon č. 283/1948 Sb., o všeobecné dani 

nařízení vlády č. 7/1949 Sb., o výkupu a dodávce zemědělských výrobků podle smlouvy 

nařízení vlády č. 12/1949 Sb., o zemědělských referátech krajských národních výborů 

zákon č. 27/1949 Sb., o mechanisaci zemědělství 

zákon č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech 

nařízení vlády č. 72/1949 Sb., o újezdních tajemnících 

nařízení ministra zemědělství č. 75/1949 Sb., kterým se provádí zákon o jednotných 

zemědělských družstvech 

vyhláška č. 612/1949 Ú. l., o výkupu základních zemědělských mechanisačních 

prostředků od některých fysických osob 

vyhláška č. 944/1949 U. l., o hospodaření na půdě, jež je předmětem výkupu a převzetí 

podle zákona o nové pozemkové reformě 

zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon  

zákon č. 87/1950 Sb., trestní řád 

zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní 

zákon č. 89/1950 Sb., trestní řád správní 

zákon č. 98/1950 Sb., o zrušení Národního pozemkového fondu při ministerstvu 

zemědělství a fondů pozemkových reforem a o sloučení jejich jmění. 

zákon 65/1951 Sb., o převodech nemovitostí 

vládní nařízení č. 119/1951 Sb., o tajemnících místních národních výborů 
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zákon č. 56/1952 Sb., o dodávkové povinnosti a o výkupu zemědělských výrobků 

ústavní zákon č. 64/1952, o soudech a prokuratuře  

zákon č. 65/1952 Sb., o prokuratuře 

nařízení vlády č. 77/1953 Sb., o nové organizaci ministerstev a ústředních orgánů státní 

správy 

nařízení vlády č. 86/1953 Sb., o finanční pomoci jednotným zemědělským družstvům 

nařízení vlády č. 114/1953 Sb., o dodávkové povinnosti a o výkupu zemědělských 

výrobků 

zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu 
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Příloha č. 1 – Zpráva Okresní prokuratury v Chrudimi nadřízené 

krajské prokuratuře 

Dokument Zpráva Okresní prokuratury v Chrudimi nadřízené krajské 

prokuratuře v Pardubicích1050 ukazuje běžnou praxi, při které byl okresní prokurátor 

povinen sdělovat nadřízené prokuratuře informace o průběhu trestních záležitostí včetně 

jejich obsahu. Níže se jedná o přepis dokumentu vč. jeho pravopisné a částečně grafické 

podoby.  

 

Okresní prokuratura v Chrudimi.  

---------------------------------------- 

Pt 501/51  V Chrudimi, dne 21. ledna 1952. 

 

Krajská prokuratura  

P a r d u b i c e .  

---------------------------------------- 

 

K výnosu gen. prokuratury St 62/51 

Věc“ František Hronek -trestní řízení-  

 

Obviněný František Hronek, nar. 2.10.1896 v Lánech, rolník o výměře 19.63 ha 

v Lánech jest podezřelý, že za rok 1951 nedodal na předepsané dodávkové úkoly 8.481 l 

mléka, 225 řepky, 80 kg jedlých luštěnin, 450 pšenice a 763 kg hovězího masa.  

 

Obviněný Hronek pochází z rolnické rodiny, Za prvé republiky byl organizován ve straně 

republikánské. Za protektorátu byl v nár-souručenství. Po revoluci 1945 vstoupil do 

strany soc. dem. a byl jejím předsedou. V této straně hájil politiku Laušmana a spol. 

Pozemky, na kterých hospodaří jsou jeho vlastnictví a najaté nemá žádné. Členem JZD 

není. V roce 1950 byl trestán ONV v Chrudimi pro nesplnění dodávek pokutou 50.000 

Kčs.  

Na jmenovaného hodlám podati žalobu jejíž nástin připojuji. U hlavního přelíčení hodlám 

navrhnouti potrestání podle § 136 a 48 tr. z. a trest považuji za přiměřený 3 měsíce odnětí 

svobody nepodmíněně a 85.000 Kčs trest peněžitý.  

 

  

                                                 

1050 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka František Hronek 

– Zpráva Okresní prokuratury v Chrudimi nadřízené krajské prokuratuře v Pardubicích. 
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Příloha č. 2 – Zpráva KS StB Pardubice o vysídlení 

Dokument Zpráva KS StB Pardubice o vysídlení1051 adresované ministerstvu 

národní bezpečnosti zachycuje důležité informace o průběhu vysídlení rodiny Jaroslava 

Homolky.  Níže se jedná o přepis dokumentu vč. jeho pravopisné a částečně grafické 

podoby.  

 

Krajská správa státní bezpečnosti  

 P a r d u b i c e      Dne, 17.5.1953 

---------------------------------------- 

Č.j.12816/V-52. 

 

   T A J N É ! 

   -------------- 

Ministerstvo národní bezpečnosti  

Správa nápravných zařízení  

 

P r a h a . 

Věc: H o m o l k a Jaroslav – zpráva o vysídlení. 

 

Dne 15.5.1953 bylo provedeno vysídlení rodinného celku vesnického boháče 

Homolky Jaroslava z Chrasti u Chrudimě, okres Chrudim. 

Se strany ONV v Chrudimi byla tato akce dobře zajištěna, protože měla hladký průběh. 

Manželka jmenovaného však měla nějaké poznámky, které pronášela před náčelníkem 

OO VB, který byl tomuto přítomen. Prohlásila, že se nám za všechno příkoří, které jim 

bylo vystěhováním učiněno musí „Pán Bůh“ odměnit.  

Přesídlení tohoto boháče má velký klad v tom, že se bude moci zdárně rozvíjet JZD, které 

přebralo veškerou půdu po jmenovaném, který se snažil narušovat morálku v JZD.   

Se jmenovaným byla přesídlena jeho manželka, takže celý rodinný celek byl v tomto dnu 

přesídlen. 

 

Bylo by však třeba aby se strany MNB aby bylo na všech ČSSR, kam se rodinné 

celky z našeho kraje stěhují, zajištěno aby nebyly bytové jednotky, které jsou těmto 

celkům přidělené, tamnější správou ČSSR, nebo MNV zaměňovány za jiné, samozřejmě 

za horší, což se stalo již v několika případech, při kterých musel zakročit příslušník VB, 

který rodinný celek doprovázel.  

 

Referent pro mimoř. opatření: 

Šstržm. Pilař Vojtěch.  

[podpis]  

                                                 

1051 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Jaroslav Homolka 

– Zpráva Okresní prokuratury v Chrudimi nadřízené krajské prokuratuře v Pardubicích. 
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Příloha č. 3 – Záznam ze schůze vysidlovací komise 

Dokument Záznam ze schůze vysidlovací komise1052 je přímým dokladem 

o činnosti takových komisí na úrovni okresu a zároveň dokladem o účasti konkrétních 

osob na rozhodování o vysídlení. Níže se jedná o přepis dokumentu vč. jeho pravopisné 

a částečně grafické podoby. 

 

Z á z n a m :  

--------------- 

 

Ze schůzky komise ONV v Chrudimi, která se konala dne 20. května 1953. Byl 

projednáván případ vesnického boháče Haška Aloise, který se svým bratrem Františkem 

Haškem byl pro nedbalé plnění dodávek zemědělských a živočišných výrobků, odsouzen 

dne 9.dubna 1953 okresním lidovým soudem v Chrudimi k trestu odnětí svobody v trvání 

1 roku u každého, dále k propadnutí veškerého jmění, ke ztrátě čestných práv občanských 

a k zákazu pobytu v pardubickém kraji.  

Na základě tohoto rozsudku se komise usnesla, aby všichni jmenovaní, uvedeni na druhé 

straně pod bodem b/a, byli z kraje pardubického odsunuti.  

 

Přítomni byli:  

Náměstek předsedy ONV …………………………..Dostál  

Okresní prokurátor ………………………………….Lokvenc  

Zástupce OV KSČ…………………………………..Jakeš  

Náčelník OO VB………………………………..por. Bartoš  

 

Referent pro mimoř. opatření:  

šstržm. Pilař Vojtěch.  

[podpis] 

                                                 

1052 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Alois Hašek – 

Záznam o rozhodnutí vysidlovací komise.  
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Příloha č. 4 – Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27 

Dokument Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 271053 obsahoval 

Směrnice a byl přímým rozkazem pro bezpečnostní složky, na jehož základě zahájily akci 

„Kulak“. Níže se jedná o přepis dokumentu vč. jeho pravopisné a částečně grafické 

podoby. 

 

22. října 1951 

Tajný rozkaz 

ministra národní bezpečnosti 

Ročník 1951       V Praze dne 22. října 1951  číslo 27 

Obsah: 33. Úprava poměrů rodinných příslušníků odsouzených vesnických 

boháčů-směrnice 

 

33 

Směrnice 

ministrů národní bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti 

ze dne 22. října 1951 

o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených vesnických boháčů 

 

Čl. 1 

Rodinným příslušníkům vesnických boháčů odsouzených soudem nebo národním 

výborem, jímž byl mimo jiné uložen trest propadnutí celého jmění, bude určeno pracovní 

místo a místo pobytu mimo obvod obce dosavadního bydliště. 

Toto místo určí v souladu určí v souladu s bezpečnostními zájmy podle ustanovení 

čl. 2 a 3 odst. 1 zákona č. 125/1927 Sb. ministerstvo národní bezpečnosti. 

S určením pracovního místa, které je normálním pracovním poměrem a místa 

pobytu nesmí být spojováno žádné další omezení rodinných příslušníků. 

 

Čl. 2 

Rodinnými příslušníky se rozumí všechny osoby, které jsou s vesnickým boháčem 

v příbuzenském nebo obdobném poměru a které s ním žily v usedlosti jako členové 

                                                 

1053 ABS, f. A 6/3, i.j. 78 – Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27. 
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domácnosti v době, kdy prokurátor nebo bezpečnostní orgány podnikly první patření 

směřující k jeho stíhání (např. manželka, družka, děti, sourozenci, rodiče, osvojenci, 

schovanci apod.). 

 

Čl. 3 

Poručenský (opatrovnický) soud určí ihned nutná opatření k zabezpečení řádné 

výchovy nezletilých dětí vesnického boháče, jejichž oba rodiče byli odsouzeni nebo je-li 

řádná výchova dětí ohrožena z jiných důležitých důvodů. Soud nařídí zejména výchovu 

dětí ve vhodném ústavě. 

 

Čl. 4 

Výměnkáři práce neschopní budou s ostatními rodinnými příslušníky bydlet 

v nově určeném místě pobytu, dohodnou-li se s nimi o tom. Jinak budou umístěni 

v příslušných sociálních ústavech jejich dosavadního bydliště. Není-li to možné, budou 

umístěni v sociálních ústavech nebo obdobných zařízeních, které určí ministerstvo 

národní bezpečnosti. Rodinné příslušníky odsouzeného vesnického boháče, kteří jsou 

práce neschopni a nemajetní, hospodářsky zabezpečí orgány lidové správy v přikázaném 

bydlišti; zejména jim pomohou získat sociální důchod. 

 

Čl. 5 

Jestliže zemědělská usedlost nebo její samostatná součást (výrobní zařízení) 

náleží ještě jiným spoluvlastníkům, zavede příslušný národní výbor podle § 3 dekretu 

č. 5/1945 Sb. na nekonfiskovanou část majetku národní správu. Uvedený národní správce 

pronajme majetek jemu svěřený JZD nebo státním statkům. Není-li to možné, postará se 

národní správce o to, aby živý i mrtvý inventář byl převeden na nejbližší JZD nebo státní 

statek a aby pozemky byly pronajaty jednotlivým zemědělcům. Národní správa musí být 

vykonávána tak, aby to sloužilo k posílení socializace venkova. Budov, pokud nebudou 

pronajaty JZD nebo státním statkům, bude použito pro hospodářské, bytové, sociální 

a kulturní účely (např. jesle, školky, kulturní domy apod.). 

 

Čl. 6 

Pokud je toho nevyhnutelně třeba k zaopatření rodinných příslušníků vesnického 

boháče, vyjme prokurátor z propadlého majetku bytové zařízení, popřípadě i jiný movitý 

majetek (nutné šatstvo, prádlo, přiměřené zásoby potravin apod.). 
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Čl. 7 

Ministerstvo národní bezpečnosti oznámí nové pracovní místo a místo pobytu 

podle čl. 1 okresnímu národnímu výboru posledního bydliště odsouzeného vesnického 

boháče, který provede přestěhování rodinných příslušníků a jejich majetku. Náklady 

budou hrazeny z majetku rodinných příslušníků a není-li takového majetku, z výnosu 

propadlého jmění. 

 

Čl. 8 

Ustanovení těchto směrnic se vztahuje i na rodinné příslušníky vesnických boháčů 

odsouzených k propadnutí celého jmění před vydáním těchto směrnic, pokud jejich pobyt 

v místě dosavadního bydliště ohrožuje veřejný pořádek. 

 

Čl. 9 

Výjimky z postupu stanoveného těmito směrnicemi jsou možné pouze ze 

závažných politických důvodů, na kterých se shodnou předseda krajského národního 

výboru, krajský velitel Státní bezpečnosti a krajský prokurátor. 

Nedohodnou-li se tito krajští funkcionáři, rozhodnou ministři národní 

bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti. 

 

Čl. 10 

Tyto směrnice nabývají účinnosti dnem 1. listopadu 1951. 

Ministr       Ministr 

Národní bezpečnosti      spravedlnosti: 

L. Kopřiva v.r.      Dr. Rais v.r. 

Též za nepřítomného 

Ministra vnitra 
 

Obdrží: 

Kabinet s. ministra NB   Velitel Státní bezpečnosti 

Náměstek ministra NB s. Baudy  Velitel Veřejné bezpečnosti 

Náměstek ministra NB s. Bína  Krajští velitelé Státní bezpečnosti 

Náměstek ministra NB s. Kotal  Velitel Národní bezpečnosti Jáchymov 

Velitel odboru V MNB 

Sekretariát MNB 
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Odůvodnění 

Vesnický boháč, který se snaží z třídní nenávisti zločinným způsobem brzdit 

přechod vesnice k vyšším výrobním formám, je za své trestné činy soudem nebo 

národním výborem po zásluze postihován třídně správnými tresty na svobodě i na 

majetku. Jako majetkový trest bývá, zejména u závažnějších trestných činů, zpravidla 

vyslovováno propadnutí jmění. Tím jest vesnický boháč zbaven své hospodářské základy, 

není však zcela vymýcen jeho vliv v prostředí, ve kterém před svým odsouzením žil. 

Jeho rodinní příslušníci, kteří po odsouzení a po konfiskaci majetku zůstávají na 

vesnici, využívají všech možností k tomu, aby vzbuzovali falešný soucit a vytvářejí 

úmyslně na vesnici náladu, jako by jim bylo ukřivděno. Tak šíří u neuvědomělých malých 

a středních rolníků, s nimiž jsou spjati dosavadním životem na vesnici, k opatřením 

učiněným lidově demokratickými státními orgány. Vytvářejí tak úmyslně střediska, 

o která se venkovská reakce opírá a brzdí tak přechod vesnice k vyšším výrobním 

formám. 

V důsledku toho je nutno jak z hospodářských, tak i z bezpečnostních důvodů 

zbavit vesnici těchto reakčních živlů.  

Směrnice zajišťují vysídlení rodinných příslušníků potrestaného vesnického 

boháče z vesnice, v níž dosud žili, zároveň jim však zajišťují zaměstnání v zemědělství 

mimo jejich dosavadní bydliště. Rodinní příslušníci budou zaměstnáni na státních statcích 

k tomuto účelu zvláště určených. Výběr těchto statků bude proveden v součinnosti 

s ministerstvem národní bezpečnosti tak, aby vyhovovaly též po stránce 

státněbezpečnostní. 

Rodinní příslušníci odsouzeného vesnického boháče jsou v normálním pracovním 

poměru. Nebudou proto, až na to, že jim nebude umožněno tento pracovní poměr 

svévolně rozvázat – což ostatně není možno u žádného pracovního poměru – podrobeni 

žádným omezením, ať pokud jde o odměnu za práci, volnost pohybu či jakákoliv jiná 

práva svobodných občanů. 

Na novém pracovišti bude zajištěno rodinným příslušníkům odsouzeného 

vesnického boháče přiměřené ubytování, bude jim umožněno, aby si ze svého 

dosavadního bydliště přestěhovali svoje bytové zařízení a přiměřené zásoby. 

Přiměřenými zásobami jsou takové zásoby, jichž je třeba nevyhnutelně k zabezpečení 

nutných životních potřeb rodinných příslušníků. Rovněž o sociální zabezpečení práce 
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neschopných osob a o přiměřené zaměstnání pro osoby, jejichž pracovní schopnost je 

snížena, bude na novém pracovišti postaráno. 

Soustředění rodinných příslušníků odsouzených vesnických boháčů na určitých 

státních statcích umožní správným kádrovým výběrem vedoucích zaměstnanců těchto 

statků převýchovu přesídlených rodinných příslušníků. Usnadní také jejich soustavné 

sledování bezpečnostními orgány. Toto sledování bude prováděno naprosto tajně 

a nenápadným způsobem. Soustředění dále umožní, aby těmto přesídleným osobám byla 

věnována všemi orgány soustavná péče, aby byla zajištěna jejich převýchova tak, aby 

zejména z mladých rodinných příslušníků odsouzeného vesnického boháče mohli být 

vychováni řádní občané lidově demokratické republiky. 

Všechna tato opatření budou prováděna na základě zákonných předpisů a sice 

zákona č. 125/127 Sb. Tato ustanovení dávají možnost ministerstvu vnitra a národním 

výborům vydávat příkazy a zákazy nutné ve veřejném zájmu, a to i pro jednotlivé případy, 

aby byl zajištěn pořádek, klid a bezpečnost. 

Uvalení národní správy a nekonfiskované části majetku jest opřeno o ustanovení 

dekretu č. 5/1945 Sb. 

Jsou tedy všechna opatření zaváděná směrnicemi v plném souladu s naším 

platným právním řádem. 
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Příloha č. 5 – Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi 

Dokument Rozsudek Okresního soudu v Chrudimi1054 ilustruje podobu rozsudků 

v případech, ve kterých došlo k odsouzení soukromě hospodařícího zemědělce pro 

nedodávky. Níže se jedná o přepis dokumentu vč. jeho pravopisné a částečně grafické 

podoby. 

 

3 T 73/51 

----------- 

 

J m é n e m  r e p u b l i k y ! 

 

Okresní soud v Chrudimi odd. 1 uznal dne 13. prosince 1951 po hlavním líčení 

 

t a k t o : 

Obviněný Antonín H r u š a, nar. 12. 1. 1800 ve Vlčnově,  

rolník, o výměře 37 ha, bytem Vlčnov  

čp. 20, okres Chrudim, 

j e v i n e n ,  

že od 1. 3. do 30. září 1951 nesplnil předepsanou dodávku ze svého hospodářství pro 

veřejné zásobování a to 3.919 l mléka, 3.370 kg vepřového masa a 430 kg hovězího masa, 

a kromě toho nedodržel plánovaný stav dobytka o 9 kusů, tedy z nedbalosti mařil 

a stěžoval provoz lidového družstva, zejména tím, že neplnil povinnost vyplývající z jeho 

povolání, 

č í m ž  s p á ch a l 

trestný čin ohrožení jednotného hospodářského plánu podle §u 138 odst. 1 tr. zák 

a  o d s u z u j e s e 

podle §u 135 odst. 1 tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání 10 /deseti/ měsíců. 

 Podle §u 43 tr.zák. se vyslovuje u obviněného ztráta čestných práv občanských 

v trvání 5 l e t /pěti/. 

Podle §u 47 tr. zák. se u obviněného vyslovuje propadnutí jmění. 

                                                 

1054 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy. Karton označený PARDUBICE A-L, složka Alois Hrůša – 

Rozsudek.  
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Podle §u 48 a 135 tr. zák. se obviněnému ukládá peněžitý trest ve výši 50.000 Kčs, 

a v případě nedobytnosti peněžitého trestu se obviněnému ukládá dle §u 49 tr. zák. 

náhradní trest odnětí svobody v trvání dalších 5 /pěti/ měsíců. 

Současně podle §u 54 tr. zák. se vyslovuje, že rozsudek se uveřejní na náklad 

obviněného v časopise ONV v Chrudimi, „Budovatel“. 

Odsouzení jest nepodmíněné. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

Z obsahu trestního oznámení, z výpovědí svědků Josefa Ondráčka, 

bezpečnostního referenta ONV v Chrudimi a zodpovídajícího se obviněného u hlavního 

líčení bylo zjištěno: 

Obviněný Antonín Hruša jako vesnický boháč, nyní člen JZD ve Vlčnově celou 

dobu okupace plnil dodávky vzorně, přesto, že mu bylo známo, že tím napomáhá 

fašistickému Německu. Po revoluci od r. 1945 do r. 1948 kdy převzal moc do svých rukou 

pracující lid tu si již dodávek a hospodářství tolik nehleděl a po únoru 1948, kdy byla 

buržoazie úplně zbavena moci a moc převzala do rukou dělnická třída, tu se již obviněný 

Hruša počal plnění dodávek vyhýbati a v letošním roce to u něho došlo již tak daleko, že 

dodávky úplně sabotoval, a stavěl se k nim úplně lhostejně. 

Obviněný Antonín Hruša měl předepsanou dodávku na rok 1951 a to jak v mléce, 

tak i ve vepřovém a hovězím mase. Celoroční předpis dodávky mléka je stanoven u 

obviněného ve výši 19.400 litrů plnotučného mléka, u masa vepřového byla dodávky 

stanovena 13.70 q. a u masa hovězího byla stanovena dodávka ve výši 26.20 q. Při 

kontrole bylo zjištěno, že obviněný nemá dodržen plánovaný stav hovězího dobytka a že 

ho má méně o 9 kusů. 

Obviněný nedodal ze stanovené dodávky mléka 3.919 litrů a ze stanoveného 

předpisu vepřového masa nesplnil ani 1 kg. z předepsaných 13.70 q. ze stanovené 

dodávky 28.30 q hovězího masa obviněný dodal 22 q, avšak i toto splnil na úkor 

plánovaného stavu hovězího dobytka. 

Obviněný doznal, že jmenované dodávkové povinnosti nesplnila na svoji 

obhajobu uvedl, že mléko nemohl splnit, neboť měl krávy vysoko v březí a malou krmnou 

základnu. Taktéž že nemohl splnit předepsanou dodávku ve vepřovém mase, neboť měl 

nedostatek jadrných krmiv, ale podotýká, že ku konci roku 1951 dodá 5 – 7 prasat, ve 

váze 90 kg. že nedodržel plánovaný stav dobytka hájí se tím, že chlév má přes 100 let 

starý a malého rozsahu a že plánovaný stav nemůže ustáti. Dodávku masa hovězího uvedl, 
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že splní tím způsobem, že od některého zemědělce 3 kus hovězího dobytka koupí a tento 

dodá. Obviněný dále na svoji obhajobu uvedl, že je členem JZD ve Vlčnově a že osev se 

provádí společně, avšak ustájení že je samostatné a krmné dávky že dostává přídělem ze 

společného osevu, a že tyto dávky vyky oro něho malé, resp. pro tak vysoký stav dobytka 

jaký měl.  

Obhajoba obviněného neobstála, neboť soud ze svědecké výpovědi Josefa 

Vondráčka, bezpečnostního referenta ONV v Chrudimi, který má zároveň nad JZD ve 

Vlčnově patronát, jako člen ONV v Chrudimi zjistil, že obviněný Hruša je členem JZD 

druhého typu ve Vlčnově, a že JZD dal 37 ha půdy, a rostlinná výroba tím tedy osev, je 

společný, kdežto výroba živočišná je individuální, avšak zemědělci měli povinnost 

zúčastňovat se prací při rostlinné výrobě. Velcí zemědělci se málo zúčastňovali prací na 

poli a když se jí zúčastnili nestála za mnoho a snažili se jí narušovat. Tím se stalo, že pole 

nebyla řádně obdělaná, a byly na nich sklizeny nízké výnosy. Z těchto důvodů také 

zemědělci dostali méně produktů [,] jak se původně předpokládalo. Při rozdělování se 

přihlíželo k plánovanému stavu dobytka a také k tomu, kolik který zemědělec pozemků 

do JZD dal, současně se však také přihlíželo kolik si zemědělec, resp. jeho rodina v JZD 

při rostlinné výrobě odpracovali hodin. Z výkazů o odpracovaných hodinách bylo 

zjištěno, že obviněný si za celý rok odpracoval v JZD pouze 758 hodin, a jeho manželka 

Anna 243,50 hodin. Z toho je zřejmé, že počet odpracovaných hodin vzhledem k výměře, 

kterou do JZD dali, taktéž k požadavkům, které ze sklizně měli, bylo pracovních hodin 

rodinou odpracováno velmi málo. 

Soud dospěl k názoru, že kdyby obviněný projevil více snahy pro práci v JZD, 

více by také obdržel zemědělských produktů pro výživu svého dobytka, a mohl by zcela 

hladce svoje dodávkové úkoly splniti. Pokud obviněný se hájil, že má malý chlév, ani tato 

obhajoba neobstála, a soud ji považoval za výmluvu, neboť Vlčnov je malá vesnice 

a orgány lidosprávy, které pracovaly při rozpisu dodávkových úkolů, znaly místní 

poměry a viděly také, kolik je možno obviněnému dobytka naplánovat. Zde také je dlužno 

míti v úvahu, že obviněný z roku 1950 sklidil dobrou úrodu a tato mu byla ponechána 

a s touto také volně nakládal. Nemůže se tedy vymlouvati na nedostatečnou krmnou 

základnu, neboť z roku 1950 měl tuto dostatečnou. Mimo toho bylo také zjištěno, že 

obviněný přesto, že měl dostatek hnoje na svém dvoře, nevyvezl tento všechen na 

pozemky, které byly společně obdělávány a tím se také stalo, že pozemky neposkytly 

takovou úrodu [,] jak se předpokládalo. 
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Z celkového jednání obviněného je patrno, že mařil a stěžoval rozvoj lidového 

družstva, neboť přesto, že absolvoval vyšší hospodářskou školu, nedal svoje odborné 

znalosti ve prospěch celku, resp. JZD ve Vlčnově, naopak vetřel se do JZD, kde narušoval 

toto zevnitř. Obviněný jako vesnický boháč neměl kladného poměru k JZD, přesto, že, 

jak uvedl, podepsal přihlášku do JZD, vstoupil do něho, ale domníval se, že ostatní 

členové budou na něj pracovat, s sám si hleděl pouze živočišné výroby a to né ani 

pořádně. Pokud se týče rostlinné výroby, která byla společná, této se vyhýbal, což je i 

patrno z odpracovaných hodin [,] jak je shora uvedeno. 

Obviněný měl jen zájem sám [,] aby získal nejvíce a na ostatní se nedíval a neměl 

také žádný zájem na prosperitě JZD. 

Po utvoření JZD ve Vlčnově se toto slibně rozvíjelo, ale vinou vesnických boháčů 

vloudících se do družstva, počalo upadat, poněvadž vesničtí boháči byli pouhými členy 

a k práci na poli nechávali drobné zemědělce. 

Obviněný také tím, že nedostal plánovaný stav dodávek, ohrozil a stížil [sic!] 

provoz a klidný průběh výkupu mléka mlékárnou, a výkup hospodářského družstva 

v Chrudimi. 

Obviněný také věděl, že svým jednáním může ohroziti jednotný hospodářský 

plán, který je páteří naší socialistické vlasti, ale lehkomyslně spoléhal, že se tak nestane. 

Obviněný si musí uvědomit, že veškeré jednání v našem státě se děje na základě 

hospodářského plánu s závazků z něj plynoucích., musí každý zásadně je dodržovat a 

to platí také pro zemědělce, kteří své závazky ke státu musí plnit, neboť spokojenost 

pracujících záleží v pravidelném a řádném zásobování a toto nesmí být v žádném směru 

narušováno. 

Soud z celkového zjištění dospěl k přesvědčení, že jednání obviněného spatřuje 

naplněnou skutkovou podstatu trestného činu ohrožení hospodářského plánu podle §35 

tr.zák. a nikoliv jak žaloba kvalifikovala jednání obviněného podle § 85 odst.1 lit a tr.zák. 

Obviněnému přitěžovalo, že trestným činem projevil nepřátelství proti lidově-

demokratickému řádu /§ 30 lit a tr. z./ než je vidno z jeho jednání a postoje, obviněnému 

dále přitěžovalo, že se vloudil do družstva a poškozoval je zevnitř. 

Polehčujících okolností u něho shledáno nebylo. 

Obviněný tím, že se trestného činu dopustil z nepřátelství k lidově-

demokratickému řádu, zavdalo příčinu, aby u obviněného byl vysloven dle §u 43 výrok 

o ztrátě práv občanských, dle §u 47 tr. z., současně výrok o propadnutí jmění. 
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Trest peněžitý byl obviněnému uložen vzhledem k §u 48 a 133 tr. z. a to ve výši, 

které by znamenalo pro něho citelné omezení majetku nabytého bezpracnými zisky. 

Uveřejnění rozsudku bylo určeno vzhledem k veřejnému zájmu. 

Poučení o odvolání: Proti tomuto rozsudku je možno podati odvolání ke krajskému soudu 

v Pardubicích prostřednictvím podepsaného soudu. Odvolání nutno podati do tří dnů od 

vyhlášení rozsudku, případně od jeho doručení, požádá-li v této lhůtě o rozsudek 

obviněný. 

 

V Ch r u d i m i, dne 13. prosince 1951 

 

[razítko Okresního soudu v Chrudimi] 
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Příloha č. 6 – Ukázka z dobového tisku 

Níže jsou uvedeny dvě ukázky z dobového regionálního tisku, konkrétně z vydání 

Hlinecké vesnice.1055  

 

Pan Štorek – PO STARU SE NEDÁ ŽÍT 

V Dolním Babákově, ačkoliv je to malá a tichá vesnice, bylo v minulých dnech 

veselo. V té obci totiž přijímal výkupní sklad seno z letošní sklizně. Malí a střední rolníci 

z okolí, radostně plnili svou první dodávkovou povinnost v rostlinné výrobě vůči státu. 

Mezi nimi se objevil i pan Štorek Josef z Horního Holetína, který po celou cestu nadával 

na poměry v našem státě, na nespravedlnost a přeukrutnosti páchané dnes na rolnickém 

stavu. Během cesty se stal středem pozornosti všech ostatních rolníků. Když však dorazili 

na místo pan Štorek náhle ztichl a hle. Jistý předmět na hromadě starého železa jej zaujal 

a vnuknutí jej vedlo k líbivé věci, které nemohl odolat. 

Pane Štorku. Víte co si o Vás myslí poctiví rolníci? Že jsou již dávno pryč doby 

Vašeho panování, doby, kdy jste jako první radní v H. Holetíně byl i předsedou licenční 

komise plemeníků, takže jste plně využíval a příležitostí a doslova jste šidil, poctivě dbaje 

všech předpisů, všechny chovatele svými odhady, podle tučnosti kapesného. 

Že se již nikdy nevrátí staré, zlaté časy, kdy jste boží pomocí mohl beztrestně 

podle libosti nakládat s čeledínem a služkou. Že již nikdy pro maličkosti, jako je dejme 

tomu ztracená koňská deka nebudete smět fackovat zemědělského dělníka a že doba 

otrokářů, v které jste vy těžil z neštěstí jiných, je již nenávratně pryč. 

Upozorňujeme vás pane Štorku, že po staru se nedá žít. Pamatujte, že nežijeme 

v době kapitalismu, ale v socialismu, kdy si vládne lid a ne jedinci, kteří se tlačí mezi 

poctivé střední zemědělce, při čemž se nesmírně těší až to praskne, aby mohli opět 

bezprostředně vykořisťovat dělnickou třídu a rolníky. My se vám pane Štorku nedivíme, 

že čekáte na <zvrat>, víme však, že se starých zlatých časů nedočkáte. 

 

Špatný příklad z D. Holetína 

Dne 17. července t.r. bylo svoláno plénum MNV v Dol. Holetíně, aby projednalo 

usnesení strany a vlády o zajištění letošních žní. Na toto zasedání plena se dostavilo 

pouhých šest členů. Ptáme se ostatních členů, jakou měli důležitou práci, že nemohli do 

schůze přijíti? Věříme, že v zájmu celé obce bylo nutno projednávati přípravu na letošní 

                                                 

1055 Hlinecká vesnice, 23. 7. 1952. 
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mírové žně. Jak hospodaříte s důvěrou, kterou Vám dali občané, když vás volili do plena 

MNV? Toto nedostatečné projednání usnesení strany a vlády vám nebude ve žních 

dobrým pomocníkem a neposílí budování socialismu ve vaší vesnici. Bylo by dobře, 

kdyby občané z D. Holetína připomněli členům plena jejich povinnosti a napsali nám, jak 

kontrolují jejich činnost. 
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Akce StB Kulak a její dopad na Chrudimsku a Hlinecku 

Abstrakt 

Předkládaná práce se zabývá problematikou násilné fáze kolektivizace 

v Československu se zaměřením na akci „Kulak“. V úvodní části práce se autor věnuje 

historickému zasazení tématu. Zabývá se tak důležitými mezníky v dějinách první 

československé republiky. Větší pozornost věnuje vývoji po druhé světové válce 

především ve vztahu k problematice konfiskací půdy na základě dekretů prezidenta 

republiky a připravovaným změnám v pozemkovém vlastnictví v souvislosti s komunisty 

prosazovanou revizí první pozemkové reformy a následně s prosazování nové pozemkové 

reformy. 

Významná pozornost je též věnována základnímu představení nejdůležitější 

právních předpisů souvisejících buď se zemědělskou výrobou, pozemkovým vlastnictví 

či s násilnou fází kolektivizace.  

Autor dále představuje akci „Kulak“ na celostátní úrovni. Popisuje nejdůležitější 

události, které souvisely s přípravou akce včetně záminky jejího uvedení v realizaci – 

tzv. „Babické události“ na počátku léta 1951.  

Akce „Kulak“ byla připravena v nejvyšších patrech československé politiky. 

Na její přípravě se podílel okruh lidí v blízkosti tehdejšího prezidenta Klementa 

Gottwalda. Základem pro provádění této akce se stala Směrnice ministra národní 

bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených 

vesnických boháčů, která byla příslušným složkám výkonného aparátu rozeslána jako 

Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 27.  

Na základě tohoto interního předpisu byly od října 1952 do konce roku 1953 

perzekvovány stovky rodinných příslušníků vybraných odsouzených soukromých 

zemědělců, kteří byli komunistickým režimem označeni za nepřátele a kteří byli určeni 

jako na tolik nebezpeční, že bylo vhodné zakázat jim pobyt v kraji jejich bydliště 

a přikázat jim pobyt v jiném kraji, kde měli vykonávat práci na československém státním 

statku.  

Základ práce představuje autorův výzkum průběhu násilné fáze kolektivizace 

v okresech tehdejšího Československa – Chrudim a Hlisnko, náležejících do kraje 

Pardubice. Na příkladech ze zkoumané oblasti Chrudimska a Hlinecka je komplexně 

analyzován způsob užívání prostředků především trestního a správního práva doplněných 

průběhem aplikace Směrnice.  
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Osvětluje se tak nejen perzekuce samotných soukromě hospodařících zemědělců, 

role místních správních orgánů a použití právních nástrojů v procesu násilné fáze 

kolektivizace, ale rovněž i perzekuce tzv. sekundární, směřující vůči rodinným 

příslušníkům postižených zemědělců. Prostřednictvím podzákonných právních předpisů 

byly zásadním způsobem postihovány například osoby, které nikdy nebyly za žádnou 

trestnou činnost stíhány, natož odsouzeny. Tato skutečnost představuje hrubé porušení 

nejedné základní zásady jak současného, ale především také již tehdy platného práva. 

Demonstruje tak zcela svévolné nakládání státní moci s právem a jeho elementárními 

základy v naší právní kultuře v období 50. let. 

Práce se také zabývá průběhem akce „Kulak“ na okresní úrovni ve vztahu k systému 

plánované ekonomiky. Popisuje, jakým způsobem souvisí průběh akce „Kulak“ 

se zakládáním, rozvojem a upevňováním zemědělských družstev, s povinnými 

dodávkami a jejich plnění či neplnění vůči výměře půdy jednotlivých zemědělců. Tyto 

výstupy je možné komparovat s dalšími regiony a na základě toho zpřesnit, potvrdit či 

vyvrátit některé představy o akci „Kulak“ a jejím průběhu. 

Významnou část práce tvoří detailní rozbor konkrétních případů odsouzených 

soukromých zemědělců a osudů jejich rodinných příslušníků. Autor na těchto příkladech 

demonstruje skutečný průběh akce „Kulak“ včetně problémů s realizací celé akce.  
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The so called ‘operation Kulak’ and its impact in the 

districts Chrudim and Hlinsko 

Abstract 

The submitted doctoral thesis analyses the problem of a violent phase 

of collectivization in Czechoslovakia in the 1950´s, with a particular focus on the so 

called ‘Operation Kulak.’ In the first part, the author analyses the historical background 

of collectivization and therefore at first provides with significant milestones in the history 

of Czechoslovakia. He focuses mainly on the development after the Second World War, 

with a particular aim to inquire into the relation of land confiscation made on the ground 

of Czechoslovakian president’s decrees.  

Specific attention is also paid to the fundamental regulations, which are connected 

either with the agricultural production, land ownership, or with the violent phase 

of collectivization.  Moreover, the author introduces ‘Operation Kulak’ nationwide. He 

gives a detailed description of the preparation of the most significant events linked to the 

above-mentioned operation, including pretexts for its implementation known as ‘Babice 

case’ (1951).  

‘Operation Kulak’ was prepared in the highest ranks of the Czechoslovak 

Communist Party with an involvement of closest collaborators of Klement Gottwald. This 

operation was aimed against wealthy and medium sized farmers including their family 

members. It was a based on a regulation issued jointly by the minister of National 

Security, Interior and Justice, sent to the respective state organs as a ‘secret order’ of the 

National Security Minister No. 27. 

Between 1952 (October) and 1953 (December), this internal regulation touched 

lives of hundreds of families. Those family members of private farmers, selected 

beforehand, were simply persecuted in various ways. The Communist regime assessed 

that they were not only regime-opponents, but they were also highly perilous. 

The Communists banned them to stay in the particular district and ordered them to move 

to another district in order to work at the Czechoslovak state-owned farm. 

The doctoral thesis is based on the author’s archival research concerning 

the so called violent phase of collectivization in the districts of former Czechoslovakia- 

namely Chrudim and Hlinsko, both belonging to Pardubice Region. The author uses 
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examples from the investigated areas and aims to analyse how the already mentioned 

regulation and its criminal and administrative amendments were applied.  

This does not only explain the persecution of the private farmers themselves, 

the role of local administrative organs and the usage of legal implements during the 

violent phase of collectivization, but even the secondary persecution directed towards the 

family members of the afflicted farmers. Even those, who have never been prosecuted, 

let alone convinced, have also been severely prosecuted through illegitimate regulations. 

This very fact symbolizes a weighty infringement of human rights, both the former and 

the current. It illustrates a completely wilful application of state power on the law and its 

fundamentals in our legal culture in the 1950s. 

The thesis also deals with the development of ‘Operation Kulak’ in its relation to 

planned economic system. It scrutinizes how the development of above-mentioned 

operation relates to the founding, development and consolidation of agricultural 

cooperatives, with its mandatory supplies and their either compliance or noncompliance 

in relation to the land area of individual farmers. It is feasible to compare the outcomes 

with other regions. Furthermore, it is possible to either particularize, affirm or rebut 

certain already published ideas about the operation and its progress. 

A thorough analysis of case studies represents another significant part of the 

thesis. The author aims to demonstrate the authentic development of ‘Operation Kulak’, 

inclusive of the problems related to its implementation in the broader context. 

 

Keywords  

Collectivization  

‘Operation Kulak’ 

District Chrudim  
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