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1. Uvod

Manzelstvi v tradiénim kfestanském pojeti je chdpano jako trvaly svazek dvou
osob riizného pohlavi, ktery ma spoletensky a pravné uznanou formu. Davody, pro které
lidé vstupuji do manzelstvi mohou byt riizné, vétSinou vSak pijde zejména o vytvoreni
pravné, spoleensky a ekonomicky stabilniho svazku, zaloZeni rodiny, zplozeni déti
a jejich vychovu a vyZzivu, legitimizaci sexuélnich vztaht &i vefejnou manifestaci vzajemné
lasky. I na podatku 21. stoleti, kdy také v Ceské republice v souladu se zapadoevropskymi
trendy stale klesd polet uzaviranych siiatkl, odsouva se v&k pro zaloZeni rodiny, rodi se
méné déti a procento rozvedenych manZelstvi je pomémé vysoké, zistdvd manZelstvi
ddleZitou instituci nejen z hlediska rodinného Zivota, ale i z hlediska celospoledenského
a samoziejmé také pravniho. Ve vztahu ke spolednosti se jeho vyznam projevuje zejména
tim, Ze jeho vznik, respektive pripadny zanik, ma rovn&Zz vyrazné ekonomické dopady, a to
nejen na samotné manZzele &i dalsi ¢leny rodiny, ale také na tfeti osoby, kterymi mohou byt

napiiklad véfitelé.

ManzZelstvi je tradiéné jednim z pozadavkid na zaloZeni rodiny, o coZ se opird
i fungovéni spoleénosti. Neslouzi tedy pouze manZelskému paru, ale téZ zajmbam déti
a spolenosti, jiZ jsou manZelé soutasti. Bylo tomu tak po dlouha staleti a teprve Sas ukaze,
jestli fenomeén konce 20. a podatku 21. stoleti, spoéivajici v uréitém vpadku tradi¢niho
manZelského souZiti a preferovan{ volngjSich svazki, bude jen zaleZitosti pfechodnou, &i

zda se tento jev bude 1 nadéle prohlubovat.

ManzZelstvi zpravidla pfina8i manzelim prava a povinnosti tykajici se vychovy
déti, spoleného vlastnictvi, sexuainiho chovani, pfibuzenskych vazeb, vztahu ke
spole€nosti, dédictvi a jinych oblasti spole€ného Zivota. Tato priava a povinnosti mizeme
zjednodusené rozdélit do dvou skupin, a to na prava osobniho charakteru, ktera jsou
zpravidla pfedmétem Upravy rodinného prava, a na prava charakteru majetkového, kterd
byvaji upravena tradiéné v civilnich kodexech. Nékdy se v této souvislosti hovofi také
o statusovych a majetkovych dbsledcich uzavieni manzelstvi. Pravé dprava
nejditleZitéj$iho majetkového aspektu manZelstvi, zdkonného majetkového spolecenstvi
manZeld, je tématem této diplomové prace. Tato prace se naopak nezabyva osobnimi pravy
a povinnostmi mezi manzely, ani jejich dal3imi majetkovymi prdvy a povinnostmi jakymi

jsou napfiklad vzdjemné vyZivovaci povinnost, spoleny nijem bytu &i dédéni.



Uprava majetkového spoledenstvi manZeld se i v dnedni dob& tyka kazdého, kdo
vstoupi do manzelského svazku, piestoZe prodélala v priibehu 90. let 20. stoleti vyrazné
zmény. I pfes proménu institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZelh v jejich spoleiné
jméni a dalsi posileni smluvnich dispozic manZell, respektive budoucich manZeld, ve
vztahu k piipadnym modifikacim rozsahu spoleéného jméni totiz zistdvd majetkové
spoledenstvi manZelll jedinym zékonem povolenym majetkovym reZimem mezi manzely.
Ani v soudasnosti je$t® neni moZné tento institut smluvné &i jinym zphsobem zcela
vyloutit a nahradit reZimem oddélenych majetk, i kdyZ v budoucnu se této Zadouci zmény

ziejmé doCkame v piipravované rekodifikact obfanského prava.

Cilem této price je tedy poskytnout relativné¢ komplexni pohled na uvedenou
problematiku, zahrnujici historické vyklady, otazky vzniku a pfedmétu spoleéného jméni
manZelh véetné moZnosti jeho smluvnich modifikaci, spravu spolegného jméni s vyklady
o podnikani a samoziejmeé také otazky jeho zéniku a vypofadani. Samostatna kapttola je
vénovana také budouci upravé manZelského majetkového prava vrdmei nové

pfipravovaného obfanského zdkoniku.

Tomuto zikladnimu vymezeni odpovida také €lenéni a obsah jednotlivych kapitol.
Zavér diplomové prace je pak vénovan vykladu o manZelském majetkovém pravu v Anglii,

se kterym jsem se mohl bliZe seznamit v ramci svého studijniho pobytu v této zemi.
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2. Vyvoj pravni ipravy majetkovych vztahd mezi manZely
2.1. Vznik manZelstvi a rodiny ve spole€nosti prvotné pospolné

Pfestoze by se mohlo na prvni pohled zdét, Ze rodina a manZelstvi jako spoletenské
instituce existwi jiZz od samého pocatku vyvoje lidské spole€nosti, je tomu ve skutenosti
jinak. Rodina a manZelstvi jsou produktem historického vyvoje a k jejich utvafeni dochazi
az v okamziku, kdy je spoletnost na takové urovni, kterd vznik uz$ich rodinnych vztaha
umoZituje. Funkce manZelstvi a rodiny se tak postupn& vyvijely v zavislosti na

historickych podminkach.

Pravéci lidé se nejprve shromaZd'ovali do velkych tlup, vrimci nichZ také
udrZovali sexualni vztahy, které pravdépodobné nebyly nijak uspofadany. Vztahy
pokrevniho pifbuzenstvi zatim nemély Zadny vyznam. Pozd&ji se zalaly vytvaret rody,
Jjako skupiny pokrevné piibuznych osob a zékladni spole€enské jednotky lidstva v prvotng
pospolné spole¢nosti. Rody se potom pii sexuvdlnim styku postupné délily na skupiny,

a vznikia tak prvni forma manzZelstvi, takzvané manZelstvi skupinové.

S rostouci produktivitou prace se rody dale rozpadaly na mensi jednotky, mluvime
o velkorodindch. Dominantni postaveni vtomto obdobi méla Zena, protoZze od ni se
odvijela vystavba spoleCenské organizace zaloZend na pokrevnim piibuzenstvi, otcové
nemohli byt ve skupinovych formach souZiti nikdy presné ureni. Mluvime tedy
o matriarchatu. Soustava mateiského piibuzenstvi zistala zachovana i1 poté, kdy se
v disledku vnitiniho vyvoje skupinové manZelstvi pfeménilo v manzelstvi parové, které
viak jesté stale nemohlo existovat nezivisle na Sirdich spoleenskych kolektivech. Uloha
velkorodin zhstala naddle zachovana a manZelstvi stile plnilo pouze funkei sexudini,
manzZelé spolu ani neZili. A% pozd& muZ pfichazel Zit na del3i dobu do rodu své Zeny, ale
osobn{ majetek obou manzeli zistaval oddélen a muZ se musel Zivit sim. Zadny z manzeld
v ni¢em nezdvisel na druhém. Takové manZelstvi bylo pfirozeng velmi volné a snadno
rozvazatelné, §lo o dobrovolny svazek jehoZ jedinym divodem byla vzajemna ndklonnost.
JestliZe jeden z manZeld piedel k jinému partnerovi, vznikalo manzelstvi nové. Po celou
dobu existence rodového zfizeni trvala také zdsadni rovnoprivnost muZi a Zen, ktefi

spole¢né rozhodovali o zaleZitostech rodu.

V dalsim vyvoji spolednosti se zdokonalovaly a komplikovaly vyrobni vztahy
a dochézelo k rozsahlej$i d&lb& préce, &imZ postupné silila tloha muZe, matriarchat se

zménil v patriarchat. MuZ jiZ nechodil Zit do rodu Zeny, ale odvéadél si ji naopak do rodu
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svého, ptibuzenstvi se urCovalo po muZské linii. Manzelstvi vSak Zadné nové funkce
neziskalo, stdle se omezovalo v postat€¢ na vzijemny pohlavni styk, manZelé samostatné

nehospodafili a neméli také Zadny oddéleny majetek.

Ke konci tohoto obdobi byla pavodné kolektivng obhospodafovana pida
rozdélovana mezi jednotlivé piisludniky rodu k samostatnému hospodafeni, kieré se
fakticky vyvinulo v soukromé vlastnictvi, jehoZ subjektem se stal uZ8i samostatné
hospodafici kolektiv, mala individualni rodina, sestavajici pouze z manZelského paru a dét
pod vladou otce rodiny. Byly tak dovr3eny v3echny piedpoklady pro pfeménu parového

manzelstvi v monogamii s vyrazng podfizenym postavenim Zeny.'

2.2. Manzelské a rodinné pravo ve starém Egypté

O manzelském a rodinném prévu ve starém Egypt¥, zejména v dobé staré a stfedni
Fide, nemame mnoho informaci. Nejvyraznéj$im rysem této kuitury bylo patmé to, Ze
nebyly vyloudeny sfiatky mezi blizkymi pfibuznymi, takZe manZelstvi byla ¢asto nzavirana
mezi bratry a sestrami a dokonce 1 mezi deerami a otci. Dochdzelo k tomu ziejmé zejména
z majetkovych davodi, aby se majetek nedostal prostfednictvim dédéni do cizich rukou,
u vys$Sich spoleCenskych wvrstev piipadng i zdivodd politickych. Bohat§i Egyptané
zpravidla Zili v polygamii s n€kolika vzdjemné rovnopravnymi Zenami. ManZelstvi
vznikalo jednoduchou smlouvou bez nutnosti asistence n€kterého stitniho organu, stejné
snadno a neformélné mohli muz i Zena manzelstvi zruit. Pokud vSak muZ propustil Zenu

proti jeji vuli, musel ji vyplatit odSkodné.

Ve srovnani sostatnimi starovékymi kulturami bylo postaveni Zen v Egypté
pomeémé volné a vaZené, Zeny nezaujimaly v rodiné ani ve spolednosti podfadné misto.
Dostavalo se jim stejné vychovy i vzdélani jako muZim, mohly samostatné uzavirat
svatebni smlouvy, vladly svym majetkem a (¢astnily se i po provdani vieho spoletenského

¥ivota.?

' Klabouch J. ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha: Orbis, 1962, str. 9n
% Klabouch J. cit, dilo, str. 27



2.3. ManZelské a rodinné pravo v Mezopotamii

Poméme dobré postaveni mély Zeny pivodné také v Mezopotimii, kde jim byla
napfiklad vii¢i détem pfizndvana stejnd prava, jakd méli otcové. Prosluly Chamurapiko
zakonik, nejstar$i znamé velké zikonodamé dilo z 18.-17. stol. pi.nl., ktery podrobné
upravoval také otazky manZelského a rodinného prava, viak jiZ obsahoval plng vyvinuté
vztahy patriarchilni monogamni rodiny. Shatek byl uzavirin mezi Zenichem a otcem
nevésty ve form& koupg, nevésia byla pouze jejim pfedmétem. ManZel, ktery zaplatil
&astku rovnajici se trojndsobku ceny otrokyné, prebiral Zenu z moci otcovské a nabyval
také priva na d&ti. ManZelka i déti pak byly vi¢i otei rodiny v absolutné podfizeném
postaveni a podléhaly jeho dispozicim, zejména pokud $lo o pracovni vyuZiti. Pokud by
Zena manzelovi napriklad zatajovala uSetfené penize a pokousela se vytvofit vlastni
majetek, smél ji muZz degradovat na pouhou otrokyni. ManZel se mohl také pom&ma
jednodule rozvést, naproti tomu manZelka by musela prokizat muZiv odpor vidi ni

a soudasneé to, Ze tento odpor sama nezavinila, jinak by byla utopena.3

2.4. ManZelské a rodinné pravo v Recku

Recko doby klasické zahrnovalo zemé rozmanitych spoleenskych podminek, kde
se vyvoj] rodiny a manZelstvi zastavil na rizaych stupnich. Ve Spart® se tak jedtd
setkavame napfiklad s parovou rodinou se silnymi zbytky pfedchozich forem skupinového
manZelstvi. Spojeni muZe a Zeny tu bylo pomémé volné, oba sméli mit vice neZ jednoho
partnera. CizoloZstvi nebylo trestné a dokonce ani zahanbujici. Zeny mély v rukou spravu
rodinného majetku a zachovaly si znaény vliv diky tomu, Ze muZi travili v&t§inu Zivota ve

vojenskych taborech.

Naopak v Aténich v této dob& jiZ existovala tuhd, despotickd monogamie. Zena
nenabyvala svépravnosti po cely Zivot, stiatkem pouze pfechézela z moci otcovské do moci
manzZelovy a v ptipadé dmrti manZela nad ni pfejimal vladu bratr nebo 1 nejstarsi syn.
Nesméla vystupovat na vefejnosti ani pred ufady & soudy. MuZ ji smé] kdykoliv vyhnat,
ona mohla dosahnout rozvodu jen sloZitym soudnim fizenim. Slo tedy o podobnou Gipravu

jako v Mezopotamii. CizolozZstvi bylo tézkym zZlo¢inem.*

3 Klabouch J. cit. dilo, str. 28
4 Tamtéz, str. 30
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2.5. Rimské pravo

Vyklady vé&nujici se vyvoji manZelského majetkového priva zpravidla obsahuji
také struény vykiad o pojeti manZelstvi a s nim souvisejicich vztahit v fimském pravu a ani
tato price nebude vtomto ohledu vyjimkon, a to i piesto, Ze neexistuje jednoznalnd
odpovéd’ na otizku, jaky byl vliv fimského prava v této oblasti. I kdyZ pfipustime nizor, Ze
fimské pravo vychodiskem pro upravu téchto vziahll zasadné neni a Ze jeho vliv je
zfetelndji patrny spiSe u instituté zdvazkového prava’, neni jisté od véci alespofi krétce
pfipomenout podstatné rysy fimské rodinné-pravni dpravy. VZdyt fimské pravo je
zakladem evropské pravai kultury, jehoZ nstituty maji zejména v oblasti majetkovych prav

rozhodujici vliv i na moderni ob&anské zakoniky.

Pro spravné pochopeni majetkovych aspekti fimského manZelstvi je dileZité
nejprve osvétlit podstatu a fungovani rodiny jako takové. Rodina v tradiénim fimském
pojeti byla monogamni a vyrazné patriarchdalni, coZ se projevovalo v tom, Ze v &ele rodiny
stdl muZ, oznalovany jako ,pater familias“, nadany rozsahlou pravomoci nad svoji
manZelkou i jejich spoleénymi détmi. Manzelstvi bylo ostatné chdpino jako svazek
uzavirany v zajmu muZe, manZelka se podiizovala jeho moci, opoustéla vlastni rodinu
a spolu s ni na manZela piechazel také veikery majetek, ktery dosud méla. Tato nejstarsi
forma manZelstvi byla ozna¢ovana jako , matrimonium cum in manum convenfione",
neboli manZelstvi s manzelskou moci nad Zenou. Podstatou tohoto jednostranného pojeti
manzZelského svazku bylo tedy mimo jiné to, Ze muZ se stal vlastnikem vedkerého

manzel¢ina majetku a pfipadalo mu téZ vie, co manZelka nabyla za trvani manZelstvi.

V souvislosti s postupnym rozvojem fHmské spolednosti doslo pozdg&ji k vytvofeni
nové, volngjsi formy manzelstvi, kterd se posléze stala formou dominantni. ,, Matrimonium
sine in manum conventione", neboll manzelstvi bez manZelské moci nad Zenou, bylo
typické tim, Ze ami u jednoho z manZelli se uzavienim silatku neménilo nic na jeho
dosavadnim pravnim postaveni, manzelka jiZ nebyla podfizena manZelové moci, naopak

zlstavala nadale podfizena otcovské moci ve sv€ viastni rodiné.

K samotnému vzniku manZelstvi dochéazelo na zéklad€ smlouvy uzaviené mezi
muZem a Zenou, v pfipade, Ze snoubenci byli jesté podrobeni otcovské moci, vyZzadoval se
i souhlas otce. Dale bylo potfeba, aby byli snoubenci k uzavieni siatku zpasobili a aby

byly dodrZeny naleZitosti projevu ville a naleZitosti formdlni, vztahujici se k samotnému

3 Dvordk J. Majetkové spoletenstvi manZeld, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 54
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obfadu. Pokud jde o pozadovanou zpisobtlost budoucich manzelii, znalo jiz Himské pravo
prekaZky uzavieni manzelstvi absolutniho charakteru, kterymi byly napfiklad nedostategny
vk & dulevni porucha, a pirekazky relativniho charakteru, pfedstavované predeviim
pokrevanim pfibuzenstvim. Z hlediska manzelského majetkového prava byl zajimavym
institutern tzv. smuteéni rok, znamenajici pro ovdovélou Zenu zakaz uzavieni nového
sfiatku po dobu jednoho roku od smrti manZela.. Sankci za pfipadné porudeni tohoto
omezen{ sice nebyla neplatnost nového manzelstvi, za to viak pomé&mé citelné majetkové
Wjmy, spolivajici ve ztrat¢ veSkerého majetku z prvatho manZelstvi, nemoznost dédéni ze
zavéti a podobng. Cilem této tpravy bylo zfejmé zamezit pripadnym obtiZim pit urovan{

otcovstvi, pro muZe totiz Zadné takové omezeni neplatilo.

Manzelstvi pak zanikalo bud’ smrti jednoho z manZeld, at’ uZ ptirozenou &i pravni,
kterd byla zpilisobena ztratou svobody nebo piisludnosti k obet, anebo rozvodem
respektive zapuzenim. V ptipadé manZelstvi pfisného bylo myslitelné pouze zapuzeni jako
jednostranny projev muZovy vile sméfujici k zdniku manzelstvi, naopak volné manzelstvi
mohlo byt zruSeno z vile kteréhokoliv manzZela, a to rozvodem, ktery byl zpodatku
projevem neformalnim, pozdé€ji viak doslo ke zpfisnéni této dpravy a k zavedeni diivodi

rozvod ospravediniujicich.

Jak jiz bylo feCeno vy3e v souvislosti s vykladem o pojeti obou drub@ manZelstvi,
v manzelstvi piisném manzZelka Z&dny vlastni majetek neméla a vie, co nabyla, se stavalo
majetkem manZela. Naopak v manZelstvi volném nedochazelo k Zidnym zménam
v pravnim postaveni manZeld, a to ani v oblasti majetkové. Nedochézelo zde ke vzniku
Zadného majetkového spolefenstvi a naklady spojené s existenci rodiny nesl manZel.
ManzZelka pfini3ela do manZelstvi pfispévek na thradu zvySenych nakiadd ve formé véna,
dalsi piipadny majetek pak tvofil jeji vlasini samostatné jméni, které viak zpravidla
spravoval manZel a za jehoZ spravu také odpovidal. DileZité je oviem fici, Ze poskytnuti
véna, a¢ bylo Zadouci a béZné, nebylo manZeléinou povinnosti a Ze 1 bez né&j mohlo dojit
k pravoplatnému uzavieni manzelstvi. Pokud jiZz véno poskytnuto bylo, stavalo se plivodng
majetkem manzela, ktery s nim mohl volné disponovat. Podle pozdé&jsiho prava piislusel
manzelce narok na vraceni véna v piipad& rozvodu manZelstvi &1 smrti manZela, zpravidia
viak nikoliv v plné vy3i, protoZe manzel mél prave na nékteré sraZky. Zbyvé podotknout,
Ze pravni Oprava véna byla dispozitivnf a Ze manZelé tak mohli mezi sebou uzavirat
smlouvy tuto upravu modifikyjici. Neplatné oviem byly smlouvy odporujici podstat® véna,

tedy napfiklad takové, kterymi se manZelka vzdavala prava na vydani véna.



B R R B R EEREREREREBREERERIABAERERAERERERME

Uréitou obdobou véna byl majetek, ktery daval pii siatku muz Zenég, aby ji tak
zajistil pro ptipad ovdovéni nebo rozvodu manzelstvi z jeho viny. Tento majetek zfistaval
po dobu existence manZelstvi ve vlastnictvi manZela a manZzelce pfipadal aZ v pfipadé jeho

smrti &i rozvodu.®

Je tedy vidét Ze i vtomto ohledu mélo ¥imské pravo svilj vyznam, i kdyby jen
v tom, Ze plivodni zcela podiizené postaveni manZelky se postupné uvolnilo do podoby,
kdy byla na svém muzi vice ¢i méné€ nezavisla, coZ v jinych pravnich fadech trvalo stovky

let a plnopravné postaveni Zen je v mnoha zemich v podstaté aZ vydobytkem 20. stoleti.

2.6. Manzelské a rodinné pravo na 1izemi ¢eského statu

2.6.1. Obdobi rané feuddlni, rozvinut¢ho feudalismu a stavovské

monarchie

Manzelské pravo majetkové na star$im historickém stupni vyvoje viude tzce
souviselo s jednotlivymi formami manzelstvi.” V piedstitnim obdobi se ve stiedni Evropé
rozvijelo patriarchalni ziizeni, prvni historickou formou manZelstvi byl tak u nas siiatek
unosem. Tato forma oviem byla omezena pravé na predstatni obdobi, v rané feudilnim
staté uz méla spife jen symbolicky vyznam.® Unos Zeny se sice udrzel v selskych vrstvich
obyvatel je$té v novovéku, ale v 16. stoleti se jiZ pFisné zakazoval. Ze siiatku Gnosem se
gasem vyvinul siiatek koupi, a to tak, Ze del$i dobu existovaly vedle sebe oba tvary. Tento
zvyk byl obvykly u vSech Slovani a také plvodni vyznam v&na byl ten, Ze §lo o davku
placenou muZem za Zenu. Otec prodéaval svou dceru a ta piechazela prodejem v moc svého
manZela. Pfeménou siiatku unosového ve sitatek koupi se pak tinos stava trestnym, a jak
moc cirkevni tak moc svétska proti nému zakroéuje. V Eeském pravu se tedy nakonec stala
zakladem manZelského majetkového prava smlouva a jeho t&Zist€ spocivalo v iprave véna,

ktera bude zminéna niZe.

ManZelstvi starych Cechii nebylo viak hned od potitku monogamické. Alespofi
tam, kde to prostiedky dovolovaly, bylo polygamické. Kromé toho bylo také velmi lehce
rozluditelné. Pfipady polygamie se vak stdvaji s piichodem kfest'anstvi stile vzdcnéj$imi.

® Kincl J.-Urfus V.- SkFejpek M. Rimské privo, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 132n.
? Kapras J. ManZelské pravo majetkové, Praha 1908, str. In
® Adamovi K. Dé&jiny soukromého prava ve sttedni Evropg, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 67n
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Pravni dprava manzelstvi se v &eském feudalnim pravu pozdéji zading vytvéfet
stadle vice pod vlivem cirkevnim, jiz v Dekretech Bietislavovych bylo manZelstvi
postaveno pod kontrolu cirkve a zavedena monogamie a nerozludnost manZelstvi.” Satek
se uzaviral pied cirkvi a manZelstvi bylo zdsadné neroziuditelné. ,, Vafe manZelstvi, které
a? dosud méli jste jako v nevéstinci a spolecnad jako mezi hovady, necht’ napfiseé Fidi se
kanonickym Fadem tak, aby manzelka spokojila se jednim mufem a muf jednou Zenou
zdkonité pred cirkvi provdanou. * (Dekreta Bfetislavova)'® Zaniknout mohio jen v disledku
prohlaseni za neplainé €i smrti jednoho z manzel, rozvod byl moiny a? v dob¢ stavovské,
a to pouze u protestantskych cirkvi. Rozhodovani manZelskych sporti pak ndlezelo aZ do

doby Josefa IL. cirkevnim soudim.

Prévni postaveni manzZelky vychazelo z kanonickych zadsad a ztoho, Ze byla
podifzena moci svého manZela, kterému piinasela do manZelstvi vé€no. Jeji postaveni bylo
také vyjadfovano ptislovim ,, Zena vézném muZe svého ", coZz piivodné znamenalo, Ze muZ
mél rozsahla opravnéni ve vztahu k jejimu majetku. V obdobi stavovské monarchie viak
}iZ vystupoval do popiedi jiny aspekt této zasady, a sice aspekt ochranny. Ten se
projevoval v tom, Ze pravni jednani, na zakladé€ kterych by muz ziskal majetek na Gkor

manzelky, byla povaZzovana za neplatna.

VE&no nevésty tvoiil majetek a penize, které Zena piinadela do manzelstvi, aby se
staly majetkem muze, ktery s nimi mohl zcela neomezené disponovat. Nevésta méla na
véno zakonny ndrok, ktery vyplyval i z jeji pfisludnosti k nedilu, a rodina ji ho mohla
odmitnout jen ze zcela mimofadnych a piesné stanovenych dtvodi, napfiklad tehdy,
pokud se vdévala proti vili rodiny. Vyplacenim véna byla Zena takzvané& vybyta z nedilu
a neméla tedy jiZ narok na dedictvi. Vy3e véna nebyla pfesné stanovena a byla pfedmetem
svatebni smlouvy mezi rodinou nevésty a Zenichem, ktery mél pravo piipadn® vymahat
vyplaceni vé&na soudni cestou. Tato tprava byla na druhé strané vyvaZovipa instituci
takzvaného véna vdovského (piipadné obvénéni), které slouzilo k majetkovému zajisténi
manZelky pro pfipad smrti manZela. Bylo rovnéz ziizovano ve svatebni smlouvé a jeho
hodnota byla zpravidla dvaaplilkrat vétsi neZ hodnota véna nevésty. Vdovské véno bylo
zajidtovano zfizenim zastavniho prava k majetku manzela ve prospéch manZelky nebo
zapisem do zemskych desek. Pipadng se zajistovalo i fakticky takzvanym vznesenim, coZ

znamenalo, Ze zastavou se stdval statek, na ktery nevéstu manZel poprvé po svatbé

® Maly K. Déjiny teského a Geskoslovenského préava do roku 1945, Praha: Linde Praha, 1999, sir. 105n
¥ Citovano podle Adamovd K.-Soukup L. Prameny k d&jindm préva v teskych zemich, Plzefi, 2004, str. 20
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piivedl.!! ManZel s majetkem, ktery byl Zené sliben jako obvénéni, nemoh! za svého Zivota
disponovat. Pro pfipady, Ze by se manzelka neuvazeng vzdala svého priva na vdovské
véno, se pouZivala vySe zminénd ochrannd funkce zasady , Zena vézném mufe svého",

a takovy iikon by byl neplatny, pokud by se Zena neplatnosti vyslovné dovolala.

Jinak byla ?ena v manzZelstvi zcela majetkové samostatnd a méla plné dispozidni

pravo ke svému majetku.

Podobna pravni dprava byla i v pravu méstském, které sice vychazelo z obecné
snubni svobody, ale uzavieni manZelstvi piesto podmifiovalo souhlasem rodi¢h. Pokud by
snoubenci uzavieli manZelstvi bez souhlasu rodi€h, ztratili by narok na dédictvi po nich.
Zikladni instituci méstského manZelského prava bylo rovnéz véno, které se zfizovalo
stejnym zplisobem jako v pravu zemském. ZvlaStnosti v méstském privu bylo to, Ze

manzelka mé&la jako vdova nérok na jednu tfetinu z manzelovy poziistalosti.

2.6.2. Obdobi feuddlniho absolutismu

Pravo vobdobi feudalné absolutistického statu proSlo sloZitym vyvojem. Do
pravniho fadu zadinaji v zesilené mife pronikat vlivy priva fimského, podstatny vliv ma
1 pravo kanonické. Nové kodifikadni prace, které probihaly v 18. a na pocatku 19. stoleti,
pak byly siln€ ovlivngny teoni pfirozenopravni. Podstatng se méni i forma prava a staré
oby€ejové pravo ustupuje pravu psanému. Uréujicim rysem vyvoje absolutistického priva
je tendence k unifikaci prava a k jeho kodifikaci, kterd se oviem jiZ realizuje v rdmci
Cesko-rakouském. Vytvareji se zdkoniky, které stavi zéklady moderniho prévniho systému

a které u nds pieZivaji a¥ do poloviny 20. stoleti.'?

Pro oblast majetkového priva manZelského, stejné& tak jako pro obCanské pravo
vibec, bylo bezesporu velmi vyznamnym okamzZikem vydani Vieobecného oblanského
zdkoniku z roku 1811, kterym byly dovrieny kodifikaéni prace probihajici nékolik desitek
let. Slo o vynikajici pravnické dilo, jehoZ koncepee vychazela z #imskopravni ugenosti
a pfirozenopravni teorie. Zakladnim rysem zakoniku byla jeho vieobecnost a vyluénost,
protoZe jim byla zru$ena star$i pravni uprava a platil bez vyjimky pro vSechny obyvatele
stétu bez ohledu na jejich spolefenské postaveni. Svou podstatou $lo uZ o moderni

zakonik, ktery zakotvoval pfedstavy o neomezeném vlastnictvi. Ty se promitaly prakticky

"' Maly K. cit. dilo, str. 106
12 Maly K. cit. dilo, str. 153
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do viech jeho ustanoveni vietné predpisii o manzelstvi. Nesporna kvalita a vysoka uroven
tohoto zédkonod4amého dila se projevila také v tom, Ze zdkonik platil nejen po cely zbytek
feudalismu a po celou dobu trvani rakouské monarchie, ale i v Ceskoslovenské republice.
Odstranila ho a? takzvand prdvnickd dvouletka v roce 1950. Uprava manzelského prava

obsazeni ve Vieobecném ob&anském zdkoniku je predmétem daliho vykladu.

2.7. Uprava manZelského majetkového prava v letech 1811-1950

2.7.1. Vieobecny obéansky zakonik 1811

Vseobecny zakonik ob&ansky upravoval majetkové vztahy mezi manzely jednak po
strAnce osobni, jednak po strance majetkové. Osobni poméry manZell véetné otazek
souvisejicich s vyZzivnym byly upraveny v dilu prvnim, majetkové manZelské pravo pak
v dvacaté osmé hlavé dilu patého, kterd obsahovala ustanoveni o manzelskych
smlouvich." Zakladem vipravy manelského a rodinného prava byly predpisy kanonického
prava autorizované stitem. Obdéansky zakonik hledi na manZelstvi jako na smlouvu, jejimz
uzavienim se manZelé zavazuji k plnéni vzijemnych povinnosti. , Rodinné poméry
zakladaji se smlouvou manielskou. Ve smlouvé manielské prohlafuji dvé osoby riizného
pohlavi zdakonitym zpisobem svou viili, Ziti v neroziucitelném spoledenstvi, ploditi déti, je
vychovdvati a navzdjem si pomdhati.* (§ 44)'" Manzelstvi mizZe uzaviit kazdy, komu
nebrani néjaka zakonni piekazka, jako napiiklad dufevni porucha & nedostatek vé&ku.
Piekazkou byl také nedostatek ohladek a slavnostniho souhlasu pfed duchovni osobou, aZ
do roku 1867 byl navic pfi uzavirani kazdého manZelstvi vyZadovéan takzvany politicky

konsens, neboli souhlas organu vefejné spravy.

Koncepce manzelstvi vychizela z nerovnopravného postaveni Zeny. MuZ byl
prohla3en za hlavu rodiny a Zena byla podfizena jeho moci, musela ho nasledovat, pomahat
mu v hospodaistvi a obydli a pilnit jeho nafizeni. ManZelstvi mohlo byt zruseno
prohlaSenim za neplatné, rozlukou nebo smrti jednoho zmanZeld, respektive jeho
prohlaSenim za mrtvého. Rozlougeni mohli byt aZ do manZelské novely z roku 1919 pouze
nekatolici. Na rozdil od vzniku manZelstvi, o0 némZ rozhodovaly orginy cirkevni, naleely
manzelské spory véemé rozvodu & rozluky do kompetence civilnich soudi. Ke konci 19.

stoleti pak dodlo k zavedeni subsididrnich civilnich sfatki v pfipadech, kdy duchovni

¥ Roudek F.-Sedldcek J. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob¥anskému. Dil 5. Praha:
Linhart, 1937, str. 448
' Tamtéz Dl 1., str. 366
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bezdivodné odpirali udéleni souhlasu. Tato vprava vydrzela az do roku 1949, kdy byla
provedena zasadni sekularizace manZelstvi a civilni shatek se stal obligatornim az do

pocatku 90. let minulého stoleti.

Nerovnoprivnost Zen se projevila i v iipravé majetkovych vztaht v man¥elstvi.
Kaidy z manZeli mél sice svitj vlastni majetek a kaZzdy nabyval véci individuslng
vyhradné pro sebe, ale v pochybnostech se mé&lo za to, Ze vlastnictvi nabyl muz. Dale
bylo stanoveno, Ze pokud manZelka neodporovala, platila pravni domnénka, podle niz
svéfila manZelovi jako svému zédkonnému zastupci spravu svého vlastntho jméni. Jinak
platil princip oddéleného majetku, pokud nebyla uwzaviena zvli§tni smlouva. , Jestli
viastnické prdvo a na to, Ceho kaida strana za manZelstvi nabude a jakymkoliv zpisobem
dostane, nemd druhd ndroku. V pochybnostech se ma za to, Ze bylo nabyto muZem."
(§ 1237)"° Zasada oddéleného majetku, vyjadfena v § 1233 a § 1237, vyplyvé z principu
dasledného individualismu, jak se vyvinul na sklonku 18. a na pocatku 19. stoleti,
a zahmuje nejen vlastnické pravo, ale i volnou sprava majetku a dispozici s nim i s jeho
uZitky. Tato volnost miiZe byt omezena pouze svatebnimi smlouvami, a to tak, Ze majetek
je urCen bud’ pro manZelské spoleZenstvi anebo pro zaopatfeni jednoho z manZehi. Kam
nesahaji svatebni smlouvy, plati zakonné manZelské pravo, a kazdy manzel tedy mize svij
majetek voln€ spravovat. Velmi vyrazné odchylky od principu tiplného odd&leni majetku
byly obsaZeny v ustanovenich o spravé majetku, a to ve prospéch spolené spravy
a spoleného uZivani. To se viak tykalo jen vnitiniho pom&ru mezi manzely a nevznikaly
tim spoleéné zavazky ani priva. Kazdy manZel byl zdsadné zavdzin za své zdvazky

oddélent svym majetkem a nebyl zavazan za zavazky druhého manZela.

Jak jiz bylo zmingno, majetkové dusledky Zivotniho spoledenstvi manZelu,
vyplyvajici ze zakonného reZimu oddélenych majetkit, mohly byt vyrazné ovlivnény
takzvanymi svatebnimi smliouvami. Tyto smlouvy mohly byt uzavirdny nejen mezi
manzely, ale i mezi snoubenci, a jejich Gprava byla znaéné dispozitivni jak pokud jde
o jejich obsah, tak pokud jde o rozsah majetku, jehoZ se mély tykat. NejdtleZit&jsi z t&chto
smluv byla zifejmé smlouva o spolefenstvi statkil, kterd vyzadovala formu notaiského
zapisu. Do spolegenstvi byl zahrmut jen majetek uvedeny ve smiouvE, ten byl pak

spravovan podle ustanoveni smlouvy nebo podle ustanoveni obecnych, a po skonfeni

Wt

'* Roucek F.-Sedldcek J. cit. dilo, Dit 5., str. 523
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napiiklad postaveni tfetich osob €&i moZnosti vymahat z majetku ve spoleGenstvi
i uspokojeni pohledavek druhého manzela. Slo-li viak o dluhy ze spolefenstvi statkd,
odpovidali manzelé solidame,

K manzelskym majetkovym vztahlim ddle patfila instituce véna a obvéneni. V&no
bylo jméni, které odevzdavala Zena, popfipadé za ni né€kdo jiny, muZi na naklady spojené
s manZelstvim. Za trvani manZelstvi pak ndleZelo uZivani véna a jeho pifrustkd mu3i.
ManZelka naopak mohla dostat od manZela ¢i n&koho jiného cobvénéni, které slouZilo

P i
k rozmnoZeni véna. 6

PiestoZe tedy byl obCansky zakonik zroku 1811 vynikajicim pravnickym dilem
a modemim kodexem kontinentdlniho typu, zn€hoZ ostatné Cerpdme inspiraci dodnes
(zékladnim ideovym zdrojem soulasné rekodifikace soukromého prava je vladni navrh
ob&anského zikoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery sam prevaZné vychézel
pravé zobecného oblanského zikoniku), domnivam se, Ze uprava manZelského
majetkového prava vychézejici znerovnopréavného postaveni Zeny a zdfisledn®
individualistického pojeti majetkovych prav manZeli nebyla jeho nejsilngjdi strankou
a v dnesni dobé by jen t€Zko obstala.

2.7.2. Uprava majetkovych vitahi mezi manely na Slovensku

Uprava manZelského majetkového prava na Slovensku vychdzela z Gpravy uherské,
a tak aZ do roku 1950 trval rozdil v pravni vipravé v Cechich a na Slovensku. Uherské
pravo nemélo takové formy majetkové podfizenosti, jaké byly v pravu rakouském, Zena
byla v majetkopravnich otazkich zisadné& samostatnd. Zvlastni majetkové spolecenstvi
manzeli na Slovensku existovalo ve formé takzvané koakvizice, ktera zahrnovala majetek
spole€né nabyty béhem skuteéného spoluiti manZeld. Vedle tohoto spoleéného majetku
mél kazdy z manZeli svilj majetek samostatny, nabyty jednak pfed uzavienim manzZelstvi,
jednak za trvani manZelstvi ze zvla§tniho divodu, zejména dédénim a nabytim daru. Pfi
stanoveni koakvizi¢ni povahy jednotlivych v&ci nezaleZelo na tom, zda v&¢ nabyl pouze
jeden z manZelf &i oba spoleéné. Slo v podstats o jakési spoluvlastnictvi, které nemohlo
byt zrudeno po dobu trvani manZelstvi. Do koakvizi¢niho jméni v3ak patfila nejen aktiva,

ale i pasiva (zavazky), takZe neflo jen o vlastnictvi.

16 Pokorny M.-Holub M.-Bicovsky J. Spoletné jmEni manZeld, Praha: Linde Praha, 2000, str. 19
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Pokud jde o makladani s koakvizi¢nim jménim, vychdzelo se z pfedpokladu, ze
kazdy z manZeld naklada stou &isti koakvizice, kterou nabyl. S &asti nabytou spole¢né
nakladali spoleéné oba manZelé. Pro piipad smrti mohl kazdy z manZelll nakladat se
spoleénym majetkem jen do vySe jedné poloviny.

Koakviziéni pravo platilo pouze mezi manzely neSiechtickymi, u kterych se
predpoklidalo, ¢ manzelka ma na rozmmnoZeni majetku stejné zésluhy jako manZel.

Slechtici si viak pFipadng mohli koakvizici sjednat smluvné.

Slo tedy evidentn®é o upravu v mnohém blizkou naSemu dnelnimu pojeti
a vzhledem ke kvalitim vy3e popsaného obecného ob&anského zdkoniku bych takovou
Gpravu o¢ekéval i v jeho ramci. Ziejmé se viak piece jen projevila skute¢nost, Ze byl tento
zékonik pfipravovan v podstat® jiz od druhé poloviny 18. stoleti a v n&kterych vécech
proto nebyl tak pokrokovy, jak by se dalo pfedpokléadat.

2.7.3. Obdobi od vzniku samostatné CSR do roku 1950

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo na zadklad® takzvané
recepini normy k pievzeti rakouského Vieobecného obcanského zakoniku ve znéni
pozdé&jsich novel a také uherského obydejového prava. Bylo tedy potfeba sjednotit pravni
lipravu v této oblasti, a tak byly zahajeny préace na unifikaci a nové kodifikaci obCanského
prava, kterd méla vychazet zrakouského obéanského zdkomiku s pfihlédnutim k pravni

Upravé platné na Gzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Vzhledem k politickému vyvoji vak k pfijeti nového zdkoniku nakonec nedoslo,
témér dvacetileté kodifikadni price byly definitivng pferuSeny udalostmi z roku 1938.
Piijaty byly pouze dil¢i Upravy sméfujici k modernizaci nékterych oblasti. Majetkové
poméry mezi manzely se tak v podstaté fidily tipravou rakouského obéanského zakoniku az
do roku 1950.

V oblasti rodinného priava byl pfijat zejména takzvany roziukovy zidkon, jenz
sjednotil Gpravue uzavirdni manZelstvi v &eskych zemich a na Slovensku. Byl zaveden
fakultativni civilni stiatek, ktery zrudil vyluénost siatku cirkevniho, a mozZnost rozluky
i pro katolickA manzelstvi. ManZelstvi se tak stalo instituci pfevdzné obdanskou. Ve

dvacatych letech byla piipravovina novela manZelského majetkového prava, jejimZ cilem
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bylo sjednoceni Gpravy na celém UGzemi statu. Princip spoleZného majetku manZeld

uplatiinjici se na Slovensku se v3ak neprosadil.

2.8. Pravni dprava z roku 1949 - zakonné majetkové spolefenstvi

Poprvé se pravmi forma majetkového spoleéenstvi mezi manzely jako forma
zakonna objevuje na tzemi nékdejifho Ceskoslovenska v zikoné o prévu rodinném
&. 265/1949, ktery nabyl G&innosti 1. 1. 1950. Ve srovnani s pfedchozim stavem se jednalo
o zédsadni zménu pradvni upravy majetkovych vztahli mezi manzely.'” Zakon o pravu
rodinném vyjmul z ob&anského priva nejen osobni vztahy spojené s manzelstvim, ale
i manZelski prdva majetkova. Tyto majetkové vztahy byly upravemy v § 22 aZ 29
uvedeného zdkona, které zakotvovaly institut zikonného majetkového spoledenstvi jako

bezprostiednfho piedchiidce pozdéjSiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

Podle tohoto zékona tvoiilo jméni nabyté nékterym z manZeld vdobé trvani
manzelstvi (krom& majetku nabytého d&d&nim & darem a veci slouzicich jeho osobnim
potfebam nebo vykonu povoldni) jeho ziskany majetek a ziskané majetky obou manzeld
byly jejich spoleénym majetkem. Ziskanym majetkem byl i vynos samostatného majetku,
vybaveni doméacnosti, obrazy, vyhry na los, pojistné prémie a podobné.

Rozsah majetkového spoledenstvi vyplyval ze zdkona. Do majetkového
spole&enstvi byl zahrnovan majetek nabyty za trvani manZelstvi od doby ¢innosti zdkona,
a to i tehdy, bylo-li manZelstvi uzavieno pred timto datem. ManZelé si vSak mohli dohodou
sepsanou ve formé soudniho & pozd¥ji notafského zépisu stanovit rozsah spoleéného jméni
jinak. Sprava zdkonného majetkového spole€enstvi byla upravena tak, Ze obvyklou spravu
jmé&ni vtomto spole¥enstvi mohl provadét kazdy zmanzeli sam, aviak ve vécech
presahujicich rdmec obvyklé spravy potteboval souhlas druhého z manzell, pokud nebyla
uzaviena dohoda, kiera by vykon spravy upravila jinak. Spoleény majetek mohl byt
postiZen i v pfipadg, Ze zavazek prevzal jen jeden z manZelt.

Zakonné majetkové spoletenstvi zanikalo smrti jednoho z manZelil nebo rozvodem,
a po jeho zaniku platilo pfimé¥end ustanoveni o spoluvlastnictvi, piiéemZ podily obou
manZeli byly stejné. Uelem nové Gpravy m&lo byt kromé& jiného odstranéni majetkové

nerovnopravnosti Zeny i jejiho omezeni p¥i spravé spoletného majetku. Forma zikonného

! DvoFdk J. cit. dilo, str. 56
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majetkového spoleCenstvi byla v podstaté jen piechodnou formou majetkopravnich vztahii

mezl manZely, kterd platila jen do Géinnosti ob&anského zakoniku z roku 1964.

Je ziejmé, Ze vyirZeni rodinn€-prévni Gpravy véetné majetkovych prav manZeld
z ob&anského zakoniku nebylo z dnedniho pohledu piilis $f'astné a $lo vlastngé o disledek
promitani marxisticko-leninskych tendenci do naSeho prava, které vyustily v piijeti dal3ich
samostatnych zakonikl, ¢imZ postupné dochazelo k degradaci ob&anského zdkoniku jako
obecného kodexu soukromého prava. Nicméné uprava zakonného majetkového
spolefenstvi, podle mého nazoru, byla na svoji dobu celkem pokrokovad a v zasade
pfijatelna. Nebylo sice mozné se od ni odchylit vtom smyslu, Ze by byla nahrazena
reZimem oddélenych majetk, ale to lze pochopit vzhledem ke snahdm o odvraceni se od
dosavadniho pojeti, které nepiiznavalo Zenam stejné prava jako muZiim. MoZnosti dispozic
ohledné rozsahu tohoto majetkového spolecenstvi i jeho spravy viak pHpuit€ny byly, coz
lze hodnotit jen kladng&, zviasté sohledem na dal3i vyvoj, jenZ velkeré dispozice na

dlouhou dobu v podstaté vylouéil.

2.9. Obéansky zakonik 1964 - bezpodilové spoluviastnictvi manZeli

Vroce 1964 byl pfijat novy obcansky zakonik, ktery pievzal upravu
manzelskych majetkopravnich vztahit namisto zikona o pravu rodinném. Byla
opusténa koncepce zakonného majetkového spolefenstvi a rozhodujicim institutem
manZelského majetkového prava se stalo bezpodilové spoluvlastmictvi manzeli.
Piedpisy zahrujici tuto Gpravu byly obsaZeny v § 143 az 151 Ob&Z. Tato ustanoveni byla
kogentni, nebylo mozZno se od nich dispozi¢nimi tkony odchylit.

Podstatné rozdily ustanoveni o zakonném majetkovém spoledenstvi manzell ve
srovnani s bezpodilovym spoluvlastnictvim manZeld byly vtom, Ze u zdkonného
majetkového spoleCenstvi 3lo o Gpravu provedenou ustanovenimi zdkona o pravu
rodinném a nikoliv ob¢anskym zdkonikem, dile Ze tu byla zna¢na dispozitivnost, ktera
u bezpodilového vlastnictvi byla zmé&n&€na v kogenmost, a konetné€ Ze u zakonného
majetkového spoledenstvi 3lo o viechen spoledny majetek, tedy nejen o véci, ale i o
pohledavky a dluhy.'® Bezpodilové vlastnictvi manZelil se vyrazné odliSuje od viastnictvi

podilového, kde podil vyjadiuje miru ucasti spoluvlastnika na spoledné véci, zatimco

*® Holub M.- Bicovsky J. Obtan a viastnictvi v &s. prévnim ¥4du. Praha: Panorama, 1985, str. 342
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u vlastnictvi bezpodilového neni mira této ulasti vyjiddfena ani podilem, ani jinym
zpisobem.

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld bylo v3e, co mohlo byt pfedmeétem
osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzeld za trvani manZelstvi, s vyjimkou
véci ziskanych dédictvim &1 darem a véci, které svou povahou a uZivanim slouZily osobni
potfebé nebo vykonu povolani jednoho z manzeld. Takové véci tvofily vyluény majetek
kaZzdého z manZell. Pfedmétem osobniho vlastnictvi byly pfedev§im pfijmy a dspory
zprace a ze socidlniho zabezpefeni, véci domaci a osobni potfeby, rodinné domky
a rekreaéni chaty. Do bezpodilového spoluvlastnictvi manZell nepatfily pohledéavky a jiné

majetkové hodnoty, které nelze povaZovat za véci, stejné tak ani dluhy.

Z pomémé uzkého vymezeni pfedmétu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld
vyplyvalo, Ze existoval je3t&€ jiny spoledny majetek manzZel(, zejména 3lo praveé o zminéné
pohledavky ¢i jind prava, ale také o dluhy a zavazky. Pro dofeseni vyslovné neupravenych
vztahll se pouZivalo obecného ustanoveni o analogii, a hovofilo se tak o vypofadani

v 3ir3im slova smyslu, které zahmovalo velkery majetek veeiné aktiv a pasiv.

Nahrazeni institutn  zdkonné¢ho majetkového spoledenstvi bezpodilovym
spoluvlastnictvim tak z vySe uvedenych divodia (kogentnost Gpravy vyludujici jakékoliv
dispozice, pfili§ uzké vymezeni rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi atd.) hodnotim
jednoznaéné negativné a domnivam se, Ze by byvalo bylo lepsi pouze pfenést vpravu
zakonného majetkového spoleCenstvi s mensimi Gpravami zpét do ob&anského zékoniku

a nezavadét zminény institut bezpodilového spoluvlastnicti.

2.10. Novely obéanského zakoniku pFijaté do roku 1998

Prvni novelizace oblanského zikoniku provedeni zdkonem &. 131/1982 Sb.
doplnila ustanoveni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi pe jeho ziniku, a to
o odstavec obsahujici domnénku vypofadani tam, kde ho po uréitou dobu neprovedli sami
manZelé.

K podstatnym zménam vSak doSlo aZ piijetim novely ob&anského zakoniku
¢. 509/1991 Sb., kterou bylo zejména pFipojemo ustanoveni § 143a prakticky
odstrafujici kogentnost pfedchozi Gipravy a piipoustéjici moZnost nékterych dispozic

ze strany manzeli. Byla také pfijata Gprava konkretizujici vztahy mezt manZely
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v souvislosti s podnikatelskou €innosti a zafazena ustanoveni tykajici se majetkovych

restituci.

w

Konetn& byla pfijata novela & 264/1992 Sb., ktera upravila kogentng formu
nékterych dohod mezi manZely (popfipadé byvalymi manzely) tykajicich se nemovitosti.

2.11. Spoletné jméni manZeli podle zakona &. 91/1998 Sb.

w

Novela zdkona o roding provedena zakonem ¢&. 91/1998 Sb., jiZ byl zérovei
novelizovén také ob&ansky zakonik, pfinesla zékladni zm&nu zejména v tom, Ze dosavadni
bezpodilové spoluvilasinictvi manZeld bylo nahrazeno pravnim institutem spoleéného
jméni manZzeld. Cilem této novely bylo piedev3im zajiiténi rovného postaveni manzeld,

které vyplyva z povahy nového majetkového spoledenstvi. Subjekty spoletného jméni

vvvvv

Predmétem spoledného jméni se stavaji nejen véci, ale 1 prava a zavazky, které
n€¢kterému z manZell nebo obéma manZelim spoledné vznikly za trvani manZelstvi,
s vyjimkou zdvazkl tykajicich se majetku jen jednoho z manZelh a zadvazkl pfesahujicich
miru pfiméfenou majetkovym pomeérim manZell pfevzaté jednim z nich bez souhlasu
druhého. Zévazky tvoci spoletné jméni manzZeld, plni oba manZelé¢ spoleéné
a nerozdilné. Do spole¢ného jméni manZell navic noveé patfi také véci slouZici vykonu
povolani jednoho z manzeli. Nové je stanovena také pravni domnénka, podle niZ se
majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani manZelstvi povaZuji za soudast spoleéného
jmeéni manZel, neni-li prokdzén opak.

Spolu se zavedenim spoledného jm&ni manZeli byly také je$t& vice roziifeny
moZnosti smluvnich dispozic a modifikaci. Smlouvy o wUpravé svych budoucich

majetkovych vztahti mohou nyni uzavirat i snoubenci.

Dalsi rozdily spole¢ného jméni manZelG oproti bezpodilovému spoluviastnictvi
manzelh tykajici se podnikani, jeho zaniku a vypofddani a jinych otazek budou pfedmétem
vykladu v nésledujicich kapitolach. JiZ na tomto misté 1ze vak Fici, Ze piijatd uprava i pies
své nedostatky znamena jednoznaéné krok spravnym smérem, coZ se potvrzuyje 1 tim, Z¢
plipravovana rekodifikace ob&anského prava stivajici pojeti v zasadé zachovéava, i kdyz

pouze jako jednu z moZnosti Gpravy majetkovych vztahi manZeli.
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3. Obecné otazky spojené se spolecnym jménim manZeli
3.1. Pravni podstata spole¢ného jméni manZzela

Spole¢né jméni manzeli piedstavuje zAkonnou pravni formu manZelského
majetkového spoleCenstvi a souCasné zédkladni a nejdilezitéjsi institut manZelského
majetkového prava.'” Dalsimi instituty manZelského majetkového prava jsou naptiklad
nijem bytu manzelt, dédictvi &1 vzdjemna vyZivovaci povinnost. Jak bylo uvedeno vyse,
Institut spoleéného jméni manZelt ma mnoho shodnych &i podobnych znaki s diivéjS$im
bezpodilovym spoluvlastnictvim, rozdil mezi ob&ma formami v3ak neni jen v jejich nazvu,

ale také v jejich pfedmétu, rozsahu, obsahu 1 zantku.

Diivodem pro pfijeti nové formy manzelského majetkového spoleenstvi byla snaha
0 odstran&ni nedostatki dosavadni Gpravy a jejich pfipadnych mezer, na které pravni teorie
i praxe jiz del3i dobu poukazovaly. Bezpodilové spoluvlastnictvi manZehi se s G¢innosti od
1. 8. 1998 zménilo ve spoletné jméni manZell za predpokladu, Ze ktomuto datu
existovalo. Véci tvorici k tomuto datu bezpodilové spoluviastnictvi manzel, se ex lege
stavaji soudasti spoleéného jméni manZelld. Pohledavky a dluhy vzniklé pied uvedenym
dnem se rovnéZ stavaji soudasti spoletného jméni, pokud se jedna o takové pohledavky
a dluhy, které se za jeho soudast podle nové upravy povazuji (¢1. VIII bod 2 zdkona
¢. 91/1998 Sb.)

Pravni Gprava spole€ného jméni manZeli modifikuje v fad€ sm&rlt obecnou Gpravu
vlastnického a zdvazkového prava. Obdansky zidkonik jiZ neoznaduje spoletné jméni
manzeld jako formu spoluvlastnictvi vedle spoluvlastnictvi podilovéhoe. To souvist
s podstatnou zménou ve vymezeni jeho pfedmétu, kdyZ soudasti spoletného jméni jsou
nyni kromé majetku také zavazky. ['Iprava spole¢ného jméni nicméné nadale vytvak
pluralitu subjekti vlastnického prava, alespoii co se tyée véci v pravnim smyslu, protoze
kaZdy z manZeld je vlastnikem celé v&ci, a proto ma pravo tuto véc drZet, uZivat a nakladat
s ni, je v3ak pfitom omezen stejnym pravem druhého manzela (R 42/1 972).% Nekdy se

v této souvislosti mluvi o podvojném spoluvlastnictvi manzeld.?'

** DvoFdk J. cit. dilo, str. 60

* Soudni rozhodnuti tykajici se bezpodilového spoluviastnictvi manZeh se vztahujf i na spoletné jm&ni
manzeldl, pokud z text nevyplyvé n&co jiného

H Svestka J.<Jehlicka O.-Skdrovd M.-Spacil J. Oblansky zikonik. Komentaf. 10. vydéni, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 584
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V oblasti zdvazkového prava ma vyznam zejména to, 7e zavazkové vztahy mezi
manZely a tfetimi osobami, jejichZz pfedmétem je spoletny majetek, mivaji pravidelns
povahu zévazki solidarnich. DileZité je také ustanoveni § 114 Ob&Z, podle kterého mezi
manZely nepo€ind ani neb&Zi promleeni, nejde-li o troky a opétujici se plnéni. Urgita
omezeni existuji také v souvislosti suzaviranim kupnich & darovacich smluv mezi

manzely.

Spole¢né jméni manZeld tvofi jen jednu skupinu manZelskych majetkovych vztahi.
Dalsi dvé skupiny tvofi majetkové vztahy kaZdého zmanZeld k majetku, ktery neni
soucasti spoleného jméni a pfedstavuje jejich vylu€né vlastnictvi. ManZelsky majetkovy
reZim ma tak vsoudasnosti v Ceské republice formu omezeného majetkového

spolegenstvi.”?

Mezi uvedenymi majetkovymi skupinami dochézi k neustilym vzdjemnym
pfesuniim a zménam. Pokud pak dojde napiiklad k investicim ze spoleéného jméni
manzelil do majetku jednoho z manzeld, je tento manzel povinen takové investice pii
vypoiadani spoleéného jméni nahradit.

Mezi manZely miZe konecné existovat také spoluvlastnictvi podilové, pokud
dochazi ke spoleCnému nabyvani ze zdrojli, které netvoii souddst spoledného jméni.
Podilové spoluvlastnictvi mezi manZely mi¥e nékdy zaloZit 1 zvlastni pravni Uprava, jak je
tomu napiiklad v pfipad€ zdkona &. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich.
Ve srovnini spodilovym spoluvlastnictvim je spoletné jméni pravné stabilngjSim
a propracovandjsim fedenim plurality subjekti vlastnického priva. Z4dny z manZeld totiZ
nemiiZe bezdivodné navrhnout u soudu zruSeni a vyporddani jejich spoletného jméni,

tak jak je to mozné u spoluvlastnictvi podilového.

3.2. Vzidjemny vztah rodinné-privai a ob¢anskoprivni dpravy
majetkovych vztahi mezi manzely
Majetkové vztahy vznikajici v dob& trvani manZelstvi miiZeme rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinu tvoii vztahy, které se tykaji uspokojovani potfeb rodiny a nakladit
spole¢né domacnosti. Ty piedstavuji takzvany zakladni majetkovy re%im.” Druhou

2 Vedie tohoto reximu existuje jedt® rezim univerzélniho majetkového spoleéen§tvi, kdy manZelé ne!'naji
Fadny vyluiny majetek, a rezim odd&lenych majetkd, ve kterém spoletny majetek manZelil nevznika.
B DvoFék J. cit. dilo, str. 42n
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skupinu pak tvofi majetkové vztahy vznikajici nad radmec prvni skupiny. Jde
o vziahy utvafejici se v souvislosti s nabyvanim majetku, Gspor a té&ch hodnot, které
manzelim zistanou po uspokojeni zadkladnich potfeb rodiny. Tento stav ma sviij odraz
i v platné pravni dpravé, kdy prvni skupina vztahll je upravena v ramci prava rodinného
(§ 19 odst. 1 a 2 ZoR), druhd skupina je obsahem manZelského majetkového reZimu
v rAmci institutu spole¢ného jméni manZell upraveného v oblanském zakoniku (§ 143 az

151 ObeZ).

Pravni dprava obsaZend vzékoné o rodiné stanovi miru u€asti manzelil na
uspokojovan{ potfeb rodiny a zajidténi nakladl spolefné domacnosti. Oba manZelé maji
o uspokojovéni potfeb rodiny peovat kromé jin¢ho i podle svych majetkovych poméri.
Kdyby jeden manZel zakonnou povinnost hradit ndklady spolecné domacnosti neplnil,
miZe se druhy manzel obratit spfisluSnym ndvrhem na soud. Néklady spolecné
domacnosti tvofi zejména vydaje spojené s bydienim vetn® energii, telefonni poplatky,
pojistné, zdkladni vybaveni domécnosti, niklady spojené s dojizd&nim do zamé&stnani

a podobné.

Pokud by manZelé vyuZili moZnosti, kterou jim pfiznéva ustanoveni § 143a ObEZ,
a odlozili by vznik spoleéného jmeéni az ke dni zéniku manZelstvi, vyplyvala by povinnost
zajistit uspokojovani potfeb rodiny a hrazeni ndkladi spoleéné domdcnosti pravé jen

z uvedenych ustanoveni zdkona o roding. V tom je tedy hlavni vyznam této Gpravy.

Z uvedené vpravy dale vyplyva to, Ze ze spoletné nabytych zdrojii musi manzZelé
nejprve uspokojit povinnosti, jejichZ splnéni vyZaduje zdkon o rodiné. To ma vyznam
z hlediska zji§tovani pfedmétu spole€ného jméni manZelii, protoZe do spoletného jméni
pfipadne jen to, co zbyde po uspokojenf potfeb rodiny a po thrad¢ nékladi spoletné
domécnosti. Ustanoveni § 145 Ob&Z o spravé spole¢ného jméni se proto nevztahuje na
vztahy vznikajici vrodiné v souvislosti se zajifténim vyZivovaci povinnostt ani

s uspokojenim potieb rodiny &i Ghradou ndkladi spoleéné domacnosti.

Toto pojedndni lze uzaviit konstatovanim, Ze ustanoveni § 18 az 21 ZoR nejsou
pouze osobni povahy, ale maji i velky majetkovy vyznam a tvoii spolu s alimentanimi
ustanovenimi a ustanovenimi ob&anského zdkoniku o spoletném jméni manzeli jediny

systémovy celek.*

* Haderka J. Osobni a majetkové prava manzeltt od d&innosti zikona & 91/1998 Sb. Pravni praxe &. 9, 1998,
str. 551
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4. Vznik spoleéného jméni manzeli

Podle ustanoveni § 136 odst. 2 Ob&Z mtiZe spolefné jméni vzniknout jen mezi
manZely. Spoletné jméni je proto Uzce vazano na existenci manZelstvi, mezi jinymi
osobami neZ mezi manzely spoleéné jméni nevznikd. Spoleéné jméni vznika 1 v manZelstvi
neplatném, nikoliv vSak v manZelstvi zdanlivém, které viubec nevzniklo (R 42/1972).
Subjekty spole¢ného jméni mohou byt jen manZelé po dobu trvani manzelstvi, a to bez
ohledu na to, jestli spolu fakticky Ziji & nikoliv. Nemohou jimi naopak byt manZelé
rozvedeni nebo osoby Zijici pouze v obdobném svazku, ani osoby stejného pohlavi, které
spolu Ziji v registrovaném spole€enstvi ve smyslu zakona &. 115/2006 Sb. o registrovaném

partnerstvi.

Vznik manZelstvi je ddlezitym okamzZikem pro vznik spoleného jméni manzeld,
protoZe spolené jméni vznika teoreticky jiZ siatkem. Realné vSak spolené yméni vznikne
nejdiive v okamZiku, kdy po uzavieni manZelstvi jeden z manZelli nebo oba manZelé
spole¢n& nabudou prvni pravo nebo prvou povinnost majetkové povahy, pokud ustanoveni
obfanského zakoniku takové privo nebo takovou povinnost ze spoleného jméni
nevylutuji, nebo pokud manzelé, poptipad& jZ snoubenci, takové prave nebo takovou

povinnost ze spoleéného jméni diive nc::vylouc‘iili.25

Podle ustanoveni § 3 ZoR se manZelstvi uzavird svobodnym a dplnym souhlasnym
prohldSenim muZe a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manZelstvi ué¢inénym pfed matri€nim
ufadem nebo pfed organem k tomu opravnéné cirkve ¢i naboZenské spole¢nosti. Nejde tu
o smlouvuy, ale o pFedepsanou formu stanovenou zikonem.?® ManZelstvi tak vznikd
v okam#iku souhlasného prohlaSeni snoubenci, zépis do matriky ma pouze deklaratorni
charakter.”

Spoletné jméni manell tedy vznikd ve formalné platném manZelstvi, stejng tak
jako v manZelstvi neplatném, pokud vSak jeho neplatnost nebyla soudng vyslovena.
OkamzZikem pravni moci vyroku o neplatnosti manZelstvi zanika spole¢né jméni manzelt

podobné jako pii rozvodu.

® Radvanovd S.-Zuklinové M. Kurs ob¥anského préva. Instituty rodinného préva. Praha: C.H.Beck, 1999,
str_ 47

% Pokorny M.-Holub M.-Bicovsky J. cit. dilo, str. 40

! Hruidkové M. a kol. Zakon o roding. KomentéF. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1998, str. 8
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4.1. OdloZeni vzniku spoleéného jméni manzehi

Existuji dlivody, pro které lze vznik spoleéného jméni manzelh odlozit. Tyto
dévody miZeme rozdélit do dvou skupin, a to jednak na divody zdkonné, jednak na
divody smluvni. Pokud jde o divody =zikonné, je tieba uvést Upravu obsaZenou
v ustanoveni § 26b odst. 1 zakona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, které tika, Ze
vznik nového spoleéného jméni upadce a jeho manZela pe dobu trvani 4&inkd prohla3eni
konkurzu neni pfipustny a Ze uzavie-li Gpadce po dobu ftrvdni O¢inkd prohlaSeni
konkurzu nové manZelstvi, odklada se vznik spoletného jméni manzZell ke dni zaniku
O&inkd prohlaseni konkurzu. Smlouvy o rozsifeni spole¢ného jméni, které by odporovaly
tomuto ustanoveni nebo jej obchazely, jsou ne:platné.?'8 Obdobnou upravu obsahuje
v ustanoveni § 276 i novy insolvengni zakon, ktery viak dosud neni u€inny (viz poznamka

pod &arour).

Platnd prdvni Yiprava v ustanoveni § 143a Ob&Z dale umoZiiuje, aby manzelé
odlozZili smlouvou uzavienou ve formé& notaiského zapisu vznik spole¢ného jméni aZ ke
dni zaniku manZelstvi, s vyjimkou wv&ci tvoiicich obvyklé vybaveni domaécnosti.
Obdobnym zplsobem mohou upravit své majetkové poméry téZ muZ a Zena, ktefi chtéji
uzaviit manZelstvi. Po uzavieni takové smlouvy pak s vyjimkou véci tvoficich obvyklé
vybaveni spoledné domdacnosti, které nemohou byt z piedmétu spoleéného jméni
vylougeny, manZelé nabyvaji vlastnictvi kazdy pro sebe, neboli stejné jako pii reZimu
oddélenych majetkh. Jestlize nabyvaji majetek spole¢ng, vznika k takto nabytym vécem
podilové spoluvlas.tnictvi.?'9 Ke dni zaniku spole¢ného jmé&ni budou tvofit jeho pfedmét jen
ty majetkové hodnoty a zdvazky, které spliiuji knitéria ustanoveni § 143. K majetku, ktery
uZ z okruhu majetkového spoledenstvi manZeld vy3el, se jiZ nepfihlizi a neprovadgji se
ohledné ng&} ani Zzidné zapodty. Kazdy z manZeth byl totiZ jeho vlastnikem a mohl s nfm
naklddat ve smyslu § 123 ObsZ.*°

Pojem véci tvoFicich obvyklé vybaveni spoleéné domdcnosti zékon nedefinuje
a ponechivd jeho vymezeni soudni praxi. Lze jimi zfejmé rozumeét zejména bytové
zafizeni, neni vylou&eno ani zafazeni automobilu, ktery je nezbytny k dojizdéni jednoho

z manZelli za praci. Neni pfitom rozhodné, ktery z manzeld takové véci nabyl ¢&i zda je

2 Zikon &. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnéni je v dob% zpracovéni této diplomové préce stale platny
a G&inny, protoZe Giinnost nového insolvendniho zikona & 182/2006 Sb. byla odloZena na 1. 1. 2008,

% Knappovd M.-Svestka J. a kol. Obanské pravo hmotné. Sv.1 3. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2002,
str. 328

3 Svestka J.-Jehlicka O.-Skdrovd M.-Spdéil J. Ob&ansky zikonik. Komentéf. 10. vydéni, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 592
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nabyli oba manZelé spoleCné. Obvyklou vybavenost spoleéné domdcnosti je treba
posuzovat zobjektivniho hlediska s pifihlédnutim k b&7n& pHjimanému obecnému
standardu ve spole€nosti. Vymezeni pojmu obvykiého vybaveni domacnosti tak, jak je
pouzito v OSR pro téely vykonu rozhodnuti, je viak vyrazng uzsi.!

Vyklad tykajici se vzniku spoleéného jméni manZell 1ze ukongit zavérem, ze pokud
manZelstvi trvd, trva i spolené jméni manzell, a to 1 tam, kde si manZelé, respektive
snoubenci, smlouvou vyhradili vznik spoleéného jméni ke dni zdniku manZelstvi, protoze
ani tato smlouva se nesmi dotknout pravé obvyklého vybaveni spolené domacnosti, takZe

alespofi v tomto rozsahu bude spoleéné jméni manZeli existovat vzdy.*

3 Tamtéz
32 padvanové S.-Zuklinova M. cit. dilo, str. 47
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5. Pfedmét spole€ného jméni manzeli

Jiz v piedchozim vykladu bylo fefeno, Ze spoletné jméni manZeli neni
univerzdlnim majetkovym spoleéenstvim manZeld, ale pouze majetkovym
spolefenstvim rozsahové omezenym. Vedle spoleCného majetku totiz existuje je3t€
vyluény majetek kazdého z manZeld, na ktery ze zdkona nedopada reZim spoleéného jmé&ni
manZeld. TotéZ plati pro zavazky, protoZe ani za vSechny zdvazky vzniklé za trvani
manzelstvi neodpovidaji oba manzelé spole¢né. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 143

Obg&Z, jez vymezuje zakonny rozsah spoleéného jménf manZeld.

Ob&ansky zakonik rozumi spoleénym jménim manZeld souhrn majetku (aktiv)
a zavazkii (pasiv) za pFedpokladu, Ze spliuji zikonem stanovena kritéria. Majetkem
se rozumi souhm majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a hodnot
ocenitelnych penézi) nalezejicich uréitému subjektu, zavazky naopak tvofi souhm penézi
ocenitelnych hodnot, které tento subjekt dluZi jinému. Tomuto vymezeni odpovida
i konstrukce § 143 Ob&Z, ktery ve svém prvnim odstavei pod pismenem a) pojednava
o majetku (aktivech), kdeZto pod pismenem b) téhoZ odstavce o zavazcich (pasivech)

spoleéneého jmeni.
Podle ustanoveni § 143 ObEZ tedy pfedmét spoleéného jméni tvofi:

a) majetek nabyty nékterym z manZell nebo jimi spole€né za trvani manZelstvi,
s vyjimkou
a. majetkn ziskaného dédictvim nebo darem
b. majetku nabytého jednim z manZeli za majetek ndleZejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manZela
véci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manZel
d. v&ci vydanych vramci pfedpist o restituci majetku jednoho z manZeld,
ktery mél vydanou v&c ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho vlastnika
b) z4vazky, které n&kterému z manzelit nebo obéma manZelim spoleéng vznikly za
trvani manZelstvi, s vyjimkou
a. zavazki tykajicich se majetku, ktery naleZi vyhradné jednomu z nich
b. zavazkd, jejich? rozsah pfesahuje miru piiméfenou majetkovym pomérim
manZeli, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
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5.1. Majetek spoleCného jméni

Majetkem se pro ucely spole€ného jméni manZelii rozumi v&ci v pravnim smyslu,
byty a nebytové prostory, pohledavky, jind priva, kterd nejsou spjata s osobou jedncho
z manZell a jiné penézi ocenitelné hodnoty (cenné papiry, sménky, Seky, obchodni podily).
Pokud jde o zminéné majetkovd prava, pljde zfejmé jak o prdva v&cnd (naptiklad
opravnéni z vécnych bfemen), tak 1 ¢ prava zavazkova (uZivaci pravo k najaté véci,
pohledavky z vkladovych aétd).? Predmétem spole¢ného jméni viak nebudou préva
osobnostni ani takova majetkova prava, ktera jsou neoddélitelng spjata s osobou jednoho

z manZeli (naptiklad privo na bolestné a ztiZeni spolelenského uplatnéni).

Ma-li se majetek stat soudasti spole¢ného jmeéni manZehi, musi dojit k jeho nabyti
manZely spoleéné nebo alespoil jednim manzelem za trvani manzelstvi. Je-li tato podminka
splnéna a neni-li dan zakonny &i smluvni diivod vylouCeni urfitého majetku z pfedmét
spole¢ného jméni, plati, Ze vie, co nabyva jeden manzel, nabyva soudasné i manzel druhy,
a to bez ohledu na to, Ze druhy manzel neni smluvni stranou smlouvy, na jejimz zakladé

dolo k nabyti majetku.**

Aby se pfede$lo plipadnym nejasnostem ohledné rozsahu spoleéného jméni
manzZell, obsahuje ustanoveni § 144 pradvni domnénku ve prospéch spoleéného jméni,
podle niz majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvini manZelstvi tvori spoletné jmeéni
manzehl, neni-li prokdzian opak. Tim se také do jisté miry posiluje pravni postaveni
véfiteld, kteif hodlaji uspokojit své pohledavky 2z majetku patticiho do spole€ného jméni
manZell. Tato domnénka byla ostatng zdkonem vyslovné zakotvena pravé z toho divodu,
Ze nova iprava piipoudti pomé&meé rozsshlé smluvni modifikace spole¢ného jméni manzeli,
jeZ se mohou dotknout prav tfetich osob. Je viak ziejmé, Ze jde o domné&nku vyvratitelnou,
a tak miZe byt vyvracena napiiklad poukazem na smlouvy uzaviené mezi manZely,
poptipad® snoubenci, podle § 143a. Ustanoveni § 144 se pouZije také pii vyporédani
spoleéného jméni, pokud bude nutné prokadzat existenci vyluéného vztahu jednoho
z manZeld k majetku nebo zavazkim. Nebude-li vylu€nost prokdzana, bude se vychizet

z toho, Ze jde o soucdst spoleéného jméni.*

3 Radvanova S.-Zuklinovd M. cit. dflo, str. 47

* Svestka J.~Jehlicka O.-Skdrovd M.-Spacil J. Obansky zikonik. Komentaf. 10. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 585

3% Holub M.-Fiala J.-Bicovsky J. Obtansky zékonik. Pozndmkové vydani s judikaturou a novou literaturou.
9. vydani, Praha: Linde Praha, 2002, str. 223
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Majetek vchazejici do spoleCného jméni musi byt ziskdn zdkonnym zpisobem,
pravni divod nabyti pfitom nehraje roli, pokud je takovy diivod v souladu s pravem. Pljde
tak zejména o viechny zptsoby nabyti vlastnického prava, véetné€ smény, vydrZeni ¢i na
zdkladé zdkona o vefejnych drazbach. Do spoleéného jméni manZeli budou spadat
viechny piijmy obou manZell s vyjimkou téch, které pochazeji ze zdrojii vyloudenych
zdkonem &i smlouvou. Pidjde tedy jak o piijmy z pracovniho poméru, tak i z poméri
obdobnych, vynosy z podnikéni, dale o pfijmy, uZitky a vynosy ze samostatného majetku
jednohe z manZeld, pifijmy z kapitdlového majetku {dividendy, podily), droky
z vkladovych vztahl. Neni ovSem vyloudeno, aby byly tyto pi{jmy vyiiaty ze spoleéného

jmeéni v ramei smluv podle § 143a.

5.1.1. Nabyti majetku na zikladé smlouvy

Vlastnické pravo Ize nabyt na zikladé kazdé smlouvy zpisobujici zmé&nu v osobé
viastnika, at’ uz jde o smlouvu kupni, darovaci, sménnou, dohodu o zru$eni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, smlouvu o zhotoveni véci na zakazku, smlouvu o prodeji
podniku &i jeho &asti €i jinou smlouvu.*® To samozfejmé plati i pro majetek, ktery vehazi
do spoleéného jméni manzel®. VétSinou bude tento majetek nabyvan na zikladé smlouvy
kupni, &asta bude také smlouva pracovni, pfinaejici manZelttm mzdu za vykonanou prici.
V souvislosti s majetkovym spoleenstvim manZell viak existuji nekteré otazky, které si

zashuhuji zviastni pozomost.

Vyznamnym zdrojem spole¢ného jméni manZelli bude zejména mzda, respektive
jekékoliv odména za praci v riznych formach (véetné mimotadnych odmeén, prémii atd.).
NéleZi sem i riizné druhy nahrady mzdy, napfiklad za dovolenou.’” Do spoleéného majetku
pak pfipada celd mzda, nikoli jen ta ¢ast, ktera zilistala po uspokojeni osobnich poteb toho
manzela, o jehoZ mzdovy narok jde (R 42/1972). Narok na pracovni odménu je viak podle
dosavadni judikatury jen narokem pracovnika, nikoli 1 druhého manZela, a do spoleéného
Jméni tak bude patfit a? mzda vyplacend. S timto nidzorem se viak neztotoZiiuji, protoze
povazuji narok na nevyplacenou mzdu za béZnou pohleddvku, a v souladu se soutasnym
Sirokym pojetim majetkového spoledenstvi by tak mély byt, podle mého nazoru, i takové
naroky souddsti spoleéného jméni. Jinak by tim byl neodivodnéné &ingn rozdil mezi

jednotlivymi pohleddvkami, coZ ze zdkona rozhodné nevyplyva.

* Dvordk J. cit, dilo, str, 91
*7 Pokorny M.-Holub M.-Bi¢ovsky J. cit. dilo, str. 89
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S nabyvanim vlastnictvi k v€cem movitym, respektive s urenim, zda se tyto véci
stanou predmétem spoleCného majetku manZeld, zpravidla Z4dné zasadni problémy
nebudou. Pon&kud komplikované)di ui vSak bude otizka nabyvani vlastnictvi

k nemovitostem.

Aby se nemovitost nabyvana na zaklad€ smlouvy stala soudasti spolefného jméni
manZeld, musi pravni Uéinky vkladu nastat po uzavieni manZelstvi. To znamena, Ze pokud
byl navrh na vklad vlastnického prdva podéin pfisluSnému katastralnimu dfadu jednim
manZelem je§té pied uzavienim manZelstvi, pak vlastnické pravo k nabyté nemovitosti
ziskava jen on a nikoliv i manZel druhy. Pravni G¢inky vkiadu na zékladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni totiZ nastavaji dnem, kdy doslo k podani nivrhu. Zaplaceni
kupni ceny za trvani manZelstvi ze spoleCnych prostiedkii nezaklada vlastnické pravo

druhého manZela k véci nabyté pred uzavienim manZelstvi.*®

K vynaloZenym spoleénym
prostfedkim ve prospéch vylugného majetku jednoho z manZeli by se tak piihlédlo pouze
v rmci vyporadani spoledného jméni pii jeho zaniku® Z judikatury dale vyplyva zavér,
Ze pokud byla kupni cena pofizované véci zcela zaplacena z vyluénych prostiedki jednoho
z manZeld, aviak kupujicimi byli oba manZelé a oba pii uzavieni kupni smiouvy projevili
viili nabyt kupovanou véc do spoletného jméni, pak se tato véc stala pfedmétem jejich
spole¢ného jméni (R 49/2001). Neuplatni se zde tedy ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a)
Ob&Z, podle kterého neni soudasti spoletného jmeni mimo jiné majetek nabyty jednim

z manZell za majetek ndleZejici do vyluéného jméni tohoto manzela.

Vpraxi je zajimava také situace, kdy uéastnikem kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti je jen jeden z manZeld. V takovém pfipadé totiZ bude do katastru nemovitosti
zapsan vkladem on sam. Druhy manzel, pfestoZe nebyl Gastnikem kupni smlouvy, se stal
vlastnikem nabyté nemovitosti, pokud nebyl mezi manZely ziZen rozsah spole¢ného jmé&ni
smlouvou nebo rozhodnutim soudu & nebyly k nabyti nemovitosti pouZity vyluéné jen
prostfedky druhého manzela. ProtoZe vlastnické pravo tohoto druhého manZela vzniklo ze
zékona, zapile se zdznamem na zakladé ohlaSeni. Katastrilni ufad vramei {izeni
o povoleni vkladu nezkouma osobni stav navrhovatele, ten nemusi byt uveden ani v navrhu

na zahdjeni fizeni o povoleni vkiadu. Disledkem této tpravy je, Ze pfi kaZdé dispozici

s takovou nemovitosti je tfeba souhlas i toho manZela, ktery neni zapsin v katastru

* K této situaci by mohlo dojit napt{klad tehdy, pokud jeden z manZelit uzavie kupni smlouvu o prevodu
nemovitosti a poda navrh na vklad svym jménem je¥t& pied uzavienim manZelstvi, ale kupni cenu uhradi
aZ po uzavieni manZelstvi ze spoleénych prostfedkil.

¥ Dvordk J. cit. dilo, str. 93
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nemovitosti, protoZe pokud by nebyl dan, nachézela by se druha smluvni strana v nejistém
postaveni. Manzel, jenz nedal k pfevodu nemovitosti souhlas, by totiz mohl vyvolat fizen{
o neplatnost pravniho tikonu a by! by s takovym névrhem ziejmé tspésny.*® Tento stav tak
neni pili§ Zédouci a pfiiéhav&ji by jisté byla uprava, poedle niZ by museli byt subjekty

smiuv o pfevodu nemovitosti vZdy oba manZelé.

Urdita specifika jsou spojena také s majetkem nabytym beziplatng. Platna pravni
uprava umoziiuje darovani mezi manzely za pfedpokladu, Ze pfedmét daru netvofi soudast
spole¢ného jméni manzeli. ManZel proto miiZe darovat druhému manZelovi jen z majetku,
ktery neni spoleény, tedy naptiklad zmajetku nachazejictho se ve vlastnictvi manzela -
darce jiz pred uzavienim manZelstvi.*' Pokud jde o darovini obéma manZelim, vyplyva
z ustanoveni § 143, Ze vé&ci nabyté za trvani manzelstvi ob&ma manZely darem se nestivaji
pfedmétem jejich spoleéného jmeéni, ale pfedmétem podilového spoluvlastictvi. Vyjimka
ustanoveni § 143 o vécech darovanych (nebo zdé€dénych) totiz plati nejen u nabyti véci
jednim manZelem, ale i pfi nabyti vici ob&ma manZely spoletn& (R 42/1972).*> Uvedené
ustanoveni je kogentni, takZe pfedmé&tem spoleéného yméni by se takto darovana véc
nestala ani kdyby smluvni strany takovy nasledek zamyslely. Takové pojeti je znacné
nepraktické, nevidim diivod, pro€ by manzelé nemohli nabyt darovanou véc do spoleného

Jméni, sméfuje-li k tomu vile d&astnik pfedmétného pravniho ikonu.

5.1.2. Nabyti majethu na zdaklade jinych pravnich skuteénosti

Dal3imi zplsoby, kterymi lze nabyt majetek do spoleéného jméni manZelQ, jsou ve
shod¢ sobecnou tlpravou nabyvéni vlastictvi zejména nabyti na zakladé zakona,
rozhodnuti statniho orgénu, vydrZeni, drazby, pfiristku &i zhotoveni nové véci. Nasledujici
odstavec se bliZze zamé&H na nabyvani vlastnictvi k nové zhotovené véci, a to konkréiné ke
stavbé. Otazka nabyvani vlastnictvi ke stavb& je totiZ pomémé prakticks, a to i z toho
divodu, Ze stile véi3i podet rodin dnes dava pfednost vlastnimu bydleni, mimo jiné také

diky dostupnosti hypoteénich avéra.

Pokud oba manZelé nebo alesporii jeden z nich zhotovi v dobé& trvani manZelstvi

novou véc, stava se tato véc souddsti spoleéného jméni okamZikem zhotoveni. Z hlediska

* Tamtéz, str. 164
* Knappovd M.-Svestka X a kol _cit. dilo, str. 320
2 Dvordk J. cit. dilo, str. 97
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uréovani predmétu spole¢ného jméni mohou problémy nastat tam, kde jeden z manZelii
vlastni v dob¢ uzavieni manZelstvi rozestavénoun stavbu, k jejimuZ dokonéeni dojde po
uzavieni manZelstvi. Podle stanoviska Nejvy$siho soudu k této otdzce bude rozestavéna
stavba ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manZell tehdy, pokud byla pfed uzavienim
manzelstvi vybudovana alespofi do takového stadia, v némz je nezaménitelnym zpisobem
individualizovdna, to znamend v okamziku, kdy je jednoznain& patmo dispozi¢ni feleni
prvniho nadzemniho podlaZi. JiZ v tomto okamZiku lze totiZ povaZovat stavbu za véc
v pravnim smyslu, kterd je tak pfedmétem vlastnictvi. Na tomto zavéru neméni nic ani
skuieénost, Ze manZelé dokonéili stavbu patfici jednomu z nich za trvani manzelstvi ze
spolegnych prostredki.”® Takova investice by mohla byt zohledn&na pouze p#i vyporadani
spoleéného jméni.

Naopak pokud by stavba v dob& uzavieni manZelstvi nebyla dostavéna do stadia,
kdy je jiZ patrmé dispozigni feSeni prvniho nadzemniho podiaZi, a poté byla za trvani
manZelstvi dokonéena, patiila by do spoleéného jméni manZelti. Podobné by se fedilo

1 vlastnictvi k bytu nebo nebytovému prostoru.

5.1.3. Spoleiné jméni manZelu a véci k vpkonu povolani

Podle pravniho stavu platného v dob& od 1. 4. 1964 do 1. 8. 1998 platilo, Ze
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZelii nebyly v&ci, které podle své povahy slouZily
vykonu povolani jen jednoho z manzeld.** Pivodn& byla tato dprava kogentni, na zaklads
takzvané velké novely oblanského zidkoniku zroku 1991 v3ak bylo moiné se od ni
odchylit, a manZel€ se tak mohli dohodnout na roz8iteni bezpodilového spoluviastnictvi i o
tyto véci. Kategorie v&ci slouzicich vykonu povoldni zahmovala jak v&i movité, tak
i nemovitosti. Pojem vykon povoldni se pak tvkal vykonu zavislého povoldni jednim
z manzell (pracovnépravni vztah), stejné tak jako vykonu svobodného neboli nezavisiého

povolani {Zivnostenské a jiné podnikani apod.).

* Dvordk J. cit. dilo, str. 100

“ Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2470/2000: Predpokladem vyloueni vé&i z bezpodilového spoluvlastnictvi
manZell z divodu, 2e podle své povahy slouZi vykonu povolani jen jednoho z manZelll, je také to, Ze
soucasné neslouf i druhému z manZelh. Aby v& byla z tohoto dilvodu vylougena z bezpodilového
spoluvlastnictvi manZel, musi spliiovat podminku, Ze jde o v&c, kterd m4 a mii¥e slouZit vylu¢ng vikonu
povoldni jen jednoho z manZeld a kterd zaroveil (po jejim pofizeni k tomuto Gfelu) skute€ng slouZi
vyluéné jen jednomu z manZeld
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Z hlediska pravniho pojeti téchto v&ci bylo nerozhodné, zda byly do vyhradniho
vlastnictvi jednoho z manzeld nabyty za jeho vlastni pendZni prostiedky, anebo za
spoleéné prostfedky obou manZeld, to mé&lo vyznam pouze pfi vypofddani zaniklého

majetkového spoleéenstvi manzelil.

PiestoZe véci slouzici vykonu povolani nebyly v zakonném rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel, vynosy z t€chto vyloufenych véci (napfiklad ndjemné z byti
a nebytovych prostor ve vlastnictvi jednoho zmanzeld) jiz souasti bezpodilového

spoluvlastnictvi byly, pokud byly vyplaceny v dob¢ jeho trvani.

Jak bylo naznadeno vySe, mohli manZelé zikonnou dpravu modifikovat dohodou
uzavienou ve formé notarského zdpisu. Takovou dohodou by manzZelé roziifili rozsah
spole¢ného jméni i o véci, které svou povahou slouZily vykonu povolani jen jednoho

z nich.

Se zavedenim institutu spoleéného jmEni manZell v roce 1998 doslo k vypusténi
kategorie vé&ci slouZicich k vykonu povolani z okruhu vyjimek zakonem stanoveného
rozsahu spoledného jméni, a nadale jsou tak i tyto véci povaZovany za jeho soudast.
Clének VIII bod 2 zdkona & 91/1998 Sh. viak stanovil, Ze vé&ci, které ke dni 1. 8. 1998
tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi manZell se ex fege stavajl soudasti spoleného jméni
manzel®, i kdyby snad ville manzell byla jind. Z toho vyplyva, Ze véci slouZici vykonu
povolani se obecné nestavaji od 1. 8. 1998 soudésti spoleéného jméni manZell, protoZe
k témuz dni tyto véci obecné netvofily bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli. Proto véci
slouzici vikonu povolani nabyté pied 1. 8. 1998 zistanou i nadale ve vyluéném vlasmictvi

manzeli (pokud neuzavieli smiouvu modifikujici zakonny rezim).*

5.2. ZavazKky spole¢ného jméni

Platné znéni oblanskébo zikoniku, na rozdil od dpravy bezpodilového
spoluviastnictvi, zahrnuje do piredmétu spoleéného jméni také zdvazky. Oviem pouze
za pfedpokladu, Ze vznikly nékterému z manZeli nebo obéma manZeliim spoletné za trvani

manZelstvi. Pijde zejména o zdvazky ze smluv o piljéce, smluv uvErovych, zavazek

* Telec 1. Spoletné jméni manzelit a vEci slouzicl k vykonu povoldni. Pravni rozhledy &. 11, 1998, str. 5650
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zaplatit kupni cenu & zavazek rutitelsky.*® Z predmétu spoleéného jméni jsou viak

vylouleny:

a) zévazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld
b) zavazky, jejichZ rozsah pfesahuje mirn pfiméfenou majetkovym pomériim manzeld,

které pfevzal jeden z manZeli bez souhlasu druhého.

Otéizka zatazeni urditého zavazku do spoleéného jméni manZell bude mimoradné
dilezita zejména z hlediska rozsahu majetku manZeld, zn&hoZ se mohou uspokojit
véritelé, jejichz pohledavky nebyly splnény.*’ Problémy v&tsinou nebude &init situace, kdy
na sebe vzali zdvazek oba manZelé spole€né, popiipadé pouze jeden z nich se souhlasem
druhého. V takovém p#ipadé bude zavazek bez ohledu na jeho rozsah, respektive bez
vztahu k majetkovym pomérim manZzelil, souddsti spolefného jméni, a oba manzelé tak
budou v disledku ustanoveni § 145 odst. 3 povinni splnit takovy zdvazek spolein&
a nerozdilné. Z povahy solidamni odpovédnosti vyplyva, Ze manzelé odpovidaji za spinéni
tohoto zavazku jak veskerym spolenym majetkem, tak i majetkem ve vyluéném

vlastnictvi kazdého z nich.

ey

v dobé trvani manZelstvi jeden z manZelti bez souhlasu druhého. Zde bude rozhodujicim
faktorem to, jestli se jednd o zévazek piekraujici co do rozsahu miru pfiméfenou
majetkovym pomériim manZell & nikoliv. Pokud piijaty zavazek z mezi majetkové
pfiméfenosti nevybocuje, bude spadat do spoleéného jméni manZelt i tehdy, kdy byl
pievzat jen jednim z manZeld bez souhlasu drubého. V opainém pfipadé, tedy jestlize
zdvazek pFevzaty jednim manZelem bez souhlasu druhéhoe miru pfiméFenou
majetkovym poméram p¥ekraduje, nebude takovy zavazek soudisti spoleéného jméni.
Dluzny manZel pak bude odpovidat pfedevdim svym vyluénym majetkem, ale také
majetkem spadajicim do spoleéného jméni. Zakon v3ak nestanovi, jak posuzovat
majetkovou pfiméfenost zdvazkd a ponechavd feSeni soudni praxi. Neni pfitom zcela
Jednozna¢né, zda by se pifi posuzovini majetkové piiméfenostt mélo vychazet
z primémych, objektivnich majetkovych poméra ve spole¢nosti, nebo naopak z konkrétni
majetkové situace manzeld. PHklanim se v této otazee spide k feSeni druhému, zaloZenému

na individudalnim posouzeni konkrétmiho spoleéného jméni, protoZe objektivizace

* Knappovd M.-$vestka J. a kol cit. dilo, sir. 331

" Momost vydobyti zavazku, ktery neni soudasti spoletngho jméni manZeld, v ramei vykonu rozhodnutf na
majetek patfici do spoleéného jinéni manZeli je pFedmetem vykiadu v pasa?i o odpovédnosti za zdvazky
manzeli.
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majetkovych pomérd mi vzhledem k pomémé velkym majetkovyin rozdilim v nasi
spoleénosti pfipadé pongkud problematicka.

Ob¢ansky zakonik vyslovné neupravuje pfipady, kdy jeden z manZelit nepfevezme
z4vazek smluvng, ale tento mu vznikne na zakladé jiné skute¢nosti (napfiklad v souvislosti
se spachanym trestnym &inem €i jinym protipravnim tkonem). V této situaci by tak bylo
tieba pouZit analogicky ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b), pokud by v8ak byl zachovan

poZadavek majetkove ptimé&fenosti.*®

5.2.1. Odpovédnost za zavazky manielu

V souvislosti s vykladem o zdvazcich spoleéného jméni je dileZité zminit také

procesni problematiku odpovédnosti manZela za zavazek manZela drubého.

Procesni stranka odpové&dnosti za zdvazky vznikajici v pribéhu manzZelstvi je
upravena v ramei ustanoveni ob&anského soudniho fadu tykajicich se vykonu rozhodnuti,
konkrétné v § 262a OSR. To piedeviim stanovi, e vykon rozhodnuti na majetek pat¥ici
de spolecného jméni ize naridit i tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za
trvini manZelstvi jen jednomu z manZelit. Za majetek patfici do spoleéného jméni
povinného a jeho manzela se pro i€ely nafizeni vykonu rozhodnutt povazuje také majetek,
ktery netvofi soucast spoleného jméni manzZelll jen proto, Ze byl smlouvou zuZen
zakonem stanoveny rozsah spoleného jméni, nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik
spoleéného jm&ni ke dml zdniku manzelstvi, Pfi vykonu rozhodnuti se nepiihliZi ke
smlouveé, kterou byl ziZen zakonem stanoveny rozsah spoledného jméni manZeli
o majetek, ktery patfil do spoletného jmé&ni v dobé vzniku vymahané pohledavky; totéz
plati, byl-li zidkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manZeld smlouvou rozsifen
o majetek povinného, ktery nepatfil do spoleiného jméeni v dobé vzniku vymdahané
pohledavky. K tomu je vhodné uginit poznimku, Ze § 2622 OSR uvadi mezi ukony, k nimz
se nepithlizi pfi urfeni rozsahu spoleéného jméni pro Glely vykomu rozhodnuti, pouze
smlouvy, jimiZ manzelé modifikuji jejich spole¢né jmén{, nikoliv viak rozhodnuti soudu
modifikujici rozsah tohoto jméni. ManZelé se tak vpraxi z opatrnosti obvykle misto

uzavieni smlouvy o ziZeni spolecného jméni obraci na soud se Zalobou na ziZeni

“€ Srov. napt. Soko! T. Vylougeni zavazku ze spole&ného jm¥ni man2eli. Pravni radce &.11, 2002, str. 17
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spole¢éného jméni az na véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti.** Pozice
veritelt je v takovém piipad€ znaéné oslabena, zejména je-li vykon rozhodnuti veden pro
zavazek vznikly vylugng jednomu z manZelt po préavni moci rozhodnuti soudu o ziZeni
spole¢ného jméni manzell. ManzZel povinného ma tedy ulehéenou sitnaci tehdy, kdyZz
dojde k nafizeni exekuce na majetek, jenZ je na zakladé rozhodnuti soudu podie § 148 odst.
1 nebo 2 Ob&Z v jeho vyluéném vlastnictvi, protoze odpada jeho povinnost dokazovat, e
vétitel byl obeznamen s obsahem modifikujici smlouvy (k modifikaci zde nedoSlo na
zakladé smlouvy, nybrz na zdkladé rozhodnuti soudu).®® Vylucovaci Zalobu by manZel
povinného v tomto pripadé podaval podle § 267 odst. 1 OSR. (viz dal¥ vyklad).

Platnd procesni Gprava tak pfipousti nafidit vykon rozhodnuti v zasadé pro kazdy
zavazek, ktery vzniki za trvani manzelstvi jen jednomu z manZeld.”® Ochrana nepovinného
manzela je zajisfovana tim, Ze se tento stava v pripadé nafizeni vykonu rozhodnuti na
majetek ve spole€ném jméni manZelh Gcastnikem iizeni. Dale slouZi k jeho ochrané také
ustanoveni § 267 odst. 2, na zdkladé kterého miiZe druhy manZel podat navrh na vylouceni
majetku z vikonu rozhodnuti (takzvanou excindaéni Zalobu), byl-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postiZen majetek patfici do spoleného jméni nebo povazujici se za jeho
soutast. Muselo by se vSak jednat o sitwaci, kdy vymahany zavazek vznikl za trvéni
manZelstvi jen jednomu z manZell pfi pouZivani majetku, ktery

a) podle smlouvy o ziZeni zadkonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni manZeld
nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spoleéného jméni ke dni zéniku manzelstvi
nepatfit do spole¢ného jméni manZell, a opravnénému byl v dob& vzniku
vymahané pohledavky znam obsah této smiouvy,

b) ndlezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pifed manZelstvim, dédictvim,
darem, za majetek nalezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle pfedpisd

o restituci majetku, ktery mél ve viastnictvi pied uzavienim manzelstvi nebo ktery

mu byl vydén jako pravnimu ndstupci puvodniho vlastnika, anebo Ze slouZi podle

své povahy jen jeho osobni potfebe.

Ustanoveni § 267 tak slouZi k ochrané nepovinného manZela pouze v ptipadé€, kdy

prokaze, ze vymahany zavazek ve skuteénosti naleZi pouze drchému manzelovi, protoZe

* Kralickovd Z. Smlouvy mezi snoubenci, manZely a rozvedenymi manZely (2. &ast). Privo a rodina &. 7,
2004, str. 6

5 Viasdkovd L.-KFizovd V. Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost manZeld za zivazky. Ad Notam, 2004,
€ 3,5t 64

*1 Dvordk J. cit dilo, str, 118
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vznikl pfi pouzivéni majetku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi tohote manZela bud’ pfimo
ze zékona nebo na zakladé smilouvy o ziZeni spoleéného jméni (popiipadé smlouvy
o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zdniku manZelstvi), s jejimZ obsahem byl

v&titel Fadné seznamen.”? Vy&et tdchto davodi je taxativni.

V této souvislosti je diileZité upozomit na skuteénost, Ze jako diivod pro vylouceni
majetku naleZejiciho do spoleéného jméni manZehi z vikonu rozhodnuti neni uveden
pFipad, kdy jeden z manZeli p¥evezme za trvini manZelstvi bez souhlasu druhého
manZela zdvazek, jehoZ rozsah piesahuje miru pfiméFfenon majetkovym pomérim
manZelfi. Tento zdvazek by sice netvofil spoledné jméni manZeli, pfesto by v3ak pro n&j

mohl byt veden vykon rozhodnuti na majetek ve spoleéném jméni.

Pokud by byl do nafizeného vykonu rozhodnuti pro vyluny zévazek jednoho
z manZeld, vznikly za trvani manZelstvi, zahmut i majetek patiici ve skuteénosti do
vyluéného vlastnictvi druhého manZela, mohl by se tento manZel siuspéchem brénit
proveden{ vykonu rozhodnuti podanim vyludovaci Zaloby, tentokréat viak podle ustanoveni

§ 267 odst.1 OSR.*

Kone¢n& vznikl-li zdvazek pfed uzavienim manZelstvi jen jednomu z manZeld,
odpovida za né] tento manzel pouze svym vyluénym majetkem. V takovém pfipadé by
mohl manzel povinného dosahnout vylougeni z vykonu rozhodnuti nejen svého vyluéného

majetku, ale 1 majetku ve spoleéném jméni, a to opét Zalobou podle § 267 odst. 1 OSR.

Uvedeny vyklad lze shrnout tak, Ze dluZny manZel odpovida za splnéni zdvazku
vedkerym svym majetkem, tedy i tim, ktery tvofi spoleéné jméni manZelti. PFitom bude
tfeba brat v potaz, zda tento zavazek spada do spoletného jméni & nikoliv. Je-li tento
zévazek soudasti spole¢ného jméni manzell, odpovidaji za jeho splnéni manZelé solidarné
(a to spolenym majetkem 1 vyluénym majetkem kazdého z mnich). Netvoii-i soudast
spoletného jméni, odpovida za jeho spinéni dluZzny manzel, a to jednak svym vyluénym
majetkem, jednak majetkem ve spoleéném jmeni, odpov&dnost druhého manZela jeho

vyluénym majetkem déna neni.**

*? Viasdkovd L.-KFizovd V. Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost manzel za zdvazky. Ad Notam, 2004,
¢. 3, str. 64

% Toto ustanoveni Fik4, Ze pravo k majetku, které nepFipousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit vii¢i
oprévnénému ndvrhem na vyloudeni majetku z vykonu rozhodnutf podle £asti tfeti OSR.

* Dvordk J.-Winterovd A. K pravni odpovidnesti za zévazky druhého z manZel. Pravni praxe, 1999, &.9,
str. 549
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Z hlediska zafazeni zdvazki jednoho z manZeli do zakonného rozsahu spoleéného
jméni bych chtél na zavér fici, Ze by bylo ziejmé vhodné odstranit do budoucna urditou
nevyvaZenost souCasného pojeti, kterd spoéiva viom, Ze zatimco vynosy z vyluéného
majetku jednoho z manZelii tvofi soutist spole¢ného jméni manZeli, tak zavazky
tykajici se majetku nilezejiciho vyhradné jednomu z manZeli do spoleéného jmeéni
nespadaji. Navrh nového ob¢anského zakoniku obsahuje feSeni, podle néhoZ jsou soudasti
spolegného jméni zdvazky pfevzaté za trvani manZelstvi, ledaZe se tykaji majetku, ktery
naleZi vyvhradné jednomu z manzell, a to v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku.
To znamenad, Ze do vyse zisku z vyluéného majetku jednoho z manzelil se stanou soudasti
spole¢ného jméni i zdvazky s timto majetkem spojen€. AZ zavazky piekraCujici vysi zisku

budou z pfedmétu spole€ného jmeéni vylouceny. Takové feSeni je pozitivni zménou.
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6. Vyluény majetek manzelu

Majetek, ktery netvofi piedmét spoleéného jménf ani pfedmét podilového
spoluvlastnictvi mezi manzely, zistava vyluénym (samostatnym, odd&lenym) majetkem
kazdého z manZelll i vdobé existence manzelstvi. Ze spoleéného jméni manZeld je
vylouden majetek nabyty na zikladé zakonem stanovenych tituld, které akcentuji
nedostatek zasluh druhého manZela na nabyti majetku.55 Do vyluéného vlastnictvi miiZe
manzel nabyt majetek v zasadé jen tehdy, pokud to zékon pﬁpouéti.ﬁ K samostatnému
majetku manZela nema druhy manzel Zadny pravni vztah. Privo samostatny majetek
druhého manZela uZivat, spravovat ho i disponovat s nim manZel nema, pokud k tomu
neni zmocnén. Nese-li v3ak vyluény majetek uZitky, stavaji se tyto jiZ soudasti spoleéného
jméni manZeld.”’

Nyni se blize zaméfime na jednotlivé kategornie majetku vynatého ze zdkonem

stanoveného pfedmétu spoleéného jméni manZeld.
a) Majetek ziskany pied uzavienim manZelstvi

Aby se uréity majetek mohl stat pfedmétem spoleéného jméni manZell, musi k jeho
nabyti dojit aZ po uzavieni manZelstvi, a to pii existenci spole¢ného jme&ni manzellr. MiiZe
totiZ nastat 1 situace, kdy manZelstvi sice pravné trva, ale spole¢né jméni manZeld ji
nikoliv.®® V této situaci by nemohla byt 4dn4 v&c nabyta do spoleéného jméni, jen do

individualniho vlastnictvi, popfipadé do podilového spoluvlastnictvi manzeld.
b) Majetek ziskany dédénim

Pijde o majetek ziskany jak na zdkladé dédéni ze zakona, tak i ze zav&ti. Ziistavitel
ve své zdvéti nemiZe platné stanovit, Ze d&dictvi &i jeho Cast se ma stat souCastt
spole¢ného jméni manZeld. Ani v pfipadné dédické dohod€, kterou uzaviou dédicové
ohledné rozdéleni zdédéného majetku, se tito dédicové nemohou dohodnout, Ze uréita véc
pfijde do spoleéného jméni. Majetek nabyty na zdkladé dédéni muzZe byt tedy jen ve

vyluéném vlastnictvi jednoho manZela anebo v podilovém spoluvlastnictvi manzZeld.

% Svestha J.-Jehlicka O.-Skdrovd M.-Spaéil J. Obtansky zékonik. Komentaf. 10. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 587

% Nebereme-li v tivahu modifikovany pravni rezim.

7 Dvordk J. cit. dilo, str. 124

% Srov. vyklad tykajici se zaniku spoledného jméni manzeld v diisledku prohldeni konkurzu na majetek
jednoho z nich
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¢} Majetek Ziskany darovdnim

Podobn¢ jako v pfipad€ ad b), ani majetek nabyty na zdkladé darovani nespada do
spole¢ného jméni manzell, a to ani tehdy, pokud byl nabyt za trvdni manZelstvi. Tento
majetek zfistdva ve vyluéném vlastnictvi obdarovaného manZela. Jak bylo jiZ uvedeno,
platna pravni Oprava obsaZend v ob&anském zdkoniku neumoziuje darovani manZeldm do
jejich majetkového spoletenstvi, i kdyby k tomu sméfovala vile smluvnich stran.®® Proto
by majetek darovany vdobé irvdni manZelstvi obéma manZeliim piipadl do jejich
podilového spoluvlastnictvi. Pro posouzeni toho, kdo je obdarovanym pii darovani
manZelim, je pfitom rozhodujici vile darce vtom sméru, zda chtél v&c darovat jen
jednomu z manZzeld ¢i obéma (R 42/1972). Na takovy imysl bude moZné ve vétsind

piipadl usuzovat z okolnosti, za kterych k darovani doslo.

d) Majetek nabyty jednim 7 manielii za majetek ndleZejici do vpluéného viastnictvi

tohoto manzela

Piedmét spoleéného jméni manZeld netvoii ani majetek, ktery jeden z manZeli
nabyl takzvanou transformaci za majetek nalezejici do jeho vyluéného vlastictvi. V tomto
pfipadé totiZ nejde ani o nabyti nového majetku, ani o rozmnoZeni majetku dosavadniho,

ale o zménu, kterd nemad vliv na povahu téchto véci jako pfedmétu vyluéného viastnictvi %

Transformaci majetku se rozumi viechny zplsoby nabyti viastnického prava véetng
jeho smény. Hodnota nové nabyté v&ci neni pfl sméné ve vztahu k hodnoté pivodni véci
rozhodujici. Vyluéné vlastnictvi jednoho manzela zlstiva zachovéno i v pfipadé, Ze
neobdrZi za svou v&c rovnocennou nahradu, €i naopak obdr?i vé&c, jejiZ hodnota vyrazné

presahuje hodnotu piivodniho majetku.®!

Ponékud odlidna situace nastane pii nabyti véci ze zdroji, které pochizeji jednak
z vyluéného majetku nékterého z manZeld, jednak ze spoleéného jméni manZeli. Podle
dosavadni soudni praxe pfeviada ndzor, podle kterého je disledkem spojeni vyluénych
a spoleCnych prostfedkd zafazeni v&ci do spoleéného jméni, a to bez ohledu na rozsah
pouZitych spoleénych prostfedkil (R 42/1972). ManzZelovi, z jehoz vylunych zdroji byla
¢ast kupni ceny uhrazena, vznikne v takovém ptipadé jen pohleddvka pfi zaniku
a vypotadani spoletného jméni. Takovd Gprava je vak jiz zfejmé€ piekonana. Jako

priléhavé&jsi se proto jevi vyklad, ktery pravni reZim véci nabyté jak ze spoleénych, tak

¥ Srov. vyklad o nabyti majetku na zdkladé smlouvy
% Knappova M.-Svestka J. a kol cit. dilo, str. 334
¥ Dvordk J. cit. dilo, str. 128
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z vyluénych prostfedki, vaZze na vysi prosttedki vynaloZenych ze spoleénych ¢ vyluénych
zdrop&. Soudasné pravidlo, které jednoznaéné preferuje spoleéné jméni, by se uplatnilo jen
v situact, kdy vynaloZeny podil z tohoto jméni dosdhne uréité kvalifikované vyse. Pokud
by viak vétdina pouZit¢ho zdroje pochdzela zmajetku vyluéného, zistalo by vyhuéné
vlastnictvi zachovano a vy$e vynaloZenych &éstek by se vzala v uvahu aZ pfi vyporddéni

spoletného jméni.*

e) Viéci slouZict osobni potiebé jen jednoho 7 manielii

Véci, které podle své povahy slouZi osobni potiebé jen jednoho z manZel, nejsou
ve spoleéném jméni manzeld. Povaha véci sama o sobé nesta¢i. Véc musi skutelné slouzit
osobni potfebg jednoho z manZelil, nestadi, Ze by k tomu Uéelu mohla slouzit (R 70/1965).
Soudni praxe kategoril v&ci slouZicich osobni potfebé vyklada poméme uzce, fadi k nim

zejména Satstvo nebo jiné predmaty, obvyklé a pfiméfené osobni pottebs (R 42/1972).%

Podminky stanovené pro tuto zdkonnou vyjimku z pfedmétu spoletného jméni
manzeld podle nékterych nédzoni nebudou spliiovat pfipady drahych pfedméth, jakymi jsou
Sperky &i kozichy.®* Takovy vyklad, ktery zahrnuje cennéjsi véci v poméru k celkové
urovni rodiny, 1 kdyZ slouZi osobnim potfebam jednoho z manzZeldi, ptimo do spole¢ného
Jméni manZell, vSak neodpovidd znéni zikona. Ned4d se tak vyloudit, Ze by se do této
kategorie mohl dostat napiiklad osobni automobil, jestlize tento automobil ma podle
umyslu manzeld slouZit jen jednomu z nich, respektive jeho osobnim potifebam. Vyjimka
se naopak zfejmé& nebude vztahovat na elektronické pfistroje (pracky, myZky, televizory
atd.) a ostatni vybaveni domdcnosti, protoZe takové véci nebyvaji ve vyluéném uZivani jen

jednoho z manzeli, ale slouZi spise pro potieby celé rodiny.*

I kdyz jde o véci nabyté uUplatn€ za trvani manZelstvi, zdkon je zrozsahu
spolecného jméni vyslovng vyjimd s ohledem na jejich osobni povahu. Pokud byly tyto
véci pofizeny ze zdroji spole¢ného jmeni, pak je tfeba jejich hodnotu kompenzovat pti
jeho vypotadani. Soudni praxe k tomu zaujala stanovisko, podle kterého by mél manzel,
jenZ ziskal za trvani manZelstvi véci nikoliv obvyklé osobni potteby, nahradit to, co bylo
ze spoleéného majetku na tento majetek vynaloZeno (R 42/1972).%

2 Knappova M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str. 334

& Svestha J.-Jehlicka O.-Skdrovd M.-Spdcil J. Ob&ansky zékonik. Komentéf. 10. vydénf, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 587

 Srav. napf. Pokorny M -Holub M.-Bicovsky J. cit. dilo, str. 82

% Pokormy M.-Holub M.-Bicovsky J. cit. dilo, str. 83

% Knappovd M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str. 333
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Dtivéjsi pravni uprava bezpedilového spoluvlastnictvi manZell vyjimala z tohoto
majetkového spolelenstvi také véel slouvzici vykonu povolani manZelt. Podle Gpravy
spole¢ného jméni manzZeld, Ginné od 1. 8. 1998, jsou viak tyto véci nadale povaZovany za

soudast spole¢ného jméni.*’?

) Véci vydané v ramci pfedpisit o restituci majethu jednomu 7 manzelii, ktery mél
vydanou véc ve viastnictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemui byla véc
vyddna jako pravnimu ndstupci piivodniho viastnika
Tato kategorie bude zahmovat pfedeviim Upravu provedenou zdkonem €. 403/1990

Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, zdkonem ¢&. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, a zdkonem ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi
k pidé a jinému zemé&délskému majetku. Tento vy&et viak neni taxativni, existuji i dalsi
osobni naroky manZel, které je treba radit pod uvedenou zdkonnou vyjimku. Viechny tyto
predpisy maji spole€né to, Ze jde v podstaté o ustanoveni jednorazova. Naroky je potfeba
uplatnit ve stanoveném cCasovém obdobi, jinak zpravidla dojde kjejich prekluzi, to
Zznamend, Ze pH nevyuZiti t&chto narokd nelze jinym zpisobem uplatnit ndroky na restituci

&1 rehabilitaci.

7 Srov. vykiad vyse
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7. Sprava spoleéného jméni manzeli
7.1. Zakonny rezim

Uprava spoleéného jméni manzel@ je charakteristicka také tim, Ze oba manzelé maji
pravo spoleéné jméni uzivat. V této souvislosti mluvime o spravé spoleéného jméni &i
o hospodafeni s nim. Hospodafenim se tu pfitom rozumi nabyvani do vlastnictvi, ziskavani
jiného majetku, nakladéani s vécmi, jejich opotiebovani, spotfebovani, eventualng i znideni,
jejich zcizeni nebo jiné formy vystupu zmajetku manzeld.® Jde v podstaté
o vykon vlastnického prava a vsouladu stim i o vykon jinych prav, ktery je viak
specificky tim, Ze opravnéni vlastnika spravovat pifedmét svého vlastnictvi je omezeno

stejnym pravem druhého manZela.

Platny obfansky zdkonik to vyjadiuje v ustanoveni § 145 odst. 1 tak, Ze majetek
ktery tvoii spoletné jméni manZelli, uZivaji a udrzuji oba manZelé spoleiné. To
Znamend, ze s timto majetkem spolené nakladaji, spolené jej spravuji a spoleiné také
hradi naklady spojené sjeho uZivinim a udrzovanim.*® Citované ustanoveni vyslovné
nemluvi o hospodafeni, nicméné spravou se obvykle rozumi priavé hospodafeni
a disponovani s majetkem. Druhy odstavec § 145 pak stanovi, Ze obvyklou spravu
majetku nileZeficiho do spoleéného jméni manZehi miZe vykondvat kazdy z manZeli.
V ostatnich zaileZitostech je treba souhlasu oboun manzeldi, jinak je privni idkon

neplatny. Vyznam téchto ustanoven{ bude rozebran v nisledujicich odstavcich.

Pfedné je tfeba zdfiraznit, Ze ob&ansky zakonik vyjadiuje v ustanovenich tykajicich
se spravy spoleného jméni pouze moZnost, neboli subjektivni pravo, obou manZelir uZivat
spole€ny majetek. Nejedna se tedy v Zddném pfipad€ o povinnost tentc majetek uZivat.
Z toho plyne, Ze pokud uZiva uréitou vé&c, popiipadé jinou majetkovou hodnotu, naleZejici
do spoleéné¢ho jm&ni manZeli pouze jeden zmanZeld (at’ uz vyludné &i pievaing),
neznamena to jet€, Ze je takova véc uZivana v rozporu s uvedenym pozadavkem. Redeno
obecnéji, nemusi jit vkazdém pfipad® o naprosto stejné uZivani obou manZeld v tom
smyslu, Ze by kaZdy manZel uZival pravé polovinu spole¢né véci. To by bylo ostatné v
rozporu s¢ samotnym pojetim spoletného jméni, protoZe se nejednda o podilové
spoluvlastnictvi a mira ucasti manZeli na spoletnych vé€cech tak neni vyjadiena pfesné

stanovenym podilem. Jak bylo uvedeno vys$e, ka?dy z manZell je vlastnikem celé véci, je

% Pokorny M.-Holub M.-Bicovsky J. cit. dilo, sw. 113
% Radvanovd S.-Zuklinovd M. cit_ dilo, str. 51
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viak pfitom omezen stejnym pravem druhého manzela Aby ovSem $lo o spoletné uzivéni,
musi zde byt ohledné takového uZivani véci shoda obou manZeld. Tento pozadavek
vyplyvd ze samotné podstaty spoleéného jméni. Pro ilustraci takové situace se uvadi
napiiklad vZivani motorového vozidla (zpravidla osobniho automobilu) jednim z manzeld,
kdy druhy manzel ani nevlastni potiebné Fidi¢ské oprdvnéni, a piesto je véc uZivana ve
shodé obou manZell spolecné&, respektive pro spoleéné alely (manZel pouZivajici

automobil jim obvykle bude vozit i manzela druhého, jejich diti atd.).™

ManZelé by se tedy méli v prvni fadé dohodnout, jakym zplsobem bude majetek
tvoFici spoleéné jméni uZivan a udrzovan. Tak tomu i ve vétding p¥ipadi bude. Budou-li
naopak mezi manZely neshody o uZivani spolenych véci, maji pravo usilovat o vydani
soudniho rozhodnuti, které by takové neshody vyfesilo. Vyslovng sice toto pravo
v obtanském zakoniku zakotveno neni, ale dalo by se ziejmé uZit ustanoveni § 4 Ob¢Z
obsahujictho obecné pridvo na soudni ochranu v pfipad® ohroZeni & poruSeni prav

z ob&anskopravnich vztahid.

Z ustanoveni § 145 odst. 1 dale vyplyva, Ze manZelé také spoleéné hradi niaklady
vynaloZené na vé&ci, respektive nidklady spojené s jejich uwZivinim a udrZovanim.
Vyslovna tprava, na rozdil od upravy plainé vdob€ existence bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelfl, sice opét chybi, aviak zamér zdkonodarce se i tak da dovodit
jednak logickym, jednak 1 jazykovym vykladem (,.uZivaji a udriuji oba manZelé
spolec‘ne’“).n ManzZel¢ jsou pfitom povinni hradit uvedené naklady spoletng i tehdy, kdyZ
urlité véci pouzZiva v podstat# pouze jeden z nich, protoZe to samo 0 sobé nevede k zévéru,
Ze takové véci nejsou uZivany spoletng, coz bylo vysvétleno jiZ v pfedchozim odstavci.
Je-1i tedy urtitd véc povaZovéina za spolené uZivanou, neni divodu, aby také néklady
spojené s jejim uZivanim a UdrZbou nebyly hrazeny ze spole¢nych prostiedki. V situaci,
kdy se manZelé neshodnou na hrazeni téchto nékladl, maji moZnost obratit se na soud
stejné jako v pfipad€ neshod ohledné samotného uZivini. Pokud by n&ktery z manzel
pouzil na uhradu ndkladi uvZivani a Gdrzby spoletného majetku prostfedkii ze svého
vyluéného jmeni, vznikl by mu néarok na nihradu pfi piipadném vypofadani podle § 149
odst. 2.”

7 Pokorny M.-Holub M.-Bicovsky J. cit. dilo, str. 119

! Knappovd M.-Svestka J. a kol _cit. dilo, str. 334

72 Svestka J -Jehlicka O.-Skdrovd M -Spaéil J. ObZansky zékonfk. Komentét. 10. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 595
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Z hlediska pravniho vztahu manZeld ke tfetim osobam v oblasti hospodaieni se
spolednym jménim se uplatni zejména zminéné ustanoveni § 145 odst. 2, podle néhoZ
miZe obvyklou sprava majetku naleZejictho do spole¢ného jméni vykondvat kazdy
z manZel. Naopak v ostatnich zaleZitostech, nebo-li v t&ch, které pfesahuji obvyklou
spravu, bude potfeba souhlasu obou manZeld, jinak by byl pravni vkon neplatny. Je tedy
ziejmé, Ze rozhoduyjicim kritériem zde bude rozliSeni tkond patiicich do obvykié spravy
majetku a tkond, jeZ tuto obvyklou spravu pfesahuji. Na tomto misté je vhodné
poznamenat, 7e piedchozi Gprava majetkového spole€enstvi manzeld nehovofila o obvyklé
spravé majetku, nybrz o vyfizovani béZnych zaleZitosti. Jde viak v podstaté o totéz,
zakonodarce touto zménou ziejmé nechtél zasdhnout do dosavadniho pojeti, ale pouze
napravit terminologické nedislednosti ob&anského zakoniku. Proto 1 rozsdhld judikatura

vztahujici se k vykladu ,, béZnych zdleZitosti™ bude pouziteina nadile.

Obdansky zdkonik nestanovi, co je tfeba povaZovat za obvyklou sprava a co jeji
meze piekracuje. Bude proto nutné pomoci si teorii a judikaturou. Obvyklou spravu
spole¢ného majetku bude predstavovat pfedeviim zaji§téni chodu spoleéné doméacnosti,
obstaravani b&Znych oprav i plnéni pravidelnych financnich povinnosti domacnosti.”
Piljde tedy o béZné tikony, které se pravidelné opakuji a nmevymykaji se z ramce
obvyklého hospoda¥eni s véci. Pii posuzovani urditého konu z hlediska jeho obvyklosti
je tfeba pouZit objektivni méfitko, a to konkrétné a diferencované. To znamena Ze se
posuzuje co je obvyklou spravou u b&€Znych manzeli (objektivné) daného spoletenského
postaveni (diferencovang), v konkrétni situaci, pfi niz kuréitému Gkonu doslo
(konkrémé).”* Neuplatni se tak jednostranné pouze subjektivni kritérium piihliZejici jen ke
konkrétmim majetkovym pomérim manZelli, soudy budou brat vdvahu i primémou
majetkovou situaci manzeli obdobného spolefenského postaveni. Za soulast obvyklé
spravy majetku nebude patmé& povaZovéno napiiklad darovani nemovitosti nebo jiného

hodnotného daru tieti osobé,

V pfipadé, Ze wréity ukon piekraduje meze obvyklé sprivy, je tedy zapotiebi
souhlasu obou manZeld, jinak by byl takovy fikon neplatny. Na rozdil od pivodni iipravy
bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld, ktera aZz do novely obfanského zékoniku z roku
1982 feSila tyto situace absolutni neplatnosti, viak v soudasném pojeti pljde pouze

o neplatnost relativni (§ 40a ObEZ). Opomenuty manzel by se tak musel neplatnosti

” Dvotdk J. cit. dilo, str. 146
* Pokorny M.-Holub M.-Biéovsky J. cit. dilo, str. 126
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pravniho Gkonu ve tiileté lhiité dovolat. Ustanoveni § 145 odst. 2 pritom nestanovi zvlagtni
formu, jakou musi byt souhlas k nikoliv obvyklé spravé majetku ve spolefném jméni
druhym z manZeld udélen, to znamena, Ze souhlas mize byt udélen i Gstné & konkludentns
bez ohledu na charakter a hodnotu dotéeného pravniho ikonu. Souhlas 1ze navic vyjadtit i
dodate¢né, neboli az poté, kdy byl pravni dkon udinén. Pro tfeti osoby kontrahujici
s manzely ale bude u pravnich ukonti pfekracujicich obvyklou spravu majetku bezpeéné;jsi,

budou-li mit souhlas druhého manzela zajistény pfedem.

Popsana koncepce obvyklé spravy majetku se projevuje také v oblasti uzavirdni
smluv o pfevodu vlastnictvi mezi manzely a tietimi osobami. Soudni praxe i teorie je totiz
jednotna v zavéru, Ze v pfipad€ nabyti vlastnictvi v&ci (nebo nabyti jiného majetkového
préva) postatuje, vystupuje-li ve smlouvé na strané nabyvatele pouze jeden z manzeld.
TotéZ plati v ptipadé pfevodu vlastnictvi véci (majetkového prava) z majetku ve spoletném
jméni manZeld nad ramec obvyklé spravy. I zde postadi k uzavieni smlouvy, vystupuje-li
na strand pievadgjiciho jen jeden zmanzel.” PoZadovany souhlas druhého manzela
s ikony pfesahujicimi rdmec obvyklé spravy tedy nemusi byt vyjadien tak, Ze tento manzel
bude smluvni stranou pfedmétné smlouvy. V této souvislosti je nicméné potieba rozlisit,
jestli manzelé, respektive jeden znich, vystupuji na stran® kupujicich & naopak
prodavajicich. Pii nabyti v&ci zatim soudni praxe zachovéava vyklad, Zze kupni smlouva neni
tikonem tykajicim se spole€né véci, nebot’ koupena véc se teprve smlouvou do spoledného
jmeéni dostava, a tudiZ kupujici manZel nepotfebuje souhlas druhého manzela k pouZiti
spoleénych penéZnich prostfedkd (R 22/1983).”® Takovy vyklad jednoznaéné preferuje
postaveni tietich osob, které s manZely smlouvy uzaviraji, protoZe je nenuti zkoumat, zda
mél kupujici manZel k dispozici se spoleénymi penézi souhlas druhého manZela. Otazka
spravnosti tohoto vykladu je v3ak, dle mého ndzoru, pfinejmendim sporna, a to z toho
davodu, Ze i pouZziti spole¢nych pen&Znich prostfedkli na koupi uréité véci by jiZ samo
0 sob& mélo byt povaZovino za spravu spoleéného majetku. Spoleéné penézni prostiedky,
jsou-li soucasti spoletného jméni, toti do spole¢ného majetku bezpochyby patfi.
Neexistuje zdkonny diivod, pro ktery by mély byt vylou&eny z dosahu ustanoveni § 145.7
Schiidngjsi by byl proto vyklad, podle néhoZ by byl vyZadovan souhlas druhého manzela

1 pfi nabyvani majetku, jednalo-1i by se o ikon mimo obvyklou spravu. Naproti tomu neni

" Chalupa L. Hospodateni man¥eli se SYM mimo obvyklou sprivu, Pravni radce €. 1, 2003, str. 15

" Svestka J.-Jehlicka O.-Skdrové M.-Spacil J. Obtansky zakonik. KomentaF. 10. vydani, Praha: C.H_Beck,
2006, str. 596

7 Dvordk J. cit. dilo, str. 149
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sporu o tom, Ze souhlas obou manzel bude nutny v situaci, kdy se prevadi vlastnictvi v&ci
z majetku ve spoleéném jméni manZeli (nejde-li o obvyklou spravu majetku). Jak bylo
ovSem uvedeno vy3e, neni pro tento souhlas stanovena Zadna zvlastni forma, coZz mizZe
vpraxi vést ke komplikovanym pripadim, kdy pfedmétem dokazovani platnosti &i
neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi uzaviené jako prodavajicim jen jednim

z manZelt je otizka, zda, kdy a jakou formou udélil druhy z manZeld souhlas.”®

V ramci vykladu o hospodafeni se spole¢nym jménim manzell je vhodné kratce
zminit také to, jakym zpilisobem se stavajici Uprava promita v oblasti spravy spole&nych
penéZnich prostfedkl. Penize v hotovosti jsou predmétem obcanskopravnich vztahl jako
véci v pravnim smyslu, proto podléhaji obecnému pravnimu reZimu spravy spoleéného
majetku manZell. Pochybnosti viak nastidvaji tehdy, nejsou-li penize v hotovosti, nybrz
jsou uloZeny na Wittech u bank popHpad# jinych obdobnych instituci.” V prvé fadé je
potfeba Fici, Ze zaloZeni bankovniho d&tu jednim manZelem neni moZno povaZovat za
sprévu majetku, a Zadny z manZeld tak neni v tomto ohledu nijak omezen. Musime tak
odliit pravni reZim tykajici se vlastnictvi bankovniho G¢tu od pravniho reZzimu prostfedki
na ném vloZenych, ktery bude ziviset na obsahu majetkového spoleCenstvi manZell.
Manzel, jenZ neni majitelem U&tu, nemuze wvG&l bance wvznadet Zadné naroky
s odiivodnénim, Ze prostfedky nachazejici se na uvedeném uaétu jsou povaZovany za
soutast spole€n€ho jméni. Naopak manzel vlastnici Gcet je opravnén k vyluéné spravé
téchto prostiedki bez ohledu na to, Ze jsou ve spoleéném jméni (minéno z hlediska
bankovnich predpist). Do wurcité kolize se tu tak dostivd prdvo bankovni s préavem
ob&anskym.

Jest€¢ komplikovangj§i ovSem bude otizka moZného exekucniho postihu
pohleddvky nepovinného manZela za bankou neboli vykonu rozhodnuti vedeného
véfitelem na 4¢et druhého manZela. Nazory na tuto problematiku nevyzmivaji zcela
jednoznacné a podrobny rozbor pfekratuje moZnosti této prace. Podle dosud ptevazujiciho
nazoru viak nemohou byt pii nafizeni exekuce proti povinnému (ohledné zavazku, ktery
mu vznikl v dobé trvani manZelstvi, ale netvofi sougast spole¢ného jméni) v rdmci jednoho
exeku¢niho fizeni zdroveit postizeny penéZni prostiedky na utu jeho manzela.®® Muselo

by se vést samostatné exekuéni Fizeni proti druhému manZelovi a ten by pak piipadné

" Chaiupa L. Hospodateni manzeli se¢ SJM mimo obvyklou sprévu. Pravni radce &. 1, 2003, str. 15

™ DvoFdk J. cit. dilo, str. 152

% Viz napt. Usneseni NS, ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99 (R 4/2001); Bures J.-Drdpal L.-
Mazanec M. Oblansky soudni tad. Komentét. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001
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prokazoval, Ze prostiedky uloZené na uctu nejsou souéasti spoleéného jméni. Existuji viak
i ndzory opalné, podle nichZz je moZné vést exekuci pfikdzdnim pohledivky z uétu
u pengZniho Gstavu také tehdy, kdy majitelem G¢tu je jeden z manZeld a dluZnikem je
druhy manZel, aniZz by musel byt podavan samostatny ndvrh proti nepovinnému
manzelovi.®' Sam bych se pfiklonil spiSe kfeSeni druhému, preferujicimu postaveni
vétiteld, nebot’ vezmeme-1i v potaz ustanoveni § 144 ObEZ (podle néhoZ se majetek nabyty
za trvani manZelstvi povaZuje za soudast spoleéného jmeéni, neni-li prokézan opak), neni
davodu prosttedky na takovém G&tu a priori vylu€ovat z vykonu rozhodnuti a nutit véfitele,
aby poddvali navrh na zahdjeni dal§iho samostatného fizeni. Dotéeny manzel ma moZnost

podat excindaéni Zalobu a prokazat, Ze penize na a¢tu jsou jeho vyluénym majetkem.

7.2. Modifikace spravy (smluvni rezim)

Manzelé mohou dle ustanoveni § 147 Ob&Z smlouvou uzavienou ve formé
notifského zdpisu upravit spriavu spoleného jméni odchylné a modifikovat tak
zAkonny reZim spravy. Stejné mohou upravit spravu svého budouciho spole¢ného jméni
také muZ a Zena, kteff cht&ji uzavfit manzelstvi (snoubenci). Piitom pro tyto dispozice plati
obdobné ustanoveni § 143a odst. 4, které fika, Ze manZelé se mohou odvolat na takovou

smlouvu viiés jiné osobé jen tehdy, jestliZe je ji obsah této smlouvy znam.

Dohoda mlzZe naptiklad spo€ivat v tom, Ze né€které Casti spole¢ného jméni bude
spravovat jen jeden z manzell, poptipadé Ze vitbec viechno, co naleZzi do spole¢ného
jméni, bude spravovat jen jeden z nich.® JestliZe je mezi manzely sjednano, Ze spole&ny
majetek spravuje vyluén& jeden znich, je tento manZel opravnén uzavirat takeé veSkeré
smlouvy véetné€ téch, jeZz prekracuyi ramec obvyklé spravy, ¢imZ je zaroven vylouceno
prévo druhého manZela doméhat se relativni neplatnosti pravniho Ukonu uéinéného
spravyjicim manZelem ve smyslu § 145 odst. 2B Jindy se manZelé mohou naopak
dohodnout, Ze budou spravu spole¢ného majetku vykonavat oba dva, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o obvyklou spravu nebo o zaleZitosti piekracujici meze obvyklé spravy.
Takovou dohodou je moZné zménit 1 specidlni zdkonny reZim uplatijici se v pripadé

podnikani jednoho z manZeli, o némz bude pojednano nize.

#1 V podrobnostech napt. Dvordk J.-Poledna Z. Exekuéni postih pohledavek patticich do SIM a vykon
rozhodnnti pfikdzinim pohledavky z idru u penginho dstava. Privni rozhledy ¢. 10, 2002, str. 484n

%2 Radvanovd S.-Zuklinovd M. cit. dilo, str. 52

8 Dvordk J. cit. dilo, str, 164
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8. Spoletné jméni manZeli a podnikaini

Plamd pravni uprava poskytuje ochranu manZelovi podnikatele, respektive
majetkovému spoledenstvi manzeli jako takovému, v n&kolika smérech. Dlivodem pro
zafazeni zvlaStnich ustanoveni tykajicich se podnikéani a souvisejicich otazek do upravy
spole¢ného jméni manZeli je zejména to, Ze podnikatelska €innost s sebou zpravidla nese
zvySené riziko, a to nejen pokud jde o vyluény majetek podnikajictho manzela, ale
s ohledem na soucasné pojeti spoleCného jméni samozfejmé také ve vztahu k majetku
spolednému. Nyni se tedy blize zaméfime na jednotlivé aspekty tykajici se vztahu

spoleéného jméni manZell a podmkani.

8.1. Pouziti majetku ve spoleéném jméni k podnikani

K vykonu podnikatelské ¢innosti jednoho z manzell je zpravidla pouZivan jak jeho
vyludny majetek, tak 1 majetek nachazejici se ve spoleném jméni manzelll. Ob&ansky
zakonik proto vzajmu ochrany druhého manZela v § 146 stanovi, Ze majetek ve
spoletném jméni nebo jeho ¢ast miiZe jeden z manZelit peuzit k podnikani se
souhlasem druhéhe manZela. Souhlas je tfeba ud€lit pfi prvnim pouZiti majetku ve
spoleéném jméEmn nebo jeho &asti. K dalsim pravnim vkonam souvisejicim s podnikanim jiz
souhlas druhého manZela neni tfeba. Podnikanim se pfitom dle § 2 odst. 1 ObchZ rozumi
soustavna Cinnost provaddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost za uéelem dosaZeni zisku.

Zatimco tedy pro bé€Znou spravu majetku néleZejiciho do spoleéného jméni
manZeli plati obecné ustanoveni § 145 Ob&Z, pro pouZiti majetku ve spoletném jméni
nebo jeho €asti k podnikéani plati zvlastni reZim upraveny v § 146 ObcZ, podle n&hoz je
k takovému pouZiti majetku zapotiebi souhlasu druhého manZela. Soudni praxe souhlasem
ve smysiu tohoto ustanoveni rozumi obecny p¥edem dany souhlas druhého manZela, to
znamena souhlas dany pfed prvnim ukonem, pfi némZ mél byt pouZit majetek nebo jeho
¢ast néleZejici do spoletného jméni v souvislosti s podnikdnim. Musi jit o souhlas k
jakémukoliv bliZe neurlenému majetku, nestail by pouze souhlas k jednordzovému
pouZiti majetku pro konkrétni podnikatelsky GEel. Zakon nestanovi pro tento souhlas

adnou zvlastni formu, takZe miZe byt utinén nejen pisemné, ale i konkludentné.* Nic na

¥ Rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 2072/97
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tom neméni ani ustanoveni § 38i odst. 1 pism. k) obchodniho zdkoniku pozadujici, aby byl
do sbirky listin obchodniho rejstiiku zaloZzen doklad o sounhlasu druhého manzela
s pouzitim majetku ve spole€ném jm&ni manZeli k podnikéni. Z tohoto ustanoveni totiZ

vyplyvé pouze to, Ze v pisemné formé musi byt uvedeny dokiad, nikoliv souhlas samotny.

Podle nazoru nékterych autorti viak nelze pojem souhlasu vykladat takto $iroce,
protoZe neni divodu, pro& by pravni Uprava neméla piipustit, aby druhy manZe! souhlasil
s pouzitim jen urdité ¢asti spoleéného jméni pro zcela konkrétni G&el podnikani. V pFipadé
podnikatelského nezdaru by pak totiZ nebylo ohroZeno celé majetkove spoleenstvi, ale jen
ona vymezena gast.?® Souhlasim s timto nazorem i pres zn&ni § 146, jenz hovoii obecns
0 podnikdni nikoliv o podnikatelském zaméru ¢i néjaké konkréini ¢innosti, protoZe mam
za to, Ze uvedené ustanoveni je potieba vykladat nejen z hlediska jazykového, ale téz

z hlediska jeho ucelu.

Déle je potfeba zdlraznit, Ze souhlas jednoho z manzeli s pouZitim spoleéného
majetku k podnikdni druhého manZela saim o sobé neopraviiuje podnikajicihc manzela
k tomu, aby nadale tento majetek uZival vyluéné nebo aby vyluéné rozhodoval o zpiisobu
jeho uzivani®® , Souhlas podle § 146 ObCZ md jen ten disledek, Ze prdvni tikony
podnikgjictho manZela pFi dispozici se spolenym majetkem nejsou relativné neplatné ve
smyslu § 145 odst. 2 a § 40a ObSZ, ovsem sim ¢ sobé nemiie vylouéit oprdavnéni
druhého 7 manielit spoleény majetek ufivat, které vyplyva z § 143 odst. 1 Ob¢Z. K zdvéry,
Ze spoleCny majetek je opravnén uZivat vylucné jen jeden z manZeli, mitZe vést jen zjisténi,

Ze mezi manely byla v tomto smyslu uzaviena dohoda. * %'

Otazka obchodniho podilu ve spoleéném jméni manZeli bude vyloZena nize
v samostatném oddilu. Na tomto misté je viak vhodné uvést, Ze v pravni praxi vznikaji
pochybnosti tykajici se vklada jednoho manZela do obchodni spole€nosti, a to z toho
divodu, Ze podle soutasného pojeti se &innost spoletnika ve spole€nosti sama o sobé
nepovaZuje za podnikdni ve smyslu obchodniho zdkoniku. Proto se pro vkiad spoledného
majetku manzeli &i jeho &asti do zdkladniho kapitalu obchodni spoleénosti uplatni obecny
reZim spravy spoleéného majetku podle § 145 ObEZ, nikoliv jiZz zviadtni ustanoveni § 146
Ob¢Z. K tomu je tieba dodat, Ze vklad prostfedkd ze spoleéného majetku do obchodni

¥ Dvordk J.-Spacil J. Spolegné jméni manZeld, bezpodilové vlastnictvi manZelti a podnikan{. Pravni férum
€. 9, 2006, str. 301n

¥ Tamtéz

¥ Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1731/2003
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spole¢nosti nelze povaZovat za obvyklou sprdva majetku, tak?e bude potieba souhlasu
obou manzeli.**

Na zavér tohoto oddilu zbyva doplnit, Ze jestlize manZel podnikatele souhlas
k pouziti spole¢ného majetku neudélil, pouZije se obecna niprava podle § 145 odst. 2,
a opomenuty manZel se tak mdZe dovolat neplatnosti pravniho 1ikonu. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 146 je ve své podstaté jen zvlastni dpravou ve vztahu k obecné spravé
majetku podie § 145, pitjde 1 v tomto piipad¢ o neplatnost relativni. Nazor, podle néhoZ
pijde o absolutni neplatnost pravniho tkonu z ddvodu, Ze § 40a neuvadi ve svém vyétu
§ 146, tak neni spravny.®® Konetnd jestlize man¥el podnikatele odepirs bez viZngch
divod udélit souhlas s pouzitim spoleéného jméni &i jeho Casti k podnikani, mohl by
podnikajici manZzel patmmé podat k soudu navrh na zdZeni spoleéného jméni a podnikat poté
s tim majetkem, jenZ by mu po vypotadani ziiZzeného spoleéného jméni piipadl. V zasadé je
moZné také odvolani jednou udéleného souhlasu, bylo by viak podmin€no existenci

zévazngch divoda.®

8.2. Rozdéleni pFijmi z podnikani mezi manzely

Obecné plati, Ze pfiymy z podnikatelské &innosti nabyté za trvani manZelstvi obéma
manZely nebo i jen jednim z nich jsou pfedmétem spoleéného jméni manZelill, nebyla-li

uzaviena smiouva modifikujici zékonny rozsah spole&ného jméni.”!

Zvlastni Gprava se vSak uplatni tehdy, je-li podnikatelska Sinnost po rozhodnuti
soudu o ziZeni spoleéného jméni (v piipadé, Ze jeden z manzelG ziskal oprdvnéni
k podnikatelské ¢&innosti nebo se stal neomezené rudicim spoleénikem obchodni
spoletnosti} vykonavana podnikatelem spolené nebo za pomoci manZela, ktery neni

podnikatelem.” V takovém piipadé se mezi né rozdéli pfijmy z podnikani v poméru

% Srov. vyklad pod bodem 7.1

% Nézor prosazujici absolumi neplatnost prévnich tkonii 1ze zaznamenat naptiklad u autorek Radvanovd S.-
Zuklinovd M. cit. dilo, str. 52

® Dvordk J.-Spdcil J. Spoletné jm&ni man¥eld, bezpodilové vlastnictvi manZeld a podnikani. Pravni forum
&.9, 2006, str, 301n

™ Srov. vyklad o pfedmé&tu spoteéného jméni manzeld

*2 Rozsudek NS sp. mm. 22 Cdo 1717/2000: Pojem spolupracujici osoby, popf. spolupracujiciho manZela
manZelky se vyskytuje jen v zdkonu &.586/1992 Sb., o danich z pHjmu nevyskytuje se viak ani v
Zivnostenském zdkeniku (zdkonu &. 455/1991 Sb.) ani v obchodnim zdkoniku. V podstatd jde o zvladtni
kategorii dafiovych poplatnikd, kters se lidi od poplatnikil pobirajicich pfijem ze zdvislé Ginnosti jen svym
blizkym vztahem k podnikateli, ktery bréni tyto osoby zaméstnat v pracovnim poméru.
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stanoveném pisemnou smlouvou. Nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se pfijmy
rovnym dilem (§ 148 odst. 3 Ob&Z).

8.3. Obchodni podil jako predmét spole¢ného jméni manzela

Podle § 143 odst. 2 Ob&Z plati, Ze stane-li se jeden z manZeld za trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spolednosti nebo &lenem druZstva, nezakldd4 nabyti podilu, véetné
akeii, ani nabyti €lenskych prav a povinnosti élend druZstva, G¢ast druhého manZela na této
spotetnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druZstev. Podle § 114 odst. 3 ObchZ jeden
obchodni podil miZe naleZet vice osobam a na tyto vztahy se pouZiji pfiméfent ustanoveni

ob&anského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Disledkem ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&Z je, Ze vsituaci, kdy spolecnik
pFevezme vklad do zikladniho kapitilu obchedni spelecnosti a splati jej z prostiedki
spoleéného jméni, se druhy manizel spolenikem presto nestava.” To viak nic neméni
na tom, Ze podle prevaZujiciho ndzoru se obchodni podil nabyty byt 1 jen jednim
z manZeli v dobé trvani manZelsivi ze spoleénych prostiedkd stdva souasti spole€ného
jméni. Nejvyssi soud se k této otdzce vyslovil tak, Ze s obchodnim podilem je spjata
majetkova hodnota, kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z jinou majetkovou hodnotou
(majetkern) a jako takovd miiZe byt pfedmétem obéanskoprivnich vztahi. JestliZe i jen
jeden z manZelli nabyde za trvani manZelstvi a z prostfedki patiicich do spoletného jméni
manZeli obchodni podil ve spole&nosti s rudenim omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnota takového podilu) ze zdkona soudasti spoleéného jméni manZeld, nebot’ to piimo
vyplyva z kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. , Gramaticky ani logicky
vklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2 ObEZ takovy zdvér nevylucuje. Nestanovi-li
eventudlni dohoda manzelit o zuZeni jejich spoleéného jméni, uzaviend v souladu s
ustanovenim § 143a ObéZ, néco jiného, nelze (s ohledem na vymezeni pFedmétu
spoleéného jméni manzelty) posledné citované ustanoveni zdkona vyklddat jinak, nez Ze jim
neni dotéena skutecnost, 7e ndsledkem vynaloZeni prostfedkii patficich do spolecného
jméni (aniz by se soucasné stali , kolektivnimi® spolecniky ve spoleénosti s rucenim
omezenym) se obchodni podil nabyty jednim z manzelis stdvd soucdsti spolecného jméni
obou manzelii. Disledkem ustanoveni § 143 odst. 2 ObZ je toliko oddéleni éi odliSent

prdvniho postaveni spoleénika — manZela, jeni se stal spoleénikem obchodni spolecnosti,

% Bartosikovd M -Stenglovd [ Spoleénost s rudenim omezenym, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 86n
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od pravniho postaveni druhého manZela, ktery se spoleCnikem nestal Jemn manZel -
spolelnik md prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika
obchodni spoleénosti v obchodnim zdkoniku éi jiném prdvnim pFedpise nebo ve
spolecenské smlouvé. Je vsak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd
zastavd manZelim spolecnd. Proto je také omezen v nakldddni s obchodni podilem,
Dokud nejde o jeho obvyklou sprdavu ve smysiu § 145 odst. 2 ObCZ, nebot’ stejnou mérou
Jjako ndleZi jemu, ndleli i druhému manZelovi. # 7 citovaného rozhodnuti je patrné, Ze je
potieba odlidit na jedné stran€ otazku nabyti GEasti manZela na spoleénosti, o niZ pojednava
ustanoveni § 145 odst. 2, a na druhé strané pravni reZim majetkovych hodnot, jez jsou

s obchodnim podilem sl:ljaty.g'5

Jestlize pfevezmou jeden vklad do zékladniho kapitdlu spole¢nosti oba manzelé
a oba tak budou spole¢niky, budou se jejich vztahy fidit vpravou pfedepsanou pro
spolumajitele obchodniho podilu (§ 114 odst. 3 ObchZ), snezbytnymi odchylkami

vynucenymi upravou spole&ného jméni.”

Existuje viak také ndzor opadny, podle néhoZ obchodni podil, i kdyz byl nabyt ze
spoleénych prosttedkG manZeld, do spoleéného jméni nevchazi a zistavd ve vyluéném
jméni manZela, jenz se stal spoleénikem v obchodni spole€nosti. , Nezakldda-li nabyti
obchodniho podilu jednim 2z manZeli za trvani manzelstvi ucast druhého manZela na s.r.o.,
nemiize byt takovy obchodni podil pFedmétem spoleiného jméni manZeli, ale je pFedmétem
vlucéného jméni tohoto manzela.* °' Podle jiného nézoru je pak ustanoveni § 143 odst. 2
Ob&Z vyjimkou ze zakonného rozsahu spoleéného jméni manzelQ, které ex lege vyluduje
obchodni podily véetné akcii z reZimu spoledné¢ho jméni manZelii, ackoli by tam jinak
podle § 143 odst. 1 naleZely. Ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&¢Z je tak v souladu s timto
nézorem ve vztahu k § 143 odst. 1 Ob&Z ustanovenim zvi4§tnim.*®

Nesdilim ani jeden zuvedenych ndzorit vyluCujicich obchodni podil z pfedmétu
spole€ného jméni manZeld a pfiklanim se naopak k argumentaci pouZité v citovaném

rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, a to i s ohledem na pfisluiné ustanoveni piipravovaného

%4 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 700/2004

% Dvordk J. cit. dilo, str. 181

% Bartosikovd M.-S‘Ienglové 1. Spoleénost s rugenim omezenym. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 86n

%% Dédic¢ J. Komentat k obchodnimu zékoniku. Dil I. Praha: Polygon, 2002, str. 1027; citovéno podle
Dvorék J. cit. dilo, str. 180

*% Chalupa L. Vyporadani obchodnich podili v ramei spoledného jméni manZeld. Pravni radce &.5, 2005,
str. 12n
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ob&anského zakoniku, které vyslovné zakotvuje, Ze souddsti spoleéného jméni je také podil

manZela v obchodni spoleCnosti.

S vyklady tykajicimi se spoletného jméni manZeld a podnikdni souvisi také
ustanoveni § 148 odst. 2 ObEZ umozinjici podat k soudu navrh na zGZeni spoleé¢ného
jméni v pfipadé, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal
neomezené ruticim spoleénikem obchodni spoleCnosti. Vyznam tohoto ustanoveni bude
bliZze objasn&n v nasledujici kapitole, jeZ pojedniva o meodifikacich spoleéného jméni

manzehi.
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9. Modifikace spoleéného jméni manzeli

AZ do novelizace ob&anského zakoniku provedené zékonem ¢&. 509/1991 Sb. byla
Uprava vzniku spoleéného jméni manzeld i jeho rozsahu disledng kogentni a vylugovala
jakoukoliv odchylnou dohodu manzell. Jedinou moznou dispozici bylo podani ndvrhu na
zrudeni tehdejdiho bezpodilového spoluvlastnictvi soudem ze zavaznych davodd. (§ 148
odst. 2 Ob&Z v plivodnim znéni). Se zménou spoletenskych poméri po roce 1989 se viak
ukézalo, Ze stavajici kogentni pojeti nepfipoustéjici moznost jakychkoliv dispozic je nadale
neudrzitelné, v disledku &ehoz doslo jiZ s phjetim zakona &. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani obtant k prvnimu uvolnéni dosavadniho stavu.”® Nicmén& opravdovou zménou
bylo az pfijeti zdkona & 509/1991 Sb., jenz vloZil do oblanského zékoniku nové
ustanoveni § 143a (s u€innosti od 1. 1. 1992) umoZiyjici skuteéné zmény v rozsahu i dobé
vzniku majetkového spolecenstvi manzel. Ustanoveni § 143a Ob&Z tedy jiz v plivodnim
znéni umoZiiovalo jak rozsifeni ¢i zGZeni zdkonem stanoveného rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi, tak 1 vyhrazeni jeho vzniku az ke dnt zaniku manzelstvi, a to v obou
piipadech dohodou uzavienou ve formé notéiského zédpisu. Obdobne se manZelé mohli
dohodnout 1 o spravé spoleéného majetku. Definitivni podobu ziskalo ustanoveni § 143a
na zéklad® zdkona €. 91/1998 Sb., jimZ byl institut bezpodilového spoluvlastnictvi

nahrazen institutem spoleéného jméni manZell.

Ke zméndm v rozsahu spoleéného jméni manzZeltt mdZe podle soucasné upravy
dojit bud’ na zdklad® uzavieni modifikujici smlouvy mezi manZely, ptipadné budoucimi
manZely, nebo na zédkladé rozhodnuti soudu z divodi stanovenych obéanskym zakonikem.
Jednotlivé mozZnosti modifikaci spoleCného jméni manZelt jsou pfedmétem dalSiho

vykladu.

9.1. Modifikace dohodou manZzelit

Podle platného znéni ustanoveni § 143a ObéZ mohou manzelé smlouvou
uzavienou formou notifského zdipisu rozsifit nebo =ziZit stanoveny rozsah svého
spoleéného jméni Takto mohou manZelé zménit rozsah majetku a zavazkd nabytych

¢ vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazk, které jiZ tvoli jejich spoleéné jméni.

¥ Tento zakon v § 16 stanovil, 2e k pouiti majetku v bezpodilovém spoluvlastmictvi manZelii potfebuje
podnikatel pfi zahdjeni podnikdni souhlas druhého manZela. K dalsim pravnim Gkoniim souvisejicim
s podnikanim jiz souhlas nepotfebuje. Rozhodujici uvolnéni spofivalo vtom, Ze pii daliim pouZiti
spoietného majetku jiZ sovhlas druhého manzZela nebyl potfeba.
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Pfedmé&tem této smlouvy mohou byt 1 jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. JestliZe je
predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiZz nalezi do spole¢ného jméni manZell nebo do
vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva u¢innosti vkladem do katastru
nemovitosti. ManZelé mohou ddle smlouvou uzavienou formou notafskébho zdpisu
vyhradit zcela nebo zéasti vznik spoleéného jméni manZelii ke dni zaniku manZelstvi,
pokud nejde o véci tvoiici obvyklé vybaveni spoletné domdcnosti. Nové mohou své
budouci majetkové vztahy v manZelstvi upravit také muz a Zena, ktefi se teprve chystaji

uzaviit manzelstvi.

Disledky vymezeni pfedmétu spoletného jméni manZell zakotvené v ustanoveni
§ 143 ObEZ lze tedy do jisté miry modifikovat postupem podle § 143a. Toto ustanoveni
obecné odstraituje rigoréznost pivodni upravy a umoZituje, aby st manzelé upravili svoje
vzajemné majetkové vztahy smlouvou odchylné od zakonné regulace.'™ To viak neméni
nic na skute¢nosti, Z¢ ani po novele ob&anského zakoniku z roku 1998 neni mozné, aby
manzelé zcela vyloudili zdkonny institut spolefného jméni manzeld a mahradili ho
rezimem oddélenych majetki. V uritém minimalnim rozsahu bude proto majetkové
spoletenstvi manzell podle platné pravni dpravy existovat i po uzavieni uvedenych smiuv,

protoZe zuZeni nemiZe znamenat iplné zrudeni.

Nové formulované ustanoveni § 143a pfineslo podstatnou zmé&nu v tom, Ze zaloZilo
privo muZe a Zeny, kteH chtéji vstoupit do manZelstvi, upravit smlouvou své budouci
majetkové vztahy v manZelstvi formou notaiského zapisu obdobnym zpidsobem, jimZ
mohou manZelé modifikovat své spoleéné jméni, to znamena jak roz8ifenim nebo zdZenim
stanoveného rozsahu spoleéného jméni, tak i plnym nebo &astenym vyhrazenim jeho
vzniku ke dni zaniku mangelstvi.'®' Jde t o takzvanou predmanzelskou smlouvu, a jak
vyplyva uZ zjejiho nazvu, mize byt takovd smlouva uzaviena pouze pied vznikem
manZelstvi. Uginky pfedmanZelské smiouvy vSak nastanou pouze tehdy, bude-li
manzZelstvi skuteéné uzavieno, a to patrmé i tehdy, bylo-li by posléze prohlaSeno za

neplatné.

Platné zn&ni obtanského zdkoniku navic pFipoudti i to, aby uvedené smlouvy byly
uzavirdny opakované. Jednou uzaviend smlouva nebrini manZelim v tom, aby pozdéj

pfehodnotili sva stanoviska a uzavieli smlouvu novou. Bylo by proti smyslu zakona

'® Holub M.-Fiala J.-Bicovsky J. Obtansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou.
9. vydini, Praha: Linde Praha, 2002, str. 221
" Dvordk J. cit. dilo, str. 210
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i proti obecné smluvni autonomii, kterd je jednim z pilifi obéanského prava, kdybychom
pfipustili nazor, Ze uzavienim modifikujici smlouvy se toto préve konzumuje a dalsi

zmény NEjJSOu mozné.

Pro vSechny smlouvy wuvedené vustanoveni § 143a (véetmé smluv
piedmanZelskych) je vyZadovdna piisn&j$i forma notafského zapisu. Nésledkem
nedodrZzeni tohoto zikonného poZadavku by vtomto pfipadé byla absolutni neplatnost
uzavienych smluv. Forma notafského zapisu pro smlouvy zasahujici do reZimu
majetkového spolefenstvi je b&Zné vyZadovana i v zahrani€nich pravnich Upravach, &imz
je vyjadfovan jejich vyznam jak ve vztahu k obéma manZeliim, tak ve vztahu k véfiteliim.
Smlouvy podle § 143a budou G€inné zpravidla v okamZiku jejich uzavieni. Jestlize viak
dojde k uzavieni smlouvy o zdZeni nebo roz3ifeni rozsahu spoledného yméni, ktera se bude
tykat nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, nastanou G&inky smlouvy az vkladem

do katastru nemovitosti.

K ochrané tfetich osob v souvislosti s uzavirdnim modifikujicich smiuv slouzi
ustanoveni § 143a odst. 4 Ob&Z, které stanovi, Ze manZelé se mohou vidi jiné osobé na
tyto smlouvy odvolat jen tehdy, jestliZe je této osobé jejich obsah znam. Diikazni bfemeno
o tom zatéZuje manZele. Toto ustanoveni md i své procesni aspekty, o nichZz je bliZze

pojednano v pasizi o odpovédnosti manZell za zévazky.

9.1.1. RozSiFeni spolecného jméni

Rozsifenim zakonem stanoveného rozsahu spoletného jméni se rozumi, Ze jeho
ptedmé&tem se stane jak majetek, tak i zavazky, jeZ jsou z n&j podie ustanoveni § 143
odst. 1 nebo svou povahou vylougeny.'” Rozsifenim spoleéného jméni se tak omezuje

vyluéné vlastnictvi manZela ve prosp&ch majetkového spole€enstvi.

Soucasna tprava odstranila pfedchozi nejasnosti ohledné toho, zda-li se rozsifeni &i
ziZeni rozsahu spoleéného jméni miZe tykat i jednotlivych majetkovych hodnot,
respektive zivazkd, a jestli mohou byt modifikujici smlouvy uzaviriny jen ohledne
v budoucnu nabytého majetku (tedy s&inky pro futuro), nebo jestli se mohou tykat
i majetku a zavazkid, které jiZ tvori soudést spoletného jméni. Je tedy dnes pHmo

v obdanském zikoniku potvrzeno stanovisko, e lze uzaviit smlouvy i ohledng

2 Knappovd M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str. 339
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jednotlivych majetkovych hodnot a zavazki, a to i tehdy, jde-li 0 majetek (zdvazky), jenz

jiZz tvofi souéist spole¢ného jméni manZell (s G€inky ex nunc).

Hranice piipadného roz$ifeni jsou v podstat® neomezené, neni vyloulena ani
dohoda, na zikladé které nebude mit Zidny z manzeld svij vlastni vyluény majetek.
Nejéastéji se spoledné jméni manzelld rozSifuje o nemovitost, ktera je ve vyludném
vlastnictvi jednoho z manzeli z divodu, Ze ji tento manzel zd&dil, dostal darem, ziskal
podle piedpish ¢ restituct majetku nebo ji viastnil jiz pfed nzavienim manZelstvi. Smlouva
o rozgifeni spole¢ného jmé&ni manzeldl bude titulem, na jehoz zakladZ dojde ke vkiadu

vlastnického prava do katastru nemovitosti.

9.1.2. ZiZeni spoleCného jménit

Druhou variantou tykajici se modifikaci rozsahu spole¢ného jméni manZeld je jeho
ziZeni smlouvou uzavienon opét ve formé notaiského zapisu. Diisledkem uzavieni takové
smlouvy je, Ze z rozsahu spoleéného jméni manZelll je vylou¢en majetek (zavazky), ktery
by byl jeho soucasti, pokud by nedodlo k uzavieni pfedmétné smlouvy. Dochézi tedy
k omezeni rozsahu spoleéného jméni manZeld, protoZe majetek (zdvazky), jehoZ se ziZeni
tykd, zistiva ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manZeli. ZuZeni spoleéného jméni je

v praxi patrné nejvice vyuzivanou moZnosti modifikace tohoto jméni.

ManZelé nejsou nijak omezeni co do davodi ziZeni, odli¥na je viak situace ohledné
maximalniho rozsahu ziZeni. I kdyZ to totiz zdkon v souvislosti se ziiZenim spoletného
jméni vyslovné nestanovi (na rozdil od ustanoveni, jeZ se tykd vyhrazeni vzniku
spole€ného jméni ke dni zéniku manZelstvi), je ziejmé, Ze spoleéné jméni manZeli musi
byt alespoii v minimalnim rozsahu zachovano. Toto feeni se zpravidla dovozuje jednak
z toho, ze zakon hovoii o zGZeni, nikoliv o zrudeni spolefného jméni, a jednak se pouZiva
analogie pravé s ustanovenim § 143a odst. 2, kieré umoZiuje vyhradit vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manZelstvi s vyjimkou v&ci tvoficich obvyklé vybaveni spoletné
domacnosti. Ne&které ndzory spatiuji v takovém vykladu omezeni smluvni svobody
manzeltl, ale ustanoveni § 143a je ve své podstaté pouze vyjimkou ze zékonného rozsahu
spole€ného jméni, takZe se zfejmé o Zadné omezeni smluvni autonomie nejednd. V zajmu
pravni jistoty by v8ak bezesporu bylo vhodnégjsi, aby zédkon meze ziZeni spole¢ného jméni

vyslovné stanovii.
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Jestlize manZelé zGZi spole€né jméni aZz na véci tvolici obvyklé vybaveni
domdécnosti, pak nabyva-li nektery z nich majetek, nabyva jej sam pro sebe, nabyvaji-li
majetek oba manZelé spoledné€, stiva se tento piedmétem podilového spoluvlastnictvi.
Jedna se tedy ve své podstaté o systém podobny reZzimu oddélenych majetk!'i.l‘:|3 Smlouvoun
viak nelze zménit podil, v jakém manZelé vlastnické pravo nabyvaji. Nelze ani ménit
rezim jiného majetku a jinych zavazkt neZ téch, které jsou, pfipadné mohou byt,

pfedmé&tem spoleéného jméni (napf. reZim prav osobni povahy). 104

Dojde-li ke ziZeni spoletného jméni manzeld, je tfeba provést vypofadani t€ ¢asti
spoletného jméni, respektive toho majetku Ci zavazki, kiery ze spoleného jméni vySel.
Zuzenim spoleéného jméni manZeli totiZ zékon rozumi zanik tohoto jméni v rozsahu jeho
ziizeni. To plyne z § 149 odst. 4 Ob&Z, ktery stanovi, Ze pro piipady ziZeni spoleéného
jméni se pouZiji obdobng § 149 odst. 2 a 3 Ob&Z upravujici vyporddani zaniklého
spoleéného jméni manzeld. ,Jak vyplyva z § 150 odst. 1 ObEZ, lze spoleéné jméni
vyporddat dohodou nebo podle § 150 odst. 3 ObEZ k ndvrhu nékterého z manzelti provede
vypoFdddni soud. JestliZe nedojde k vypordddni spolecného jméni manzelit dohodou nebo
ndvrh na jeho vypofdddni rozhodmutim soudu nebyl poddn do tFi let od zdniku spolecného
jméni manZelit, dochdzi k jeho vyporddani zdkonnou domnénkou podle § 150 odst. 4
ObéZ. " (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2903/2005). Uvedené zasady tykajici se vypotadani

spoleéného yméni se tedy uplatni i v ramci jeho zZeni.

9.1.3. Vyhrazeni viniku spolecného jméni

Jak jiZ bylo uvedeno, mohou manZelé smlouvou uzavienou ve formé notaiského
zapisu také vyhradit zcela nebo z&asti vznik spolefného jméni manZeli ke dni zéniku
manZelstvi. BliZze je o této upravé pojednano v kapitole o vzniku spoleéného jméni

manzeld vyse.

9.2. Modifikace rozhodnutim soudu

Ke zmé&nam v rozsahu spoleéného jméni manzelh miZe podle stavajici ipravy dojit
také na zaklad€ rozhodnuti soudu. Tato iprava je obsazena v § 148 Ob¢Z, ktery v prvnim

odstavci stanovi, Ze soud miiZze ze zdvainych diivodid na nivrh nékterébho z manZeli

"% Dvordk J. cit. dilo, str. 195
"™ Knappovd M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str. 339
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zaZit spoleéné jméni manZeld aZ na véci tvoFici obvyklé vybaveni spolefné
domacnosti. Na navrh nékterého z manZel pak soud ziZi spoleéné jméni manZeli aZ na
véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domdacnosti v pfipadg, Ze jeden z manZelll ziskal
opravaéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezeng ru¢icim spoleénikem obchodni
spolenosti. Naopak jiZ dnes neni soudu piiznano pravo majetkové spoleenstvi manZell
uplng zrusit, jak tomu bylo pfed piijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., jimz byl zaveden institut

spole¢ného jméni manzeli.

Soud tedy miZe zazit spoleéné jméni na navrh které¢hokoliv z manZeld, jsou-li pro
to zAvaZné davody. Soud nemusi navrhu vyhovét, jeho rozhodnuti zavisi na zji§téni
zavaznosti diivodd, které k navrhu vedly.'®® Zavainost divody, jimiz zédkon podmifiuje
zGZeni spole¢ného jméni manZeld, bude vidy zaleZet na posouzeni konkrétntho pEipadu.
Témito divedy byvaji zeyména neadekvatni chovani jednoho z manzelt), kterym ohroZuje

hospodaiské zajmy rodiny, neuvaZené prebirani zdvazki a podobné.

Naopak jde-li o ziZzeni spoleéného jméni na zakladé § 148 odst. 2 a je-li prokédzana
existence nékteré z uvedenych okolnosti, soud musi navrhu na ziiZzeni spoleéného jmeéni
vyhovét. |, Pokud obcéansky zdkonik stanovi, Ze soud ziZi spolefné jméni manzelit tehdy,
Jestlize jeden z manzelil ziskal oprdvnéni k podnikatelské Einnosti, je na zuZeni spoleéného
jméni manzeliy pravni ndrok, a soudu nezbude, nez Zalobé vyhovét” (usneseni NS sp. zn.
30 Cdo 1676/2000). Zminénymi okolnostmi jsou jednak zisk opridvnéni k podnikatelské
¢innosti jednoho z manZeld, jednak skuteénost, Ze se jeden z manZell stal neomezené

ru¢icim spoleCnikem obchodni spole€nosti.

K zaZeni spole¢ného jméEni manZeld dochdzi vZdy pravni moci soudnibo
rozhodnuti. Limitem zGZeni jsou i zde vé&ci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti, ale je

patme& moZné, aby soud rozhodl i o zZiZeni v mensim rozsahu.

Pokud soud névrhu na zaZeni spoleéného jméni vyhovi, je tieba provést vypotadani
té &asti spoleéného jméni, kterd byla zjeho piivodniho rozsahu vynata, stejné jako
v pfipad& ziZeni provedeného smlouvou, a to jak v pfipadé uvedeném v § 148 odst. 1, tak
i v pfipadé § 148 odst. 2, i kdyZ je pravé& toto ustanoveni opomenuto ve vyétu uvedeném
v § 149 odst. 4. Nejvyssi soud se k tomu vyjadril tak, Ze i kdyZ je v § 149 odst. 4 ObEZ
odkaz na § 143a Ob&Z a § 148 odst. 1 Ob¢Z, pouZije se obdobng i na pfipady uvedené v
§ 148 odst. 2 Ob&Z. |, Je ftfeba vychdzet z toho, Ze v § 148 odst. 1 ObCZ je upraveno zuzZeni

9% Radvanovd S.-Zukdinovd M. cit. dilo, str. 51
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spoleéného jméni manZelti rozhodnutim soudu ze zdavainych divodii a v § 148 odst. 2
ObéZ, ktery je ustanovenim specidlnim viici § 148 odst. | ObcZ, je podnikdni jednoho
manzelii vymezeno jako zdvazny ditvod, pro ktery soud spoleéné jméni manzelit zrugit musi
Jiny vyklad by neddval smysl. Pokud by ziiZeni spolecného jméni manzelit aZ na véci tvoFici
obvyklé vybaveni domdcnosti, k némuZ doslo proto, Ze jeden z manZeli ziskal oprdvnéni
k podnikatelské &innosti, nemélo mit za ndsledek zdnik spoleéného jméni k majetku, ktery
nezahrnuje véci tvorict obvyklé vybaveni spoleéné domdcnosti, pak by takové rozhodnuti
postradalo udel, ktery sleduje - ochranu nepodnikajiciho manZela pFed rizikem spojenym
s podnikdnim druhého manZela“ (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2903/2005). K v&cem
tvoficim obvyklé vybaveni spoleéné domdcnosti zanikid spole¢né jméni manZeld, je-li

manzelstvi rozvedeno, aZ zanikem manzelstvi.

Pojem véci tvoficich obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti zdkon bliZe nedefinuje
a ponechavi tak jeho vymezeni soudni praxi. Obvyklou vybavenost spoleéné domécnosti
je potieba posuzovat zobjektivniho hlediska s pfihlédnutim k b&Zn& pfijimanému
obecnému standardu ve spoleénosti.wﬁ

Rozhodnuti soudu o ziZeni spoledného jméni miZe byt zménéno opét pouze

rozhodnutim soudu. Nebylo by proto moZné rozsifit spoleéné jméni postupem podle
§ 143a.

1% Svestka J.-Jehlicka O.-Skdrové M -Spacil J Obtansky zékoaik. Komentat. 10. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 592
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10. Zanik a vyporadani spole¢ného jméni manzeli
10.1. Zanik spolec¢ného jméni

V zésad€ muiZeme rozlidit dvé skupiny pifipadd, ve kterych dochdzi k zaniku
spole¢ného jméni manzel. Prvni skupinu piedstavuje zanik spoleéného jméni v diisledku
zéniku manZelstvi, coZ vyplyva ze samotného pojeti spoleéného jmeéni jako majetkového
spoleCenstvi vzniklého v dasledku uzavieni manZelstvi a zdsadné existujiciho po dobu
trvani tohoto manzelstvi. K zaniku manzZelstvi (a snim i spole¢ného jméni manzehi)
dochdzi rozvodem, smrti manZela (manZelG) nebo prohlifenim manZela (manzeld) za
mrtvého (§ 22 odst. 1 ZoR). Den zéniku manZelstvi (tj. den smrti, den pravai moci
rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého, den pravai moci rozsudku o rozvodu) je tedy i dnem
zanikn spoleéného jménf manZellt. Bude-li pozdé&ji prohlaSeni za mrtvého zruseno, zaniklé
manzelstvi, a tudiZ i zanikl¢ spolené jméni se obnovi, a to ke dni svého dfivéjsiho ziniku,

pokud viak druhy z man¥elii zatim neuzaviel nové manzelstvi.'”’

Druhou vanantou je pak zdnik spoletného jméni za trvani manZelstvi, k némuz
miZe dojit bud’ prohléSenim konkurzu na majetek manZela (§ 14 odst. 1 pism. k) a § 26
zakona ¢. 321/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani) nebo uloZenim trestu propadnuti majetku
nebo jeho Casti manzZelovi (§ 52 odst. 2 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon). Jde o dva
piipady, kdy spole¢né jméni manZelG zanikd na zaklad® rozhodnuti soudu, které samo
o sobé vici Jeho zdniku nesméfuje, ale piesto jsou s nim takové diisledky spojeny. Podle
§ 14 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 328/1991 Sb., o kenkurzu a vyrovnani, v dusledku
prohlaSeni konkurzu na majetek manZela zanikd spoleéné jméni Gpadce a jeho manZela,
piifemzZ ta jeho &dst, s niZ (padce podnikal, spadd vidy do podstaty; byl-li vznik
spoletného jméni tUpadce a jeho manZela vyhrazen ke dni ziniku manZelstvi, ma
prohlaSeni konkurzu stejné majetkopravni ulinky jako zanik manZelstvi. K zaniku
spoledného jmeéni dochdzi konkrétng okamzZikem, kdy bylo usneseni o prohlaseni konkurzu

vyvéieno na ufedni desce soudu.'®®

Ani zruenim konkurzu, k némuz miize dojit podle
§ 45 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani, nezanikaji G¢inky prohlageni konkurzu ve

vztahu ke spoleénému jm&ni manZeld.'” Ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona &. 140/1961 Sb.,

7 Radvanové S.-Zuklinové M. cit. dilo, str. 53

" Dvorék J. cit. dilo, str. 220

"% Svestka J.-Jehlicka O.-Skirova M.-Spacit J. Ob¥ansky zdkenik. Komentéf, 10. vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 603
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trestni zdkon, pak fika, Ze vyrokem o propadnuti majetku (pop¥ipadé jeho &4asti) zanika

zikonné majetkové spoleenstvi. ZruSeni tu nastdva pravni moci tohoto vyroku.

Poté, kdy doSlo kzaniku spolefn¢ho jméni jednim ze zplisobii uvedenych
v pfedchozim odstavei, nabyva kazdy z manzel majetkova prava a zavazky do svého
vyluéného jméni. Spoletné jméni miZze byt v t€chto piipadech obnoveno jen rozhodnutim
soudu vydanym na navrh nékterého zmanZeld.''® K obnoveni dochazi pravni moci

rozsudku, ktery jej vyslovil, tedy ex nunc.

Z tohoto pojeti plyne, Ze spoleéné jméni manZeli zanikne vZdy nejpozdgji se

zanitkem manzelstvi.

Kromé toho za trvani manZelstvi muZe dojit ke zaZeni spoleéného jméni manzeld,
a to bud’ smlouvou uzavienou podle § 143a odst. 1 ObEZ nebo rozhodnutim soudu podie
§ 148 odst. 1 a odst. 2 Ob&Z aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spoletné domacnosti.
ZaZenim spoleéného jméni manZelt totiZ zdkon rozumi zanik tohoto ymé&ni v rozsahu jeho
zuZeni. Bliz&i vyklad této problematiky je obsaZen vy$e v kapitole o modifikacich

spoleéného jméni manzell.

Po zéniku spoledného jméni manzeld je tfeba vyfedit otazku, &im se budou fidit
majetkové vztahy (byvalych) manZell, respektive jejich majetkové vztahy vidi tietim
osobam do doby, nez dojde k vypotadini spoleéného jméni. Nejvy3di soud se k tomu
vyjadiil ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 238/2003 tak, Ze obdéansky zdkonik ani jiny
zakon se nezmiiuji o tom, ¢im se v dob& mezi zanikem a vypoiadanim spoleéného jméni
Hdi pravni vztahy mezi (byvalymi) manZely, popfipadé mezi nimi a tfetimi oscbami,
tykajici se majetku a zavazkd, které tvotily jeho piedmét. ,, Uplatni se proto smérnice
obsazend v § 853 ObcZ, kterd prikazuje uzZiti téch ustanoveni obcanského zdkoniku, kterd
upravyji vztahy obsahem i udelem jim nejbliZ§i, tj. pFedpisti o spolecném jméni manzeli.
Ztoho také vyplyva, Ze jestlize ustanoveni § 262a odst. 1 OSR umoZiuje k vydobyti
zavazku, jenz vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manzeli, nafidit vykon rozhodnuti
na majetek patfici do spoledného jmé&ni manzeld, pak plati, Ze vykon lze nafidit 1 na
majetek patfici do zaniklého spoledného jméni, které v dob& zahdjeni fizeni o vykon

nebylo vypofadano.

1 padvanova S.-Zuklinové M. cit. dilo, str. 54
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10.2. Vypoiadani spolecného jméni

Podle ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z plati, Ze zanikne-li spolefné jméni manZelii,
provede se vypofidini. To plati ve viech pfipadech zaniku spoleéného jméni manZels,
tedy jak se zanikem manzelstvi, tak i1 v prib&hu trvani manZelstvi, a také pH ziZeni
rozszhu spoleéného jmeni na zékladé dohody nebo rozhodnuti soudu (k tomu srov. vyklad
vyde). Vypofadanim se rozumi uspofaddni majetkovych vztahli mezi manZely k majetku
a zavazk(m, které byly pfedmétem spoletného jmeéni v dobe jeho zaniku, a to podle zasad
vyjadienych v § 149 odst. 2 a 3. Jde tedy o stanoveni toho, které majetkové hodnoty
(respektive zavazky) zistanou ve vyhradnim vlastnictvi ka?dého zmanZeli, a ktery
zmanzeli tak ztrati doposud existujici pravo €i povinnost, popiipadé které hodnoty
zlstanou obéma manZelim nadale spoleéné naptiklad ve formé& spoluvlastnictvi. PH
vypofadéni totiz nejde o nabyti prav (kazdy z manZell uZ je vlastnikem celé véci, a proto
mé pravo tuto v€c drZet, uZivat a nakladat s ni, je v3ak pfitom omezen stejnym prdvem
druhého manzela — R 42/1972) ant povinnosti, ale jen o jejich pozbyti, nedochézi tedy
k pfevodu vlastnického prava, ale jen ke zmén& priavniho subjektu vlastnického prava
k vécem, jeZ tvoiily pfedmét spoletného jméni ! | Podstata vyporddani spolecného jmént
manzeli je v likvidaci tohoto zvla§tniho viastnictvi. Likviduje se zejména proto, Ze mimo

manzelstvi takové spoleéné jméni neexistuje. “ 112

Zanik a vyporadani spole€ného jméni zdsadné nespadaji v jeden okamiik,
vypofadani musi nastat aZ po zaniku (byt' i jen ¢asteéném), popiipadé tak, aby uinky
nastaly k okamZiku zaniku spoleéného jméni (§ 24a ZoR).'” Ktomu je vhodné
poznamenat, Ze moZnost dohody, jejimzZ obsahem je vypofadani spoleéného jméni manZzelt
zanikajiciho rozvodem manZelstvi, je zakonem pfipusténa pouze v § 24a zikona o rodiné.
Dispozice manZeld s rozsahem a existenci majetkového spolecenstvi je totiz kogentné
upravena v pfisluSnych ustanovenich obcéanského =zikoniku a manZelé mohou
s majetkovym spoletenstvim disponovat pouze potud, pokud to zékon pfipousti. Z toho
plyne, Ze manZel¢ nemohou sjednat zphsob vypofadani spole¢né¢ho jméni pro pfipad
zaniku manZelstvi rozvodem, kromé& vyslovng stanovené vyjimky, za kterou je moZno
oznadit prav€ § 24a ZoR. Dohody, jez obsahuji ujednani manZeld o zpisobu vypofadani

pro dobu po rozvodu manZelstvi, jsou tedy plainé pouze za pfedpokladu, Ze soud pfi

" Radvanovd S.-Zuklinové M. cit. dilo, str. 54

"2 Pokorny M.-Holub M.-Bicovskp J. cit. dilo, str. 167

" Holub M.-Fiala J.-Bicovsky J. Ob&ansky zakonik. Poznimkové vydéni s judikaturou a novou literaturon,
9. vydéni, Praha: Linde Praha, 2002, str. 231
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rozvodu manZelstvi postupuje podle § 24a zikona o roding (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo
1963/2005). V mezidobi mezi zanikem a vypofadanim spoleéného jméni se na nakladani
s difve spoleénym majetkem pouziji analogicky ustanoveni o spoletném jméni, jak bylo

uvedeno vyse.

Obéansky zdkonik upravuje tfi moZné zpisoby vypoiddini zaniklého
spoleného jméni (popiipadé jeho d&asti). Jde konkrétné o vyporadani dohodou,
rozhodnutim soudu a uplatnénim zdkonné domnénky. To plati z¢jména v pfipadé zaniku
manzelstvi rozvodemn. Zaniklo-1i totiz manzZelstvi z ddvodu smrti manZela (jeho prohiaSeni
za mrtvého), vypotadava se spoleéné jméni manZell v fizeni dédickém pfed soudem.
S prohloubenim dispozitivniho charakteru norem upravujicich spoleéné jméni se prosadil
nazor, 2e manzelé nemusi pro vyporiadani spoleéného majetku zvolit jediny zpisob,
ale mohou riizné zpilisoby kombinovat. Ohledné &isti majetku uzaviou dohodu, &ast
utini pfedmétem fizeni o vypoiddini a zbytek bude vypofadan na zékladé zdkonné
domnénky. Nelze jim vnucovat urCity zpisob vyporadani, proto podaji-li ndvrh na
vyporadani jen &asti spoletného jméni, je soud timto rozsahem vazéin (vézdn oviem neni
navrZzenym zpusobem vypotadani). Soud tak miZe do vypofadini zahrnout jen ten
majetek, ktery ucastnici vyslovné ulinili pfedmétem vyporfddani, to plati 1 pro zapoclty
toho, co bylo vynaloZeno ze spoleiného majetku na vyluéné majetky manZelt a naopak.

(rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1112/2006).

Vypofadani spoleéného jméni manZeld je ovladano zasadami zakotvenymi v § 149
odst. 2 a 3 Ob&Z. Piedné je stanoveno, Ze se vychazi z toho, Ze podily obou manZelG na
majetku patficim do spoleéného jméni jsou stejné (princip parity), coZ se bude
vztahovat jak na aktiva, tak i pasiva (zavazky) spoleéného jméni. Z dikce citovaného

ustanoveni je viak patrné, Ze se jedna pouze o vyvratitelnou pravni domnénku.

KaZzdy z manZelii je opravnén poZzadovat, aby mu byle uhrazeno, co ze svého
vynaloZil na spolefny majetek, a na druhé strané je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku byle vynaloZene na jeho vyluény majetek. Miuvime o takzvanych
zapoctech, které maji zohlednit majetkové piesuny bud'to na ikor spoleéného majetku,
nebo naopak na tkor vyluéného majetku nékterého z manZeli. Zphsob vypotétu vyse téchto
zapoltd viak zakon neobsahuje. ManZel, ktery tento naklad vynaloZil, musi o néhradu
poZadat, jinak mu ji soud nepfizna, Naopak byl-li vynaloZen naklad ze spole¢ného jméni
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na vyluény majetek jednoho z manZelii, uloZi soud povinnost k néhradé i bez navrhu.'**

Reseni umoziiujici provést zapolty ve prospéch spoledného jméni i bez névrhu povaZuji za
spravné, protoZe jinak by mohlo byt oslabeno postaveni véfitelt, kte¥i maji pohleddvku za
jednim z manZeld tim, Ze druhému manzelovi by v dusledku neprovedeni zapoé&ta fakticky
pfipadlo vice majetku neZ mu piipadnout mélo.

S tim souvisi také otizka nabyti urdité véci zéasti z vyluénych prostfedki jednoho
zmanZeli a zc&asti z prostiedkd spoleénych, nebot' takovd véc se stava piedmétem
spole¢ného jméni. Jestlize byla néjaka véc ziskdna za trvani manZelstvi do spole¢ného
jméni z¢asti z prostfedkl patficich jen jednomu z manZeld, pak pfi vypofddéni je tento
manzel opravnén pouze poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co takto vynalo#il. ,, JestliZe by
v dobé vypofdddni byla hodnota véci (napf. v disledku opotfebeni spolenym uZivdanim)
niz§t, nez byla jeji puvodni hodnota, bylo by tFeba k tomu p¥Fihlédnout a néklady, které na
ni jeden z manzelti ze svych prostiedkil vynaloZil, by se nenahradily v plné vys§i, nybrZ jen
ve vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke sniZeni hodnoty véci. JestliZe by v dobé
vypoFaddni byla hodnota véci vy$§i neZ pivodni hodnota, pak by se k tomuto zvySeni pFi
stanoveni ndhrady ndkladii, vynaloZenych jen z prostfedkit jednoho z manZeld,
neprihlizelo. Do bezpodilového spoluviastnictvi (spoleéného jméni) totiz ndleZi a obéma
manzeliam je spoleéna véc v takto zvvsené hodnoté, takie z této zvySené hodnoty by se
vychdzelo i pFi stanoveni podilit na spoleéném majethu” (R 42/1972). Pravni praxe
opakované potvrzuje, Ze zapotty by mély byt pouZiviny jen v nejzavainéjsich piipadech,

kdy rovnovaznost majetkového postaveni kazdého z manzel by mohla byt porusena.'"?

Pii stanoveni ceny véci pro ucely vypofadani se v souladu s dosavadni ustdlenou
judikaturou vychéazi ze stavu této véci v dobé zaniku spoleéného yméni manzel, ale
zaroven z ceny majetku v dob& rozhodovéani o vypofadani tohoto spole¢ného jméni. To
znamend, Ze zhodnoceni spoletné wvéci tulastniky v dob& po zaniku majetkového
spoleCenstvi ze zdroji, jeZ netvofily toto majetkové spoleCenstvi, nema vliv na cenu,
kterou soud pro iéely fizeni o vypofadani stanovil (rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 2060/97).
Rozhodujici je cena obvyklad (v daném misté a v dob& rozhodovani), nikoliv cepa zjidténa

podle cenovych ptedpisi.

P¥i vyporadini se pfihlédne predeviim k potiebam nezletilych déti, a dale

k tomu jak se kazdy z manZelii staral o rodinu a jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni

"' Knappovd M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str. 345
"> Dvordk J. cit. dilo, str. 240
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spoleéného jméni, pficemz se bere viavahu i péfe o d&ti a obstaravani spoletné

domacnosti.''® Nésledujici vyklad se blize zam&H na jednotlivé zpiisoby vyporadan.

10.2.1. Vyporadani dohodou

Dohoda Géastniki se sohledem na ustanoveni § 150 Ob&Z pH vypofadani
spole&ného jméni manZelt uplatiiuje na prvnim misté. Je tomu tak zfejme jednak z diivodu
celkového pojeti oblanského prava, které by mélo byt zaloZeno pfedevdim na
dispozitivnosti a autonomnich projevech vile U€astnik pravnich vztahd, jednak z diivoedu,
7e dohoda manzell bude zpravidla nejrychlejSim a také nejefektivn&jdim zpisobem
uspofadani majetkovych vztahi, protoZe (byvalym) manzeliim umoZiuje takové rozdéleni
majetku, které bude nejlépe vyhovovat jejich potfebam a zajmim. DoSlo-h u? totiz
k zidniku manzelstvi, s nim? je vyporadani spole€ného jméni spojeno nejlastéji, bude jisté
v zijmu nejen samotnych manzell, ale i dalSich osob (naptikiad véfitelu), aby byly z toho
plynouci majetkopravni otazky vyfedeny co nejrychleji, a pokud mozno cestou vzijemného

konsensu.

Vitomto ohledu je duleZité zminit, Ze zatimco soud pii svém rozhodovini
o vypofadéani spole¢ného jméni vychdzi ze zasad uvedenych v § 149 odst. 2 a 3 ObEZ
vzdy, tak p¥i vypofadani na zakladé dohody je moZno se od t&chto zasad odchylit a zvolit
uspofadani jiné, které bude lépe odpovidat zajmim (byvalych) manZeli. Pokud je tedy
spoletné jméni manZzelli vyporddano dohodou, uplatni se pfi jejim uzavirdni dispozitivnost
a volnost 0¢astnikli obanskopravnich vztahd. Pravidla uvedena v ustanoveni § 149 Ob&Z
jsou voditkem zejména pro vypofadani spole¢ného jm&ni manZeld soudni cestou ,,Profo
dohoda o vypofaddni spolecného jméni manZeltl, kterou jeden z ulastnikii nabude
podstatné mensi podil, pFipadné se mu nedostane niceho, neni neplaind pro rozpor s § 149
odst. 2, 3 ObéZ ledaZe byla uzavFena v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek.“
(rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1247/2005). Uvedené stanovisko je samoziejmé potieba
vykladat také s ohledem na § 150 odst. 2 Ob&Z, ktery stanovi, Ze prava véfitell nesmi byt
dohodou manzehi dotena. Pfipadny rozpor dohody manZelil se zajmy véfiteld by mohl byt
feSen aplikaci ustanoveni § 42a Ob&Z o odporovatelnosti pravnich Ukont, pripadné téz

118 Radvanova S.-Zuklinova M. cit. dilo, str. 54
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odkazem na ustanoveni § 39 Ob&Z z dilvodu rozporu takové smlouvy se zdkonem (pokud

by byla uzaviena za (Gelem zkraceni vafiteld).'’

Podle § 150 odst. 1 ObEZ musi mit dohoda o vypofidani spoleéného jméni
manZelii pisemnou formu, a to vkaZzdém ptipadé, tedy nejen tehdy, je-li pfedmétem
dohody nemovitost. Nasledkem nedodrZeni pisemné formy dohody je absolutni neplatnost
takové dohody pro rozpor se zékonem (§ 39 obeZ).! 8 Jestlize se dohoda tykd nemovitosti,
nabyva u¢innosti aZ vkladem do katastru nemovitosti. ProtoZe pojem ,dohoda“ tu
pfestavuje jen specificky ndzev pro smlouvu, plati i zde ustanoveni obGanského zdkoniku
o smlouvach, véetné piipadné moZnosti odstoupit od smlouvy uzaviené v tisni za napadné
nevyhodnych podminek dle § 49 ObZZ. Neni zdsadn® vylou€ena ani moZnost Zaloby
o0 neplatnost dohody o vypofédéni.”g Piipomenu jesté, Ze pokud manZelstvi zaniklo smrti
jednoho z manZell nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, nelze uzaviit dohodu o vypotédani
spoleéného jméni manzeld. V takovém pfipade dojde k jeho vyporadani v ramci dédického
fizeni.

O moznosti uzaviit dohodu o vypofadani spoleéného jméni manZeli je3td za trvani

manzelstvi podle § 24a ZoR je pojednéno vyse.

10.2.2. Vypordaddni soudem

Neprovede-li se vypoFiadani dohodou, provede ho ma navrh nékterého
z manZelit soud (§ 150 odst. 3). Kazdy zbyvalych manZelh mé& privo podat nidvrh na
vypofadani spole¢ného jméni soudem ve tiileté lhité poditané od zéniku manZelstvi. Soud
viak nemusi vtéto dobé rozhodnout.'” Jiz vySe bylo uvedeno, ¥e soud neni povinen
v fizeni 0 vypofadani spole¢ného jméni manzeld vypoFadat celé spoletné jmeéni, pokud
ohledné n&jaké &asti byla uzaviena dohoda, ale je naopak co do rozsahu vypofadani vazan
ndvrhem stran. Nejvy3Sim soudem bylo také judikovano, Ze ,v Fizeni o vypoFdddni
bezpodilového spoluviastnictvi (spolecného jméni) manZelii soud vypoFddad jen ty véci
(majetek) ndleZejici do tohoto spoluviastnictvi, které ucastnici ucinili pfedmétem Fizeni.
Prekrocit jejich ndvrhy miiie jen ohledné ceny vypoFiddvaného majetku a toho, jak jej
mezi manzely rozdéli” (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2679/2004). Civilni fizeni je ve véci

"7 Dvofdk J. cit. dilo, str. 230

Y8 Dvordk J. cit. dilo, str. 227

' Pokormy M.-Holub M.-Bicovsky J. cit. dilo, sir. 170
"0 Knappovd M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str, 348
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vypotadani spoleéného jméni manZeli oviaddno zasadou dispoziéni, nebot’ se jednd
o fizeni sporné. Pfedmé&tem sporu o vyporddani spoledného jméni manZelii miiZe byt pouze
to, co existuje, tedy nevypofadana masa spoleéného jméni manZeld. Neni rozhodné, zda
k ¢asteCnému vyporadani spoletného jméni manZeli doslo smluvn& nebo pomoci
nevyvratitelné domnénky. Zakon umoZiiuje oboji a nijak nebrani projeviim autonomie wile
manzeli, respektive byvalych manzeli. Pokud vSak manZelé zakonné moznosti nevyuziji,
konstruuje zdkon v zdjmu pravni jistoty jich samotnych a zejména tfetich osob

nevyvratitelnou pravni domnénku vypotadani.'?’

P vyporadani spole¢ného jméni manZel provadéného soudem na navrh n&kterého
z manZell se v nejSirSi mife prosazuji zdsady uvedené v § 149 odst. 2 a 3, které jsou blize
popsény v piede§lém vykladu. Piipomenu snad jen viid&i princip, na jehoz zakladé se
vychazi z toho, Ze podily obou manzelit na majetku patficim do jejich spoleéného jméni
jsou stejné. Nelze viak vyloudit vypofddani spoleéného jméni manZell, pfi némZ by byly
piikdzany vsechny vé&ci do vlastnictvi jednoho z manZeld, kterému by bylo uloZeno
proplatit cely podil druhého manzela v penézich, pficemzZ vyjimeéné lze povolit i splatky.
., PFikdzdni majetku ndleZejiciho do zaniklého spolecného jméni jen jednomu z manzeli
nelze vyloucit, jestliZe tomuto manielovi soud prikiZe k zaplaceni dluhy ze zdvazkd,
ndleZejicich do zaniklého spolecného jméni ve vys§i, kterd dosahuje podstatné Cdsti
pFikdazaného majetku, a druhy manZel prostiedky na zaplaceni dluhii nemd* (usneseni NS

sp. zn. 22 Cdo 1920/2005).

Bude tedy vzdy nejprve potieba zjistit rozsah spole¢ného jméni manZeld, které je
piedmétem déleni. Pfedmétem vypoiadani spoleéného jméni je p¥itom vie, co do tohoto
jméni nédlezelo a co nebylo vypofidano bud’ dohodou manZeli nebo na zikladé zakonné
domnénky. Pro posouzeni toho, které v&ci naleZeji do spoleéného jméni, je rozhodny den

jeho zaniku.'?

Déale soud vsouladu s ustanovenim § 149 odst. 2 provede takzvané zapodty,
vramel nichZz vypoiada &astky vynaloZené ze spoleéného jméni na vyludny majetek
kazdého z manzeli a naopak, tedy &astky vynaloZené ve prospech spoleéného jméni na
ikor vyluéného majetku ka?dého manZela. Neznamend to viak, Ze by se musely

vyporddavat vSechny takto vynaloZené ndklady, nenahrazuji se napfiklad naklady

! Krélickovd Z. Vypotadan spoletného jmEni manZelid a obecna vykiadova pravidla a zésady préavni.
Bulletin advokacie &. 10, 20086, str. 42n
'2 Pvorak J. cit. dilo, str. 236

- 67 -



vynaloZené na véci, jez svou povahou slouZi jen osobni potfeb€ jednoho zmanZell

(oSaceni a jiné piedméty obvyklé a pfiméfené osobni potieby).

Pii samotném rozdé&lovani jednotlivych majetkovych hodnot pak soud vidy vychazi
ze stanovenych zékonnych zédsad a na zakladé toho rozhodne, ktery majetek p¥ipadne do
vyluéného viastnictvi kazdého zmanzell, popiipad€, ktery majetek bude v jejich
spoluvlastnictvi, a také o pfipadné finanéni kompenzaci ve prospéch manZela, jehoZ

vlastnické pravo zanikne.

Dojde-li v dobé od zaniku spoletné¢ho jméni do jeho vypofadani ke zméndm na
vécech, které tvofily jeho pfedmét, v disledku toho, Ze jeden z manZeld naklada s vécmi

diive patficimi do spoleéného jméni v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 1,'

je tieba pii
vyporadani i takové véci do spoleéného jméni zafadit, nebot’ ve spoleéném jméni zistavaji.
Pokud se jednalo o dispozice platné, nelze jiz takové v&ci do spolegného jméni zafazovat,
podle povahy konkrétniho pravniho tkonu lze do spoleéného jméni zahmout jen penézitou

wor -u r o . r3 * - o rl 124
&astku nebo jiné véci ziskané za véci pivodni.

10.2.3. Vypordaddni na zdakladé zdkonné domnénky

Jak vyplyva z pfedchazejiciho vykladu, lze spoledné jméni vyporadat dohodou
nebo podle § 150 odst. 3 Ob&Z k névrhu nékterého z manZeld provede vyporadani soud.
Jestlize nedojde k vypofidani spole¢ného jméni manZelii dohodou nebo nivrh na
jeho vypoFadani rezhodnutim soudu nebyl podan do tfi let od zdniku spoleéného
jwméni manZeld, dochazi k jeho vyporadani zikonnou domnénkon podle § 150 odst. 4
Obé¢Z. Ohledné movitych véci plati, Ze se manZelé vypofadali podle stavu, v jakém kaZdy
z nich véci ze spole€ného jméni pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako
vlastnik uZivd a o ostatnich movitych vécech a v&cech nemovitych plati, Ze jsou
v podilovém spoluvlasinictvi a Ze podily obou spoluvlastnikli jsou stejné; totéZ plati
pfiméfené o ostatnich spoletnych majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich. Tato
pravni uprava ma Celit obtiZim, které vznikaly pfi provadéni dokazovani v t€ch pripadech,
kdy od zaniku spoleéného jmeni (diive bezpodilového spoluviastnictvi) manZeli uplynula

deldi doba. Na skuteénost, Ze se manzelé v dostate¢né dlouhé dobé t# let smluvné

13 & 145 odst. 1 Ob&Z tika, Ze majetek, ktery tvoii spoletné jméni manZeld, uzivajf a udrZujf oba manelé
spoleéng. .
12 Knappova M.-Svestka J. a kol .cit_ dilo, str. 349
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nedohodnou o vyporadani spoleéného jméni nebo se nerozhodnou fe§it tute situaci
v uvedené lhiité soudni cestou, totiz musi byt v zikong jednoduché a jednoznaéné feSeni,

aby i soudni rozhodnuti ve véci manzelského majetkového priva byla pfedvidatelnzi.125

Existuje také nézor, podle né¢hoZ mohou byvali manZelé vypofadat jejich spoletné
jméni mimosoudni dohodou i po uplynuti tfi let od ziniku manZelstvi, pekud probiha
soudni ¥izeni o vypofadani rozvodem zaniklého spoletného jméni, nebot’ nevyvratitelna
domnénka podilového spoluvlastnictvi byvalych manZeld k vypofadidvanému majetku
s ohledem na probihajici fizeni nemiZe nastat. Dle tohoto nizoru se nevyvratitelnd pravni
domnénka vypofadani spole¢ného jméni uplatni pouze tehdy, jestlize ve lhite tfi let od
zéniku manZelstvi nebyla uzaviena mez1 byvalymi manzely dohoda o vypotadani, nebo
jestlize nebyl v této Thit€ podan névrh na vypoiddani k soudu. V okamZiku, kdy (byt
i neuplny) névrh na vypofddani poda k soudu ve lhite tif let kterykoliv z byvalych
manZeld, moZnost uplatnéni nevyvratiteIné pravni domné&nky jako zpdsobu vypofadani je
zcela vylougena do doby, neZ je pfislu$né soudni fizeni ukonfeno. V rémei ve lhité
zahajeného Fizeni miiZze kterykoli z Géastnikd i po Ihité tif let od zAniku manzelstvi rozsifit
ptedmét vypotadani spoleéného jméni o daldi polozky, které nebyly v pivodnim navrhu
uvedeny. Teprve po pravomocném skonéeni fizeni o (tfebaZe jen Sasteéném) vypofadani se
na nevypoiadany majetek patiici do spoleéného jmé&ni uplatmi nevyvratitelnd pravni
dommnénka vyporadani.'”® S timto nézorem se neztotoZiuji a souhlasim se stanoviskem
Nejvyssiho soudu vyjadfeném v rozsudku ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004, ve
kterém bylo fedeno, Ze doslo-li k vypotidani spoleéného jméni manZeld (EasteCnou)
dohodou, ktera se netykala nemovitosti nalezejicich do spoleéného jméni, a nedoSlo-li ve
Ihaté tFi let od zaniku jejich spoleéného jméni k dal$i dohodé ani k zahajeni fizeni
o vypofadani ohledné nemovitosti, plati domnénka transformace spoleéného jméni
manZeli k nemovitostem ve spoluvlastnictvi podilové. ,, Neni rozumného divodu, pro¢ by
tomu mélo byt jinak v pFipadé, ?e je zahdjeno Fizeni o (¢dstecné) vypoFddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelit a Ze se v pribéhu uvedené Ihity se nemovitosti ucastniki
v bezpodilovém spoluvlastnictvi ucastnikii nestaly pFedmétem Fizeni o vyporaddni tohoto

spoluvlastnictvi.

12 Kralickovd Z. Vyporadén spolecného jméni man2eld a obecné vykladova pravidla a zasady pravni.
Bulletin advokacie &. 10, 2006, str. 42n

'%® Hasek J.-Kazda P. Nevyvratitelnd pravni domnénka vyporéddani SIM. Bulletin advokacie &. 5, 2006,
str. 35
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10.2.4. Vyporaddni p¥i konkurzu a vyrovnadni

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) ZKV zanikd prohliSenim konkurzu
spole¢né jméni fipadce a jeho man¥ela. Cast spole¢ného jmé&ni manZeld, s niz \ipadce
podnikal, piitom spadd vZdy do podstaty, to znamena Ze soud ji musi pfikdzat do
vyluéného vlastnictvi upadce, a to bez ohledu na to, bude-li v disledku toho fipadctiv podil

na majetku vétsi nez podil druhého manzela.'?’

Byl-li vznik spoletného jméni dpadce
a jeho manZela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkurzu stejné

majetkopravni u¢inky jako zanik manZelstvi.

Plati tedy, Ze zaniklo-li prohlaSenim konkurzu spolené jméni upadce a jeho
manzela nebo nebylo-li do prohlaseni konkurzu vypotadano jiz predtim zaniklé spole¢né
jméni Gpadce a jeho manZela anebo nebylo-li do prohlaseni konkurzuw vypotfadano jiz
pfedtim smlouvou nebo soudem ztiZené spoleCné jméni Gpadce a jeho manZela, je tfeba
provést jeho vyporidani (§ 26 odst. 1 ZKV). K rozdéleni majetku, ktery tvofil spoleéné
Jjméni manZeld, tak nedochazi automaticky jiZz prohlafenim konkurzu, ale musi se provést
vypotadani, a to bud dohodou nebo rozhodnutim soudu, pfi¢emZ dnem prohlaSeni
konkurzu prechazi z fipadee na spravee opravnéni uzaviit dohodu o vypoFiadani
spoleéného jméni vipadce a jeho manZela nebo, neprovede-li se vypofadani dohodou,
navrhnout vypofadini u soudu. Dohody o vyporadani spoleéného jméni uzaviené
tpadcem po prohlaSeni konkurzu jsou neplatné. K uéinnosti dobody o vypofadani
spoledného jméni Gpadce a jeho manzela je tfeba schvéleni soudem, ktery vykonava nad
pribéhem konkurzu dohled. (§ 26a ZKV). Pokud jiZ fizeni o vypofadani spoleéného jméni
Upadce a jeho manzZela probih4, stiva se spriavce dnem prohlaseni konkurzu ucastnikem

tohoto fizeni misto Gpadce.

Pokud jde o vyrovnédni, poddnim navrhu na jeho provedeni ani jeho povolenim
nedochdzi k zaniku spoletného jméni manZelt tak, jak je tomu v piipadé prohladeni
konkurzun. Pro 9&ely vyrovnani se viak pouZije veskerého majetku ve spoledném jméni,
pokud manZel dluznika navrth na vyrovnani podepiSe. Tento zdvazek trva, i kdyZ po
podani ndvrhu na vyrovnani dodlo k zaniku nebo zrudeni spoleéného jméni manZehi (§ 55

odst. 1 ZKV). Zavazek zanika jen smrti podepsaného manZela dluznika.

"% Knappovd M.-Svestka J. a kol .cit. dilo, str 352
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11. Uprava majetkovych vztahd mezi manZely v ramci nového

kodexu soukromého prava

Je obecné zndmo, Ze jiz nékolik let probihaji intenzivni price na nové kodifikaci
soukromého prava, protoZe stdvajici viprava, kierd vychaz{ i po &etnych novelach ze
socialistick¢ho pojeti priva, je nadéle neudrzitelnd. Nebudu se na tomto mist& podrobnéji
zabyvat divody, jeZ vedou zdkonodarce k zdméru zcela piehodnotit dosavadni koncepci
nejen oblanského zakoniku, ale soukromého prava viibec, ani obecnymi zdsadami, na
nichZz bude novy civilni kodex vybudovan. Takovy vyklad by piresahoval moZnosti této
price, a proto se zamé&fim jen na otazky spojené suvaZovanou upravou majetkového
spoledenstvi manzeld. Aktudlni stav kodifikaénich praci lze shmout tak, Ze ministr
spravedlnosti se ve druhé poloviné roku 2006 se3el se zastupci autorského tymu, ktery
pripravuje novy obCansky zékonik, a dohod! se s nimi na dokon€eni tohoto navrhu zékona.
Legislativni text nového ob¢anského zdkoniku byl jiZ v pribéhu tohoto roku dokonéen
a po jazykovych tpravach a tématickych diskusich s odbomou vefejnosti by mé&l byt
piedloZen vladé do dalSiho pripominkového fizeni. Pfedpokladany termin pro piedloZeni

navrhu ve vladé je prosinec letoSniho roku (2007).

Névrh nového obganského zakoniku je spoleéné s navrhem obchodniho zdkona
a zékona o mezinarodnim pravu soukromém soulasti rekodifikace soukromého prava
hmotného v Ceské republice. Po prijeti té€chto tfi navrhG je planovéana dvouletd
legisvakanéni lhita, ve které bude k pfijatym zakonim zpracovavén zdkon zménovy.

Nabyti u¢innosti novych zakoni se odhaduje na 1. 1. 2011.

Nisledujici vyklad vychazi z pracovni verze nového ob&anského zikoniku z fervna

roku 2007 a z dlivodové zpravy, ktera je soucasti této pracovni verze.

Cilem navrhu je pfedeviim obnovit pojeti obéanského zakonikn jako obecného
kodexu. V souladu s tim bude zruSen stavajici zakon o rodin€ a rodinn€-pravni ustanoveni
budou opé&t soutasti nového zdkoniku. Vratime se tak k tradiénimu kontinentalnimu pojeti,
které neni cizi ani nafemu pravnimu fadu a kieré bylo naopak po roce 1945 zcela
nesystematicky a nekoncepéng nahrazeno ipravou vychdzejici z pojeti stalinisticko-
marxistického. Dojde tak k Ziddoucimu sjednoceni Gpravy osobnich i majetkovych prav
tykajicich se rodinnych vztahii na jednom mist® a rodinné-pravnim ustanovenim bude

vénovano vice prostoru neZ tomu bylo doposud.
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Obcansky zakonik bude mit pét €asti, z nichZ rodinnému privis bude vEnovana &ast
druha. Ta obsahuje &tyfi hlavy upravujici manzZelstvi, pfibuzenstvi, porudenstvi a jiné
formy péée o dit€ a konené registrované partnerstvi. Pro 4gely této prace je tedy diileZitd
zejména Gprava obsaZena v hlav& prvni nazvané Manzelstvi, kierd pojedndvd predné
o jeho vzniku, totiZ sfiatku, poté jsou upraveny povinnosti a prava manzell, a konené se

reguluje zanik manZelstvi.

Ustanoveni § 543 vymezuje manZelstvi jako trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zdkonem stanovenym zpiisobem. V tom neni rozdil od dosavadni pravni Opravy obsazené
vzékoné o roding. Novinkou v oblasti vzniku manzelstvi je to, Z¢ bude opuiténa
dosavadni dualistickd fdprava umoZnujici uzavieni siiatku bud civilniho nebo
cirkevniho, a2 nadile bude jedinym moinym siatkem s pravnimi disledky pouze
snatek civilni. Dochazi tak k znovuzavedeni obligatorniho civilniho siiatku a snoubenci,
ktefi preferuyi shatek cirkevni, tak budou muset absolvovat de facto obfady dva. Tato
uprava mi nepiipada pfili§ vhodn4 a byl bych osobné radéji pro zachovéni dosavadniho,
a dle mého nazoru jiZ dostatedn& zaZitého pojeti, které dava budoucim manzeliim moZnost
volby. Ostatni zaleZitosti spojené s uzaviranim manZelstvi (prohlaseni, pfijmeni, siiatek
v nebezpedi smrti atd.) zistanou v zdsadé beze zmeény, stejné jako otazky neexistence
a neplatnosti manZelstvi, kde pouze pfibude dal3i pfekaZka manZelstvi spo€ivajici ve

vazanosti snoubence registrovanym partnerstvim. '

Upravé osobnich i majetkovych priv a povinnosti manZeld je vénovén
samostatny dil, a to konkrétn& dil &tvrty hlavy prvni. Je to tedy soubor ustanoveni, jeZ jsou
v dosavadni pravni Upravé umisténa jednak v zékoné o roding, jednak na rliznych mistech
v ob&anském zikoniku. Ustanoveni tykajici se osobnich prav tradi¢né stanovi, Ze manzelé
maji rovné povinnosti a rovnéd prava. Nové je zakotveno, Ze manZel mé pravo dostat od
druhého manZela sdéleni o jeho pfijmech a stavu jeho jméni, jakoZ i o jeho stavajicich
i uvaZovanych pracovnich, studijnich a podobnych &innostech. Povaha t€chto povinnosti
viak v podstatt vyluduje jejich pfimou vynutitelnost. Uprava vyZivovaci povinnosti

o L] L] w ~ [ r x row 129
manzeli zistane nezménéna, uplatni se obecna ustanoveni o vyZivaém.

Podrobné je dale upraveno takzvané obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti jako

soubor movitych véci, které slouzi b&Zn& nezbytnym Zivotnim potfebim rodiny a jejich

12 Eligs K -Zuklinovd M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, Praha: Linde Praha,
2001, str. 115n
12 Tamtéz
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&lend, pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manZelium nebo jen
jednomu z nich. Diiraz je tedy poloZen na funkci jednotlivych movitych véci, zatimco
pravni titul jejich vlastnictvi ustupuje do pozadi. Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
je ve shodd s Fadou zahrani¢uich Gprav chranéno tim, Ze k naklidani s véci, ktera je
jeho souéasti, potiebuje manzel souhlas druhého manzela, nejednad-li se o véc
zanedbatelné hodnoty. Dotéeny manZel se muZe dovolat neplatnosti pravniho jednani,
kterym druhy manZel s véci, kterd je soudasti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti,
naloZil bez jeho souhlasu. Ustanoveni, jimiz se spravuje obvykié vybaveni rodinné
domacnosti, navic nelze vyloucit ani zménit smlouvami, kterymi se modifikuje zakonny

reZim majetkového spolecenstvi.

Soudasti dilu upravujiciho prava a povinnosti manZel je také oddil 2 nazvany
ManZelské majetkové pravo. ManZelské majetkové pravo piedstavuje soubor pravnich
ustanoveni tykajicich se majetkovych poméri manZell v tom nejdiriim slova smyslu.
Presto jsou nékteré majetkové zaleZitosti manzell (vyzivné, bydleni a zejména pak dédické
naroky manZeht) upraveny zvlast. Zfejmé proto JiZ pro tuto rubriku neni pouZit pojem

.....

uspoiadani majetkovych vztahll v manZelstvi neZ tomu bylo doposud.

Privni dprava manZelskych majetkovych vztahti se bude vyznafovat
predevSim dispozitiviton, a to ve viech smérech.'* Nejzasadn&j$i zmeéna oproti
dosavadnimu stavu spoCiva vtom, Ze zdkonny manzelsky majetkovy reZim se uplatni
pouze v piipad€, Ze se snoubenci nebo manZelé nedohodnou jinak. RozliSuje se tak na
strané€ jedné reZim zakonny, na strané druhé pak reZimy modifikované — rezim smluveny
a reZim zaloZeny rozhodnutim soudu. Modifikované rezimy maji mit zésadn& shodnou

pravni relevanci a shodné pravni disledky, zejména pokud ide o tieti osoby.
Pokud jde o zdkonny reZim, tak stavajici rozsah spole€ného yméni manzell (stejné
jako samotny nazev spolecné jméni manZelii) ziistane zachovén. Jednotlivé soucasti jmént

viak budou vymezeny presngji, stejné jako okamziky, kdy se jimi stavaji.”’’ Navrhuje se,

50 Elids K.-Zuklinovd M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préava, Praha: Linde Praha,
2001, str. 115n

**! O nabyti a pozbyti jednotlivych soudasti spolecného jmeni plati obecn ustanoveni tohoto zakona; &dstky
vydélku, platu, mzdy, zisku apod. z pracovni a jiné vydéleéné Cinnost se stivaji souddsti spoledného
jméni v okamziku, kdy manZel, ktery se o jejich ziskani pfiinil, nabyl moZnost s nimi naklidat;
pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z manZelii, které se maji stit soudasti spoleéného jméni, se
soucastf spoleéného jm#ni stivaji dnem splatnosti (§ 592).

-73 -




aby pravni Uprava tykajici se vyjimek z rozsahu spoleéného jméni jiz vyslovné
nepfipominala véci vydané v restitucich, nebot’ jsou zpravidla viastnicky ustileny. Nema
se pfipominat ani majetek nabyty za vyluény majetek jednoho z manzeld, protoZe jde
o notoricky znamé pravidlo, které tak nemusi byt soudasti zdkonného textu. Na pravni
situaci se tim samozigjmé nic neméni, a ani nadale takové véci ze zdkona nebudou tvofit
soutast spoledného jméni. Dale je vyslovné uvedeno (na rozdil od dosavadni tpravy) Ze,
soudasti spole¢ného jméni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti, stal-li se manzel
vdobé trvani manZelstvi spoletnikem obchodni spolednosti, jakoz i podil manzela
v druZstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi ¢lenem druZstva, ledaZze zvlastni
zakon stanovi jinak. To by mélo odstranit nejasnosti ohledné zatazeni obchodniho podilu
do spoleéného jméni, i kdyZz ke stejnému vysledku se dochazi vvkladem jiz dnes (srov.
kapitolu o spoletném jméni manzeld a podnikani). DileZitou zménou je to, Ze majetek
ziskany darovidnim nebo dédictvim se bude moci stat souldsti spoleéného jméni,

projevi-li takovou vili ten, kdo jej poskytl.

Podrobnéji bude vpravena také problematika tykajici se hospodareni se spoleénym
jménim s ddrazem na zvy3enou ochranu jednak potencidln€ ohrozenych manzeli, a jednak
véfiteld. Co je soudasti spoleéného jmeni, bude moci manZel pouZit k podnikani 1 nadale
jen se souhlasem druhého manZela. Obdobné plati pro pravni jednéni, v jehoZ disledku ma
byt soucasti spoleéného jméni pouZzito k zaloZeni obchodni spolenosti nebo ke vstupu do
ni. Vyslovné je v této souvislosti upravena mozZnost dovolat se neplatnosti jednani jednoho
manZzela, s nimZ druhy manZel nesouhlasi, a to i v piipadé, jedna-li se o pravni jedndni,
jehoZ disledkem je zaloZeni obchodni spole€nosti nebo vstup do obchodni spole€nosti
s pouzitim spoletnych prostfedki.. Pfinosem je i zakotveni tocho, Z¢ nedohodnou-li se
manzZelé o rozsahu spoleéného jméni nebo o vykonu povinnosti a prav spojenych se
spole¢nym jménim nebo jeho soufdstmi, rozhodne na nivrh manzela soud. Takova
vyslovna prava dnes chybi.

Alternativou k zékonnému reZimu bude reZim dohodnuty, vramci néhoZ si
snoubenci (maunZelé) budou meci zvolit jakoukoliv privem pfipuiténou tupravu
vietné tdplného vylouteni spoleéného jméni a jeho nahrazeni reZzimem oddélenych
majetkd. Bude tak rozhodujicim zpisobem posilena dispozitivnost stévajici Gpravy, coZ
je, dle mého nazoru, vice neZ Zadouci. Mélo by byt jen v&ci manZeld, jakym zplsobem se
rozhodnou regulovat své majetkové vztahy, samozigjmé s patfi¢nym ohledem na zajmy

véfiteld a ochranu zakladniho vybaveni domacnosti a pfipadné t€Z rodinného obydli.
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ManZelé (v jiZ existujicim manzZelstvi} si mohou ujednat smluveny rezim za predpokladu,
Ze zdroveli upravi své povinnosti a prava tykajici se jiZ existujictho spoleéného jméni. Ani
nova uprava vSak neméni nic na tom, Ze smlouva o odlidném majetkovém rezimu je
vyloucena, jestliZe spole¢né jméni manZeld zaniklo za trvani manZelstvi na zakladé zakona
(napiiklad v disledku prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho z manZehi). Smluveny
rezim mGZe spofivat v rezimu oddélenych jméni, v reiimu vyhrazujicim vznik
spoleéného jméni ke dni ziniku manzelstvi, jakoZ i v reZimu roziifeni nebo ziZeni
rozsahu spole¢ného jménf v zikonném reZzimu. Aby nebylo pochyb o moznosti uzavirat
uvedené dohody opakované, je déle stanoveno, Ze smiuveny rezim lze zménit smlouvou
manZelG nebo rozhodnutim soudu. Takova zména vsak vyZaduje wjedndni manzeld nebo
rozhodnuti soudu o soudastech spoleéného jméni v dosavadnim reZimu. Dilezitou
novinkou je také to, Z¢ smlouvou bude mozné uspoiiadat i majetkové poméry pro
pFipad ziniku manzelstvi, coZ lze dnes pouze v souvislosti s takzvanym zjednodufenym
rozvodem podle § 24a ZoR. Koneéné bude pro dohody platit pravidlo zakazujici dotykat se
prav tfetich osob a svymi dbsledky nebudou tyto dohody moci zaloZit neschopnost
manZela peCovat o rodinu. Pro ochranu tfetich osob je navic zasadni novinkou také to, ze
smlouvy o manZelském majetkovém reZzimu budou napiiSté evidovany podle
zvlditniho zdkona, pficemz do evidence se zapisuje vSe, co méni zdkonny majetkovy
reZim manzelii. Tato tprava by méla opravdu vyraznym zplisobem piispét k pravni jistot&
v oblasti u¢inktd modifikujicich smluv, protoZe uvedena evidence by méla obsahovat uplny
prehled manzelskych majetkovych spoleenstvi (a to nejen manZelG-podnikatelt), ktera
byla nékterym zpisobem dotéena. Vidi tfeti osob& by se manZelé mohli dovolat smlouvy
o manZelském reZimu jen tehdy, byla-lt by smlouva fadné evidovana. Do3lo by tedy
vlastng k zavedeni principu publicity podobng jako naptiklad ve stavajici Gpravé tykajici se
obchodniho rejstiiku.

Poslednim reZimem uspofddini manZelskych majetkovych vztahti je rezim
zalo¥eny rozhodnutim soudu. Uprava moZnosti zdsahu soudu do trvajiciho spole&ného
jméni manzeld bude zdsadn& shodna ze stavajici, oviem s jednou podstatnou novinkou,
kterd umoZiiuje soudn spoleéné jméni také zrusit, coZ v soutasné dobé mozné neni.
Maximéalni moZné omezeni spoleného jméni manzeld rozhodnutim soudu je nyni jeho
zaZeni aZ na vé&ci tvofici obvyklé vybaveni spoleiné domécnosti. Pfesngji viak budou
formulovany ditvody pro soudni zasahy do spoleéného jméni manZeld, stejné jako divody

pro zamitavé rozhodnuti soudu.
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Ani vpfipadé, Ze si manzelé dohodnou rezim oddélenych jméni, viak nejsou
opravnéni naklddat se svym majetkem zcela libovolng, nebotf’ je stanoveno, Ze
v tomto reZimu maZe manZel se svym majetkem v rozsahu presahujicim dvé tietiny
hodnoty jeho vyluéného jméni nakladat jen se souhlasem druhého manzela. TotéZ plati
obdobn& o zavazcich manZela, jejichZz rozsah ma piesdhnout dvé tretiny hodnoty jeho
vyhradniho jméni. Byl-li druhy man2el opomenut, midZe se dovolat neplatnosti takového

jednani.

Pro ochranu tfetich osob bude dale stanoveno, Ze pohleddvka véfitele jen jednoho
z manZell, ktera vznikla za trvéni spole¢ného jméni, miZe byt pf vykonu rozhodnuti
uspokojena i z toho, co je soucasti spoleného jméni, coZ je dnes vyslovné upraveno jen
v pravu procesnim, a také Ze zdvazek jen jednoho z manzelil, ktery vznikl z jeho trestného
¢inu nebo jiného protipravniho jednéni, anebo pro zavazek manZela k plnéni vyzivného,
muZe byt spoletné jméni postizeno jen do vySe, kterou by pfedstavoval podil povinného
manZela, kdyby spoleéné jméni bylo zruSeno a vypoifddano. Tim bude posilena pravni
Jistota tentokrat v oblasti odpov&dnosti manzeldi za zavazky, protoZe ze soufasné tpravy
nevyplyva, jakym zplisobem by méla byt fefena otazka zavazki vzniklych z protipravnich
jednani.

Co se tyte Gpravy vypofadani spoledného jméni, nedochazi k zasadnim zménam.
Kazdé zrulené, ziZené &i zaniklé spole€né jmeéni je potfeba vypofiddat. Vyslovné bude
zakotveno, Ze dokud zuZené, zruSené nebo zaniklé spoleéné jméni neni vypofadano,
pouZiji se pro n€ ustanoveni o spoleéném jméni piiméfens, coz se dnes pouze dovozuje.
Vypofadanim navic nesmé&ji byt dotena prava tietich osob, jinak md dotena osoba pravo
domahat se, aby soud v{&i ni U€inky vyporadani vyloudil (za soudasného stavu 1ze takovy
zavér dovodit jedin€ sodkazem na ustanoveni o odporovatelnosti pravnich ukont

popiipad€ o neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zakonem).

Konetné bude poloZen zvlastni diraz na institut bydleni manielti jako na to, co
zpravidla predstavuje zékladni hmotnou podminku existence fadného rodinného
spolef’:enswi.'32 Zasadni novinkou bude to, Ze¢ je-li obydlim manzeli dim nebo byt,
k nfmuZ ma jen jeden z manzell vyhradni vlastnické nebo jiné vécné pravo, popfipadé jiné

pravo umoZiujici v domé& nebo byté bydlet, a nejedna se o privo zdvazkové, vznikne

132 Elids K.-Zuklinovd M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha: Linde Praha,
2001, str. 1150
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druhému manZelovi uzavienim manzelstvi prdvo bydleni, ManZelovi, ktery bude ve
slab3im postaveni, tedy bude poskytnuta néleZita ochrana, af’ uZ v podob& zminéného prava
bydleni, v podob& zdkazu dispozic s domem nebo bytem, které by mohly omezit nebo
znemoznit bydleni rodiny ¢i v podobé vzniku prava odpovidajiciho vécnému bifemenu.
Tato uprava v3ak bude pouze dispozitivni a snoubenci (manZel€) se tak budou moct

dohodnout i jinak, nebudou-li tim ohroZeny zajmy nezletilych déti rodiny.

Tento vyklad mél ve struénosti piedstavit hlavni rysy a zmény manZelského
majetkového prava v ramci pifipravované soukromopravni kedifikace. Jak bylo naznageno,
n&kterych Zadoucich zmén, po nichZ volala teorie i praxe. Jestli bude tato Gprava zcela
vyhovujici ukaZe aZ jeji prakticka aplikace v nasledujicich letech, samoziejmé za
predpokladu, Ze nov4 kodifikace witbec v dohledné dob& projde legislativnim procesem a
zadne platit v planovaném terminu. Dal8i moZné ndméty de lege ferenda budou pfedmétem

uvah v zavéru této diplomové prace.
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12. Komparace - majetkové vztahy mezi manZely ve Velké
Britanii
12.1. Obecné vyklady

Cilem této kapitoly neni podat vy&erpavajici vyklad manZelskych majetkovych
vztaht ve Velké Britanii,'*? ktery by zahmoval viechny mozné aspekty této problematiky.
Koneckoncti, jak bude uvedeno dile, anglické priavo ani neznd vyrazy jako spolecny
majetek manzelii (respektive manZelsky majetkovy rezim) &i rodinny majetek ve smyslu,
jaky je témto vyraziim piikladan v pravu kontinentdlnim, protoZe je zaloZeno na docela
jiném pojeti. Nasledujici vyklad se zaméfi na nékteré prvky anglosaské tipravy, co? mize
byt pfinosné zejména proto, Ze tato Uprava se vyrazné 1 od Upravy manZelského
majetkového prava v kontinentalni Evropé (ktera se sice v jednotlivych statech vice &i
méné 1isi, ale pfesto ma muoho spoleénych znaki), a proto je z komparatistického hlediska
dobré znat alesponi jeji zdkladni rysy. Navic vrdmci pfipravované rekodifikace
soukromého prava bude zfejmé prijata Niprava umoZiujici, aby si manZelé pro uspoiadani
sv¥ch majetkovych vztaht zvolili reZim oddélenych majetkit. V takovém piipadé nemusi
byt zcela od véci inspirovat se v nékterych otdzkach pravé koncepei anglosaského préava,
které ma v této oblasti dlouhou tradici. Koneéné bude mit anglicka vprava patmé vliv
1 sohledem na dal§i piipadné sjednocovani obcanského a rodinného prdva v ramci
Evropské unie, protoZe predstavuje jisty protipdl k tpravé kontinentalni. To by se mohlo
projevit napiiklad v tom, Ze reZim oddéleného majetku bude ve statech Evropské unie
pfipuitén alespoii jako wvolitelny. A anglosaské pojeti se ziejmé uplaini také tehdy,
pfevliddnou-li v komunitdmim pravu soulasné snahy prosazujici jakysi ,.kompromisni®
reZim vychazejici zreZimu majetkového spoledenstvi na jedné strané a zreZimu
odd&lenych majetkil na strané druhé. Takovy reZim by mél za souddst spole¢ného majetku
povaZovat alespoii pfiristky majetku (at’ uZ spole€ného &i oddéleného), ale soudy by mély
pravomoc urtitych korekci v zajmu prosazovani spravedlnosti.’* Pravé vtom by se
vychazelo z anglického prava, kde maji soudy pii rozvodu manZelstvi a s tim spojenym

rozd€lovanim majetku rozsahlé pravomoci, coZ bude vyloZeno nize.

133 yyyklad se vztahuje pouze na pravo platné v Anglii a Walesu (pro zjednoduseni viak uvadim vzdy jen
vyrazy Anglie, anglické pravo atd.), nikoliv na pravo platné ve Skotsku.
B4 Dvordk J. cit. dilo, str. 37
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Pred samotnym vykladem anglického rodinného préva je na tomto misté potieba
udinit struénou poznamku tykajici se prament prava v Anglii jako takovych. V souvislosti
s anglosaskym pravnim systémem se obvykle hovoii o takzvaném common law systému.
Vyraz common law ma pfitom viceznainy smysl. V uziim smyslu se jim oznacuje jen
pravo tvofené soudnimi precedenty (case law). V nejSirS§im smyslu se tento nazev pienasi
na cely systém — anglosasky typ pravni kultury, ve kterém jsou soudni precedenty jednim

133 Anglosaské common law jako typ pravni kultury je tedy

z hlavnich pramenl prava.
zaloZeno pravé na soudnich precedentech, hlavni roli v tvorb& prava tohoto druhu mé

nejvyssi soud (High Court respektive v nékterych piipadech House of Lords).

Od 17. stoleti pak tvofi komplementami systém precedentniho prava takzvany
systém equity, jako soubor pravnich principil doplilyjicich striktni zdkonna pravidla tam,
kde by jejich pouziti pisobilo pfilis tvrd€ nebo nespravedlivé.

Tteti masu anglického prava tvofi takzvané starutory law ptedstavované zakony
a podzakonnymi pfedpisy, tak jak je zname z oblasti kontinentalniho prava. Viechny tfi
slozky anglického prava pusobi soufasné a navzdjem se dopliuji. Nazor, jenZ stavi
principy ekvity na jedné stran€ do protikladu k pravu psanému a precedentnimu na strané
druhé, je potfeba odmitnout. Nejsou neobvyklé ani pfipady, kdy bude ziroveii pouZito
zakonnych ustanoveni, a v podrobnostech pak i precedentntho priva, které bude damy

ptipad bliZe rozvijet.

Podle common law (case law) byli manZel a manZelka povaZovani za jednu osobu.
To znamenalo, Ze proti sob& napfiklad nemohli sv&déit nebo jeden druhého Zalovat &i byt
obvinéni z kradeZe véci patiicich druhému manZelovi.'’® Tato pivodni koncepce byla
pozdéji modifikovdna zédkonnymi ustanovenimi, ale nékteré pozistatky dekeriny jednoty
stile existuji. Jednim z aspekti této doktriny bylo také to, Ze v disledku uzavieni
manZelstvi mél manZel privo na majetek manzelky véetné jejich pFijmi. V 19. stoleti
se proti tomuto pojeti postavily pravni a také feministické kruhy, protoZe jej ptirozené

povaZovaly za nespravediivé.

35 Boguszak J.-Capek J.-Gerloch A. Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, str. 51
1 Kiralfy A. Comparative Law of Matrimonial Property. A.W. Sijthoff International Publishing Company,
N.V. 1971
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Vysledkem bylo pfijeti legislativy, kterd stanovila, Ze manZelka si ponecha sviij
odd&leny majetek i po uzavieni manzelstvi.'*’ Na zékladé pFijaté zakonné upravy se stalo
zikladnim principem anglického priva to, e manZelstvi nema sameo o sobé zidny vliv
na majetkova prava manZeli. Kazdy z manZeli si ponechdvi ve svém vlastnictvi to,
co vlastnil uz pfed uzavienim manZelstvi, a stejné tak i veSkery majetek, ktery
nisledné ziskd bez ohledu na prdavmi divod mabyti. To plati sn&kolika men3imi
vyjimkami dodnes. A tak, je-li v prib&hu manzelstvi nezbyiné uréit kdo je vlastnikem

138 ¢ potfeba se Fdit ustanovenimi majetkového prava,’ jez se vztahuje

rodinného obydH,
na viechny osoby bez ohledu na jejich osobni stav, nikoliv ustanovenimi prava rodinného
(ta maji vyznam zejména pfi zéniku manZelstvi jak bude vysvétleno pozdgji). ManZelé
maji sice ze zakona pravo obyvat rodinné obydli (takzvand matrimonial home rights), ale
nemaji k nému Z4dnd automaticky vznikajici majetkova prava. V praxi je viak vétSina

nemovitosti slouzicich jako domov rodiny v nékteré formé spoluvlastnictvi obou manZeld.

Skuteénost, Ze kaZdy manZel méa zasadné vlastnické pravo ke svému oddélenému
majetku, vede k domnénce, Ze anglické pravo je zaloZeno na diisledng individualistickém
modelu manZelstvi. Tento ndzor je ale potfeba ponékud pfehodnotit v souvislosti s piijetim
zakona Matrimonial Causes Act 1973, ktery dava soudu pravo pierozdélit majetek manzeli
pfi rozvodu manZelstvi. To se samozieymé projevilo 1 v judikatufe, jeZ v posledni dobé&
zdiraziiuje vyznam manZelstvi jako Zivotniho spolefenstvi manZzeld, a v souladu s tim se

ujima néazor, Ze majetek by mél byt pfi rozvodu rozdélen rovnomérné.'*°

12.2. Vlastnictvi rodinného majetku

Vlastnictvi rodinného majetku se fidi pfevazné principy majetkového prava, které
ptilis nepiihliZi ke skutecnosti, Ze tento majetek mohl byt pofizen pro ucely spoleéného
uZivani ze strany manZeld. Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, Ze vyraz rodinny
majetek (popfipadé rodinné jméni) nema v anglickém pravu jednozmatny vyznam,
zpravidla ani neni uznivén jako pravni termin. Byva pouZivin ve vztahu k v&cem nabytym
jednim nebo obéma manZely za Glelem spoleéného uZivani pro potieby rodiny po dobu

jejich souziti. ManZelsky majetkovy reZim je instituci anglickému pravu neznimou.'*!

137 Married Women’s Property Acts 1870, 1872

138 Matrimonial home*

139 ,,Property lawu

40 probert R. Cretney’s Family Law. 5™ Edition. London: Sweet & Maxwell, 2003

“! Cretney S. M. Principles of family Jaw. 7 Edition. London: Sweet & Maxwell, 2003
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Toto pojeti byva asto kritizovano, a to proto, Ze nereflektuje realitu moderniho rodinného
Zivota. Zpusob, jakym manZelé organizuji své finanéni zaleZitosti (jeden naptiklad plati
hypotéku, druhy plati uéty a ostatni vydaje domécnosti} miZe ovlivnit ur€eni toho, kdo
vlastni jaky majetek, prestoZe ani jeden z manZeld nepfiklada t&€mto jednanim takovyto
vyznam.

Prevazna &ast této kapitoly se zaméfi na problematiku spojenou s rodinnym
obydlim, protoZe pravé ono je ve vét§iné pfipadli nejvyznamnéjii slozkou majetku manzeli
a zaroveil slouzi jako domov celé rodiny. Navic otdzky tykajici se rodinného obydli jsou
vét§inou komplikovanéjsi nez ty, které se tykaji ostatniho majetku, protoZe zde &asto

budou hrat roii také pravni zdjmy tfetich osob, zejména véfiteld.

Znalost pravidel vztahujicich se k vlastnictvi a uZivani rodinného obydli je dilezita
znékolika diivodd. Prvnim divodem je situace souvisejici s rozpadem partnerského
vztahu,'* kdy bude potieba vyFesit otazku, kdo zistane v pivodn® spoleéném domové
a kdo bude naopak muset tento domov opustit. Stim bude souviset také to, jakym
zpusobem se mezi sebou byvali partnef1 finantné vyrovnaji. Druhou skupinu pfipadi, kdy
je tfeba fesit vlastnictvi k uréitému majetku, predstavuji pfipady spori se tfetimi osobami
(zejména véfiteli). Koneén€ bude potieba urit vlastnictvi rodinného obydli tehdy, kdy

jeden z partnerii zemie a bude tak potfeba stanovit hodnotu pozistalosti.

a} ManZelé versus spolufijici osoby

Kprvni skupingé uvedenych divodi (divody, tykajici se rozpadu vztahu) je
pfedeviim t¥eba fici, Ze anglické pravo ve vztahu k vlastnictvi rodinného obydli a z toho
plynoucich disledki rozli$uje mezi manZelskym svazkem na jedné strané, a mezi pouhym
spoluzitim'®® na strang druhé. Co se ty&e manzelskych péart, neni vlastnictvi rodinného
obydli uréujicim faktorem ani z hlediska prava bydleni v dobé po rozpadu manZelstvi, ani
z hlediska naroku na €ast vynosu z jeho prodeje. Anglické soudy totiZ maji na zéklad&
zminéného zdkona Matrimonial Causes Act 1973 rozsédhlou diskredni pravomoc

umoZiujici pferozdéleni majetku manzel pii rozvodu a soudci ve svych rozhodnutich

"2 Partnery” jsou my3leni bud’ manelé nebo spoluijict osoby (druh a druzka), neni-li stanoveno jinak.

143 Cohabitation®, obdoba vztahu druha a druzky.
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opakované uvadé&ji, Ze je vhodngjii vyuZivat této pravomoci nez se pokouset o uréovani

jednotlivych majetkovych prav kazdého z manzeld. '

Pokud jde viak o osoby spoluZijici (bez uzavieni manZelstvi), tak na ty se tento
zdkonny reZim neaplikuje, a proto pro né bude mit otizka vlastnictvi majetku mnohem
zasadn&)§{ vyznam. Rozdéleni majetku mezi témito osobami v p¥pad€ rozpadu jejich
vztahu & v pfipadé sporu se tfetimi osobami se bude fidit uwstanovenimi prava
majetkového, soudy zde nemaji obdobnou diskredni pravomoc jako v pfipadé manZeld.
Existuji vak dv& vyjimky. Prvni z nich spo&iva v tom, Ze soudy maji pravomoc pfikédzat
pfevod n&kterého majetku (véetné opravnéni z nijemnich smluv) mezi spoluijicimi
osobami na zakladé zékona Family Law Act 1996. Druhou vyjimkou je moznost vydani
rozhodnuti upravujiciho otazku bydleni spoleéného ditéte spoluZijicich osob podle zikona
Children Act 1989, protoZe takové rozhodnuti bude mit rovnéz jisté majetkopravni
disledky. Mnoho soudnich sport ohledné uréeni prav k nemovitostem i jinému majetku se

proto tyka pravé osob Zijicich spoleén€ mimo manzelstvi.

b) Prdva tietich osob

Ustanoveni zdkona Matrimonial Causes Act 1973 maji pfednost pied obecnymi
majetkopravnimi piedpisy v tom smyslu, Ze zaujimaji dominantni postaveni pii urCovani
vzdjemnych priv a nirok( mezi manZely v disledku zaniku manzelstvi. Obecné principy
majetkového prava viak nadale maji pro manZele zasadni vyznam tam, kde se pfipadny
spor tyka také narokd tietich osob (napiiklad vé&fiteld jednoho z manZelld). Véfitel
zpravidla dosahne uspokojeni svého ndroku postiZenim majetku dluZzného manzela, ale
problém nastane tam, kdy ma druhy manZel k tomuto majetku (ktery je sice formalné
vlastnictvim dluzného manzela, tj. takzvany legal title zni jen na jeho jméno) majetkovy

narok na zaklad€ pravidel ekvity (takzvany beneficial interest).'¥?

V takovém pfipad€ totiZ
vefitel obvykle nebude moci postihnout tento majetek, popiipadé jeho ur€itou ¢ast, pokud
neprokaze, ze druhy manzel byl d¢astnikem pravniho dkonu, z n¢hoz vznikl predmétny

zhvazek.

" Napt. rozhodnuti White v White [2000) 2 F.L.R. 981, HL

145 . - - . - - . - - . + - r
Anglické pravo rozlifuje jednak samo vlastnické pravo (Jegal ownership &i legal title), jednak oprivnéni
vyplyvajici zejména ve formé& trust z principd ekvity (v této souvislosti se hovofi o beneficial ownership
& beneficial title). MiiZe tak existovat situace, kdy md urgité naroky k nemovitosti jedna osoba, zatimco
formalnim viastnikem je osoba druha. Osoba se zminénym ndrokem se pak ozmauje jako beneficial
owner (opravnény zpriva k nemovitost]). Pro vyraz frust neexistuje cesky ekvivalent, a proto jej
pouZivim v piivedni anglické podob#.
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Z hlediska z4jmi tfetich osob na uréeni majetkovych vztahii mezi manzZely bude
déle potieba fesit situaci, kdy je prohlasen konkurz na majetek jednoho z manzeld. Spravu
veskerého majetku upadce (véetné toho, ke kterému ma ipadce ndroky na zakladé pravidel
ekvity) totiZ ze zdkona piejima konkurzni sprivce, jehoZ tlohou je zpen&Zit tento majetek
za ielem uspokojeni véfiteld. Sprava majetku druhého manZela na konkurzniho spravce

naopak nepiechizi, a tento manZel je v zAsad€ opravnén si svilj majetek ponechat.

TaktéZz v ptipad®, kdy je nemovitost financovéna na zikladé hypote¢niho Gvéru
a manZel zavazany z tohoto vztahu piestane uver splacet, bude nutné zjistovat, jestli ma
druhy manZel n&jakd priava ve vztahu k dot€ené nemovitosti a jestli budou tato prava
zavazovat i poskytovatele tivéru, kterym bude nejlastéji banka, stavebni spofitelna &1 jina

podobné finanéni instituce.

Soudni rozhodnuti z posledni doby tedy ukazuji, Ze otizky vlastnictvi mohou mit
v n&kterych pfipadech zaniku manZelstvi vyznam i nadéle (pfesto, Ze soudy maji onu

Zirokou diskreéni pravomoc).'*

Existuji v podstaté dva zdkladni zplsoby, jakymi miZe byt zaloZeno majetkové
pravo k nemovitosti. V prvnim pfipad¢ jde o formalni (zdkonny) vznik vlastnického prava
pii spinéni stanovenych poZadavk(. Druhym zplsobem, jakym miZe vzniknout majetkovy

narok k nemovitosti, je jeho vznik na zakladé principtt ekvity.

12.2.1. Formalni vznik majetkového pravu k rodinnému majetku

V souvislosti s vlastnictvim nemovitosti se uplatiuje nékolik pravidel, ktera
poZzaduji k jejich platnému nabyti splnéni uritych formalnich poZadavkd. Ptedn& zakon
The Law of Property Act 1925 stanovi, Ze ke vzniku & pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti je nezbytnd pisemna listina. TudiZ bude platit, Ze bylo-li rodinné obydii
nabyto jménem jednoho z manZeldi, nemuZe druhy manZel uplatiovat vlastnické
privo ve vztahu k tomuto majetku.'*’ Dal3im pravidiem je, Ze ma-li byt k nemovitosti

zaloZen narok ve formeé frustu, " musi o tom existovat pisemny dikaz. Nestaéi napfiklad

*6 Napf. rozhodnuti Le Foe v Le Foe and Woolwich Plc [2001] 2 FLR. 97, Fam Div

97 Lloyds Bank Plc v Carrick and Carrick [1996] 2 F.L.R. 600, CA.

% Prévni forma trust predstavuje jeden z druhi majetkovych nérokt viigi nemovitosti na zaklada pravidel
ekvity. Srov. také pozn. 145
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ustni prohlaeni jednoho manzZela, Ze pfedmétna nemovitost je ve skute€nosti vlastnictvim
obou nebo dokonce vyludnym vlastnictvim manZela druhého.!*® Posledni z formalnich
poZadavkii obsaZzenych v uvedeném zakong je ten, Ze disponovat s majetkovym ndrokem
vzniklym na zékladé pravidel ekvity je moZné opét pouze v pisemné formé. Zadné z téchto
pravidel viak nevylutuje vznik majetkového néroku ve formé takzvaného implicitniho

trustu (viz dile).

12.2.2. Vznik majetkového prdva ve formé trustu

Nejprve je potieba kratce vysvétlit, co se rozumi v anglickém pravu oznalenim
rrust. Tento vyraz nelze jednoznaéné definovat, protoZe zahmuje rozli&né majetkové
formy a ucely, pro néZ ma wr€ity majetek slouZit. Piesto viak existuji nékteré spoleéné
znaky, na zaklad€ kterych se da vyznam tohoto institutu objasnit alespofi v obecnych
rysech. Trust v podstaté predstavuje jakési rozdéleni formélniho vlastnického priva (legal
title) a specifického naroku k urditému majetku (beneficial interest). Vlastnické pravo
k doty€nému majetku nalezi osob& zvané frustee (jakysi spravee, formalni vlastnik), ktery
tento majetek spravuje ve prospéch osoby zvané beneficiary (opravnéni osoba,
beneﬁc:ient).'s0 Osoba, kterd trust ve prospéch beneficienta zfidila a sv&fila tedy svij
majetek nebo jeho ¢ast spravei, se oznaduje jako settlor (zfizovatel trustu). Spravee trustu
ma pak fiducidmi povinnost (povinnost fadné spravovat svéfeny majetek) jak vict jeho
zakladateli, tak wvi¢i beneficientovi, vjehoZ prospéch majetek spravuje. Naroky

beneficienti!”!

budou zpravidla zakotveny v listing zfizujici trust (pak hovoiime o express
trust). To viak neni nezbytné, protoZe tyto maroky mohou byt pfipadné vyvozeny téZ
z pravidel ekvity (pijde o implied trust). Trust mliZe byt ziizen k jakémukoliv majetkn

w w . 1
vcetne nemovitosti. 5

Daldi vyklad v této &asti diplomové préice se bude tykat pravé majetkovych narokit
vznikajicich ve formé frustu na zakladg uréitych faktickych udalosti. V této souvislosti se
hovofi o takzvanych implied trusts (ptipadné resulting, & constructive trusts, nadale budu

pouZivat ozna€eni implicitni trust).

" Gissing v Gissing [1971] A.C. 886, HL: Rodinny diim nabyl mu% svym vlastnim jménem. PH rozpadu
manZelstvi fekl Zené, Ze diim je jeji, ale ta u soudu s timto tvrzenim neuspéla, protoZe o tom neméla
Zadny pisemny ditkaz.

0y n&kterych pipadech miiZe byt formalnim vlastnikem (spravcem) i beneficientem jedna a tatdZ osoba.

**! Témito naroky budou napiiklad ndrok na vynos z majetku, ktery je pfedm&tem frustu, nirok na ziskéni
vlastnického priva k tomuto majetku pfi dosaZeni ur&itého viku apod.

12 Haley M. Equity and Trusts. 67 Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, str. 12
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V pritbé¢hu druhé poloviny 20. stoleti existoval znaény rozdil v ndzorech soudi
ohledné okolnosti, za kterych je mozné, aby bylo vlastnické prdvo omezeno vznikem
implicitniho frustu. Néktefi soudci prosazovali nazor, Ze soud miiZe zaloZit trust pokazdé,
kdy by bylo nespravedlivé, aby mél prospéch z uréitého majetku pouze jeho formalni
vlastnik. Nakonec vSak pfevaZilo pojeti podstatng uZ$i a zdkladnim principem
anglického prava dnes je, Ze pokud n&kdo vynaloZi prostiedky nebo prici ve vztahu
k majetku n&koho jiného, nezaklidi tato skuteCnost sama o sobé€ nirok na tento
majetek, a¢ uZ ve formé vlastnictvi & jiného prava.'* Zpravidla je k takovému
diisledku zapotiebi spole€ného imyslu obou stran, ktery viak miize byt vyjiadien jak
vyslovné, tak konkludentné, popFipadé se jeho existence pFedpoklidia na zakladé

vyvratitelné pravni domnénky.

Za urcitych okolnosti je tedy mozné, Ze prostiedky vynaloZené pro potieby rodiny
nebo na potizeni, iprava € Udrzbu vé&ci, kterd je ve vlastnictvi druhého manzela, budou
relevantni z hlediska posouzeni majetkového naroku manZela-nevlastnika, Tak napf¥iklad
poskytne-li jeden z manZell finantni prostiedky na uhrazeni €asti nebo celé kupni ceny
rodinného obydli, jez bylo nabyto druhym zmanZeli, uplami se domnénka, Ze
manzel-nevlastnik bude mit narok na podil na tomto majetku ve vy¥i poskymmutého
pfispévku. Jestlize tedy bude celkova kupni cena 400.000 liber, kdy jeden z manzeld
zaplati 100.000 liber a manzZel druhy, ktery se stava vlastnikem, zaplati 300.000 liber, bude
mit prvné uvedeny manZel majetkovy narok vyplyvajici z implicitniho frusfu ve vysi jedné
étvrtiny celkové ceny majetlu.l.]54 Tento princip neni omezen pouze na prostiedky
poskytnuté ptimo ve formg prispévku na zaplaceni kupni ceny. MiiZe se uplatnit napfiklad
i v ptipadé, Ze manZel-nevlastnik pfevezme zavazek (respektive odpovédnost za zévazek)
vyplyvajici z hypoteéniho uvéru. Domnénka implicitniho frustu je viak vyvratitelnd, takZe
bude-li moZné prokazat, e uvedené prostfedky byly druhym manZelem poskytnuty ve

formé daru &i pijcky, tato domnénka se neuplatni.

Implicitni frust a s nim souvisejici majetkovy narok manZela-nevlastnika miZe byt
dale zaloZen na zdkladé spoleéného imyslu obou stran, at’ uz vyslovng vyjadreného nebo
jen predpokladaného. Majetkovy ndrok ve formé frustu tak vznikl napfiklad tehdy, kdy
manZelé podepsali navrh na vklad vlastnického prava k nemovitosti ve prospéch manZelky,

ale tento navrh uZ neposlali pifsluinému Gfadu (Land Registry), takie vlastické pravo

"3 Thomas v Fuller-Brown [1998} 1 F.LR. 237
154 Springette v Defoe [1992] 2 F.L.R. 338, CA
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nemohlo byt pfevedeno. Soud dovodil, Ze jde o jasny ditkaz spoletné projevené vile ve
vztahu k majetkovym narokiim k pfedmé&né nemovitosti, a i kdyZz tedy formalnim
vlastnikem ziistal manzel, ziskala manZelka majetkovy ndrok k télo nemovitosti na zdkladé

135 Ve vétsing pripadii véak nepijde o tak jednoduchou situaci a Zalujici

pravidel ekvity.
manZel bude mit problémy stim, aby dokézal, Ze spolu s druhym manZelem skutecné

zamysleh dosdhnout uréitych majetkopravnich disledk.

Spole¢ny umysl manZelt vyjadfeny v jakékoliv (byt’ i konkludentni formé&) vSak
jesté sam o sobé k zaloZeni majetkového ndroku nestadi. K tomu musi byt spinén jedté
poZadavek, aby manZel, jehoZ narok ma takto vzniknout, spoiéhal ke své Gjmé& na to, Ze mu
takovy ndrok skute¢nd vznikl. TudiZ v pfipadé, kdy manZelé sice projevili spole€nou viili
sméfujici ke vzniku majetkového naroku manzelky viidi rodinnému obydli, ale manZelce
nevznikla ijma z toho, Ze by se na takto projevenou vili spoléhala, nevznikl ani zamysleny
majetkovy narok manzelky. ManZelka totiZ neposkytla Zadné prostiedky na Ghradu kupni
ceny ani se nepodilela na spliceni hypoteénito Gvéru, a jeji néklady spojené s potizenim
¢asti vybaveni domécnosti podle ndzoru soudu nemély vztah k imyslu stran zaloZit
majetkovy narok k rodinnému obydli v jeji prospt‘éch.”6 Proto je vpraxi tak dileZita
otazka, jakym zplUsobem se manZelé finandng€ podileli na pofizeni urcité véci, protoZe
ztoho se pak da usuzovat na jejich dmysly ohledné vzdjemnych majetkovych naroki
a také na to, jestli néktery znich jednal ke své skodé, kdyZ se spoléhal na spolecné
projevenou viali (tim, Ze poskytl prostfedky v domnéni, Ze tim ziskd urlity majetkovy

narok).

V dpravé majetkopravnich narokd manZeli se dale uplatiiuje doktrina takzvaného
estoppelu (piekazka uplatnéni naroku), jejiZ podstatou je, Z¢ manZel se nemiZe spoléhat
na své vlastnické pravo, pokud by to bylo nespravedlivé vici druhému manzelovi. Tak
tomu miZe byt napiiklad v piipadé, Zze byl druhému manzelovi sliben podil na ur¢ité v&ci,
a ten se na takovy slib ke své §kodé spolehl, tudiZ by bylo nespravedlivé, aby manzel, jenz
slib udinil, tento slib nedodrZel. Jde tedy o podobny institut jako v piipad® implicitniho
trustu. Dosah estoppelu je viak ponékud 8ir%i, a to v n€kolika smérech. Za prvé je kladen
men$i diraz na spoleény dmysl manzely, a tak miZe byt estoppel zaloZen napfikiad i na
zakladé omylu jednoho manZela ohledn& jeho vlastnickych prav, kdy druhy manzel tento
omyl vyuZije nebo na n& neupozorni. V takovém pfipad® tu nebude spoledny umysl

'3 Barclays Bank v Khaira [1993] 1 F.L.R. 343
'% Midiand Bank plc v Dobson and Dobson [1986] 1 F.LR. 171, CA
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manzeli, a piesto se estoppel uplatni. Za druhé pak doktrina estoppelu poskytuje mnohem
3irdi moZnostl napravy véetné pfipadného prevodu vlastnického prava, kdeZto implicitni
trust je ve své podstaté jen jakymsi podilem na uréitém majetku. V poslednich letech viak
soudy zdiraznuji, Ze prostfedky ndpravy by mély byt pfiméfené ocekavanim opriavnéného

manzela a Qjme, kterd rou tim vznikla.'”’

12.2.3. Ndroky zaloZené smiuvné

Jak bylo uvedeno vyse, anglické prévo nikdy nepfijalo koncepci manZelského
majetkového reZimu, a podobna je i situace tykajici se takzvanych pfedmanzelskych smluv
(lak je zmame z kontinentalnich tprav), které by mély zdvaznym zplsobem upravit
majetkové vztahy a finanéni zavazky mezi manzely. Presto se viak manzelé mohou
rozhodnout, Ze upravi své majetkové zaleZitosti smluvné a v ur€itych piipadech mohou byt

takové smluvni zdvazky soudné vynutitelné, pokud byly dodrzeny nasledujici poZadavky:

a) skutedny projev viile obou manZelt (prosty omylu, tisné, natlaku apod.)

b) (mys! manZeld uzaviit privné zavaznou a soudné vynutitelnou smlouvu

¢) ustanoveni smlouvy musi byt dostatedn€ uréitd a nesmi byt v rozporu se zakonem
nebo vefejnym zajmem

d) musi byt spln€ny formalni poZadavky stanovené v zakoné the Law of Property Act

1989 (pisemna forma pokud jde o nemovitosti).

Na piipadnou vynutitelnost uzavienych smluv miaZe mit tedy vliv 1 soulad
s vefejnym zajmem (public policy), €¢imZ se projevuje ur€ity rozpor mezi smluvni
autonomii na jedné strané, a statnim paternalisthem na strané druhé. Existuje totiZ obava,
Ze systém neomezené smluvni svobody miZe ohrozit dosaZeni majetkové rovnopravnosti
manzeli pfi rozpadu jejich vztahu. Proto anglické pravo pfipousti jen velmi neochotné a za
splnéni stanovenych podminek, aby si manZelé smluvné upravili majetkové nasledky
rozpadu manzelstvi diive, neZ toto manZelstvi viibec uzaviou. ManZelé tak nemohou
smluvné vyloudit pravomoci soudu tykajici se pferozdélovani majetku na zikladé vyse
uvedeného zakona Matrimonial Causes Act 1973. Jedinou jistou moZnosti, jak docilit toho,
aby dohoda manZelii 0 majetkovych disledcich rozvodu byla vynutitelnd, je jeji schvaleni
soudem vridmci rozvodového fizeni (zde viak nejde o predmanZelskou smlouvu, ale

o dohodu uzavienou v souvislosti se zanikem manZelstvi). Jinak miZe soud rozdélit

7 Jennings v Rice [2002] EWCA Civ 159, CA
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majetek i jinym zpiisobem a pfipadnou smlouvu upravujici majetkové poméry manzelt

pouze vezme v uvahu.

Podle soulasného anglického prava tedy pifedmanZelské smlouvy v zdsadé
nejson pevaZzovany za zavazné dohody mezi manZely, nybrz jsou pouze jednou
z okolnosti, kterda md byt vzata v potaz v rimci uplatiiovani diskretni pravomoci
soudu v priibéhu rozvodového Fizeni. Viha, jaka bude konkrétni smlouvé piisouzena, se

bude lisit v zavislosti na okolnostech kazdého piipadu.

12.2.4. Prava vadi tFetim osobam

Jak j3iz bylo uvedeno vy3e, majetkopravni poméry mezi manZely se zpravidia
dotykaji také prav tietich osob, a je tedy potfeba alespori kritce objasnit to, jakym
zpisobem prdvo stanovi hramici mezi ochranou rodinného obydli na jedné strang,
a opravnénymi zaymy v&fiteld na strané druhé. Prvni otdzka souvisi s tim, za jakych
okolnosti je moZné, aby soud nafidil prodej uréité véci na navrh véfitele, respektive
konkurzniho spravce. Poté je potieba vysvétlit, v jakém rozsahu jsou tfeti osoby (napfiklad
nabyvatel ze smlouvy o pifevodu nemovitosti) zavazany piipadnym majetkovym nérokem

manzela-nevlastnika.

Véfitel nebo konkurzni spravce miZe na zdkladé zékona Trusts of Land and
Appointment of Trustees Act 1996 podat k soudu navrh, aby naiidil prodej majetku. Soud
pak na zakladé uréitych faktorh zvazi, jestli prodej nafidi & nikoliv. V piipad€ prohladeni
konkurzu na majetek jednoho z manZelG pfechazi sprava jeho majetku na konkurzniho
spravce. To se bude tykat jak majetku, jehoZz je tupadce formalnim vlastnikem, tak
i majetku, k n€muZ ma nérok ,.pouze* na zakladé pravidel ekvity (napiiklad ve formé joint
tenancy nebo tenancy in common, coZ jsou v podstaté formy speluviastnictvi liSici se
v tom, Ze u formy joint tenancy se uplatituje pravo preziviiho, ktery automaticky ziskava
podil zemielého spoluvlastnika, kdeZto u formy fenancy in common je podil zemielého
spoluvlastnika pfedmétem dédictvi). Konkurzni spravce tak bude zpravidla Z4dat, aby byl
nafizen prodej majetku, k n€muZ m4 tipadce zmin&né majetkové naroky. Soud zde bude
brat v Gvahu zejména zijmy véfiteld, chovani upadcova manZela vtom smyslu, jesth
pfispélo k tipadku, potfeby a finan&ni sitvaci upadcova manZela, potfeby déti a okolnosti
pfipadu. Pokud viak od prohlaSeni konkurzu uplyne vice nez jeden rok, je soud povinen
ptedpokladat, Ze zdjmy véfiteli pfevaZuji nad ostainimi uvedenymi faktory a fipadce by
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musel prokazat, Ze jsou zde mimotadné okolnosti branici nafizeni prodeje. Podobnd bude

situace 1 tehdy, kdy o nafizeni prodeje majetku poZada véfitel mimo konkurzni fizeni.

Druhou otazkou je pak to, jsou-h neformalng vznikla majetkova prava zdvazna i ve
vztahu ke tfetim osobam, popiipadé v jakém rozsahu. Tak napfikiad v pfipadé nabyvatele
urité véci na zakladé kupni smlouvy uzaviené s jednim manZzelem jako proddvajicim bude
v zasadé rozhodujici okolnosti to, jestli nabyvatel véci védél, popfipadé mohl a mél véde&t,
o existenci majetkového naroku druhého manZela. Bude-li odpovéd kladnd, pak bude
majetkovy narok tohoto manZela vynutitelny i proti nabyvateli jako novému vlastniku
dotytné véci. Pongkud odli$na situace viak nastivd ve vztahu k zdvazkiim vzniklym
z hypote&nich uvér, respektive k véfitelim opravnénym z t&chto zavazki. Tady se uplatni
pravidlo, podle né¢hoZ neformalni majetkovy nérok nebude mit pFednost pfed pohledavkou
zastavniho véfitele, jestliZe byla hypotéka zfizena za ufelem nabyti pfedmé&tného majetku,
nebo jestliZze osoba s neformalnim majetkovym narokem védéla o existenci hypotéky, nebo
koneéng, jestlize byla hypotéka pfevzata alespon dvéma vlastniky (rozuméno vlastniky

s formalnim majetkovym pravem).

12.2.5. Viastnictvi véci movitych

Pravidla vztahujici se k vlastnictvi takzvaného osobniho majetku (personal
property — v podstat® jde o v&ci movité) nejsou tak sloZita jako ta, kterd se vztahuji
k nemovitostem. Cdstedn& je to déno povahou téchto véci a také jejich relativné mensi

hodnotou ve srovnani s nemovitym majetkem.

Zikladnim pravidlem je, Ze penize naleZeji osobé, kterd je vydéla a ostatni
movité véci patfi tomu, kdo za né zaplati. Situace bude ponekud komplikovangjsi,
pljde-li o penfze uloZené na bankovnim uétu vedeném na jméno jednoho z manZeli, na
ktery v3ak vkladaji penize oba manZelé a oba z n& také vybiraji. V takovém p¥padé
budou uloZené prosttedky ve spoluvlastnictvi manZeld, bude-li splnén poZadavek, Ze
alespoi &ast vkladu (jakkoliv velkou) poskytl ten manZel, jenz neni majitelem ugtu,'>®
Vlastnictvi véci pofizenych ze spoleénych prostfedki bude zileZet na tom, jestli tyto vé&ci
byly pofizeny pro potieby jen jednoho z manZel & pro potfeby spoleéné. V prvaim
ptipad€ bude takové véc ve spoluvlastnictvi manZel, ve druhém bude ve vlastnictvi toho
manZela, ktery ji koupil.

1% Jones v Maynard [1951] Ch. 572, Ch D
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Osobni stav nemé krom& nékolika ne piili§ vyznamnych piipadi na vlastnictvi
movitych véci Z4dny vliv. Prvnim z nich je tiprava obsaZend v zékoné Married Women's
Property Act 1964, ktery se tyka prostfedkii na naklady domécnosti. Tento zakon byl piijat
za telem odstranéni pivodniho pojeti vychazejiciho z predstavy, Ze manZel je opravnén
na velkeré Gspory uSetfené man¥elkou z prostfedkii, je* ji manZel poskytl na hrazeni
nikladd domdcnosti. Z4kon stanovi, Ze neni-li mezi manzely dohodnuto jinak, jsou nyni
tyto prosttedky ve spoluvlastnictvi manZeld, pfitem?z podily obou manZeldl jsou stejné.
Zv14$tni uprava je dile obsaZena také v zakon& the Law Reform Act 1970 a tyka se
darovani mezi snoubenci (budoucimi manZely). Podstatou této apravy je, Ze pokud si
snoubenci néco daruji, miZe byt poskytnuty dar vyzadovan zpét, bylo-li darovéni
podminéno uzavienim manZelstvi a tato podminka nebyla splnéna.

12.3. Vyporadani majetku pfi zaniku manzelstvi

V piedchazejicim vykladu bylo nékolikrdt zminéno, Ze anglické soudy maji
rozsihlou diskrec¢ni pravomoc ohledné rozdélovani majetku pfi zanikn manzelstvi, a
to jak v pFipadé€ jeho zdniku rozvodem, tak i tehdy, je-li prohli¥eno za neplatné. Je to
vyrazny rozdil od Gpravy tykajici se spoluZijicich osob, respektive od dpravy majetkovych
vztahli existyjicich v priilbéhu manzZelstvi, protoZe v obou téchto pfipadech se postupuje
podle obecnych principli majetkového prava a soudy zde nemaji takové pravomoci jako

v pfipadé zamku manZelstvi.

Soudy jsou pfi pouZivani pravomoci svéfené zikonem Matrimonial Causes Act
1973 povinny brat v tvahu v3echny okolnosti ptipadu (all the circumstances of the case),
jejichZ demonstrativni vydet je obsazen v zakoné. Zakladnim principem, k jehoZ naplnéni
by ¢innost soudu méla sméfovat, je dosaZeni spravedlivého vysledku (fair outcome), nebo-
li spravedlivého rozdéleni majetku mezi manZely vzhledem ke viem okolnostem daného
pripadu.'® V zasadé by tedy msl byt majetek vypofadan tak, aby se obéma manZeltm
dostalo pfiblizng stejného podilu a jiné rozdéleni by se mélo pouzit jen tehdy, existuji-li
proto zivazné diivody. Neznamena to v3ak, Ze by se v anglickém préavu uplatfiovala pravni
domné&nka, podle niZ by byvali manZelé méli nirok na stejné podily z majetku, jenz je
pfedmétem vyporidani. Vidy je potfeba brat vivahu také to, jak dlouho piedmétné

manZelstvi trvalo, jakym zpiisobem se manZelé zaslouZili o nabyti majetku a dal$i faktory.

% White v White [2000] 2 F.L.R. 981, HL
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Pred pfijetim z4dkonma Matrimonial Causes Act 1973 (pfesngji zékona The
Matrimonial Proceedings and Property Act 1970, jehoZ ustanoveni byla v roce 1973
ptevzata do zminéného zakona) byly pravomoci soudu ohledn& majetkového uspotadéni
pti zéniku manZelstvi omezeny v podstaté na prerozdélovani pengz v hotovosti,
a ptidélovani ostatnich majetkovych hodnot se ¥idilo principy frust law. Nova tGprava viak
umoziiuje prerozdélovani jakéhokoliv majetku vEemé jednotlivych vé&ci, a to
prostfednictvim takzvanych financial provision orders (ptkazy tykajici se finantmich
prostiedkii, prevainé pijde o plijmy) a property adjustment orders (piikazy tykajici se
rozdéleni ostatniho majetku). Pokud jde o finanéni piikazy, miiZe se jednat o opakujici se
divky ve prospéch ekonomicky slabitho manZela (periodical paymenis), které jsou
zpravidla poskytovany pouze po urditou dobu a nirok na né pozbyvi opravnény manzel
automaticky také pii uzavieni nového manZelstvi. Druhou alternativni moZnosti je
jednorazové ptikdzani wi€ité finan&ni ¢dstky ve prospéch opravngného manZela, zpravidla
pijde o vé&t&i sumy vyjadiyjici podil tohoto manZela na rodinném majetku (takzvand lump
sum). Prostiednictvim uvedenych property adjustment orders pak mohou soudy ptikazovat
majetek do vlastnictvi jednotlivych manzeln, zakladat v jejich prospéch majetkové naroky
ve formé trustu, pferozdélovat naroky plynoueci z penzijniho pojisténi a také nafizovat

prodej véci.

Mezi okolnostmi, které maji soudy brat v tivahu pfi rozdélovini majetku, jsou na
prvnim misté stanoveny zajmy nezletilych déti rodiny. V dasledku toho je rodinné obydh
Casto pfikdzano do vlastnictvi toho manZela, s nimZ ma nezletilé dit€ (d&ti) po rozvodu Zit,
a soud také v t€to souvislosti miZe pfikdzat pravidelné finanéni ptispévky (periodical
payments) ve prospEch pedujiciho rodife, ktery si nemiZe obstarat prostfedky na svoji
obZivu jinak, protoZe peduje o nezletilé dit€. Dal3imi okolnostmi jsou pak zejména pEijmy,
vydéle¢né schopnosti, majetkové moZnosti a ostatni majetkové zdroje manZehi, jejich
finanéni potieby a zdvazky, dosavadni Zivotni standard, v€k manZelh a doba trvani
manZelstvi, existence zdravotniho postiZeni u nékterého z manZel(i, a kone&né zasluhy
manZell ve vztahu k prospéchu rodiny (welfare of the family), tedy nejen z hiediska nabyti
a udrZeni majetku, ale i z hlediska péée o spole€nou domécnost a jeji leny. Tento videt je
viak pouze demonstrativni, protoZe soudy mohou, respektive musi, brit v Givahu viechny

okolnosti daného ptipadu.

Na zavér této pasaZe je viak potfeba poznamenat, Ze ve vétSing p¥ipadi bude

majetkové vypoFidanmi pFi zdniku manZelstvi FeSeno dohodou manZelt a %e vyie
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uvedené diskreni pravomoci soudu a zisady snimi spojené se uplaini pouze tehdy,
jestlize se manZelé nedohodnou a poZadaji soud o vydani uvedenych rozhodnuti (financial
provision a property adjustment orders). To znamepd, 7¢ manZelé si mohou své
majetkové zdleZitosti dohodnout aniZ by v této véci rozhodoval soud, a nebo se mohoun
dohodnout v pritbéhu soudniho Fizeni o vypoFadini majetku, kdy soud pouze
takovou dohodu schvali. Tyto varianty jsou z hlediska vefejného zajmu preferovany,
protoZe jsou spojeny s mnohem menSimi naklady (zvlast® pokud se manZelé dohodnou
mimosoudné), a zpravidla jsou také rychlej$i a icelngjsi z hlediska omezeni negativnich
disledki spojenych s rozvodem, jez mohou byt zdlouhavym soudnim fizenim jen
prohiubovany. Na rozdil od pFfedmanielskych smluv, jejichz vyznam je omezeny (viz
vykiad vyse), jsou tedy manZelé pFi rozvodu naopak podporoviami viom, aby
majetkové nasledky rozvodu vyfedili dohodou. TéZ zde vSak soudy mohou v ramei
svych irokych pravomoci takové dohody piezkoumat a piipadné zménit (1 kdyZ trend
poslednich let je ten, Ze do takovych dohod soudy zasahuji jen nerady, a to pouze ze
zavaznych dhvodh), s vyjimkou pfipadu kdy uz takova dohoda byla soudem schvélena
jako takzvany consent order. Soudem schvdlena dohoda je samozfeymé zdvazna a mize
byt na Zzadost soudu zm&néna (vydanim nového consent order) jen v piipadé podstatné

zmény okolnosti.

Vvyklad o manZelském majetkovém pravu v Anglii |ze na zaveér shmout tak, Ze tato
Uprava tradiéné vychazi z reZimu oddélenych majetkl, z ¢ehoZ vyplyva, Ze v dlsledku
manZelstvi nevznika Zadné majetkové spoletenstvi, a pojem rodinny majetek nema jasné
vymezeny pravem aprobovany vyznam, i kdyZz se fakticky pro potfeby teorie i praxe
pouZiva. Majetkové vztahy mezi manZely jsou v pribéhu existence manZelstvi regulovany
obecnymi principy majetkového prava a vyznam specilnich ustanoveni rodinného prava,
ktera se tykaji majetku manzeld, roste aZ v souvislosti se zénikem manzelstvi, kdy maji
soudy zna¢né moZnosti, jak rozdé€leni majetku ovlivnit. MoZnosti uzavirini pravné
vynutitelnych pfedmanzelskych smluv jsou zna&né omezené a v zasadg jsou tyto smlouvy
pouze jednim 2z faktord, ktery je tfeba brat pfi vypoifddani majetku v potaz. Zéikonna
ustanoveni a precedentni pravo tykajici se této oblasti pravni (pravy jsou v pomémné
velkém rozsahu dopliiovana principy ekvity, jejich# cilem je poskytnout opravnénému
manzelovi ur€itd majetkova prava i tam, kde by na n€ z hlediska zakonnych ustanoveni

nemél narok, a to zejména pijde-li o prava k rodinnému obydli.
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Kone¢né je potieba fici, Ze i pfes neékteré diléi reformy neni ani anglick4 Gprava bez
problémt a v nasledyjicich letech se da oéekavat jakési reforma rodinného majetkového
prava, jejimZ cilem je dal3i posileni ochrany manZelt a tim i manZelstvi jako takového.

Uvaha bude znovu vEnovina také pfedmanelskym smlouvam a jejich vyznamu.
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13. Zavér

Cilem piedloZzené diplomové prace bylo popsat a zhodnetit souasnou upravu
manelského majetkového prava v Ceské republice s ohledem na historicky vyvoj této
pravni oblasti a s komparatistickym exkursem tykajicim se prava anglosaského. Pravni
uprava uvedenych vztahl prosla i na nafem lUzemi pomémé dlouhym a sloZitym vyvojem,
ato v podstaté od Uplné majetkové zavislosti Zen a jejich podtizeného postaveni ve vztahu
k muzim v dobé feudédlniho stitu a prava, pfes reZim oddé€lenych majetki s moZnosti
uzavirani smluv o spoletenstvi statk(i v dobé platnosti obecného obfanského zakoniku
zroku 1811, az kupravam 20. stoleti, jeZ zahrnovaly nejprve zédkonné majetkové
spoletenstvi manZelil, posléze nahrazeného institutem bezpodilového spoluvlastnictvi, aby
se nakonec dospdlo k pojeti stavajicimu, pfedstavovanému formou spoleiného jméni

manzeld.

Hodnotime-li soutasnou uGpravu majetkovych vztahi manZell, je potfeba ji
konfrontovat zeyména  sjejim  bezprosttednim  pfedchidcem,  bezpodilovym
spoluvlastnictvim manzeld, a to proto, aby bylo momné fici, co se oproti dfivéj$imu pojeti
zlepsilo. Na druhou stranu je pak vhodné zaméfit se na Gpravu pfipravovanou v ramci
rekodifikace soukromého prava, protoZe tak zjistime, jaké jsou dal8i zaméry zakonodarce
pokud jde o upravu majetkovych vztahl manZeli a také to, zda se do jiZz hotového

paragrafového znéni podafilo prosadit alespoit nékteré Zadouci zmeény.

Podivejme se nejprve na otazku srovnani spoleénéhe jméni manzelli s dfive
platnym bezpodilovym spoluvlastnictvim. Myslim si, Ze pfijeti novely zdkona o roding
vroce 1998, kterd zavedla novou formu majetkového uspofddini mezi manZely, ize
hodnotit jednoznatné pozitivné. Doslo k vyznamnému roziifeni prfedmétu spoleSného
jméni manZell, stejné jako moZnosti smluvnich modifikaci ze strany manzeld a nové také
snoubenci, upfesnéni jednotlivych vyjimek ze zikonného rozsahu spoleéného jméni,
vioZeni zdkonné domnénky svéddéici ve prospéch spoletného jméni, atimik celkovému
posileni rovného postaveni manzeli. Tak byly odstrandny alespoil nejvét§i rozpory

nékdejsi upravy s pojetim vyhovujicim zménénym spoledenskym pomé&rim.

Na druhou stranu je v3ak zfejmé, Ze dosavadni koncepce neni ani zdaleka idealni,
a bude nutné ji revidovat, tak jako obéanské prave viibec. Zminéna novela zikona o rodiné
z roku 1998, kterd nepiimo novelizovala také ob&ansky zdkonik, totiZ nemohla zménit nic

na tom, Ze platny civilni kodex vychazejici i po €etnych novelizacich ze socialistického
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pojeti je nadale jen téZko pouZitelny. Zasadni nedostatky ob&anského prava vychazejiciho
z mySlenky jednoty zajmi spolenosti a jednotlivee lze spatfovat uZ v jeho systematickém
uspofadani, které se vyrazng odchyluje od tradi¢niho kontinentilniho pojeti civilniho prava
a které znamenalo rozpad soustavy soukromého priva na nékolik samostatnych odvétvi,
mimo jiné i1 na pravo rodinné. Novy obfansky zdkonik, jenZ se ma vritit k tradicim
sttedoevropského pravniho mysleni a znovu disledné vychdzet ze zasad, jakymi jsou
autonomie vile a smluvni svoboda, tak bude piedstavovat diileZity meznik ve vyvoji
teského soukromého prava. Uprava rodinného prava bude op¥t soudasti obdanského

zakoniku, a to vetng prav osobnich.

Z pozitivnich zmén, které lze ofekavat v souvislosti s pfijetim nového obéanského
zdkoniku, bych zminil zejména zakotveni reZimu oddglenych majetki a dal$i prohloubeni
dispozitivity ve vztahu kupravé rodinnych majetkovych vztahli, zafazeni zavazku
tykajicich se vyluéného majetku jednoho z manZeldi do spole¢ného jméni aZz do vyie
vynosi ztohoto majetku, zavedeni jednotné evidence modifikujicich smluv
a soudnich rozhodnuti, a konecné také zvySenou ochranu véci tvoficich vybaveni
domécnosti a rodinného obydli manzel. Pravé pokud jde o diiraz na ochranu rodinného
obydli se ukazuje vliv cizich uprav véetné té anglosaské, kterd ma v této oblasti dlouhou
tradici, kdyZ rozliSuje mezi formélnimi vlastnickymi néroky jednotlivych manZeld na
strané€ jedné, a podporovanim stability rodiny v podobé pfizndni uréitych naroki ve vztahu
k nemovitostem slouZicim jako domov rodiny na strané druhé. Takova dprava je jisté
Zadouci a navic snoubencim ¢&i manZeliim, ktefi by o podobna prava nestali, bude dana

mozZnost uzavrit smlouvy vyludujici naroky spojené s bydlenim.

1 pfes navthované zmény viak zlstévaji nékteré otdzky tykajici se spoleéného
jmeéni nevyfeleny. Pfi¢inou toho miZe byt bud’ imysl zdkenodarce, ktery nepovazuje tyto
problémy za hodné zakonné upravy, nebo jen jeho opomenuti, coZ je vzhledem k rozsahu
piipravované materie také moZné a snad i pochopitelné. Je samoziejmé moZné, Ze navrh
nového obCanského zakoniku jedté dozna v prib&hu legislativniho procesu uréitych zmén,

a jeho sou¢asnou podobu proto nemitiZeme povaZovat za definitivni.

Podle mého nazoru by bylo de lege ferenda potieba odstranit n€kolik zdsadnich
nedostatkd tykajicich se vypofadani spoledného jméni, jeho spravy a také odpov&dnosti
manZeld za zdvazky. Z hlediska vypofadani spoleéného jméni bych uvital, aby zikon
preciznéji upravil problematiku souvisejici se zdkonnou domn€nkou vypofaddani, jeZ se

uplatfiuje v piipadg, Ze nedoslo k vypotéddani ani dohodou, ani rozhodnutim soudu. Navrh
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nového oblanského zakoniku toti? pouze pievzal dosavadni Upravu a nevyjasnil tak
pochybnosti spojené s povahou lhiity pro vypofadani, konkrémé s tim, zda-li je za uritych
okolnosti moZné vypoifadat majetek ze zaniklého spoletného jméni rozhodnutim soudu
1 po uvedené tileté 1hité. Vhodnéj§i by proto bylo vyslovné stanovit, Ze majetek, kiery
nebude soucdsti ndvrhu na vypotadani a ktery nebyl vypofadan ani na zdkladé smlouvy,
podléha po uplynuti stanovené Ihiity zadkonné domnénce vypofadéni, a to pfesto, Ze soudni
fizeni ohledné jiné ¢asti majetku (&, jeZ byla pfedmétem navrhu) bude probihat i po

uplynuti tii let od zdniku manzelstvi.

Pokud jde o spravu spoleéného jméni, bylo by v zajmu pravni jistoty a ochrany
tietich osob dobré, kdyby byla prijata aprava poZadujici, aby téastnikem smluv o pfevodu
nemovttosti byly vzdy oba manZelé. BliZe je tato problematika probrina v pfedchozich

kapitolach této préce, a proto se k ni na tomto mist& nebudu podrobnéji vracet.

Posledni ndmét na moZnou zménu se tykd spile procesniho prava a souvisi
s Upravou odpovédnosti manzell za zavazky. Konkréiné jde o problematiku moZného
postihu penéZnich prostiedkid uloZenych na aétu jednoho manZela v situaci, kdy je veden
vykon rozhodnuti proti manzelu druhému, a to chledn& zavazku vzniklého za trvani
manzelstvi. Myslim si, Ze vyhovujici FeSeni by bylo takové, které by vyslovné zakotvovalo
moznost postihnout v rdmei jediného exekucniho fizeni 1 et nepovinného manzela, jenZz
by mél piirozené moznost domahat se vylou€eni penéZnich prostfedki uloZenych na tomto
uctu excindacni Zalobou, pokud by prokézal, Ze jde o jeho vyluéné prostfedky. To by,
podle mého nazoru, posililo pozici véfiteli pfi vymahdni jejich pohledavek, protoZe by

nemuseli vést samostatny vykon rozhodnuti proti nepovinnému manZelovi.

Na zavér bych touto cestou réd pod€koval doc. JUDr. Josefu Salatovi, Ph.D. za

Jeho spolupraci a odbomou pomoc.
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PREHLED ZKRATEK

BSM — bezpodilové spoluvlastnictvi manZelt

CA — Court of Appeal

F_LR. - Family Law Report

HL — House of Lords

Ch D — Chancery Division (High Court)

NS ~ Nejvyssi soud Ceské republiky

ObéZ — zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpish
ObchZ — zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
OSR — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

R - rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

SIM - spoleéné jméni manzelit

ZKV — zakon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisd

ZoR — zdkon &. 94/1963 Sb.,o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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