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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Funkce Skolnich déjepisnych atlasd ve vyuce na zakladnich skolach
Autor prace:  Pavol Durkech

DURKECH, P. (2019): Funkce 8kolnich dé&jepisnych atlas(i ve vyuce na zakladnich $kolach. Bakalaiska
prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Praha, 60 s. + 12 ptiloh

1. Obsah prace
Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Bakalarska prace se zabyva otazkami spojenymi s funkcemi a vyuZitim skolnich atlasd, a to na
prikladu Skolnich déjepisnych atlast v ¢eském sSkolstvi. Autor prace zdafile predstavuje nejen téma
prace, ale i vyzkumny problém. PfedloZzenou bakalarskou praci Ize povazovat za aktualni, z hlediska
tematického zaméreni na Skolni déjepisné atlasy i pionyrskou.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jakou roli Skolni déjepisné atlasy hraji ve vyuce déjepisu, jaké funkce
atlasl se ve vzdélavani vyuZivaji a jak jsou atlasy vyuzivany v praxi. V neposledni radé se autor
zabyva otazkou, zda se vyuZiti atlast lisi u pedagogt rozdilnych aprobaci (zda vyucujici déjepisu a
zemépisu vyuZivaji atlasy jinak nez vyucujici déjepisu a jinych pfedmétu). Sympatické je predstaveni
vyzkumnych otdzek v prehledné samostatné tabulce 2 (s. 29).

Cile i vyzkumné otazky jsou formulovany relevantné, stru¢né a vystizné. Jejich ambice spiSe prevysuji
Uroven pozadavk(, které se na projekty bakalarskych praci kladou. Jiz v ivodu posudku je vsak tfeba
upozornit, Ze Pavol Durkech se s nimi vypofadal velmi zdafile.

Prace s literaturou

Autor bakalarské prace vyuZil optimalni mnozstvi relevantnich zdrojd informaci, a to jak pfi
formulovani obecnych vychodisek vyzkumného zaméru, tak pfi jeho realizaci a finalizaci. Potésitelné
je, Ze zdroje nevyuZziva samoucelné. Autorova znalost literatury, ale zejména pochopeni obsahu
vyuZzitych zdrojd, je z prace evidentni a odpovida Urovni absolventa bakalarského studia.

PFi hodnoceni prace s literaturou je tfeba zminit kriticky pristup autora, dovednost strukturovat
myslenky a vystihnout podstatné, to vyuZit ve vlastnim vyzkumu a zkuSenost a vysledky nasledné
reflektovat — zasadit do SirSich souvislosti, pojmenovat pozitiva i omezeni.

Autor pracuje s literaturou z oblasti vzdélavani, didaktiky obecné, ale i oborové specifické; ¢astecné i
s literaturou historickogeografické provenience. V praci hojné vyuZiva zdroje z oblasti geografického
vzdélavani, pficemz didaktika déjepisu je v praci vyznamné upozadéna. Lze olekdvat, Ze tematice
promén skolnich (déjepisnych) atlast v SirSim kontextu paradigmatickych zmén v historiografii a

v geografii, resp. vzdélavani ¢i historické geografii, bude autor vénovat vétsi pozornost v navazujicim
magisterském studiu a v diplomové prici.

Vstupnimu predstaveni Skolnich déjepisnych atlasti by podle mne sluselo naznaceni dil¢ich otazek,
které si autor nad souborem atlasu kladl, pfip. shrnuti promén Skolnich déjepisnych atlast formou
tabulky s klicovymi prvky, které u jednotlivych atlast sledoval a které se ménily (naznaceni pravidel
vybéru a srovnavani).

Kriticky jsem zejména k autorovu pokusu zasadit vyzkum do mezindrodnich souvislosti. Pochopeni
mam pro hleddni inspirace v oblasti metodologie vyzkumu. Z hlediska odlisnych ¢asoprostorovych a
spolecenskych kontextd promén $kolnich déjepisnych atlasti v Cesku a v zahraniéi viak nepovazuiji za
idedlni zabyvat se primarné mimoevropskymi priklady (USA, Jizni Korea) a opomenout rozdilné
evropské tradice — kontinentalni (hl. Francie, Némecko) ¢i ostrovni (Spojené kralovstvi). Kapitolu
2.3.2 (s. 25-28) povazuji za nadbytec¢nou (mimo kontext vlastni prace).

Metodika prace

Autor pro sv(j vyzkum zvolil vhodny metodicky aparat. Vedle tradi¢nich metod reserse a diskuze
zdroju informaci autor vyuziva metody zejména kvalitativni povahy — polostrukturované rozhovory,
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tfidéni karticek (card sorting), obsahovou analyzu. Pozitivné hodnotim autordv kriticky pfistup

k vybéru a vyuziti metod vyzkumu (diskuze silnych a slabych stranek, resp. omezeni).

Metodologie vyzkumu je logicka a promyslena. V jejim zdlvodnéni se autor opira o zkusenosti jak

z Ceskych, tak zahrani¢nich vyzkuma.

Autor pro svUj vyzkum zvolil vhodnou kombinaci metod. Realizaci polostrukturovanych rozhovort a
jejich obsahovou analyzu povazuji za prikladnou. Pozitivné hodnotim i autorem zafazenou
samostatnou kapitolu, v niz vysledky vlastniho vyzkumu kriticky diskutuje a zarazuje do SirsSich
souvislosti. Toto nebyva u bakalarskych praci obvyklé.

7 v

Analyticka cast prace

Cenit si je tfeba vlastniho badatelského usili pti ziskavani informaci a zpracovani rozhovoru

s respondenty (prepis, obsahova analyza rozhovoru). Rozhovory s deseti pedagogy z prazskych
zakladnich $kol (2. stupné ZS) jsou zpracovény poctivé.

Autor dodrZel pravidla, ktera je tfeba u podobnych vyzkum( dodrzet. Obavam se vsak, Ze jednotlivé
respondenty/pedagogy Ize na zakladé uvedenych (obvyklych) charakteristik lehce odhalit.
Pfedstaveni, resp. zdGvodnéni vybéru respondentd mohlo byt v praci uvedeno dfive neZ na s. 33.
(Tim nezpochybriuji relevanci normativniho stanoveni poctu a struktury respondentd.)

Autor se netaji informaci, Ze analyzovany vzorek respondent( nedovoluje vysledky zobecriovat. To
vsak viibec nevadi. Podstatné je, Ze provedeny vyzkum mél jasny Fad a autor si vyzkousel ,femeslo
badatele”.

Zavéry prace

Zavéry vlastniho vyzkumu autor formuluje jasné, struc¢né a vystizné; prokazuje naplnéni jednotlivych
cill vyzkumu a explicitné zodpovida otazky, které si na jeho za¢atku formuloval.

Neni prekvapenim, Ze atlasy se ve Skolach vyuzivaji jako , doplnék” pfi vyuce a pIni zejména
ilustracni, informacni a prostorové-orientacni funkce, Ze jsou prevainé podkladem pro vyklad a
skupinovou praci. | potvrzeni téchto zavérd je cenné a predstavuje vyzvu pro budouci vyzkumy
zabyvajici se potfebou a moznostmi zmén stdvajici a v tradici zakofenéné praxe.

Autorovi se nepodafilo prokazat vyznamnéjsi rozdily ve vyuziti atlast pedagogy rlznych aprobaci.
Tento zavér je prekvapujici zejména u pedagogli s aprobaci déjepis-zemépis. | zde Ize vysledky
bakalarské prace vnimat jako podnét k Uvaham, explicitné pak o pfipravé budoucich ucitelll déjepisu
a zemépisu na vysokych skolach.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Uprava: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Komentar

Po formalni strance je bakalafskd prace zpracovana velmi peclivé. Prace obsahuje vSechny obvyklé
naleZitosti (seznamy obrazkd, tabulek, pfiloh ad.), je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou
vzajemné obsahové provdzané. Text je psdn Ctivé a nevyskytuji se v ném prohresky proti
spisovnému ¢eskému jazyku. Drobné redakéni nedostatky ¢tenar v textu objevi opravdu vyjimecéné
(s. 22, 35, 59). Autor prokazuje dovednost nejen pracovat s rozmanitymi zdroji informaci, na které
korektné a spravné odkazuje, ale i prezentovat podstatné informace jinak, nez souvislym textem.
Obrazky a tabulky text vhodné dopliuiji.

Kritickou pripominku mam snad jen k velmi podrobnému ¢lenéni kapitoly 2. do mnoha dilcich (a
kratkych) subkapitol. S jednotlivymi funkcemi skolnich déjepisnych atlas( se autor v dalsim textu
vyrovnal [épe (text je souvislejsi, Ctivéjsi a neztraci na Ctivosti).

Drobné nesrovnalosti jsem zaznamenal u zplUsobu zaznam( kolektivnich praci v seznamu literatury
(u nékterych praci chybi ,,a kol.”).
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3. Souhrn
Celkové zhodnoceni prace

Pavol Durkech predlozenou bakala¥fskou praci prokdzal schopnost samostatné tviréi ¢innosti

a dovednost uchopit vyzkumné téma, uzitim a kombinaci rozliénych vyzkumnych metod naplnit
predem stanovené cile, klast si a zodpovidat vyzkumné otazky, zaradit vyzkumné téma do Sirsich
souvislosti i zformulovat odpovidajici zavéry i podnéty pro smérovani dalsich vyzkuma.

Praci, ktera je vysledkem systematického, ¢asoveé i technicky ndroéného badani povazuji za
nadstandardni. Je zfejmé, zZe autor vhodné propojil zkusenosti ziskané bakalarskym studiem déjepisu
a geografie, a Ze si vytvofil velmi vhodny ,,odrazovy mustek” do navazujiciho magisterského studia,
resp. k tvorbé diplomové prace.

Pozitivné hodnotim jak akademickou i spolecenskou relevanci realizovaného vyzkumu, tak i
autorovu dovednost predloZit k obhajobé poutavé a svym zplsobem i napinavé Cteni.

Autorovi doporucuji, aby vysledky svého badani prezentoval, a to nejen formou ¢lanku (napr.

v Geografickych rozhledech), ale i na seminaftich ¢i konferencich zamérenych na vzdélavani.
Bakalafska prace splfiiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu. Praci doporucuji k obhajobé a
komisi pro SZZK navrhuiji, aby jejiho autora nominovala k ocenéni.

PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Lisi se funkce Skolnich déjepisnych a skolnich zemépisnych atlasd?

Lze po zkusenostech s vyzkumem pedagogl olekavat, Ze funkce i vyuZiti Skolnich (déjepisnych)
atlast budou rozdilné vnimany zaky/studenty jednotlivych stupnl skol, tvlrci atlas(, aktéry na poli
kurikularnich zmén?

Z textu prdace neni pfilis zfejmé, zda si autor uvédomuje rozdil mezi ,starou” a ,historickou” mapou

¢i fotografii. Prosim o vyjadreni podstaty tohoto rozdilu.

Datum: 2. 9. 2019
Autor posudku: doc. RNDr. Pavel Chromy, Ph.D.

Podpis:
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