Posudek k diplomové praci

Zuzana Knobovia: Obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim omezenym jako piedmét pravnich
vztahi

Rozsah diplomové prace Zuzany Knobové je standardni. Pokud jde o obsah dila, diplomantka zvolila
relativné snadné téma, k némuz se poji dostatek odbornych pramenti i judikatury. MoZna i to se praci
nakonec stalo osudnym. Diplomantka az pfili§ zabfedla do snah podat pfehled o tom, co v této oblasti
plinasi judikatura (pfitom takové prehledy jiz v tuzemské odborné literatufe existuji). Prace vyznivé
spise jako zakladni osvétova pfirucka pro spoleéniky a jejich pravni zastupce neZ jako védecké dilo
na dané téma a z védeckého hlediska nepfinasi nic autentického, co by dokladalo autoréinu schopnost
samostatné identifikovat problémové okruhy, analyzovat je za pouZiti dostupnych prament a na jejich
podkladé argumentovat vlastni postoje.

Hloubka odborného zibéru dila je dosti nizka. Jednotlivé kapitoly jsou jen piehledem zakladnich tez,
zpravidla pfevzatych z judikatury ¢i z odborné literatury. Autorka prakticky neprovadi védeckou
syntézu, argumentaci. Kde kon¢i zavéry judikati ¢i odborné literatury, konéi 1 jeji odborné pojednini.
Védecka nadstavba dila chybi. V nékterych oblastech, o nichZ diplomantka pojednavi, pfitom piehled,
Jjejz price podava, neni ani uplny. Nékteré otazky by zaslouZily hlubsi rozpracovani, tak napf.
problém, do jaké miry na smlouvu o tplatném pievodu obchodniho podilu aplikovat ustanoveni

o0 obchodni kupni smlouvé. Diplomantéiny zavéry v tomto sméru jsou kusé, nepiesné a vérné ani
neodrazeji zavéry judikatury.

Utrzkovitost dila podtrhuje jeji neuspotadané ¢lenéni. Logice struktury price jsem neporozumél.
Pritom védecky pfinos dila mohl spoéivat i v tom, Ze by diplomantka jednotlivé zavéry judikatii
spravné poskladala a pokusila se v nich najit systém, z néhoZ by poté abstrahovala diileZité zavéry,
které judikatura explicitné nefesi. Takto mnohé problémy jen naznacuje, jiné ani nezminiuje.

Prilisné soustfedéni na kusy prehled judikatury z oblasti dispozic s obchodnim podilem ostatné
diplomantku odvedl od zakladni otazky, které se méla v praci vénovat, a to jak vlastné pravné
charakterizovat obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim omezenym. Nékolik mélo tvah na necelych
trech stranich z po¢étku jeji prace nelze pokladat za dostate¢né.

Z formalniho hlediska plné nevyhovuje seznam pouZité literatury. Neuvadi vSechna dila, s nimiz
diplomantka nutné pracovala. Jsem si napf. jist, Ze pracovala téZ s poslednim z mych ¢lanki na toto
téma a Ze z n&j Cerpala nékteré poznatky. Ani v poznamkovém aparatu na Zadny z téchto ¢lankh
neodkazuje, a¢ jsem presvéddéen, Ze informaci o nékterych rozhodnutich ¢erpala z nich. Nékteré citace
pramenil nejsou presné. Napf. na str. 31 diplomantka o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nespravné
hovofi jako o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Déle neni jasné, odkud erpala rozhodnuti, ktera
nejsou dostupna na webovych strankich Nejvyssiho soudu CR.

Ze viech uvedenych divodl posuzovanou praci hodnotim s rozpaky. Jeji vysledné hodnoceni bude
zalezet na pribé&hu tstni obhajoby. Z pohovoru s diplomantkou bych se rad dozvédél, odkud éerpala
poznatky o vybranych rozhodnutich, o kterych pojednava ve své praci, a jaka dalsi vyznamna
rozhodnuti z této oblasti pfi svém badéani zaznamenala, o nichZ se napf. odborné literatura nezmifiuje.
Kromé toho bude nutno znovu oteviit otdzku pravni povahy obchodniho podilu a subsidiarni
aplikovatelnosti ustanoveni o obchodni kupni smlouvé na iplatnou smlouvu o ptevodu obchodniho
podilu.
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