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09:04 Pfedseda komise Prof. PhDr. Ladislav Bares$, CSc. zahdjil obhajobu, pFedstavil sebe a pfitomné

¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

09:05 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni

prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

09:08 Student seznamil pfitomné s tezemi své diserta¢ni prace ,The Pyramid Complex of Djedkare-
Isesi at Saqgara South and its Decorative Program”. Seznamil pfitomné se strukturou a metodologii
své prace. Zvlastni pozornost vénoval postaveni krale DZedkare-Isesiho v ramci 5. dynastie, jeho
pyramidovému komplexu a nésledné pfistoupil k detailnéj$imu pojednani o dekorativnim programu
tohoto pyramidového komplexu. Ve findIni ¢sti svého vystoupeni seznamil éleny komise a pfitomné

hosty se zavéry své doktorské préce.

09:23 Oponent Univ.-Prof. Peter Janosi, Ph.D. sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé. PoloZil studentovi tuto otazku:
»Budete se v budoucnosti vice vénovat otazkdm spojenym s uméleckovédnym rozmérem/vyvojem

materialu z tohoto komplexu?“

09:27 Oponent Prof. PhDr. Miroslav Verner, DrSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku

a se zdvérem, Ze doporucuje predloZenou diserta&ni praci k obhajobg.



09:29 Student reagoval na posudky oponent a jejich poloZzené otazky (zachytit odpovédi — predevsim

hlavni problémy).

UchazeC zodpovédél otazku spojenou s uméleckovédnou kvalitou materialu. Seznamil €leny komise s
problémy spojenymi s roztfiSténosti tohoto bohatého materialu. Pouze po dikladném zpracovani a
publikaci jednotlivych fragmentl je mozné pfistoupit k dal$im interpretacim, at jiz historickym nebo

uméleckovédnym.
09:31 Pfedseda komise zahdjil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil:

Prof. M. Verner — problematika ,masivi“ v prostoru chrdmu. Student popsal stavebni odli¥nosti obou
konstrukci, odkazal na pdvodni italsky a egyptsky vyzkum a reagoval prostfednictvim pfedb&znych
zavér( na zdkladé jeho novych vyzkumu. Definitivni zav8ry neni v souasné dobé a stavu badani
konstatovat. K poloZené otdzce se vyjadfil téZ Prof. Janosi. Pfipadnd identifikace s ,pylony” neni
pravdépodobnd, nebot obé konstrukce maji ¢tvercovy padorys. Uchaze¢ seznamil ¢leny komise a
hosty s problematikou starsich vyzkumi v oblasti a zéroveri vyhledem k dal$imu terénnimu vyzkumu,
vletné pfipadné pfitomnosti pohtebisté z DZedkareovy vladdy. Doc. Krej¢i se dotazal na doklady

o

pfipadnych kultickych aktivit v blizkosti ,masivi“. Uchazet odpovédél, e kultovni aktivity lze
predpokladat v prostoru vychodné od ,masivi“, tedy v oblasti, kterou je tfeba archeologicky
zpracovat. ,Masivy“ byly obloZeny vapencem a vybudovany pod sklonem 82 stuprid. Dosud nebyla
identifikovana zadna keramika, kterou by bylo mozné spojit s pfitomnosti kultu. Prof. Barta se dotézal
na daldi stavebni prvky této casti komplexu a doc. Krejéi poloZil dotaz na pripadné spojeni tohoto
komplexu a jeho ohradni zdi. Uchaze¢ zodpovédél viechny poloZené dotazy tykajici se architektury
komplexu. Prof. Verner — dotaz na pfitomnost sfingy v prostoru komplexu (zmifiovano v
Kaemcenenetové ndpisu). Uchaze¢ predpokldda jeji pfitomnost v soukromé ¢asti komplexu
(pravdépodobné v prostoru vstupu). Dr. Coppens — nakolik je mo#né presné stanovit ptivodni polohu
jednotlivych reliéfii/reliéfnich blokl. Uchaze¢ odpovédél, 7e na zakladé paralel je ¢asto mozné urdit
pivodni ¢i pravdépodobnou plvodni polohu téchto bloki. Doc. Oerter — vyzdvihl vyvazenost
interpretace archeologickych, historickych a ikonografickych prvki. Dr. Landgrafova se dotazala na
nékolik typickych ikonografickych prvkd, zejména problematika zdpisu Usira v obdobi Staré Fige.
Uchazec vysvétlil svou metodologii pfi rekonstrukci a identifikaci této scény. Doc. Krejéi poloZil dotaz
na spojeni tzv. ,DZedkareova” pohiebisté v Abusiru s postavou DZedkarea. Uchaze¢ vysvétlil detaily
pripadného spojeni, nebot osoby pohfbené v Abusiru nepovaiuje za ¢leny nejblizsi DZedkareovy
rodiny a tudiZ uvedené pohfebisté v Abusiru nepovazuje za ¢leny Dzedkareovy rodiny. Prof. Verner

reagoval odkazem na epigraficky material z uvedeného abusirského pohrebisté. Uchaze€ konstatoval,



Ze pohrbené osoby byly pohibeny za vlady DZedkarea, ale nemusely byt syny/dcerami tohoto

panovnika.

09:49 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani o klasifikaci

obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala odevzdanim
hlasovacich listkd, pocet ¢lent komise 5 — pfitomno ¢len komise 5 — kladnych hlast 5, zdpornych

hlas 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospél.

Zapisovatel: doc. PhDy/4a n,WD.

Prof. PhDr. Ladislav Bares, CSc.:




