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1. Formalni uroven prace

Autorka vénovala samotnému zpracovani tématu 56 stran, coZ spliiuje pozadavky
kladené na diplomovou praci. Stejné tak nelze mit zésadni vytky k jazykove a
gramatické urovni textu.

2. Obsahova uroven prace

V tuvodu prace se diplomantka vénuje relativné podrobnému historickému exkurzu
ohledné osudu projednavani pravni upravy evropské spoletnosti a spiSe
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Podstatna Cast textu je vénovana problematice participace zaméstnancii na spraveé
evropské spole¢nosti. Tuto otazku diplomantka zkouma velmi podrobné z rliznych
thli pohledu (problémy pii samotném schvalovani pravni tpravy vyplyvajici z
odlisnych pfistupti jednotlivych néarodnich uprav, obsah pfijaté evropské upravy,
rozbor této tpravy na konkrétnim piipadu). V této souvislosti vak na mne prace
plisobi dosti nevyvazené.

Ackoliv je nutné vyzdvihnout kvalitu textu vénovaného problematice zapojeni
zaméstnanci, vzhledem k obecné zvolenému tématu bych nepfedpokladal, Ze tato
otazka bude v textu diplomové price zcela dominantni. Neni mi zndmo, zda se
jedna o disledek konkrétn&jsiho zadani v diplomnim tkolu, piesto bych i v
takovém piipadé preferoval, aby tento odklon od systematického zpracovani
zvoleného tématu byl fadné avizovan (napiiklad v tdvodu price) a pfipadné
zdivodnén. Takto na mne prace ptisobi ponékud disproporéné.

Kladem naopak je c¢astd demonstrace popisovanych norem na konkrétnich
prikladech.

Z drobnych spise formalnich nedostatkii prace lze uvést nasledujici:

- nepresna formulace na str. 14: Rada ES ,docilila nesouhlasu ze strany
Evropského parlamentu, protoZe byl omezen na pouhou konzultaci.*

- na str. 18 autorka poukazuje na existenci ur¢itych nazorti ohledné jedné z forem
zaloZeni evropské spolecnosti, aniZ by uvedla, o & nazory se jedna.




3. Prace s prameny

Autorka k vypracovani textu pouZzila vysoky poéet riznorodych prament (pies 40)
- véetné cizojazyCnych. Znacnou vadu vSak spatfuji v praci s t€émito prameny. V
textu je sice uvedeno pies 200 citaci (pfesnéji poznamek pod ¢arou), oviem vétSina
z nich odkazuje na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu. Ve zbylé éasti citaci se
pak autorka omezuje na vyuziti pouze omezeného poétu pramenti (dle mého
zjisténi se jedna pouze o téchto 11 pramenti — ¢. 1, 13, 14, 20, 22, 24, 32, 37, 39,
41, 43). Z obsahu prace tedy neni ziejmé, zda zbylé prameny byly pfi zpracovavani
tématu vyuzity védecky korektnim postupem.

4. Zaverecne zhodnoceni

Lze shrnout, Ze predloZeny text navzdory vytéenym vadam spliiuje pozadavky
kladené na diplomovou praci.
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