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Uvodni slovo

Pravo na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu tvofi
jeden ze zakladu moderniho prototypu statu, tedy statu, ktery se honosi
pfiviastky dstavni, demokraticky, pravni a zachovavad uactu k lidskym
praviim a zakladnim svobodam. Historickd zku$enost s mocenskou
diktaturou nas udi, jak dulezitou roli hraji tato dvé prava v nasem
dennodennim Zivotd. Bez ochrany nasich prav a svobod, kterou ndm tyto
dvé zaruky skytaji, jsme jako jedinci bezbranni proti jakékoliv zvili, at
jiz ze strany statu, totalitniho reZimu, jedné politické strany nebo i ze
strany jakéhokoliv jednotlivce. Tato prava nam davaji do rukou mocnou
zbran proti jakékoliv formé& bezpravi, ktera ndas miZe postihnout. Pravni
stat by byl jen bezzubym ochrdncem prava, pokud by nemohl kazdému
tlovéku, ktery to po ném poZaduje, nabldnou U&innou ochranu jejich
vlastnich prav. Prédvo na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu
je to, co nas odliduje od totalit vdeho druhu - od diktatury, od teokracie,
od absofutismu, od nacismu, komunismu a v8ech podobnych ,-ismi®.

Téma této diplomové prace mne pfilakalo mimo jiné i tim faktem,
2e jsem se 8 nim setkal bédhem svého studia pravdépodobné &astéji, nez
8 jakymkeliiv jinym pravnim institutem. Po&inaje ustavnim pravem, pfes
mezinarodn! préavo vefejné, evropské pravo, obfanské pravo procesni,
trestni pravo procesni aZ po spravni pravo, pokazdé, kdyZ jsem studoval
novy pravni obor setkal jsem se s pravem na spravedlivy proces.
Vétéinou se jednalo o vice &i méné struény popis toho, kde je zakotveno
a jaké dil&f zaruky nam poskytuje. To byl jeden z podn&tl prol jsem se
této tematice rozhod! vé&novat hloubdji. Daldim divodem bylo, 2e pfi
analyze prava na spravedlivy proces a jeho role v civilnim pravu
procesnim, je nutno pouZlt znalosti z vice obort. Samozfejmé 2e hlavni
dilraz je nutno klast na znalosti obZanského prava procesniho, nicméné
velmi cennd je | dobra znalost prava tdstavnfho a mezinarodniho prava
vefelného. Velmi mne oslovuje to, Ze je nutno pki zpracovéani tématu
spojit znalostli z vice préavnich oborl a prokézat jisty nadhled nad
rozsdhlou masou prava.

Nazval jsem tuto préci dost dlouhym a krkolomnym néazvem.
Myslim si ale, 2e |e dost vystiZny. Chtél jsem jim vyjadFit, pfedev&im
skutetnost, 2e prdvo na spravedlivy proces nema své Jediné a
jednozna&né pozitivné-pravnl vyjadfeni. Zarulujl ho prévni normy,
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obsaZzené v mnoha pravnich pramenech, vzniklych v raznych obdobich a
chranéné riznymi institucemi. Pravem na spravediivy proces chéapu
pravo, je? je zaru&eno v &l. 6 evropské Umluvy o ochrané zakladnich
prav a zadkladnich svobod. Jedna se o nejvystiznéjsi vyjadfeni institutu,
kterym se tato prace bude zabyvat. Naproti tomu prave na soudni
ochranu je soubor prav skryvajiclch se v hlavé paté Listiny zakiadnich
prav a svobod. V obou piipadech se ¢ vyjadfeni jednoho a téhoi
fenoménu. A pfece nelze mezi tdmito pojmy poloZit rovnitko. Rad bych
se v této praci vénoval i tomu, jaké jsou shodné rysy té&chto prav, v fem
jsou pfesahy, pfipadné &Im se lisi.

Pti zpracovani tématu chci vénovat hodné prostoru studiu soudni
judikatury. Vede mne k tomu skute&nost, 2e pravo na spravedlivy proces
a pravo na soudni ochranu jsou préava, ktera pifes své relativné stru&né
pozitivnd pravnl vyjadfeni, pronikaji do nezmérné masy prava. Slovy
Ustavniho soudu Ceské republiky prozafuji jako ustavnd zarudené préva
do celé masy procesnltho prava a jejich dopady jsou ve své podstaté tak
zasadni, 2e ovléddaji celé pravo procesni. To Z%e zaruky prava na
spravedlivy proces a prava na soudni ochranu jsou pozitivné vyjadieny
velice struénd a obecné, nuti soudy k tomu, aby svym viastnim vykladem
dali témto prav konkrétnl obsah. Aby vystihly onen zplGsob, jak tato prav
prozatujl do celého préavniho fédu. Ctenaf musi mit mnohdy vysiovenou
radost pft &tent povedenych soudnich judikati, kterd vynikajl
my8lenkovou konsistenci, argumentalni pFesnosti, celkovou jasnostf,
zarovef viak i strusnostl a v&cnostli.

Tato pradce pojednava o oboru civiintho préava procesniho. Jeji
hlavni napini bude stanovit, jak se viastnd dstavnd zarulené pravo na
spravedlivy proces konkrétn& projevuje v pravni upravé d&eského
civilniho prédva procesniho. Samozfejmé se jedna o velmi Siroky okruh
procesnd pravnich vztahO, a tak musim byt na urCitych mistech velmi
struény, abych jinde mohi jit vice do hloubky. Budu se soustfedit na
mista, ktera Ize z hlediska d&eského civilniho prédva procesniho
povatovat za kritick&". Tedy mista, kde v kaZdodenni soudn| praxi
dochézl nejiastdji k zédsahu do préav jednotlivel na spravedlivy proces a
na soudnl ochranu. Mym cilem bude teoretickcu metodou postihnout,
v jakych procesnich vztazich se prévo na spravedlivy proces a prédvo na
soudn! ochranu projevujl a jakym zplscbem.




Chci jesté podotknout, 2e tato prace se soustfedi pouze na
projevy obou vy&%e zminénych prav v flzeni civilnim, kde dochazi
k rozhodovani o soukromopravnich vécech, tedy ve vécech
pracovnépravnich, obchodnépravnich a ob&anskopravnich. Rozhodovani
civiinich soudd o jinych ne% soukromoprdvnich vécech, pfipadné o
rozhodovani trestnich a spravnich soudl tato prace nema pojednavat.
Vyhnu se tedy vesdkeré problematiky, kterd se téchto oblasti tyka. Pokud
jiz poutiji argumentaci &i judikat z oblasti spravniho ¢&i trestniho
soudnictvi, tak pouze za podminky, 2e lze zavéry v nich obsaZene
pfenést i do oblasti soukromopravni.

PFfi zpracovanl| této préce vychazim z pravnl upravy platné ke dni
1.prosince 2007.




1. Kratky pohled do historie

Vzniku dnedni doktriny prava na spravediivy proces a prava na
soudni ochranu jako subjektivnich prav jednotlivce piechdzel dlouhy
vyvoj celého oboru civilniho pradva procesniho a je proto veimi vhodné
alespot o ném strudné pohovofit. Ohlednutl do minulosti odhali, jak
kratka doba uplynula od doby zformulovani t&chto prév v civilnim fizeni
v porovnani s pfedchozIimi obdobimi a jak zasadné oviivnilo rozvoj
dnedniho civilniho prava procesniho v mnoha statech.

Z dob fimského prava procesniho ndm dodnes zustala zachovana
prastard zdsada ,audiatur et altera pars"', neboli ,budi? slySena i druhé
strang”. | pfes znadnou rozdilnost fimského a dneéniho civilniho prava
procesniho se jednd bezesporu o zasadu, ktera pfeduréila charakter a
clie procesniho prava, tim 2e zakotvila v pravni doktriné mySlenku
formainich zaruk postaveni tastnika fizeni,

Typickym znakem Fimského civilniho procesu bylo vedle velkého
vlivu naboZenského symbolismu a formalismu i nerozluéné splynuti
préava materidlniho (tj. subjektivniho pravni naroku jedince vud&i druhému
jedinci) a 2alobniho préva (tj. procesné pravniho naroku vi&i soudu).?
Pojem actio, uz2ivany jako oznafeni Zaloby, zahrnoval v fimskopravnim
pojet! obojf hmotnépravnl i procesndpravni narok. Rim3ti pravnici vidéli
hmotné subjektivnl prdvo jednotlivce jen skrz jeho uplatnéni Zalobou, a
proto nebyl duvod vytvafet samostatné subjektivni pravo jednotlivece na
Zalobu, aloba zkratka pfisludela kaZzdému, kdo mél ur&ity hmotnépravni
narok. Toto chdpani 2alobniho prava pletrvalo aZ do doby justinidnské a
v stfedovéku bylo opoustédno jen veimi pomalu.®

Upadek pravniho mysleni, ktery nastal po padu Rimské f{ide,
8 sebou pfines| zna&né zmény v roli, jakou hralo civiini prdvo procesni
ve spoleénosti. Prosadil se pravnl partikularismus, jak v roviné
teritorialni tak i stavovské, a s nim pfisla i pluralita pravnich norem.*

' Nalez US ). US 83/04 (Sb.n.u. US sv. 37 ndlez &.132)

? HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Praha: J.Otto, 1910.
str. 243 ,Vedis dotéendho procesného neboll formaindho mé actic té2
soukromoprévni, neboil materlainy vyznam. Prisiusl-li nékomu nérok po prévu
platny, fest jemu ... tim déna molnost, e prostfedkem actionis ... vymaZe rozsudek,
prdvo jeho na jisto postavujicl. Tato molnost prostlfedkem actioni daosici soudniho
rozsudku, jim2 by byl odpOrce odsouxen, neboli, Jek my pravime, prédvo %alobni
neboli zkrétke 2sioba v materiainém smysiu, sama byvéd od Rimani té} oznatens
nézvem actio.”

* REBRO: BLAHC: Rimske pravo. Bratisiava: IURA EDITION, 2003. str, 103

* Nelze zpochybnlt pledevsim roli kanonického prava v tom, %e do nadich dob
ptenesio | zékiadnl pledstavy o pravu procesnim, protoa recipovala do znatné miry
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Teprve s nastupem novovéku se zaZali objevovat ndznaky snah vytvofit
dostateéné piedpoklady pro to, aby rozhodovani soudu bylo nezéavislé a
spravedlivé. Prvnim vyraznéj$im pokrok v této oblasti znamenalo vydani
anglické Magna Charty (1215), a pozdéji Petition of Rights (1628), kde
byla prvné pouZita formulace =zésady ,due proces of law".
V kontinentalni Evropé byly procesnépravni zaruky prav jednotlivce
vyjadifeny poprvé v &l. 14 odst. 1 francouzské Deklarace prav &lovéka a
ob&ana. Oviem teprve nastup osvicenstvi a mys$lenek o rovnosti lidi
znamenal vznik pravniho fadu, ktery skytal v8em lidem shodnou ochranu
prav. Teprve poté co se prosadila jednotnd procesni pravidla pro
viechny jednotlivce mohlo dojit k rozvoji doktriny Zafobnlho prava.

Prvni novodobi teoretici civilniho prava procesniho, mezi nimi
napfiklad Friedrich Carl von Savigny', navazujl na Fimsko-pravni pojeti
Zaloby a chapou Z2alobu jako zvlastni stav subjektivniho hmotného
prava. Podle této koncepce ke kaZdému druhu subjektivnfho préava
natezela zvlastini Zaloba, pouZitelna pravé jenom v pfipadé tohoto prava.
Zaloba byia je&t®d chépana za soudast hmotného prava. Tuto teorii Ize
oznadit jako teorii materidiniho %Zalobniho prédva. Tento koncept se ale
ukdzal jako nevyhovujici a zadali vznikat daii teorie, které popirali
jednotu hmotnépravniho néaroku a Zalobnfho prava. Tento doktrindlni
posun nastdva v druhé poloving 19. stoleti a ptind&i bouflivy vyvoj
pfedeviim v némecké pravnl vadé v prib&hu prvni poloviny 20. stolet!.?

Prvnim vyznamnym krokem k oddsleni Z2alobniho prava od
hmotného naroku byia Windscheidova® teorie dualistického Zalobnfho
prava. Windscheid vychéazel z jakési duality Zalobniho préava vyjad¥fenou
pojmy .materidinftho Zalobniho prdva® a ,procesntho Z#alobnlho préva“
jako dvou na sobd nezdvislych kategorii. Charakteristickym rysem téchto
pojma je, 2e %Zalobni pravo ve smyslu materialnim ma soukromopravni
povahu a sméfuje od nositele k naruditeli a jeho obsahem je pravo na
uspokojeni zaimu nositele. Zalobn! prave ve smyslu procesnim ma
povahu velejnopravni a smaéfuje od Zalobce Kk soudu. Windscheid

!imskéd procesni pravidia siuditelnd s posianim cirkve v tehdejii spolednosti.
Napfiklad dodrienl zésady .audiatur et altera pars® bylo chépdne jako zakladni
Predpoklad vydéni nestranného rozhodnutl,

Friedrich Carl von Savigny {1779-1881), ndmecky pravnlk, pfedstavitel némecks
historické $koly a zasténce Fimské prévni recepce.
T vice k tomu viz: WINTEROVA, A.: Zalobni pravo. In: Acta Univaersiatis Carolinas,
XXV., 1979, str. 47 a Macur, J.: Civiln{ proces a prdvo na soudni ochranu. Prévni
rezhledy, 2/1996. str. 41,
3 Bernard Windscheld (1817-1872); Daldlm zastdncem duslistické teorie byl |
némacky pravnik Theodor Muther (1826-1878).
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Zzalovateinost sice uZ nespojuje s existenci materidlntho naroku, ovéem
nadale chdpe pravni narok jako divod pro vznik Zalobniho prava ve
smyslu materialnim i procesnim.

Mnoho zastancu si ziskala teorie ,abstraktniho Zalobnfho préava" ',
kterou lze oznacit za pfimou pfedchiudkyni dnesniho pojeti prava na
soudni ochranu. Tato teorie popird jakoukoliv souvislost a provazanost
mezi 2alobnim préavem a subjektivnim prdvem, jehoZ ochrana je Zadana.
Vznik Zalobniho prava je podle této koncepce podminén pouze podénim
oduvednéného tvrzeni splfujici nalezitosti Zaloby, sméfujici viéi soudu.
K podani urfité 2aloby je tedy opravnéna kazda osoba, jiZ ptiznava
pravni fad Zalobni subjektivitu, bez ohledu na existenci jejl
hmotnépravnl legitimace. Soudu vznikd povinnost provést tadné fizenl a
ukontit je rozhodnutim ve vé&ci. Na druhou stranu sméfuje 2aloba i proti
Zalovanému a pozaduje po ném, aby svou &innosti a udasti na fizeni
napomohl k zdarnému ukon&en| ffzeni,

Teorie abstraktniho 2alobniho prava meéla ve své dob& i mnoho
kritiki, ktefi poukazovali pfedevidim na obecnost a nepodminénost
Z2alobniho prava a na jeho neurditost v osobé opravnéné z Zalobniho
prava. Byla tedy vytvotena teorie .konkrétniho 2alobniho préva* 2 ktera
se obracl zpét k subjektivhimu hmotnému pravu a hleda jeho spojent
s vefejnym pravem na soudni ochranu, aby jeho pojem zuZila a
konkretizovala. Jadrem teorie kenkrétniho Zalobnlho prava se stal pojem
narok na préavnl ochranu“, ktery vznikd v nasledku spinéni vsech
procesnépravnich a hmotnépravnich pfedpokiadli a podminek Zaloby
vedoucich k pfiznivému rozhodnuti. U¢elem podani Zaloby neni vydani
jakéhokoliv rozhodnut!, ale pfedev&im rozhodnuti ,pfiznivého®. A pravo
na vydanl takového rozhodnuti v konkrétnim pfipadé& pfi spinénl v8ech
podminek a pfedpokiadl dava vzniknout ,nédroku na prévnl ochranu'.
Diky této konkretizaci 1ze narok na pravnl ochranu snadno
charakterizovat jako pravnl narok jednotlivce vi&i statu na poskytnutl
pravni ochrany pledepsanou procesni formou. Narok néleZi jen
subjektu, ktery je nositelem tohoto préva, a soud rozhoduje v fizenl, kdo
je v konkrétnim pfipadé timto nositelem a jenom jemu muaZe pfifknout
narok na tuto ochranu, Subjekiivni hmotné prave nen! tedy shodné
s ndrokem na pravni ochranu, ale naopak je jeho podminkou.

! Jejimi tvlirct 8 predstaviteli byli napliklad Oscar BOlow &i Karl Degenkolb.
2 Za )o}l pfedstavitele zmihme naptiklad Konrada Hellwiga a Adolfa Wacha.
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Po skonceni druhé svétové valky byl dalsi vyvo] doktriny
Zalobniho prava zasadné oviivhén pfijetim mezindrodnich Kkatalogu
zakladnich lidskych prav a svobod. Pravo na soudni ochranu bylc
uznani jako pravo, kieré je vrozené kazdému jednotlivci uz samou jehc
podstatou. Je nezadatelné, nezcizitelné, nepromi&itelné a nezrugitelng’
Byla zcela opusténa nauka o naroku na soudni ochranu a do soucasné
doby pfeviada nauka o pravu na soudni ochranu, zfetelné navazujici ne
teorii abstraktniho Zalobniho prava. Pravo na soudni ochranu je ryze
procesnim pojmem bez jakékoliv vazby na hmotné pravo. Jednotlivec mé
pravo na pfistup k soudu, aby jeho véc byla soudem fadné vyfizena, be:
toho, aby mél narok na pfiznivé rozhodnuti soudu. Zakon svéfuje
kazdému pravo, aby se formalné v jakékoliv véci obratil na soud &
naopak soud ma poté povinnost tuto Zalobu za spinéni véech procesnict
pfijmout a provést Fadné fFizeni zakonéené rozhodnutim, které vychaz
ze skutkovych zjisténi, ktera byla ziskana v pritbéhu procesu. Vznil
rozhodnuti zavisi na mnoha okolnostech, které se projevi az v pribéht
fizeni, jako je uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dakazniho
zakonnost dukaznich prostfedk(, aktivnhi souginnost stran sporu ne
fizeni. Dhkazem tohoto faktu budiz i dne$ni koncepce odpovédnost
statu za nezakonna rozhodnuti soudl. Stat neodpovida za to, ze bude
v kazdém pfipadé poskytnuta ochrana fakticky exitujicimu subjektivnimu
pravu jednotlivce, coZ je samo o0 sobé& objektivhé nemozné. Pokud se 1
fizeni nepodafi prokédzat existenci naroku, potom bude tomu, kdo se
jeho ochrany domaha, ochrana soudem odmitnuta. Stat je povinen Fidi
se pfi rozhodovani pouze objektivnim pravem, a proto odpovida pouzs
za to, e bude v kazdém pfipad& vydano zdkonné rozhodnuti®, které je
v souladu s hmotnym a procesnim pravem a nikoliv rozhodnuti absolutne
vécné spravne, které by bylo za v8ech okolnosti v souladu se
subjektivnimi pravy jedinc(.

' &1 1 Listiny
§ 7 zakona &. 82/ 1998 Sb, o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vei‘ejnl
moci rozhednutim nebo nespravnym dfednim postupem.
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2. Prameny pravni Gpravy

Charakteristickym znakem prava na spravedlivy proces a prava na
soudni ochranu je, Ze tato prava jsou vyjadiena prostfednictvim velkého
mnoZstvl norem ruzného stupné normativity a rlzné pravni sily.
Charakteristickym znakem pozitivhé-pravniho vyjadieni téchto prav je
obecnost a rozdlinost formulaci, které odpovidaji mimo jiné i okamzZiku
vzniku a politickym souvistostem, kiteré byli pfid¢inou jejich zakotvenl,
Dusledkem této neurditosti a obecnosti pozitivhépravniho vyjadieni
té&chto prav je pak, Ze jejich obsah musl dale konkretizovan pravni teorif
a ptedevéim judikaturou mnoha soudnich organd, které dohlizejl a
vynucujl dodrZovani téchto prav.

2.1 Prameny mezinarodniho prava

Prvni dokument, ktery na tomto misté uvedu ve skute&nosti ani
pramenem prava de /oege /ata neni. Jedna se o &lanek 10 V3eobecné
deklarace lidskych prav obsahujici text tohoto znéni:

Kazdy ma stejné pravo, aby byl fadné a vefefné vyslechnut
nezévislym a nestrannym soudem, pokud jde o urfen! jeho prév a
povinnost! nebo o jakékoli trestn! obvinédnf proti nému.“

Charakteristickym rysem této normy je skute&nost, ¥e nenl
pfedpisem pravnd zavaznym na vnitrostatni, ani na mezindrodni urovni a
nenli tedy zpusobild zaklddat jakdkoliv prdva a povinnosti, at uz na
strand osob prava soukromého, tak na strané statu a organd moci
vefejné.’ Nicméné pozlvd znalné autority mravnl, etické a filosofické
pftedeviim diky tomu, Ze je univerzalnim vyjadrenim nejzakladnéjdiho
jddra prav &lovéka a hodnotovym Zebfiékem univerzainé platnym? a je
proto {aké lasto pouZivana jako argumenta&ni prostfedek pfipadné
vykladovy prostfedek }linych pravné zavaznych norem prava, ktery je
zatasté pouzivan mezindrodnimi i vnitrostatnimi soudy®.

' Bez povéimnuti nelze ponechat ani ndzor &4sti pravnich teoretlkd, podle ného% se
dakiarace stdla pravnd zévaznou jako souldst mezindrodné&-pravniho obyleje nebo
obecnych zésad pravnich, kieré jsou zdvaznym pravnim pramenem mezindrodniho
préva, K tomu napl.: RICHTER, C.: Aspekie der universsellen Geltung der
Menschenrachte und der Herausbildung von Véiker gewohnhaitsrecht, Herbert Uiz
Verlag: 2007. str. 89 nési.,, SHAW, M.: Internationai law. 3rd Ed., Cambridge:
Cambridge University Press, 1885,

20 tom do jaké miry je moZno chapat této skuteinosti se vedou fllosoflcko-pravni
diskuse, a js predmétem kritiky, jeZ Je Casto shrnovéana pod pojem takzvaného
hodnotového a pravniho imperialismu zépadniho svéta”

YK tomu napl. viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 14/84 (uvelsjndn pod &.
55/1998 5b.), ndlez Pl. US 13/94 (uvelejndn pod 8. 3/16956 Sb.)
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Daldi velmi vyznamnou pravni normou je Mezinarodni pakt o
obClanskych a lidskych pravech, ktery v &lanku 14 odst. 1 obsahuje
ustanoveni nasledujiciho znéni:

.V8echny osoby jsou si pfed soudem rovny. KaXdy mé& apiné
stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vysiechnut nezdvisiym a
nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho prévech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
nému. Tisk a vefejnost mohou byt vylouéeny z celého fizeni nebo z jeho
casti z davoda morélky, vefejného poféadku nebo nérodnf bezpeénosti v
demokratické spoleénosti nebo tehdy, kdy? si toho vyfaduje soukromy
zAjem stran, nebo mohou byt vyloubeny v rozsahu, ktery je podie
pfisného minéni soudu nutny pfi zvia$tnich okolnostech, kdy by
zvefejnénl prejudikovalo zd4jmy spravedinosti; av3ak kaZdy rozsudek
vyneseny v trestnf nebo obdanskopravni véci bude zvelejnén s vyjimkou
pfipadi, kdy zédjem miadistvych osob vyZaduje jiny postup nebo kdy se
fizenf tyka man2elskych spord nebo opatrovnictvi déti.*

Tato norma mé& na nasem Uzemli bezprostfednl zavaznost a je tedy
zpusobild zakladat prava a povinnosti jednotlived.’

Nezastupitelnou roli v nagem pravnim #adu hraje evropska Umiuva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez byla uzavfena na
zakladé iniciativy evropskych statd sdruZenych v nové vzniklé Radé
Evropy jako jasna reakce na traumatické zaZitky druhé svétové valky.
U2 v dobé svého vzniku byl veobecn& pfijiman jasny odkaz Umluvy na
Deklaraci a hodnoty v ni obsa2ené’. Z hlediska &asového pfedbdhla
Umluva vznik Paktu a to diky tomu, Ze jejl sjednani bylo na regionalni
evropské Urovni mnohem snazdi neZ sjednéni Paktu mezi staty celého
svéta. V soulasnéd dob& Ize Umluvu oznadit za zéklad v
nejpokrolilejdtha a nejrozvinutéj§iho systému mezindrodn&-pravnl

' Je vhodné upozornit na historické okolnostl, za kterych byl pakt ratifikovan CSSR.
Stalo se tak poté co byl v Helsinkéch dne 1.8.1975 podepsan CSSR Zavéredny akt
Konfersnce o bszpednostl a spolupriacl v Evropé za tfasti hlav stétll a viad 35 statl,
Tento zévadredny akt, at pravnd nezévazny dokument, kiadl velky dlraz na snahu
zutastn@nych stétd dodriovat a zarulovat lidskd prava a svobody ob&ani. CSSR
deklarovala navenek ratifikacl paktu pfipravenost a snahu zavazkiim cbsatenym v
Zavéredném aktu KBSE. O tom nakolik vaind bral komunisticky reZim dodriovénl
z4vazkd z Paktu plynoucich, se mohli ob&ané tehdejsf CSSR seznamit }iz poddtkem
roku 77 v scuvislosti udélostmi kolem Charty 77, K tomu viz GRONSKY, .
Komentované dokumenty k dstavnim déjiném Ceskoslovenska 1860.1988. IIl, 4l
Karotinum: Prahe, 2007.

* sli2e TEIGEN, P.-H.: Introduction to European convention on human rightas [n;
MacDONALD/MATSCHER/PETZOLD et al.: The European Systam for protection of
human rights. Dorndrecht: Kluwer Academic Pubtlisher, 1993, str, 3-14
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ochrany lidskych prav a zakladnich svobod'. CSFR pfistoupila k Umluvé
dne 21.2.1991 a poté, co byla ratifikovana Federdlnim shromazdénim
CSFR, se stala Umluva platnym pramenem prava na Gzemi CSFR a
pozdsji i CR. Umluva byla od svého vzniku dop!n&na & zménéna ji2
tfinacti Protokoly a chysté se prijeti protokolu &. 142 Ceskéa republika je
dnesnim dnem véazéana s vyjimkou Protokolu &.12 véemi protokoly®,

Skute¢nost s jakou rychlosti Ceskoslovensko po padu komunismu
podepsalo a ratifikovalo Umluvu svéd&i o tom, Ze naSe spoleénost,
cerstvé osvobozena od komunistické diktatury, nutné potfebovala ukotvit
svlj pravni fad na pevném podkladu demokratickych hodnot, sdilenych
viemi evropskymi staty. Tyto spoleéné sdilené hodnoty nejlépe
vyjadfuje pravé Umluva. Cesk4d republika diky tomu ziskala pevnou
pravni oporu pro nasledujici, a zda se dosud nekondéici, pfeménu
naseho statu a jeho pravniho fadu z totalitni antidemokracie, kde byla
vzyvana jediné vedouci dloha komunistické strany, na stat zalozeny na
Ucté k pravim d&lovéka na demokratickych hodnotach, na stat, ktery
bude moZzno oznadit za stat dstavni a pravni.

Umluva obsahuje, zd& se nejdokonalej§i a nejvystiznéjsi vyjadieni
subjektivniho prava na spravedlivy proces, které je navic velmi tvirgim
zplsobem obsahové doplfiovana judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Clanek 8 odst. 1. Umluvy, ktery je
bezprostfedné aplikovatelny v civilnich vécech stanovi:

,Kaidy ma préavo na to, aby jeho zaleZjtost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené Jhité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zadkonem, kiery rozhodne o jeho ob&anskych prévech
nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlédSen vefejné, aviak tisk a vefejnost
mohou byt vyloucdeny bud po dobu celého nebo &asti procesu v zéjmu

' Dalgim regiondlnim systémem ochrany lidskych prav je napfiklad systém americky
zaloZeny Americkou imluvou o lidskych prévech ze dne 22. listopadu 1968, kterg
zaruduje prave na spravedlivy proces ve svém &, 8 a na jeho dodrZovani dohlizi
Interamericky scud pro lidska prava v San José. Dale se jednd i o africky systém
zalozeny Banjulskou Chartou lidskych prav a prav ndrod( ze dne 27.6.1981,
zarudujici pravo na rovnou ochranu prava v &l. 3 odst. 2 a prdvo byt sly3en pied
soudem v &l. 7 odst. 1. Na dodrZovéani téchte prav v soulasné dobé& dohliZi Soudni
dvur Africké unie.

2  spudasné dobé je pFipravoven navrh dal&iho protokolu &. 14, ktery ma zménit
Umluvu tak, aby do3lo k odleh&eni a zpruZnéni soudni agendy v dnedni dobéd
pfetiZeného Evropského soudniho dvora. Zajimavé je zejména, Ze v ur&itych v&cach
ma novdé rozhodovat i samosoudce. Ktomu vice viz: http://www.echr.coe.int/
ECHRIENfHeaderfBasuc+TextslBa5|c+Texts fPratocol+No.+14/

3 Dale viz: & 41/1996 Sb. o sjednéni protokolu &. 8 k Umluva, €. 243/1998 o podpisu
Protokolu & 11 k Umluvé a &. 114/2004 Sb. o Protokeolu &. 13 k Umluvs,
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mravnosti, vefejného pofddku nebo nérodni bezpednosti v demokratické
spoleCnosti, nebo kdyZ? to vyZaduji zéjmy nezletilych nebo ochrans
soukromého Zivota ucastniki anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za
zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem, vefejnost
fizeni mohla byt na ujmu z&jmiam spravedinosti.”

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zobecluje v jednom odstavci viechny
zakladni aspekty prava na spravediivy proces, na nich% je zaloZen
dnesni systém ochrany prév v pravnim staté a které vychdzi z pravnich
fadd mnoha evropskych statli. Diky tomu, ize ov8em vypozorovat v textu
Umiuvy mnohé formulagni nesnaze a také urdité nesrovnalosti v rOznych
jazykovych znénich, které dale nutl ESLP k tomu, aby svou rozhodovaci
praxi takové nedostatky odstrafioval’. Samotny ESLP se k interpretaci
&l. 8 odst. 1 Umluvy vyjadFil v rozsudku Delcourt vs. Belgie?, kde zamitl
moznost vykladat ¢l. 6 odst. 1 restriktivnd ve vazbé na nérodni pravni
fad a zduraznil, %e: |V demokratické spolednosti ... hraje prévo na
spravedlivy proces tak zésadnl roli, 2e by restriktivnf vykiad &1, 8(1)}
neodpovldalo tidelu a vyznamu tohoto ustanovenl!.”

Vécnd plsobnost &ldnku 6 Umiuvy nezahrnuje ovéem pouze
rozhodovani o ,obéanskych prdvech a povinnostech®, nybrZ i véci, ve
kterych je rozhodovano o ,oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.*
Struktura &lanku 8 Umluvy, ktery obsahu celkem tfi odstavce je takova,
Z2e odstavec 1 se vztahuje na obd vyde uvedené kategorie rozhodovani,
zatimco odstavce 2 a 3 jsou zahrnujl pouze rozhodovanl o ,oprdvnénosti
jakéhokoliv trestniho obvinénf*. Tvlrci Umluvy timto konkretizovali
nékterd préva zarutend obvinénym trestnim Fizenl z divodu zavaZnosti
zédsah do zékladnich prédv a svobod obviné&nych, kterych se jim
v pribéhu celého trestniho fizenl dostava. Pro uUlely této diplomové
prace je ov8em rozhodujici pouze ¢l. 6 odst. 1, jelikoZ je aplikovatelny
na v8echny druhy fizenif, kterd& Ceska pravnl teorie fad! do oboru
civilniho prédva procesniho, Dal&i ustanoveni |[sou JiZ doménou
pfedeviim trestniho prdva procesniho a spravniho préava trestniho.

Pokud jde o normativni sflu Umluvy resp. Paktu pfeviada
v soudasné dobé nazor, podle kterého Umiuva stejné jako Pakt stoji nad

' Nejvystizndj#im projevem tohoto faktu je skutelnost urdlté diskrepance mezl
anglickym zndnim a francouzskym znénim smiouvy, kterd se tykd pojmu, ktery |e
v de#tind vyjadten jmako ...oblanské préva & z4vazky..*. Ve francouzském znén! |e
tento pojem vyjddren formulact ,..droits et obligations de caractére civil..." zatimco
anglické formulace zni ,...civii rights and obiigations...”.

2 pozsudek ESLP ze dne 17.ledna 1870, Delcourt vs, Belgie, Série A &. 11.
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zdkonem. Ustavni soud Ceské republiky je nadan pravomoci
pfezkoumavat soulad zakonl a podzakonnych pravnich pfepist nejen
s Gstavnimi pfedpisy Ceské republiky', ale i jejich soulad s
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech podle &l. 10 Ustavy.
Umluva ma proto fakticky silu Gstavniho piepisu a stoji nad
jednoduchym pravem? Vyslovné se k této otdzce vyjadiil Ustavni soud
GR v dulezitém nalezu vydaném pod sp. zn. PI. US 36/01° kde zcela
jasné vyjadfil npazor, podle kterého je nutno poméfovat soulad
jednoduchého prava s pravem ustavnim také referenénim méfitkem
mezinarodnich smluv o lidskych pravech.* Umiuva je neoddalitelnou
soultasti &eského pravntho fadu® a je moZno se subjektivnich prav
jednotlivcd, ktera jsou v nl zarucdena, efektivné dovolavat pfed soudy
Ceské republiky a pfipadné i pfed ostatnimi orgdny vefejné moci.®
Mimoto je ochrana dodrZovani prav zarudenych Umluvou institucionding
zajidtovana také na urovni mezinarodn{ a to Evropskym soudem pro
lidsk4 prava se sidlem ve Strasburku, ktery je zFfizen podle &I. 19
Umluvy’.

2.2 Prameny ustavniho prava

Explicitni zminku o pravu na spravedlivy proces v <&eskych
astavnich pfedpisech nenalezneme, nicménd pravni #ad vysiovné

' Viz &1. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
? Tento pojem je uZivén také Ustavnim soudem Ceské republiky a contrario k prévu
ustavnimu vietnd norem prava mezinarodniho, je: méA aplike&nl plednost pled
zhkony & podzakonnymi prévniml pledplay Ceské republiky a je ulivéno jako
referenin| hledisko ustavnostl jednoduchého prave. Srov. napf. nalez sp. zn, [. US
487/ 04
} Naiez publikovan v Sb. n, u. US av. 26, nalaz &. 80, sir. 317, a 403/2002 Sb.
‘ ¢it.: Ustavn! zakotveni véeobecnsé inkorporadnl normy, a tlm prekondni duslistické
koncepce vilahu prdva meazindradniho a préva vnitrostédinlho, nelze interpreioval ve
smysiu odatranéni referencnlho hiediska rafifikovanych a vyhiddenych mezinarodnich
smiuv o lidskych prévech a z&kladnich svobodéch pro posuzovéni vnitrostdiniho
prdva Ustavnim soudem, a to s derogatnimi dusledky. Rozsah pojmu astavniho
pofddky neize vylo2it toilko s ohledem na ustanovenf § 112 odst. 1 Ustavy , nybrZ |
vrhiedem k usianoveni &, 1 odst. 2 Ustavy & do jeho rdmee zahrnout | ratifikovanéd a
vyhidSené mezindrodnich smiouvy ¢ lidskych prdvech a zékladnich svobodéch.” P,
3 36/01
kJmz &l. 1 odst, 2, &l. 10, a &, 95 Ustavy
® viz 21. 10 Ustavy.
T Evropsky soud pro lidskd prava byl zfizen roku 185¢ a spoiu 8 Evropskou komisl pro
lidskd préva ztizenou |12 roku 1954 byl jednim ze dvou orgdnl, které méil za dkol
posuzovat ptipadné porudeni prav obsaZenych v Umiuvé. V té dobd jektd ESLP ani
Komise zasadali jen po urlité obdobli roku. Od 1.10.1889, rok potéd kdy vstoupll
v platnost Dodatkovy protokol & 11 k Umluvs, je Evropsky soud pro lidské préva
jedinym orgénem, ktery mé dohled nad dodrZovanim Umluvy. Soud 2aseda od té doby
nepletr2itd. Obsazeni ESLP a tprava fizeni pfed ESLP, ]e obsaZena v &ldncich 20 -
48 Umluvy & podrobnd}i rozvedena v Jednacim Ffddu Soudu vydéavaném plénem ESLP
na zakisedd &1, 26 pism. d) Umluvy,
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upravuje vSechny z procesnich zaruk, kieré pravo na spravedlivy proces
zahrnuje. V Gstavnich pfedpisech Ceské republiky jsou prava, ktera ve
svém souhrnu tvofi pravo na spravedlivy proces, obsaZena ve vice
&lancich Listiny zakiadnich prav a svobod' (ddle jen ,Listina*) a Ustavy
Ceské republiky? (dale jen ,Ustava*). Nosnou &asti pravni Gpravy prava
na spravedlivy proces je hlava paté Listiny, kterd pod rubrikou Prévo ns
soudni a jinou prédvnf ochranu v &lancich 36 az 38 obsahuje normy
upravujici tuto problematiku. Clanky 39 a 40 se vécné dotykajl pouze
problematiky prédva trestnihe pfipadné trestntho prava spravniho a
nehraji v civilnim pravu procesnim Zadnou zasadni roli.

Zékladni normou vyjadfujici pravo jednotlivce obréatit se na soud,
tedy materialni stranku prava na spravedlivy proces, je &l. 36 odst. 1
Listiny:

Ka2dy se muZ2e domahat stanovenym postupem svého préva u
nezavisliého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu.”

Cl. 38 odst, 2 Listiny je vyjadfenim formalni stranky prava na
spravedlivy proces:

JKatdy mé prévo, aby jeho véc byla projednéna vefejné, bez
zbyteénych pritah( a v jeho pFlitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem
provadénym dikazam. Vefefnost miZe byt vyloudena jen v plipadech
stanovenych zakonem.”

Listina poskytuje dale =zaruky soudnfhe pfezkumu rozhodnutl
orgdnu velejné spravy (&l. 36 odst. 2}, prava na pravni pomoc (&l. 37
odst, 2), rovnosti Géastnlkl v Hzeni (&l. 37 odst. 3), pravo na tlumoénika
a prédvo na fizeni ve viastnim jazyce (&l. 37 odst. 4) a pravo na
zakonného soudce (&1, 38 odst. 1).

Z ustanoven! Ustavy majl nejvdtsi vyznam ustanoven! zajistujicl
nezavislost soudt. Ci. 81 Ustavy zaruduje instituciondini nezévislost
soudni moci na moci vykonné a zakonodarné, plynouci 2
ustavniho principu délby moci ve staté:

Soudnl moc vykonéavajl jménem republiky nezévislé soudy.”

Cl. 82 Listiny potom obsahuje zéruky nezavislosti jednotlivych
soudcll, Soudcovska nezdvisiost je vidéna jako zakladni zaruka

' Listina zakiadnich prav & svobod & 2/1893 Sb. byla vyhlalena usnesenim
pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.prosince 1882 a v souiadu s &, 3
Ustavy jo od 1.edna 1993 souldsti Gstavniho pofadku.

2 Ustavni zékon Ceské ndrodni rady 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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pravniho statu a prava na spravedlivy proces ve staté, jelikoZ chrani
soudy pfed vnéj8imi tlaky a zarucluje, Ze v soudci budou pfi svém
rozhodovani v4zani objektivnd podle &. 95 Ustavy pouze zakonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu a subjektivné
pouze svym ,nejlep$im védomim a svédomim"'.

Daldi diléi aspekty prava na spravedlivy proces jsou obsaZeny
v &lancich 90 az 96 Ustavy. Jednd se o povinnost soudl poskytovat
ochranu pravam (&l. 90), osobni pfedpoklady soudcl pro vykon funkce
(&1, 93), vazanost soudce zakonem a mezindarodni smlouvou podle ¢&i. 10
Ustavy (&1. 95), rovnost G&astniki pfed soudem (&1.96 odst. 1), {istnost a
vefejnost fizeni (&I, 96 odst. 2).

2.3 Zakonna uprava

LUstavni zéruky v ob&anskoprdvnich vécech provédi (a Gstavné
stanoveny postup pfi ochrand prédva pfed soudem kogentné rozvéad|)
procesni ptedpis, jIm? je pfedevdim zékon & 99/1963 Sb., v soulasnd
platném znéni, obcansky soudni Féd, ten upravuje postup soudu a
Géastnika v oblanském fizeni v zésadé tak, aby byla zajisténa
spravedlivd ochrana prév a opravnénych zéjma Glastnfka ( § 1 0.8, F )
a8 obecnym soudim ukladé povinnost - mimo jiné - projedndvat a
rozhodnout spory a dbéat pfitom na to, aby nedochéazelo k porueni
z8jmu prév fyzickych a prévnickych osob (§ 2 o.s./).** Svym zplsobem
by bylo moZné tvrdit, Ze celd Uprava civilnfho prava procesniho je
v podstaté rozvinutim a konkretizaci abstrakind pojatého préava na
spravedlivy proces. Jadiné dokonalé a Gplné dodrZovéni procesnich
postupl, a Ffadny vykon prav a povinnostl subjekid civiintho fizeni,
zaruluje skutetnou ochranu subjektivnich prav a povinnosti, kterd je
v souladu s &1. 90 Ustavy a & 36 odst. 1 Listiny zdkladnim Ukolem moci
soudni.

| v zdkonech se vyskytujli pravnl normy, které se pokoufeni
komplexnd vyjadfit subjektivni pravo G&astnikd Fizenl na spravediivy
proces a jejich prévo na soudni ochranu. Tyto zékonné normy je nutno
vykléddat v souladu s vyde uvedenymi normami dustavniho préva a
mezindrodniho prava vefejného. Pfipadné odlisné znéni nemdZe
odltvodnit jejich restriktivni vykiad, naopak je tfeba volit vykliad Gstavné

' § 82 odst. t zakona o soudech a soudcich
2 Nélez US sp.zn. 1. US 80/98 (Sb. n. u. US sv, 5 ndlez &. 82)
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komfortni. Na druhou stranu plati, Ze pokud tyto zdkonné normy rozs$ifuji
zaruky nebo maji §irSi pusobnost, jak normy s vy$&i normativni silou,
potom poskytuji dostatedny zéklad pro vznik pfistusnych opravnéni
jednotlived vu&i statu. Pokud jednoduché pravo zarutuje jednotlivelm
vice prav, neZ je Ustavnd zarudeno, potom to nenl na uUkor zakladnich
lidskych prav a stat ma povinnost tato prava respektovat. Pravo
jednotlivcd na spravedlivy proces a pravoe na soudnich ochranu nalezlo
své vyjadfenl| pfedevsim ve dvou zakonech, Jsou jimi zdkon & 99/1963
Sb. ob&ansky soudni fad (déle jen ,0.s5.f.") a zadkon &. 6/2002 Sb., zdkon
o soudech a soudcich' (dale jen ,zakon o soudech a soudcich*).

Zakon o soudech a soudcich ve svém uvodu, které v podstaté
opakuji obecné poZadavky Umluvy, Listiny i Ustavy na Flzeni pfed
soudem. Jde o soudcovskou nezavislost (§ 1), rovnost v8ech pfed
soudem (§ 4), pravo na pfistup k soudu (§ 5 odst. 1), pravo na rychlé
fizeni (§ 5 odst. 2), ustnost a vefejnost {fzeni (§ 8 odst.1).

Samotny o.s.F. se o takové vystiZné vyjadfeni prava ucastnikd
fizeni na spravedlivy proces nepokousi. Je to dano tim, Z2e byl pfijat jiZz
na potatku 80. let 20. stoleti, kdy o jeho zallen&ni do naseho pravniho
fadu nemohlo byt ani diskutovdno. Pozd&j5! novelizace o.s.F. se tento
nedostatek nepokusily napravit, dodlo v8ak pouze k dil&im upravam,
nicménéd je zcela jasné, Ze o.s8.f. mus| byt vykladén tak, aby bylo pravo
na spravedlivy proces zcela respektovdno. Soulasné znénl o.s.f.
zaruduje vyslovnd prédvo domahat se ochrany prava pfed soudem (§ 3
véta druha), pravo na rychlou ochranu prav (§ 6), rovnost G&astnika
pfed soudem a pravo na rovnost zbran{ (§ 18 odst. 1), prdvo na
tlumoé&nika (§ 18 odst. 2).

2.4 Evropské pravo

Pfistoupenim Ceské republiky do Evropské unie dne 1.kvdtna
2004, se souddsti nageho pravniho fadu stala i masa pravnich pfedpisd,
kterd se souhrnng nazyvéa evropskym pravem. A¢ by se mohlo zdat, Ze
Evropskd unie a Evropskd spoledenstvi jsou ryze ekonomickymi
sdruzenim! statd, tak to nenl zcela pravda, nebot v dneinl dobé hraje
znatnou roli v evropském pravu | dimenze ochrany lidskych prav.?

'Pinym ndzvem zékon &. 6/2002 8b. o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf sprévs
soudl 8 o zménd nékterych daidlch zadkonl (zdkon o soudech a soudcich)
2 S18KOVA, N.: Dimanze ochrany lidekych prav v EU. Praha: ASPI, 2003,
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V ramci evropského prava neexistuje psand pravnl norma vyslovné
zaruéujici jedincum pravo na spravedlivy proces, nicméné pravni vyvoj
od zaloZeni evropskych spoledenstvi v 50. iétech doké&zal i toto pravo
vtahnout mezi zédsady, k jejichZ dodrZovani jsou evropska spoledenstvi a
tlenské staty povinny. Stalo se tak pfedevsim diky kreativni judikatufe
ESD, ktery povinnost dodrZovat zakladni lidska prava dovodil jako
obecnou zasadu pravnl. Poprvé se tak stalo v rozsudku Stauder’ jiz
vroce 1968 a ESD vnl poprvé poutil formulace ,obecné zasady
komunitérniho prava*. Zdroj z néhoZ se takové obecné zasady
komunitarniho prava jsou 1) spoleiné zasady Ustavniho prava &lenskych
stata, 2) mezinarodnl lidskopradvni (miuvy? V tomto ohledu hraje
primarni roli pfedevdim Umluva, jejimiZ signatafi jsou v8echny &lenské
staty, a jejiZ text tedy nejlépe vystihuje cbecnou ,Urovef” lidskych préav,
pfiznévanych jednotliveim &lenskymi staty EU>,

Povinnost zarulovat jednotliveam jejich lidska prdva a zakladni
svobody, mezi jinym! i pravo na spravedlivy proces, je povaZovana za
souldst priméarniho prava spolelenstvi a musl se ji tedy Fidit nejen
tlenské staty, ale pfedevdim | samotné evropska spoledenstvi. Pozitivhé
nadla tato povinnost vyjadfen! v ¢&l. 8. odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii
ze dne 7. unora 1882, ktery prohlasduje, Ze ,Unie je zalolsna na
zé4sadach svobody, demokracie, dodriovani lidskych prédva a zékladnich
svobod stejné jako principu prévniho stétu..”. Cl. 6 odst. 2 potom
obsahuje vyslovny odkaz na Umiuvu, s tim 2e ,Unie dbé dodriovéni
z8kladnich prav, jak jsou rakotvena v Umluvé..". Pravo na spravedlivy
proces je neoddéliteinou soutastli vyde uvedeného principu pravnlho
statu @ je chrandno i Umiuvou, a proto je neptimo soulésti primarntho
préva evropskych spoladenstvi.!

Jeden kodex lidskych prav v#ak Evropska Unie vydala. Je jim
Charta zakiadnich prav Evropské Unie® ktera al byla pfijata Evropskou
Radou neni pravné zévaznym dokumentem. Hraje ovéem vedie Umluvy

"Rozsudek ESD &. 29/80 ve véci Staudek va. mésto Ulm Sb3D 1889, 8. 419,
? Rozsudek ESD &. 4/73 ve véci Nold vs. Komise SbSD 1974, s. 491.
' Rozsudek ESD &. 44/78 ve véci Heuer vs. Land Rhsinland Pfalz, SbSD 1879, s,
arar.
* K tomu viz.:Rozsudek ESD ze dne 26.8ervna 2007, sp.zn. 305/08 ve vdci Komora
francouzsky a ndmecky hovoficich advokatl vs. Rade ministrd, Rozsudek ESD ze dne
17. prosince 1908, Baustahigewsbe v. Komise, C-185/85 P, Rozsudek ESD ze dne
11, ledna 2000, Nizozemsko a Van der Wal v. Komise, C.174/98 P a C-188/98 P,
Rozaudek ESD ze dne 2. kvétne 2008, Eurnfood IFSC, C-341/04,

Chartas zakladnich prav Evropsk#é Unie byle siavnosiné prokiamované Evropskou
Radou 7. prosince 2000 v Nice.
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nezanedbateinou roli interpretainiho hlediska lidskych prav, jako
obecnych zasad komunitarniho prava. Charta tvofila integralni soudast
tzv. Evropské ustavnl smlouvy a méla se tak stat soud4st! primarniho
prava evropskych spoletenstvi, ale po jejim odmitnuti Francii a
Nizozemskem v referendu se o jejl budouci uloze v pravnim Ffadu
evropskych spolelenstvi vedou diskuse. Préavo na spravedlivy proces je
zaruteno v Kapitole VI. Justitni prava v &l. 47-50 této Charty.

3. Pojmy prava na spravedlivy proces a prava na
soudni ochranu

Ustfednim tématem této prace jsou, jak je iz v nazvu uvedeno,
subjektivni pravo jednotlivce na spravedlivy proces a na soudn!
ochranu, Oba tyto pojmy spolu velmi uzce souvisi a v mnoha chledech
gse navzajem pfekryvaji, ovBem na druhou stranu se nejedna o pojmy,
mezi neZz by bylo moXno poloiit rovnitko a proto je nutné jiz nyni tato
prava definovat, aby nedochazelo k jejich vzajemnému zaméhovani.

Pojem prava na spravediivy proces byl poprvé pouZit v Umluvé
jako rubrika ¢l 6 a od té doby je pouZivan pravni teoril i praxi jako
souhrnny pojem pro souhrn subjektivnich prav jednotlivce, ktera jsou v
vyjadfena v &l. 8 odst. 1 Umiluvy. Jednd se pfedeviim o tato dlléf prava:
pravo na plistup k soudu, pravo na nezavisiy a nestranny soud zfizeny
zakonem, prédvo na spravedlivé a vefejné projednani véci v pfiméiené
thtté, prdvo na rovnost zbrani a prédvo na vefejné vyhiadeni rozsudku.
Z tohoto souboru dil&ich prav pak vyplyva veiiké mnoZstvl implikacl,
které se odrélejl v nesmérném mnoZstvi procsesnich prav a povinnostf
G&astnikl civiiniho fizeni a ovliviuji do znaéné miry cely pribéh
kaZdého civilniho fizenl. V roviné ustavniho préva je zajisténi prava na
spravedlivy proces spatfovano ptedevéim v &l 36 odst. 1, odst. 2 a v £l
38 odst. 1, odst. 2 Listiny'. Préavo na spravedlivy proces se uplatiiuje
nejen v pfipadech, kdy soudy rozhoduji o soukromych pravech a
povinnostech utastnikl civilntho fizen!, ale také v trestnim fizeni a
v Fizeni pted spravnimi soudy. Nenl nutné pro Glely této prace
rozebirat, do jaké miry se toto prévo uplatiuje v jednotlivych druzich
tizeni, postali pokud konstatuji, 2e v civilnim lizeni o soukromopréavnich
vécech podia o.8.F. musl byt toto préavo jeho utastnikim vZdy zaruceno.

! Natez IS IV, US 88/04 (Sh.n.u. US sv.2 nilez £.83)

2




Pravo na spravedlivy proces v sobé odrazi své dvé zakladni
stranky. Prvni stranka, kterou lze oznadit jako materialni, dava
opravnénému subjektu pravo to, aby se domohl pfistupu k nezavisiému
a nestrannému soudu zfizenému zakonem, a aby bylo zahdjeno fizeni o
jeho subjektivnim pravu, které bylo jinym soukromym subjektem
poruéeno. Cilem takového fizeni je v koneéném dusledku vynuceni
poru$eného prava, pfipadné& sankce plynouci z jeho porudeni. Tuto
stranku nazval ESLP pravem na pfistup k soudu poprvé v pfipadu
Golder'. Druhou stranku Ize nazvat formalni, jelikoZ dava formu
samotnému fizeni pfed soudem. Jedné se o soubor opravnéni, ktera ma
aéastnik v civilnim fizeni za tim uUucéelem, aby mohl co neju&inngji
ovliviiovat jeho priubé&h, a ktera slouzi k tomu, aby bylo v fizeni zjisténo
co nejobjektivn&ji jeho porusené subjektivni pravo. Jinymi slovy, aby
tomuto subjektivnimu prévu jednotlivce byla poskytnuta co nejlep$i
ochrana. Jedna se o vy%e uvedena prava na spravedlivé a vefejné
projednani vé&ci v pfiméfené thité, pravo na rovnost zbrani a prave na
vefejné vyhlaSeni rozsudku.

Pojem prava na soudni ochranu narozdil od prava na spravedlivy
proces, je vyhradn& pojmem C&eského Aunastavniho prava, které ho
zachycuje v rubrice Hlavy paté Listiny ,Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu®. Teorie? timto pojmem ozna&uje zakladni pravo kazdého
jednotlivee obsaZené v &l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy
miZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu. ZAkladnim pozZadavkem tu je tedy, Ze Kkaidy
jednotlivec musi mit zaruceny ptistup k nezavisiému a
nestrannému soudu za Géelem ochrany jeho subjektivniho prava. Jde o
efektivni moznost kazZdého domoci se ochrany svého prava soudem.
Pravo na soudni ochranu zahrnuje materidlni stranku prava na
spravedlivy proces a do zna&né miry tedy lIze pravo na soudni ochranu
ztotoZnit s pravem na pfistup k soudu ve smyslu vySe uvedené
judikatury ESLP. Jde pouze o terminologicky rozdil zplsobeny
rozdilnosti pravnich pramenu, které tato prava zakotvuji. Obsahem jsou
tato prava do znaéné miry totoZna a je nutno je vykladat ve vzajemném
souladu, protoze ob& maji v pravnim Fadu CR stejnou normativni silu a

"Rozsudek ESLP ze dne 21, dnora, Golder vs. Velka Britanie, série A & 18.
2pAVLIGEK, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky: 2. dil. Prava a svobody.
2. vyd. Praha: Linde, 2002, str. 286,
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plusobi shodné na procesnépravni vztahy. Pokud existuji rozdily mezi
témito pravy, pak o nich pojednam v nasledujicich kapitolach této prace.

Pravo na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu maji
znatnou souvisiost s principem pravniho statu. Podle &. 1 Ustavy je
Ceska republika ,...prévni stat zaloZeny na Gcté k prdvim a svobodéam
&lovéka a obéana.” Usili vybudovat Ceskou republiku jako pravni stat je
zasadnim divodem, proé musi vefejna moc respekiovat lidskd prava a
zakladni svobody, stejn& jako jakakoliv jina subjektivni prava jedinca, a
soudasn& poskytovat jedincim moZnost efektivné tato sva prava branit.
Pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces plni v této
souvislosti zasadni dlohu, nebot dava jedincim do ruky skuteénou
zbraf, bez niz by byli proti zdsahim do svych prav zcela bezmocni.
Pravo na soudni ochranu je jednou za zakladnich sloZek pravniho statu,
bez nichz by oznadeni za pravni stat bylo jen iluzorni. Stat je v prvé
Fad® povinen poskytovat pravni ochranu subjektivnim pravim', jelikoz
jejich nositelé jsou zbaveni moznosti pouZit soukromé moci k viastni
ochrané svych prav a vi&i zasahim do svych prédv jsou bezbranni.
Nejedna se tedy o pouhou moZnost statu branit svym mocenskym
monopolem zasahim do subjektivnich prav jednotlived, nybrz o
povinnost. Judikatura a pravni doktrina fedy chape povinnost statu
chranit subjektivni prava jednotlivelt za jeden z neopomenutelnych
znak( pravniho statu.?

Pravo na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu zaruéend
v mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich normach, |ze charakterizovat
jako zakladni procesni prava jednotlivece. Znakem procesnich prav je
skuteénost, Ze jejich uéelem je pfedev§im ochrana hmotnych prav, které
jsou uéelem samotné pravni regulace. Procesni pravo je pouze
prostfedkem k utvafeni, zajisténi &i ochrané& hmotnych prav v situacich,
kdy je k tomu zapotfebi ingerence orgénu vefejné moci®. Prava procesni
se neuplatfuji v bézZném Zivoté jednotlivel, ale pouze v ramci Fizeni
pfed organy vefejné moci, v naSem pfipadé pfed obecnymi soudy
v civilnfm fizeni. Lze konstatovat, Ze procesni prava maji svou

' &1, 1 Ustavy: , Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na dcté k pravim a svobodam &lov&ka a ob&ana.* ; CI. 90 Ustavy: , Soudy
jsou povolan pfedevdim k tomu, aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly
ochranu pravim. .. * )

2 Viz ndlezy Ustavniho soudu sp.zn, ill, US 84/94 (Sv. 3, €.34 Sb. n.a u.US), sp. zn.
[ti. US 166/95 (Sv. 4., .79 Sb. n.a u. US)

° BOGUSZAK, J.,CAPEK, J.;GERLOCH, A.: Tecrie prava. 2. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004.str. 104.
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nezastupiteinou roi v pravnich  fadech, protoZe jen jejich
prostfednictvim lze uginnd vynucovat dodrZovdni subjektivnich
hmotnych prav jednotlivce. Procesni prava nejsou ale hodnotou sama o
sobé, a jejich funkci ize chapat jen v Gzké souvislosti s jejich G&elem
ochrany hmotnych prav. Pravé v tomto Glelu se konstituuje vazba mezi
hmotnym a procesnim pravem. Jedind ochrana hmotnych prav
odivodduje vznik prdava na spravedlivy proces, bez toho je jeho
existeance neuleln&. Pokud jedinec namita porudeni svého prava na
spravedlivy proces bez toho, aby tim zarovei prosazoval sva subjektivni
hmotna prava, tak nemuizs mit tato namitka aspéch. V takovém pfipadé
soudy odmitajl poskytnout ochranu jeho procesnim pravam.

Jak je patrné 2z publikovanych rozsudkd a rozhodnuti ESLP tvofi
poruseni &. 8 odst. 1 Umluvy bez konkurence nejlastsjsf{ divod,
vedoucl ke konstatovdni porudeni prav zarudenych Umliuvou'. Je to
paradoxni, jelikoZ se stdfovateld ve v&tdind pfipadd sna2l zaloZit svou
stiznost na poruseni téch préav obsaZenych v Umiuvé, kterd jsou
charakterizovana jakoe hmotna. Rozhodovaci praxe ESLP i dfivejsi
Komise pro lidska prava ss oviem pravé naopak koncentruje velmi éasto
na procesni aspekty porudeni prav zarutenych Umluvou?, které by se
mohli zdat marginadinim. Dochazl tedy k pfipadim, kdy je konstatovano
porudeni prava na spravedlivy proces dle &. 6 odst. 1 Umluvy, ale neni
konstatovdnoc porudeni hmotného subjektivniho prava. Po takovém
rozhodnuti je ale tétké shiedat jaky smysl ma v takovém konkrétnim
pfipadé ochrana procesniho prava na spravedlivy proces, pokud nedoélo
k porudeni jiného préava. Pravo na spravedlivy proces tak ztracl sv(j
otel a je chrénédno jen pro formu. To pflmo odporuje zdsadg
hospodarnosti Fizeni 8 pravu na rychly a uginny plistup Kk soudu.
Podobnou situaci fedf ESLP &asto v rdmci svych procesnich pravidel
tak, 2e dojde sice ke konstatovdni poruseni prdva na spravedlivy
proces, ale pro nedostatek pfiéinnéd souvislosti nepliznava stélovateli
34dné odskodndni za materidini & imateriaini ujmu.® Podobné postupuje

' Viz k tomu: www.echr.coe.int/achr - Evropsky scud pro lidskd prava ve Stresburku:
internatové detabbze rozhodnutl: HUDOC”. .

Vinu na tomto ize shiedat v celkovém procesnim zamédfeni Umiuvy, Vice k tomu:
STRASSER, W.. The relationship betwean substantive and procedura rights
guarantsed by the European Convention on Human Righis. In: Protecting human
rights: The European dimension: studies in honour of Gérard J. Wiarda. 2nd ed. Kéin
. Heymanns, 19900,

3 viz napl.: Rozsudek ESLP re dne 23.7ljna 1988, Benthem vs. Nizozemi, Séris A, &,
87.; Rozsudek ESLP ze dne 2%. Unora, Golder vs. Velkd Briténies, série A & 18.;




tasto i Ustavnl soud CR v pfipadech, kdy je diky nepfim&renym
pratahim v fizeni zasaleno do prava jednotlivce v na rychié a G&inné
fizenl, ale samo vysledné rozhodnutl obecnych soudl je v souladu
s objektivnim pravem. Ustavni soud konstatoval v takovych pfipadech
zasah do ustavné zaruleného prava na spravedlivy proces, ale odmiti
mu poskytnout ochranu.’ ,Pokud ustavni sti?nost napadéd pravomocné
rozhodnut! orgadnu vefejné moci pro porudenl zékiadniho préva na
projednani véci bezr zbytelnych priatahia (1. 38 odst. 2 Listiny), mé
duvodnost takovélo argumentace za nésledek kasaci pouze tehdy,
jestiile pratahy v flzeni ovlivnily nedodrteni dal$ich ustavnich principi
fédného procesu nebo aplikaci hmotnych astavnich prév. Samotné
prutahy v tzenl tedy nefsou duvodem kasaéniho nélezu, fejich existenci
v8ak Ustavni soud . .vyslovi ve vyroku nélezu.”® Ustavni soud CR
dokonce vyjadlil i ndzor, 2e k zrudeni rozhodnuti soudu napadeného
Gstavni stiinosti se uchyll ,pouze vyfimelné, napliklad kdy} zjisli, e
doélo k poruden! prava na spravedlivy proces podstatnym zplsobem
nebo }e bylo zasaleno | jiné zékladnf prévo"®. Tim byl odliten od
LDé2ného” asahu do prdve na spravedlivy proces zasah, ktery
pfekratuje urlité meze, bud svou intenzitou, nebo kombinaci se
zadsahem do jindho zékiadniho prava. Pro rozii8enl obou téchto kategoril
bude rozhodujicl okolnost, zda zé&sahem do prava na spravediivy proces
v civilnim fizeni byla plekrolsna takova mez, kterd miuZe ve svéem
dusledku znamenat nespravnd zjidténl hmotného prava, jeho se
utastnik domaha, &i ne. Vzhledem k tomu, %e tanto nazor se v judikatufe
Ustavnihc soudu CR objevil teprve nedéavno (v roce 2005), bude nutno
jedté si polkat, jak a plipadnd zda vubec dojde k rozvinuti a
konkretizovan!| této doktriny. AZ poté miZemse &init konelné zavéry o
tom, v jakych pFipadech nastdvd porudeni préva na .spravedlivy proces
podstatnym zplsobem™ a jakych hledisek pou2it k posouzeni zda se o
takové poruden! jedna &i ne.

Jedno voditko nam nabizl platné prévni Gprava, podivéme-ii se
blize ns dlvody, z kterych lze zrudit & zménit rozhodnuti stiZené
procesni vadou. Obtansky soudni fad vychézi také z mydlenky, Ze

Rozsudek ESLP ze dne 23 Ctervna 1681, Le Compte a ostatnl vs. Belgle, Sérle A &,
43 § 50.; Rozaudek ESLP ze dne 28. 241 1605, Procolla vs. Lucembursko, série A L.
328.

' Nétez US IV.US 215/96 (Sb.n.u. US sv.7 ntlex €.17).

I Nalez US IH. US 70/07 (8b.n.u. US sv.8 nélez £.98)

* Natezil. US 269/08.
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poskytnout soudni ochranu subjektivnimu préavu jednotlivce na
spravedlivy proces lze pouze, pokud jeho poruienim je popfen jeho
samotny ufel ochrany hmotnédho subjektivniho préva G&astniky. Lze to
vytist z §218 odst. 1 1it. a) 0.8/ a §243b odst. 1 os.F. v kombinaci s §
241a odst. 2 lit. a}) o.s.f které stanovl divody zruseni rozhodnut( v
odvolacim (resp. dovolacim) tizeni pro procesni pochybeni soudl
v pfedchozim fizeni. Pouze pokud by takové procesni vady mohly
zptsobit nespravné rozhodnuti ve véci samé, je soud opravnén
rozhodnuti stitené procesnimi vadami zrusit. A contrario pokud porudeni
procesnich pfedpist nemuile zpusobit nesprdvné rozhodnuti ve véci,
nen{ zasalen ulCel existance procesnich prav véetnd prava na
spravedlivy proces a tudiz by bylo neateiné a nehospoddrné poskytnout
proti takovému porudeni pravni ochranu.

Platnd pravnl uprava v o.s.f. vychdzi ohlednd urditych skupin
procesnich vad 2cela evidentnd z domnénky, 2e takovymi procesnimi
vadami postizenéd rozhodnutl, mad na spradvnost rozhodnuti vliv bez
daildfho. Jedné se v podstatd o domnénku nespravnosti rozhodnutl, ktera
j®& nevyvratitelna. Vyrazr této domnénky nespravnosti rozhodnuti
nachézime naplikied v § 218a odst. 1 o.s.f. (ddvody zrudenl rozhodnutl
v advolacim fizeni), kde jsou urditéd procesen! vady stanoveny taxativné a
.zbytkové klauzule® v § 219a odst. 1 lit. a) i.f. vyjadfuje skupinu vad,
které by mohli mit za urgitych okolnosti za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Do prvni skupiny vad se fadi napf.: nedostatek
podminek fizenl, vécné nepfisludnost soudu, nespravné obsazeni
soudu, vyloulenl soudce z projednévani véci', nepfezkoumatelnost
rozhodnut!?, nepfibran{ osoby, je méla byt otastnikem do fizeni.® Pokud
je tedy takova vada fizenl| prokézdna, tak neni zplsobilost procesnich
vad zaptitinit nesprévnost rozhodnut! soudu ve vdci vibec zkoumana a
toto rozhodnuti maZe byt soudem bez dal3fho zrudeno &i zménéno. U
ostatnich vad k tomuto zkoumadni dojit musi. JelikoZ |ze zasah do prava
na spravedlivy proces jednotlivce posoudit jako vadu fizenl, miuZeme
tedy toto déien! vztéhnou! | na zésahy do tohoto prave. Zasahy do préva
na spravedlivy proces dosahujici intenzity prvé skupiny procesnich vad,
které per se vyvoléveji domndnku nespravnosti rozhodnuti, 1ze podfadit

'§ 2198 odst. 9 lit a) 0.8.1.
28 2198 odst, 1 lit b) o.8.0.
3§ 2198 odst. 1 lit ¢) 0.8l




jednoznalné pod vyde uvedenou skupinu 2zasahl do prava na
spravediivy proces, které ustavni soud oznaéil za ,podstatné*. Tato
uvaha se uplatni pro v8echna tlzeni pled civiinimi soudy. U ostatnich
procesnich vad bude nutno v katdém konkrétnim pfipadé zkoumat, zda
pecrudenim procesnich prav G&astnikly, mohlo dojit k ovlivnéni vysledku
fizeni. Teprve poté, co bude zjiSténo, 2e tento zisah do prava na
spravedlivy proces mohl mit dopad do sféry hmotnych prav Ggastnikd,
ize poskytnout podkozenému udastniku ochranu jeho prava na
spravedlivy proces.

S timto jevem souvisi i dal8f zajimava skuteénost. Je nutno
odlidovat mezi samotnym pravem na spravedlivy proces a konkrétni
pravni upravou civilnfho fizeni. Pravni normy civilniho tizeni jsou
v podminkdch evropského kontinentadintho pravniho okruhu vétdinou
kodifikované a |ze konstatovat, 2e vsechny tyto Upravy respektujl a
vychdzeji ze zasad prava na spravediivy proces’ Nicméné stale
shiedavame, %e i pfes znalnou konvergenci pod vlivem evropského
préva (in largo sensu) se jednotlivé pravnl tady v jednotlivostech do
naénéd miry odH8uji. To je dano tim, 2e poZadavek zaji§tédni préva na
spravedlivy proces stanovi pouze zdékladni smérnice, jaké jednotlivé
zéruky ma civiinl pravo procesni jednotlivci poskytovat, ale prostfedky,
jimiz toho dosahnout, uZ jsou ponechény plfedevdim na vuli narodniho
zakonoddrce. Civilnd-procesni pravo obsahuje ovdem i normy, které ze
samotného prdva na spravedlivy proces nevyplyvaji, ale pouze ho
v pravni Upravé doplfiuji. Jde napfiklad ¢ normy instituciondini a
kompetentni povahy, o normy umo2fujicl pou2itl opravnych prostfedkd,
&i o normy provadéjicl procesni zésady, na nichZ je zalo2en civiln
procas (zasada koncentradni, zasada arbitrarniho pofadku, zasada
forméini & materidinl pravdy atd). Pokud dojde v samotném [izaeni
k poruSenl procesnich pledpisit nelze v této situaci bez dalsiho
konstatovat, e doflo i k poruseni prédva jednotiivce na spravedlivy
proces, Je nutno zkoumat, do které z vyse uvedsnych dvou skupin
porutend norma patfi. A jen pokud tato norma konkretizuje pravo na
spravediivy proces a jejim porudenim je popfen samotny alel tohoto
prava, potom lze konstatovat jeho porudeni. K tomu se vyjadfil v jednom
ze svych usnesenl | Ustavni soud &R, cit.; ,Prévo na soudni a jinou

' Drtive vitiine evropskych stétu je dnes Zlenem rady Evropy a mus! tedy byt
signatati Umluvy.
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prévnl ochranu garantované &/. 36 odst. 1 Listiny neize vyklddat tak, ¥e
by pokryvalo vedkeré ptipady poruSeni kogentnich procesnich
ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné porudeni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi prévnimi pfedpisy je$té
nemusi samo o sobé rnamenat poruseni prava na spravedlivy proces. V
pfipadé subjektivniho prave na soudni a jinou prdvni ochranu je toti?
tteba vidy irkoumat, jak poruSan! procesnich pledpistG zkrétilo
jadnotlivce na mo2nosti uplathovat jednotlivé procesni prdva & konat
procesnl ukony, jet by byly zpusobilé pfivodit pro jednotlivce pliznivéjsf
rozhodnuti ve véci samé.*'

Prévo na spravedlivy proces a pravo na soudnf ochranu existuji
jako pravnl vztah mezi jednotlivcem a stitem. Jedna se tedy o
subjektivni pravo velejného charakteru.? Poruseni prava na spravedlivy
proces se |ze domahat pouze a jen proti statu a namlitat porudeni prava
na spravedlivy proces v soukromopravnich vztazich nenl moZné.
Z tohoto faktu plynou dal8i zavaZné dasiedky. S pravem na spravediivy
proces nemohou jeho subjekty, tady stat na jedné strand a jednotlivec
na stran® druhé, voiné disponovat. Neprojevuje se zde privatni
autonomis Gtastnikd a tohoto prdva se nemuile jednotlivec vzdat, ani
neize obsah tchoto prava soukromopravnimi metodami, napfiklad
dohodou, ménit. S timto jevem gie nelze zaméiovat otdzku promitani
soukromopravnich zasad do civilnlho procesu. Jedna se napfiklad o
zédsadu rovnosti Ulastnikd fizenl, zadsadu rovnosti zbrani, nebo
dispoziénl zésadu, které umo2iujl ve svém scuhrnu Ufastnikam fizen,
vykonavat viastnimi procesnimi Gkony zna&ny viiv na prub8éh fizeni®,

4. Subjekty prava na spravedlivy proces a prava

na soudni ochranu

Ptame-li se jaky je okruhu osob, které jsou oprévnény z priava na
soudn] ochranu a z prdva na spravedlivy proces, tak se& musime
vyrovnat s otézkou osobni pusobnosti norem, které tato prava zarudujl.
S ohladem na vyke uvedend mnoistvi préavnich pramend, které zajistuji

1. (IS 148702 {Sb.n.u.US Svazek €.31 Usnesen! &.18)

2 pAVLIGEK, V. m kol.: Ustava a ustavnl Ted Ceské republiky: 2. dli. Prava a8 svobody.
2. vyd. Praha: Linde, 2002. str. 40., WINTEROVA, A. & kol.: Civiint prdvo procesni. 2.
vyd. Praha: Linde, 2002. sir. 50,

3" Odchylky od téchto zasad v civiinim Flzenl jsou stanoveny pouze 2 divodu
velejného zéjmu v nalézacim Fizeni nesporném.
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pravo jednotlivce na spravedlivy proces je moZno konstatovat, #e
persondini pusobnost v8ech téchto norem neni ve viech pfipadech
shodna a jednotlivé normy se v tomto ohledu nekryjl. Uréitych prav
zaruéenych Ustavou a Listinou se mize domahat &ir3i okruh osob, ne2
je tomu napfikiad v pfipadé prdav zarudenych Umiuvou v &I, 8 odst. 1.
Tato skutelnost hraje svou roli i vtom, 28 urlité skupiny pravnich
subjektu jsou vyloulsny z domahéni se svého préva na spravediivy
proces pfed ESLP, zatimco tfeba pfed Ustavnim soudem CR jim tato
ochrana prév neni odmitnuta. Proto bude vhodné rozebrat tyto normy
kaldou zviasdté.

Umluva miuvi v prvnf vétd &1 8 odst. 1 o tom, e kaldy mé
prévo.. " na spravedlivy proces a neurluje ji konkrétnéji, kdo miza byt
timto subjektem. Pod pojem _kaidy, je moZno zahrnout velmi $iroky
okruh pravnich subjektt od osob fyzickych, pfes osoby préavnické
soukromého prava ai po pravnické osoby priava velfejného, vietné
velejnoprévnich korporaci. Takovy vyklad & 8 odst. 1 Umluvy se ovdem
zdéd z mnoha duvod( ptilis 8siroky. C1. 8 odst. 1 Umiuvy je nutno
vykiddat v souvistosti s &. 1 Umluvy, kde je stanoveno nasiedujici:
Vysoké& amiuvni strany pliznavaji kaldému, kdo podléhd jefich
jurisdikei, prdva a svobody uvedené v Hlavé | této Umiuvy." Toto
ustanoveni vnasdi jiz do probiému vétdi jasno. | kdyZ vétdina teoretikl a
také Evropsky soud pro lidska prava chéps toto ustanoveni pifedevdim
jako obecné deklarovan! zavazku chrénit lidskéa prava e zakladni
svobody v Umluvd obsalens’ neize pominout normativni vyznam siov
....katdému, kdo podiéhs jejich jurisdikci,...". V tomto bodé byla
v Umiuva v dobé svého vzniku veimi pokrokovd, nebot svéfila moZnost
dovolévat se prav v nf obsaZenych véem osobam bez rozdilu, zda se
jednd o plisludniky viastniho signatdfského stdtu, pfisludniky jinédho
signatdtského stétu, pfisfudniky nesignatéfského statu, nebo dokonce
osoby bez statni plislusnosti’. Tato skuteinost jednozna&né plyne |
z visobecného principu rovnost! a zdkazu diskriminace obsaZeného v &I
14 Umjuvy. Rozhodujicim kriteriem je zde, Xe signatalsky stat uplatiuje
vO&i pravnimu subjekiu svou jurisdikci, tedy s si osobuje opravnéni

' MEYER-LADEWIG, J.: EMRK:Handkommeniar. Bsden-Beden: Nomos, 2003, str. 38,
VAN DIJK, P..VAN HOOF, G.J.H.; Theory and Praclice of the Europsan Convention
on Humsan Rights, Third ad. Dan Haag: Kluwer Law Internstional, 1988. str, 218.

P PETTITI, L.-E.; DECAUX, E.; IMBERT, P.-H. st al.: La Convention suropdenne des
droite de "hommae, Parls: Ed. ECONOMICA, 1999, str. 135,
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rozhodnout o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich ve smysiu &l. 6
odst. 1 Umiuvy.

Z hlediska charakteru subjektu je subjektem prava na spravedliivy
proces ka2da fyzicka osoba i pravnickd osoba. Nicméné v tomto bodé je
nutno konstatovat, 2e & 34 Umluvy zuuje okruh osob opravnénych
k podanl individudini stiZnosti pouze na ...fyzické osoby, neviddn!
organizace Ci skupiny osob...” Pouze tyto tfi kategorie subjektl se
mohou efektivnd domahat svého prdva na spravedlivy proces pfed
ESLP. Kategorie neviadnich organizaci zahrnuje s ohledem k nasemu
pravnimu fadu v8echny pravnické osoby, tedy pfedevéim obchodni
spoletnosti, oblanska sdrueni, nadace, politické strany, cirkve' a dalsli
druhy préavnich subjektl zflzend dla prava soukromého. Naopak ESLP
vyloudil moinost, aby se svych prév pfed nim dovolavaly vefejnopravni
korporace a pfedevéim uzemni samosprava®

Ceské Ustavni pfepisy zakotvujl préavo na soudni ochranu a pravo
na spravedlivy proces v £i. 36 odst, 1 a v ¢}, 38 odst. 2 Listiny. V obou
norméch je subjekt oznalen pojmem  kaldy”™ a zahrnuje tak beze sporu
jak osoby fyzické, tak vechny osoby pravnické® bez rozdily statni
ptisiunosti® V &i. 42 odst. 2 Listiny je tato zdsada vyjadfena tak, Ze
.Cizinci polivajl ... lidskych prdv a zé4kladnich svobod zarufenych
Listinou, pokud nejsou pfiznéna vyslovnd oblanim."® NezdleZi ani na
bydlidti nebo domicilu fyzické osoby, & na faktickédm nebo formalnim
sidle prdavnické osoby. Jedinym divodem prol je subjekt opravnén
k pravu ng soudnl ochranu s spravediivy proces je skuteinosti, Ze je
zalozena pravomoc CGeského soudu provést v danéa véci fizeni®
Problémem, ktery by ss v tétc souvislosti mohl vyskytnout, je otazka
pravnl subjektivity cizich, tedy podle {indho neZ Ceského prava
inkorporovanych, prévnickych osob. Tuto otdzku je nutno fedit podle
zésad mezindrodniho préava soukromého, které jsou vyjadfeny obecne v

' Rozsudek ESLP Katolicky kostel v Chanid v. Recko ze dne 18, prosince 1887,
?blrlu tozeudkl & rozhodnuti 1887Vl

Napt.: Rozhodnutl ESLP: Spojené stilnosti & 8767/ 72, 5822/72, §9208-8831/72,
5983-57/72, 5084.8088/73, 6011/73, Rakouské obce v. Rakousko, Rolanka XVIi
(1974) str. 338 .

K tomu nalez PI. US 18/93 (Sb. n. au. US PL, US av. 1. ndl. 3, 34/1004 Sb.)
‘ K tomu i rozhodnutt Spolkového Cstavniho soudu SRN: BverGE 12, 8, 8, 18, 388,
403,
* W tomu viz: PAVLICEK, V. s kol.. Ustava a ustavni téd Ceské republiky: 2. dil.
Priva a svobody. 2. vyd. Praha: Linde, 2002. str. 340.
* Obdobny nézor pleviads | v némecké teorii viz nsp!.: MAUNZ, T.. DORIG, G. et al.;
Grundgesetz: Kommentar. Band VI. MOnchen: C.H.Beck Verlag, 2008. Art. 103 Abs. 1.
str. 18
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§ 3 odst. 1 zéakona o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim’ a
dale i ve specidini normé v § 22 obchodniho zadkoniku®, odkazem na
pravni fad statu, kde byla danéd pravnické osoba inkorporovana. Nad
ramec Umluvy plizndvé als Listina prdvo na spravedlivy proces a na
soudni ochranu i vefejnopravnim korporacim, pokud v daném vztahu
nevystupujl ve vrichnostenském postaveni. Jedna se zde zejména o stat
a jeho organiza&ni slo2ky, Gzemni® a stavovskou samospravu’, ptipadns
daidl nositeie velejnd moci®. Naopak: .Pokud sta! vystupuje v prévnich
vitazich v pozici subjektu velejného préava, ¢&ili jako nositel vefejné
moci, z povahy veéci nenl a ani nemule byt nositelem (subjektem)
zéklgdnich prdv a svobod.*® Svého ustavnd zarudeného prava na
spravedlivy proces se nemute dovolavat podie teskych Gstavnadpravnich
pfepist vefejnopravnl korporace, kdy: je rozhodovédno soudem
v abtanskopravnim fizeni, jeho2 pfedmétem je& pravni vztah, v ném2
vystupoval jako nadlizeny subjekt vetejného prava, jak je tomu
v pfipadé fizen) podle Césti paté o s.f. V tomto fizeni neni podle § 250a
oblanského soudniho tadu’ spravni orgén ani Gdastnikem fizeni a pravo
na spravedlivy proces ani pravo Zalovat mu tedy nenalesi® Je to
zpusobeno tim, le se v této véci nejedna o ochranu subjektivniho
soukromého hmotného prava, jehol by byl spravni organ nositelem, ale
o soudni pfezkum jeho velejnopravniho rozhodnuti.

! Ztkon ¢ 97/1963 8b , o mezindrodnim prévu soukromém a8 procesnim,

Ztkon ¢ s813/1801 Sb obchodni zhkonik.

wm uzemni umosprtvnb celky, obce, & dokonce | Zastl obcl s viestni pravni
subjokmilou K fomu viz nélez US sp.zn. IV.US 13/08 (8b. n. u. sv. 12 ndlez &, 98)

Ntloz US sp. zn. li). US 320/2000 {Sb.n.u. US av. 20, ndlez & 1786)

' Velmi zajimavé je fedeni tohoto problému v ndmeckém Cstavnim prévu. Atkoli se
obecnd odmild molinost, e by velejnoprivni korporace mohll byt nositeti 24kladnich
prév. tak v plipsdé tzv. justitnich zékisdnich prév podie &I. 101. odst. 1 a & 103
odst 1, které jsou pozilivnd prévnim vyjédientm préva na spravediivé siyienl pfed
soudem v ndmeackém zhkiadalm zakond, konstaioval Spoilkovy detavni soud, e taic
prava slout! svym zpOsobem uskutalhovanl objektivnich Gstavnich principl, jako je
détba moci 8 princip prévniho stétu. Proto j& nuino je zarudit v ke2dém soudnim
fizeni a pfisludl ks2dému., kdo ma die procesnich pledpiss zpGsobllost atat s»
oéastnikem rzent. Pravo ns spravedlivy proces tedy dis némaeckédho préva nalaii |
spolku, jednollivym spolkovym zemim & ostatnim nositelim mocl velejnéd. Vice k tomu
napl.. v.MANGOLOT, H.; KLEIN, F.. STARCK, Ch.. Das Bonner Grundgesat::
Kommentar. Band 1. 4. Aufi. MiOnchan: Franz Vahlen, 1998. str. 2271 a ndsl.;
BVorGE 81, 82, 104, 9, 80, 65 3, 2590, 283 12, &, 8, 21, 282, 373,

Y11, 08 284/09; Pt US-st. 9780 ( Bb.n.u. US sv. 18, usn, 70 str. 388;stenovisko sir,

12)
i,}:lllm'u-n ¢. 9071963 8b., oblaneky soudni fad

' Zekon & 90/1963 Sb obtansky soudni féd, ve znéni porxdéjdich pledpish, § 248
odst, 1.. K névrhu je oprévnén ten, kdo tvrdi, 2e byl dotien na svych pravech
rozhodnutlm spravniho orgénu, kierym byls jeho prava nebo povinnosti zaiolens,
tméndns, zrudena, uriena nebo zamlitnute.”
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Z pohledu procesnich pfepist prava civilniho je tieba pfi
stanoven! okruhu subjektl prava na spravedlivy proces hledat pfisiugné
normy pfedeviim v cb&anském soudnim tadu’. Kodex v praxi provadi na
ustavné- a na mezindrodnépravni roviné zarulené prévo na spravedlivy
proces ve vécech, které jsou v civilni kompetenci obecnych soudd podle
§ 7 odst. 1 obfanského soudniho tddu a konkretizuje blize, kdo muZe
byt utastnikem fizeni. Kodex obsahuje upravu problematiky dtastniki
fHizenl v §§ 18-35a (Cast prvni: Obecna ustanoveni, Hlava tteti: Utast na
MHzenl). Zpusobilost stat se Uulastnikem fizen! je upravena v § 19 o.s.f.
odkazem na zpUsobilost byt nositelem hmotnych prav a povinnosti a
spojuje se tedy procesni subjektivita s pravni subjektivitou. Nasledujicl
ustanoven! o.8.f vyslovnd jmenuji osoby fyzické, osoby pravnické, stat,
obce a vyssf gzemnéd samospravné celky a potlitad tak vysiovnd s jejich
procesn! subjektivitou. Navic potitéa § 19 o.8.F. vysiovnd i s procesni
subjektivitou jinych ocastnikl”, jimZ se opréavnénl k vystupovani pled
soudy pliznavd piimo zakonem.? Vdem témto subjektdm je tedy
v souiadu s blizdi Upravou v procesnich pfepisech zarudeno pravo na
spravedlivy proces. Zékon nerozlikuje mezi ocb&any Ceské republiky a
plisludniky cizich statu ¢i bezdomovci, a tak je pravo na spravedlivy
proces zarudeno s plihlédnutim k § 32 odst. 1 zédkona o mezinarodnim
prévu soukromém a procesnim i témto fyzickym 8 pravnickym osobéam.

Problém mize nastat v okamicich, kdy se domaha ucastenstvi na
tizenl nékdo, ¢ jeho} préavech se v lizeni nejednd, nebo naopak neni
Oéastnikem nékdo, o jehol pravech je v fizeni rozhodovano. Podle
obtanského soudniho tédu se miZe v praxi jednat o plipady
nespornych tizeni zahajovanych i bez navrhu’, kde je nutno v souladu
se zasadou oficiality stanovit okruh G&astniki usnesenim soudu.
Plipady, kdy dojde k opomenuti ulastnika, & k plibrani ulastnika, o
jsho2 pravech a povinnostech se nejedna, fedl § B4 odst. 3, resp. odst
4 o.8.! moZnosti plibrani & vyloudeni O&astnika, Tato ustanoven! jsou
tak dokiadem toho, 2e ad Umluva i Listina zarudujl prave na spravediivy
proces  kaldému”, tak v praxi nelze toto vyjédfeni vyklddat diroce a je
nutno okruh osob opravnénych vystupovat v fizenl pled civilnim soudem
vykiddat v relaci k pledmétu tizeni, jako osoby o jejichz pravach je

'Zékon & 99/1083 Sb. obCansky soudni fad, ve zndnl pozdéidich pledpisi.
7K otézce komu zhkon dale ptiznéva postavani Utasinike viz napl.. WINTERQOVA, A,
fkol,: Obtansky soudni Tad. 2. vydéni. Praha: Linde, 2008, sir. 45,

Zhkon & 09/1983 Sb., obtansky soudni ted ve zndnl pozdéjéich zmén, § 81 odst. 1.
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jednéno’ Moznost vyloudit urditého G&astnika nesporného Fizenf, o
jehot pravech a povinnostech neni v ?izeni rozhodovéno, podle § 94
odst. 4 0.3.f. nemUzte byt zasahem do prava na spravedlivy proces takto
vylou¢eného ulastnika, jelikot se v fizeni nejedn& per definitionem o
jeho subjektivnich pravech a povinnostech.

Nabizi se ale daldl zajimavé Gvaha: PFisludi pravo na spravedlivy
procas i vediejdim u&astnikim fizeni podie § 93 odst. 1 0.8.7.7 Ustavni
soud CR se jedtd k dané otazce plimo nevyjad?ii, oviem neptimo k tomu
dodio v pfipadé sp.zn. I. US 553/03. UZastnik obtanského soudniho
flzeni na strané Zalovanéd se tu domahal zrudeni rozhodnuti obacnych
soudy, kterymi bylo zamitnuto vedlejsi actastnictvi tfeti osoby na jejich
strand pro nedostatek pravniho zajmu.? Utastnik argumentoval tim, 2e
obecny aoud chybné& wvylokil podminku prévniho zéjmu a 2e {oto
rozhodnut! znamenalo zaésah do jeho préva na spravedlivy proces.
Ustavni soud CR mu plisvéddil a rozhod! tak, e pokud obecné soudy
zamitly vediejii u0lastenstvi tfeti osoby, jelikotr nespravné vylolily
podminku pravniho zdjmu na jejich OZasti v tizeni na strand Zalovanych
die § 83 odst. 1, potom do#&io k poruden! prava na spravedlivy proces
samotnych hiavnich O&astniki (talovanych) a rozsudky obscnych soudd
zrudil. Anslogickou stiZnost samotiné tfeti osoby doZadujici se postaveni
vedlejsiho Utastnika ve stejném pfipad8 ovdem jiny senat Ustavniho
soudu CR? odmitl jako zjevnd nsopodstatndnou UGstavn] stiZnost
s odovodnénim, %e tato osoba neméia pravni zajem na ucasti v fizeni
pfed obecnym soudem a nemohlo tedy byt zasaleno do jejtho préava na
spravedlivy proces. Vtomto druhém ptipadé Ustavni soud CR o
moZnosti poruseni préva na spravediivy proces osoby doméhajicl se
postaveni vediejdiho Glastnika v oblanskopréavnim sporu nakonac vitbec
narozhodoval. Vyse uvedeny nélez Ustavniho soudu CR Ize jisté
kritizovat hned z nékolika divodil, pfedevaim pro jeho rozpor 8 druhym
zminénym usnessnim odlisného senatu Ustavniho soudu CR, ale hiavné
z divodu nedostateiného odlivodnéni, kdy Ustavnl soud CR pouze
konstatoval zésah do préva na spravedlivy proces hlavnich ugastniki,
tim 2e byla zamitnuta moZnost vediejdlho ulastenstvi tfeti osoby, 2
vibec nekonkretizoval divody, pro¢ odmitnuti vedlejsiho U&astenstvi

'K tomu viz 1. U8 185/88 (Sb.n.u. US Sv. & 14, usnesen! & 35)
K tomu viz I. US 853/03 (Sb.n.u.US Svazek £.35 nilez &.187)
I Usnesen! Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 487703

34




v daném pfipadé pledstavuje tak velky zasah do procesni pozice
talovaného, 2e do8lo per se k porudeni jeho prava na spravedlivy
proces. VySe uvedené zavary Ustavniho soudu CR nelze tedy povazovat
za konelné a ize olekavat v podobnych kauzach daldi nalezy, kde by
mohio byt vysioveno obsirnéji stanovisko Ustavniho soudu CR. Bylo by
to veimi vhodné, vidy! tleba v pfipadech, kdy je napfikiad soudem
rozhodovano o pravnich vztazich, kteréd jsou zajidtény jinym
zajistovacim prédvnim ukonem, jsocu Casto vysiovovany autoritativni
rozsudky, které mohou mit znatny dopad do pravni sféry toho, kdo dany
prévni vztah zajistil svym akcesorickym zdvazkem. Musi byt proto
takovym osobam, které by rozhodnutim soudu mohiy utrpét oslabeni své
praved pozice &i pfimo 3kody na svych subjektivnich pravech, umoZnéno
podilet s& na soudnim lizeni jako vedisjdi (tastnik se viemi zarukami,
j@: mu skytd pravo na spravedlivy proces. Podivame-li se na nédmeckou
judikaturu, zjistime, 2e Spolkovy uGstavni soud svou ustdlenou
judikaturou vytvofil cely systém, podie kierého je nutno posuzovat, zda
urtité osobéd ndleli pravo na spravediivé slyden( pfed soudem podle &l
103 odst. 1 Zékladniho zédkona SRN a poZivat tak zaroveh =zaruk
spravedlivého procesu. Caly asystdm je zaioZten na dvou kriteriich
vyjddfenych v zdsadnim nalezu Spolkového ustavniho soudu z roku
1983. Prava na spravedlivé siyden] dle &l 103 odst. 1 Zakladniho
tdkonam SRN {paralela &i. 38 odst. 1 Listiny) se miZe domahat kaZdy,
kdo .fe zulastnén scudniho tizenl jako jedna ze stran nebo v podobném
postaven! nebo je tirenim bezprositednd pravné dotéen." ' Je ztejmé, Ze
obd kategorie osob a) forméiné na fizenl zilastndnych a b) materiainé
dotéenych se vétiinou kryji, nicménd nenl tomu tak vidy. Pravé institut
vadiej| intervence? je fazen do prvn! skupiny osob formaind na fizenf
zytastnénych & proto mu také nalezi subjektivni pravo byt siy8en
soudem. Pokud by utast vediejdiho Ulastnlka na f[lzeni byla
neopravnéné odmitnuta, potom by dodio k zésahu do jeho prava byt
siyben a fizeni by bylo stileno vadou, kterd by mohla vyistit az v
poddn! Ostavn! stitnost a zruden! rozhodnuti Spolkovym Ustavnim
soudem. | plfes nesrovnatelnéd strulndjsi Opravu vedlejdi intervence
v teském oblanském soudnim fadu oproti apravé némecks, 1ze oba tyto

' BVerGE 68, 227, 233,
? ZivilProxessOrdnung zékon némecké lidské rady ze dne 30.1.1877 (RGBI, $583),
§4 88.71.
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instituty ztotoZnit. Bylo by dle mého nazoru velice vhodné, pokud by
v budoucnu Ustavn! soud CR &i soudy obecnéd soustavy soudni tuto
rozhodovaci praxi napodobily.

Jak uZ2 bylo teleno vyde prdvo na spravedlivy proces je
subjektivnim pravem, na jehoZ jedné strané vystupuji vyse uvedené
opravnéné subjekty, a na druhé strand tohoto zédvazku stoji stat jako
osoba povinnd Stat na sebe vyslovnd pfevzal zavazek zarudit véem
osobam bez rozdilu pravo na spravedlivy proces ve vécech rozhodovani
o oblanskych prévech a povinnostech die €. 8 odst. 1 Umluvy v &I 1
Umiuvy’' a také v &), 38 odst 1 a 38 odst 2 Listiny’ V souladu
s pfeviadajici doktrinou stat témito normami pfevzal odpovédnost za
dodrtovani prava na spravedlivy proces a prava na sgoudni ochranu.
Statu tak vznikia povinnost nebranit opravndnym subjektim v uZivanl
tdchto préav (negativnd), ale pledevéim uspofadat civilni fizenf tak, aby
se jim tohoto prava dostalo (pozitivnéd). Pozitivnl stranka této povinnosti
stdtu se soustfeduje pfedeviim na povinnost vytvolit v souladu s &l. 81
Ustavy dostateiné instituciondin! pfedpoklady k tomu, aby soudni moc
mohla vykonavat sv(j Ukol ochrany prav podie &I 80 Ustavy, tak aby
tato ochrana odpovidala vdem poladavkim kladenym na fizeni pfed
soudem a nedochdzelo k porudovan! prava na spravedlivy proces.

Pokusy aplikovat pravo na spravedlivy procss i na vztahy
vznikajici mezi utastnikem a pravnim zéastupcem bdhem zastupovanl
pled soudem, pomocl jakéhosi bezprostfedniho ufinku &1 8 odsi. 1
Umiuvy byli jednoznaéné odmitnuty ® Préva na spravedlivy proces se
jeho nositel nemile doméhat na jiném subjektu v soukromoprévnim
vztahu. Stat je jedinym povinnym subjektem préva na spravedlivy
proces. Stdt ovéem nenese odpovédnost pouze ze své viastni jednani,
respektive osob opravnénych za néj jednat. Tak napfiklad v souvisiosti
se zajikténim bezplatné prévni pomoci, j& na soud kiadena povinnost,
zajistit Padné pindni povinnosti pravnlho zéstupce jmenovaného ex
officio ve prospdch utastnika tizeni. Pokud tomu tak neni, mus| stat
poutit véech dostupnych prostfedki, aby pravniho zastupce piimal
tédné pinit jeho ukoly, pfipadnd zajistit utastniku jiného zdstupce.

Y11 Umiuvy: Vysoké smiuvni strany pliznévaji katdému, kdo podléhd jelich
lurlldlkcl. prdva a svobody uvedené v Hiavé 1 této Umiuvy "

C1. 3 odet. 1. Listiny: . Zéklsdni prave s svobody ss zarutuji viem bez rozdilu...”
IWLKEMA., E.A.: Third-party applicability or ,Drittwirkung”™. in: Protecting human
rights: The European dimenaion: studies in honour of Gérard J. Wisrds, 2nd ed. Kéin
: Heymanns, 19980,
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Poruseni této povinnosti ze strany statu znamend zasah do prava na
spravedlivy proces Stat tedy odpovida do jisté miry i za jednani tfetich
osob’ a nelze do budoucna upiné vyloudit rozéiteni této doktriny i na
jiné csoby, ne? jsou pravni zdstupci jmenovani ex officio.

5. Pravo na soudni ochranu a pravo na pfistup k
soudu

Cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery je jednou ze zakladnich norem
civiiniho prava procesnlho, stanovi, %e: .Kafdy se moi2s domédhail
stanovenym postupem svého prava v nezdvisiého a nestranného soudu
a ve slanovenych pflpadech u jiného organu.” Toto pravo se nazyva
pravem na soudnl ochranu? a zaruduje katdému jednotlivci pravo obratit
se s®& svym navrhem na soud a 24da! ochranu svého subjektivniho
prava’ Nejedns se pouze o moZnost pravniho subjektu byt Zalobcem (&i
navrhovateiem) v konkrétnim fizenl, nybrZ i o moZnos! prosazovat své
subjektivni pravo jako 2alovany (utastnik v nesporném fizeni), ¢i jako
vedlej8i ulastnik fizeni. Jedna se tedy o z2akladni préve kaidého
jednotiivce byt Glastnikem civiiniho fizen! a poZivat v tomto procesnim
postaveni procesnich prav a povinnosti, které sloui ve svém calku
k ochran& tohoto hmotného néroku. Do popledi vystupuje materisini
pravo domoci se zahajen! fizenl (sporného ¢&i nesporného) o uréitém
hmotném néroku a ulasti na nédm. Naopak formaini stranka fizeni neboli
otézka, jakéd procedurdini prava a povinnosti maji subjekty takového
tHzeni, nenli obsahem prava na soudni ochranu ve smyslu &1. 36 odst. 1
Listiny. Soudu, jako orgénu statu i jako procesnimu subjektu, vznika
povinnost se takovym névrhem zabyvat 8 umoZnit opravnénym osobam
ulast na Pizeni za pledpokiadu, 2e isou spinény viechny procesni
podminky pro konéni fizeni a pro ucast téchto osob na tizeni.

V textu &. 6 odst. 1 Umluvy, narozdii od textu Listiny, neni prévo
na pfistup k soudu’ vysiovnd vyjédleno, nebot jeho text klade do
popfed| pledsviim forméini strénku procesnich prav. Jeho znénl by tak

' Rozsudek ESLP 28 dne 13. kvéina 1880, Artico vs. ithlie, série A £.37; Rozsudek
ESLP ze dne 23 listopadu 1983, Van der Mussele vs. Belgie, série A £.70.
TPAVLICEK, V. a kol.: Ustava a ustavni 74d Ceské republiky: 2. dil. Prava & svobody.
g. vyd. Prahs: Linde, 2002, str. 286.

Obdobné prévo vyjédfend v &I, 103 odet. 1 Zékladniho zékona SRN: .Vor Gericht
hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr.*
‘ Yermin poudity ESLP pro pravo na soudnl ochranu v rozsudku Golder vs, Velké
Britdnie, zo dne 21. Unora, série A L. 18.
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mohio svadét k zavéru, Ze tento &ldnek poskytuje pouze formaini zaruky
procesnich prav a povinnosti U2astnika fizeni, pfi némi dochazi
k rozhodovéni o .obfanskych pravech nebo zédvazcich'. Takovy vyklad
by znamenal, 2e pravo na spravedlivy proces se uplatn! pravé jen za
pfedpokladu, Ze vnitrostédtni pravni Fad uddli resp. neodejme’ jednotlivei
pravo obratit se na soud nebo instituci soudniho typu s Zadosti o
ochranu jeho subjektivniho prdva nebo opravnéného zdjmu. S timto
problémem se ESLP vyrovnal ve znémém rozsudku Golder’, ve kterém
uved| nasiedujici: .Bylo by neudriiteiné, die ndzoru soudu, pokud by &l.
& odsl. 1 popisoval procedurédinl zéruky dané strandm v probthajicim
soudnim sporu a zéroveh by v prvni fadéd nebyls chrénéna moinost
ptistupuy k soudu, kterd sama teprve umoliuje jednotliveum tékit
1 téchto zaruk. Spravedlivy, vefejny 8 efektivni charakler soudniho
tizani nemé 24dné pokud nemiuie byt provedeno soudnl! fizeni samo.
...Shrnemae-ii tedy v3echny vy8e uvedené argumenly, je fasné, le pravo
na pfistup k soudu tvofl neodmysliteinou soucéast prav uvedenych v ¢l 6
odst 1.7 > ESLP toto pravo nazyvé ve své ustalené judikatufe pravem na
pfistup k soudu,

ESLP pozdéji rozvinul doktrinu o préavu na pfistup k soudu o
potasdavek efeklivity soudniho fizeni, ESLP tak po2aduje, aby
signatafské stdty zajistily jednotliveim efektivni pflstup k soudu a
mo2nost jednotiivcs dosdhnout efektivnl ochrany pravntho néroku,
nikoliv pouze forméind zakotvené prévo pladlolit svou véc soudu.
2 poadavky efektivity préava na spravediivy proces piyns, 2o smysiem
prava na pfistup k soudu neni pouhé projednani zdélekitosti pfed
soudem, nybr2 2e konedny cil tohoto préava musime vidét v tom, 2e bude
s koneénou platnostl autoritetivné zjisténo priavo jednotiivce a bude mu
poskytnuta efektivni ochrana. ,V flzen! soud postupuje v soutinnosti se
véemi ulastniky tak, aby ochrana prév byla rychié & otinng..* Za
sfektivnl ochrsnu prév neize povaiovat pouhé vydén{ rozhodnutl,
konstatujici porudeni prava. Musi se jednat o rozhodnuti, je2 je prévné
zévazné a vynutiteiné. Prédvni zavaznost oznalujeme jinak pojmem
.pozitivni strénka” pravni moci rozhodnutl, neboli vazanost rozhodnutim®

'Arg, text &1. 38 odst. t Listiny.: .... 8 ve stanovenych pfipadech u jiného organu.”
?Rozsudek EELP ze dne 21, Gnora, Golder vs. Velk# Briténis, série A & 18.

' Tamté2 odsiavce 38 8 34

‘$6o0.0.t

*K tomu kdo je vézdn rozhodnutl viz § 158a o.8.0.




a znamena, le pravni subjekt, ktery j8 vazan konkrétnim soudnim
rozhodnutim ve véci, ma povinnost se timto rozhodnutim fidit. Pokud
tomu tak neni tak musi pravni fad davat nositelim subjektivnich narokd
dostatelna opravnéni, aby se domohli spinéni svych néarokd
prostfednictvim vykonu rozhodnuti. To znamend, e daldim krokem k
afektivni ochrand subjektivniho préava je vynuceni povinnost| ulozenych
vrozhodnuti ve véci sameé. Tato faze tizeni se netykad konstitutivnich,
urovacich a stavovych rozsudkl, nebof ty jsou vykonateiné per se.
V ptipadé, le diuinik odmitne pinit svou povinnost, o ni2 bylo
pravomocnd rozhodnuto, je nutno povinnost vynutit prostfednictvim uzit!
stdtniho donuceni. Za timto ucelem upravuje o.8.! F{izeni o vykonu
rozhodnuti'. Teprve faktickym vynucenim poruseného subjektivniho
prava je poskytnutd ochrens soudem skutedind afektivnl. Pod pojem
pravo na spravedlivy proces je tledy nutno zahrnout | povinnost
k provedenl| vykonu rozhodnutl statem, bez ndiZz by poskytnuta ochrana
byla jen iluzorni ?

V souladu se zésadou privétn! autonomie oviadajicl soukromé
prdvo je zcela na vuli nosite!i subjektivhino hmotného prava, zda bude
vynucovel svij narok soudni cestiou nebo se spokojl se smirnym teseni
sporu. Neni pfipustné, aby byl dlasinik, jakkoli nucen nebo naopak
odrazovan od podéni ndvrhu na zahéjenl flzeni. To platl, jak pro pfimy
natiak vykonavany ze strany pledstaviteil statni moci, tak i v situaci,
kdy vnitrostatnl pravni pfedpisy spoju}l se zahajenim soudniho fizeni, &i
odmitnutim smirného fedeni, takové procesni nasledky, které fakticky
dostavajl utasinika do nevyhodné situace, zejména svymi skonomickymi
dopady’.

K podminkém poskytnuti soudn! ochrany se vyjadtil Ustavni soud
Ceskéd republiky v jadnom ze svych zajimavych néiezl takto: ,KeZdy mé
sice prdvo doméhal se stanovenym posiupem svého préve u soudu (&l
36 odst. 1 Listiny), z toho v8ak nevyplyva, }e soudy poskytufl ochranu i
pravom domnélym, resp. pouze tvrzenym. Jastli!e soud dospéje k
14véru, %e tvrzené prévo neexistuje, neposkytne mu samozfejmé

‘Cast dosts (88 251 & ndsl) 0.8 F., Vykon rozhodnuti,

? Rozsudek ESLP zs dne 10. blezna 1997, Hornaby vs. Recko, Sbirka rozsudki 8
rozhodnuti 1998-Vitl.

SRozsudek ESLP ze dne 27. dnora 1980, Dewesr v. Beigle, Série A, £ 35
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ochranu.”’ Uvedeny nalez Ustavniho soudu, Ize jednoznatné
interpretovat tak, e primarnim 0Olelem existence prava na soudnl
ochranu je ochrana subjektivnich prav subjektd a nikoliv ochrana
pouhych tvrzeni o existenci urlitého préava. Pokud soud odmitne
poskytnout ochranu uréitému prévu tim, e zamitne ndvrh G&astnika,
nexnamend to samo o sobé zasah do prava na soudni ochranu. Soud
tim jen reflektuje nedostatek vécné legitimace na strand ulastnika, kdy?
ptedtim prozkoumal opravnénost jeho nérokd v fizeni, které naplitovalo
naroky préva na spravedlivy proces. To znamend, 2e vécna legitimace
nani podminkou existence prava na soudni ochranu.

§ touto problematikou souvisi i otdzka procesnich legitimaci.
Procesni legitimace, nahrazujici vécnou legitimaci, je ve vefeiném
zajmu udélovana urlitym kvalifikovanym prévnim subjektiim a to pouze
na zékladé& zadkona. ODochézi tak viastnd k pravni fikci, podla které je
takovému prévnimu subjektu pfiznano opravnénl poZadovat ochranu
subjektivniho préva, které ovem ndle2! jindmu subjektu & subjektim,
jako by to bylo jeho viastnl pravo. V nadem pravnim Faddu se jednd o
otézku Zaliob podle § 83 odat. 2 o.s.f., miteme se s nimi setkat
naptikiad v prévu 2ivotniho prosttedi? v pravu soutdznim?® &i v pravu na
ochranu spotfebitele* a déle jde napfiklad i o Zaloby statnlho zastupce
podls na popteni otcovstvi podie zdkona o rodiné® nebo velké mnostvi
incideninich 2alob v exekulnim fizenl nebo v fizeni insolventinim.
Takovd fikce muze oviem vzniknout pouze na zdkiadéd zékonné normy a
neize ji tudiz odvozovat z préva na soudni ochranu podle &l. 38 odst. 1
Listiny & z &1. 6 odst. 1 Umluvy, jak se o to pokoudel udastnik vyde
zmindného fizeni o ustavnl stiZnosti.

8.1 Procesni podminky a forméini omezen| pfistupu k
soudu
V praxi je prévo pfistup k soudu vézéno na uriité podminky a

formatity, které jsou pledpokiadem zahdjeni rizeni pfed soudem a
jelich? nesplnéni miZe ve svém dasiedku znamenat, e soudy odmitnou

' Nelez sp. zn. HI. US 19/08, (5b.n.u.US Svezek &6 Nalez &.2.) V uvedeném
rozsudku ae jednalo sice o véc sprévniho soudniclvi, ovéem zévéry v ndmu uvedeneé
;u 2cele plendat obecné | ns oblanshoprévni soudni flzeni.

§ 70 zakona & 114/1992 8b. 0 ochrand plirody 8 krajiny
4 53 & 54 zakona &. 517/1981 8b. . obchodni zakonik
§ 25 odst. 2 zakona &. 834/1992 o ochrand spotfebitele

[ ]
§ 82 a 823 zakona &. 04/1963 Sb. o rodiné
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poskytnout ochranu subjektivnimu pravu jednotlivce i prestoZe toto
pravo objektivné existuje. Jedna se o procesni podminky a dal3i
formality, které jsou k procesnim podminkam pfifazovany. ,Je jisté, Ze
prévo na soud, jehoZ jednim aspektem je prévo na pfistup k soudu, neni
absolutni a maZe podiéhat implicitné pfipusténym omezenim. Udelem
pravni upravy tykajfci se formalit a podminek fizeni, jeZ musejl byt
dodrZzeny pfi podani Zaloby, je zajistit fadny chod spravedinosti a
zejména respektovéani pravni jistoty, kieréd je jednim ze zékladnich prvki
vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a vyklad vSak nesméji
omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym zpusobem nebo v takové
mife, 2e by uvedené pravo bylo zasaZené v samé své podstaté. | kdyZ
tedy pravo podat civilni Zalobu podiéha zakonnym podminkam, soudy se
museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pFehnanému
formalismu, ktery by zasahoval do zésad spravedlivého procesu, tak
pfilisné pruZnosti, kterd by naopak vedla k odstranéni procesnich
podminek stanovenych zdkonem.*' Mezi procesni podminky jsou fazeny
1) pravomoc soudu rozhodnout v dané véci, 2} vécna, mistni a funk&ni
pfislu§nost soudu, 3) procesni subjektivita a procesni zpusobilost
kazdého Gtfastnika, véetné& fadného zastoupeni procesné nezplsobilého
(iéastnika a fadné piné moci zmocnénce, 4) pfekazka litispendence a rei
iudicatae. K procesnim podminkam byvaji dale nékdy fazeny i 5)
nalezité zahajeni fizeni podanim bezvadného navrhu (Zaloby), 6)
zaplaceni soudnich poplatki.? Nedostatky v naplnéni procesnich
podminek mohou za jistych okolnosti branit provedeni fadného rizeni a
mohou vyuUstit az v odmitnuti navrhu resp. k zastaveni fizeni. Pokud by
k tomu doslo v rozporu se smyslem a O€elem prava na spravedlivy
proces, znamenalo by to zdsah do prédva jednotlivce na pfistup k soudu.
Je proto nutno pfi odmitnuti ndvrhu na zahajenf fizeni vZdy dbat smyslu
a UucCelu té&chto procesnich podminek a vykiddat pfisluéna zakonna
ustanoveni nejen podle jejich doslovného znéni, ale pfedev8im pfi
interpretaci a aplikaci téchto norem pfihlédnout i k ucelu, k jakému tato
formalni omezeni slouzi, a k tomu zda jsou aplikovana v souladu se
zasadou proporcionality.

' Nalez U8 sp. zn. IV. US 281/04

2 yice k tomu viz WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 2. vyd, Praha: Linde,
2002, str. 234-236.

41




Obtansky soudni fad plipoudti omezeni prava na pfistup soudu ve
vice pfipadech, jsou to zejména ustanoveni § 186 odst. 3 v fizen] o
zpusobitosti k pravnim ukonam, § 191 f v tizenl o plipustnosti pfevzeti
nebo drieni v ustavu zdravolnickd péée a § 200 ¢t v Mzenl o zakonnosti
zajidténi cizince 8 o jeho propudténi, kdy k omezeni prdva na piistup
k soudu dochézi ze uCelem zamezeni zneuZivani' a opakovéni stejného
bezuspédného navrhu Ddle jde o pledpis napf.. § 83 odst. 2 o.s.f.,
ktery rozdituje ulinky litispendence v urtitych druzich fizeni i na osocby,
kiaré se domahaji pled soudem ochrany stejného pradva ze stejného
jedndni &i stavu, timto jednanim se brani pfedevdim zahlceni soudl
ndvrhy na zahajeni fizenl téhol druhu 2 {y2 2aiobniho divodu ze strany
mnoha 2alobci’ Oba tyto duvody byly shleddny i Evropskym scudem
pro lidskd préava jako legitimni a ospravedifujici omezeni ptistupu
k soudu & zda se, 2e i rvoleny zplUsob omezeni odpovidéd poZadavku
proporcionality omezeni prava na plistup k soudu.

Probldmy se mohou vyskytnout pokud soud, pod pficinou
ptHisnédho formalismu v posuzovéni procesnich tkonli GCastniki fizeni,
odmitne jejich podéni (jednd se v praxi pledevdim o Zaloby), které je
zati2eno vadou Zakon stanovl pro procesni Ukony udastnikd v mnoha
ustanovenich jasnou formu a obssh® Obecnéd smérnice v § 41 odst. 2
plikazuje posuzovat procesni tkony ucastniki fizeni podle jaho obsahu i
kdy: je jeho oznaleni nespravné. Norma obsaZend v § 43 o.s.i.
upravuje postup népravy, pokud je procesni ukon stien vadou obsahu,
tak 2e neobsahuje véechny poladované nalekitosti nebo |e
nesrozumiteiné &i neurtité. Primarnim fedenim je poskytnout Glastniku
monost takové podani ve stanovené 1hitdé opravit &l dopinit. Velkou roli
ptitom hraje v § 43 odst. 1 vété druhé o.s.! obsaiena poudovaci
povinnost soudu o tom, jak podéni opravit &i doplnit’. Teprve pokud
tento postup neni Glinnym, miZe pfijit na Ffadu sankce v podobé
neudinnosti & odmitnuti podéni podle § 43 odst. 2 o.s.}. Soudy a
Otastnici maji die § 8 ol povinnost postupovat v fizeni ve

' Rozsudek ESLP re dne 28 kvéina 1985 Ashingdane vs. Bpojené kralovstvi, Sérle A
& 93 . Rozsudek ESLP 20 dns 8. tervence 1088, Lithgow s ostatni vs, Spojend
l:utlou!vl, Seris A 102

Rorsudek ESLP ze dne 8. tervence 1988, Lithgow & ostatni vs. Spojenéd krélovstvi,

oris A 102
?Obocnl k formé procesnich akond Gtestnikd viz § 41 odst. t;§ 42 0dst. 1 a3 0.8l
obecné k obsshu procesnich dkond Odastnikd vir § 42 odst, 4 o.s.l.; 0.8.]. obsshuje i
isdy zvisdtnich ustanoveni k formé a obsahu jednotlivich druhd procesnich dgkond viz
napt . névrh ns zahdjeni tzen! die § 70 odet. 1 0.8.0.

Nélez US IV. US 892/2000 (Sb.n.u. US sv.28 nstez £.1)
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vzajemné souctinnost. aby mohia byt ulastnikim poskytrniuta rychla a
utinnd ochrana jejich subjektivnich prav. Ulastnici musi &init veskers
procesni ukony uréitd. srozumiteind a UpInd, aby byl jasny udel téchto
ukonu, @ aby nedochazelo ke zbytelnym prutahim v tizeni. Prakticky se
ale vadam t&chto poddni nelze vyhnout. .Pokud procesni prévni kony
utasiniku fizeni obsahuji zjevnou nesprévnost, jejl} odstranéni
umoifAuje rovnéd odsiranit nedoslatek podminek v Fizeni, ptitem?
konstatovani 16to zjevnosti nevyladuje procesn! aktivitu souduy (napf.
dokazovéni), nutno ulasinikum flzeni dat pfilelitost tuto nesprévnost
odstranit QOpakem tohoto postupu fe plepjaty formalismus, jeho?
dusiedkem jo solistikované rduvodiovéni zjevné nespravedinosti a tim
dotéeni smysiu § 1 os? ., & 80 Ustavy a & 36 odst. 1 Listiny
z4kiadnich prav a svobod °'

K této materii se va2e dirokd judikatura pfedevéim Ustavniho
soudu CR O zéssh do préva na spravediivy proces se jedna napfikiad v
ndkterych situacich, kdy je v talobé vadnd oznalen ulastnikia flzeni
(zejména pokud jde o zdménu ndazvu obec {mésto) XY 8 oznadenim
obecni {méstaky) u/ad) a soudy nedajl ucastnikovl moZnost tuto vadu
odstranit’ Déle odporuje podsiatd prévs ne spravedlivy proces postup,
kdy v dusiedku pouhého opomenuti oznatit dovolaci divod pfesnym
paragratem, odstavcem a literou o.8.f., dojde k odmitnuti dovoléni®. Za
plepjaty formalismus byl povalovén i postup soudu, kisry potadoval po
pravnické osobd zastoupeni advokatem, al tato spravnd prokazala
opravnénl zamésinance s prévnickym vzdélénim jednat za ni pfed
soudem®' Ustavnl soud oznatil ddle za neustavni postup soudil, pokud
nepoull 2alobce o nutnosti upravit nespravnosti v Zaiobnim petitu, jei
1ze ph sprévném poutenl! utastnika odstranit,® a to | bdhem odvolaciho
tizeni*. pokud soud sice poudl Utastnlka o nutnosti opravit podani
oviem nejasnym zpUsobem a poté 2alobu zamitne | kdyl se udasintk
poutenim fidil’ & pokud je po 2alobci pozadovéno, aby odstranii vadu

"Nélez US 11). US 127/96 (8b.n u. US sv.8 nilez & 68) _ ,
* Ndlex US IV US 6/98 (Sb.n.u. US sv. 3 nalez & 37); Naiez US Il. US 210/08
(80.n.u. sv.4 nalez &.89) Nelez US (V. US 490/97 (Sb.n.u. ev.10 ndlez £.23): Nalez
Y8 111.US 243/96 (8b.n u. sv 8 ndlex &.81)
 Nalez US 1 US 230/88 (8b. n.u. US ev. 8 ndlez &. 73)
‘Ntlo: US I US 884/02 (8b nu. US sv.3! nilez &.142)
.::lu US 1t US 128/01 (Sb.n.u. U%;v.z«‘a;tlzr e.go;s)}

lez US |. UB 3182/2000 (Bb.n.u. sv.28 nbtex &. ) .
' Nsloz US 11 US 100/2000 {8b.n.u. US sv.20 ndlez &.189); Ndtez US 11, US 301/88
(8b.n.u. US ev.0 nalex ¢.130)
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faloby, spotivajicl v neplesném oznadeni bydlistd falovaného v situaci,
kdy toto byd!istd neni znamo'

Za zminku stoji rozhodnuti ESLP ve vdci Bulena vs. Cesks
republika’, ve kterém byl oznaden jako odporujicl préavu na spravedlivy
proces postup Ustavniho soudu CR, kdy byla odmitnuta astavnl sti*nost
p. Buleny, kterou se domahal zruleni ,usneseni Méstského soudu
v Praze ., které potvradil Vrchnl soud v Praze svym usnesenim.. * pro
vadu v petitu, nebot se Z2alobce mé&l doméhat predeviim zrugeni
konalného rozhodnuti ve véci, tedy usnesenl Vrchniho soudu v Praze a
nikoliv usneseni Méstského soudu v Praze. Perlitkou je, Ze samotny
Ustavni soud jiZ pled timto pfipadem rozhodl 2cela stejnd v analogické
situaci, kdy 8&lo o zruden!| usneseni Méstského soudu v Brnd, které
potvrdil usnesenim Krajsky soud v Brné® Uvedeny postup sam Ustavni
soud oznadil za pfepjaty formalismus.

V ramci uplatné&ni principu pravni jistoty spojuji procesni pfepisy
moinost ulinit nékteré procesni Ukony udastniki flzeni s [hutou
k utindni téchto ukonu. Jedna se v prexi pltedev8im o lhity K podant
opravnych prostfedkd proti soudnim rozhodnutim®. Procesni lhity
plispivaji bezesporu k plynulosti soudniho fizeni a omezuji mozZné
prutahy a Ihuty k podani opravnych prostfedki ve spojeni s Ginky
pravni moci stouZi principu prdvni jistoty d¢astnikda fizeni, na druhou
stranu ale mohou zasdhnout do préava ulasinikl na Gginnou soudni
ochranu. Podle ustiélensd judikatury ESLP mus! byt délka procesn| ihity
stanovens tak, aby bylo vibec moino do jejich uplynuti poZadovany
procesni ukon ulinit, nesmysind kratkou thttou nesml byt zasaZeno do
prava vlasinika vyu2lt prév, jimiZ disponuje. P} stanoveni délky lhity je
nutno hleddt objektivnich | subjektivnl okolinosti, které by mohli ve svém
dusledku ulinéni daného procesntho Ukonu ve stanovené [hité
uskuteénit nemoznym. Jednd se napflkiad o dobu nutnou k dorueni
pisemného vyhotoveni procesniho ukonu® pro velkou vzdélenost mezi

'Nélez US V. US 300/98 (Sb.n.u. US sv. 7 nalez £ 8)

? Nepublikovany rozsudek z 20 dubna 2004.

*Nalez US 1), US 1268/01 {Sb.n.u. US av.24 nélez £.191) .

‘Viz § 204 odst. 1 o.s.1. odvolact Ihita§ 240 odst. 1 o.s.F. dovolacl Ihita; § 233
o.8.0 thdla k podani 2eloby na obnovu Hzenl; § 234 o.s.l. Ihita k podani Zaloby pro
imﬂcenm!

Napt. ESLP v rozsudku ze dne 10 tervence 2001 Tricerd v. francie {papubukovan)
byla shiedénas v rozporu s prévem ns spiravedlivy proces fhita pouhych & dnl na
podani dovoldnl u francouzského soudu, pokud se dovolavaiel trvale sdrioval na
Tahiti. Pan Tricard nemél povinnost zdriovat se ve Francii, iak aby mohl dorudit své
dovolant dfive.
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bydlistém ulastnika fizeni a mistem soudu. P stanoveni delky [hity se
musi pfihlédnut i k pravni sloZitosti poZadovaného ukonu, tak aby
utastnik mél moZnost bdhem Ihiuty piipad prostudovat po pravni i
skutkové strance a spravné svuj procesni tkon formulovat.! To plati pro
oboji, zakonné i soudcovské, lhuty.

Znatnou roli tykajlci se procesnich that hraje pousovacl povinnost
soud0 o bdhu tdchto IhUt a o dusledcich spojenych s jejich nedodrienim.
Ustavni soud CR svou rozsshlou judikaturou, ktera jde nad ramec
potadavki mezindrodnich zavazkd CR pfedevéim Umluvy, odvodil
z astavné zaruleného prava .. .doméhal se stanovenym pledpisem
? rozsahlou poulovaci povinnost odvolacich soudd o
moinostech podat opravné prostiedky, v jaké 1hité a jaké jsou spojeny
nésledky o jejim nedodrienim {to plati ovdem analogicky i pro
prvoinstanéni soudy). Pokud neni duéastnik fadné poulen, jednd se o
zasah do prave ulastnika na soudni ochranu, jak je zarufeno v &l 36
odst. 1 Listiny. Otazku vadného pouten! o opravnych prostfedcich fesi
vyslovnd § 204 odst. 2 (odvolanl) & § 240 odst. 3 (dovolani) o.s.f. Soudy
rozhodujici o opravném prostfedku jsou podle toho povinny pfijmout
opravny prostifedek, v pfipadé kdy se olastnik fldi vadnym poutenim
soudu, i kdyby by! jinak poddn jinak opo2déné. Pokud v takovém pfipadé
soud odmitne v rozporu s tédmito ustanovenimi opravny prostiedek pro

svého pravae. .."

opoidénost, dojde k zédsahu do Gtastnlkova préava na pilstup k soudu®.

Soudy musi déle spravné poéitat’ (haty*, stanovit jejich potétek i
konec®, col jak o tom svéddi publikovana rozhodnuti neni samozfejmosti
ani na nejvyddich stupnich nadi soudni soustavy. V pfipadech, kdy je
poddtek Ihity spojen s doruéenim rozhodnuti soudu Ggastnikovi, musi
byt zcela jistd uréen okamlik jejich doruteni u&astnikovi, pfipadné
nedostatky v tomto ohledu nelze plilitat utastniku, nebot je na soudy,
ktery k tomu je vybaven celou fadou oprdvnéni, aby v souladu
s procesnimi pledpisy rozhodnuti dorugil®.

"Nélez US I. U8 188/99 (8b.n u. US sv.22 nélez & 81) .

" Nalez U8 H. US 618/01 (8bn.u. US sv.25 nalez &.20); iil. US 8/04 (Sb.nu. US

sv.38 nalex &.41). Odpovéd na otarky, zds tato poulovaci povinnost ma v praxi

ndjaky pozitivnl dopad na Ulinnou mo2nost héjit své prave zs situace, kdy v

govollclm tizeni axistuje povinné zastoupeni advokétem znaiym prava, je spornd,
Nélez US I11t. US 332/04 (Sb.n.u. US sv.35 ndlez £.137)

‘Nélez US 11. US 312/03 (Sb.n.u. US sv.38 ndiez ¢.30)

"Ntz US 1.US 480/87 ({8b.n.u. US av.12 ndlez £.114)

*Nalozill. US 473/01 (Sb.n.u. US sv.24 naiez £.198)
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Ptili&ny formalismus pfi stanoveni potatku b&hu lhity k podani
ustavni stiznosti Ustavnim soudem CR se stala teréem kritiky ESLP
v celé sérii falob proti CR'. Ddvodem bylo, 2e dstavni soud CR pFilis
restriktivn® vykiddal podminku vylerpéni moinych opravaych prostiedkd
pro pfipustnost ustavni stitnosti. Ustavni soud tehdy odmital ustavni
stiznosti pro opoZdénost, i pokud v ptedchozim fizeni bylo odmitnuto
dovolani udastnika k NejvySsimu soudu CR, jeliko? toto rozhodnuti neni
rozhodnutim ve véci, Zatim ov8em ubdhla lhata k podéani dastavni
stiznosti, jelikol fizeni pfed Nejvysdim soudem trvalo déie neZ je lhita
k podani uastavnl stiZnosti. Dochézelo pak ktomu, 2%e v disledku
soubé2ného polatku v béhu Ihit k podan! dovolani a Ustavni stiZznosti,
byl uCastnik plipraven o moknost podat ustavni stiZnost. Bud byla jeho
stitnost odmitdna jako pledfasna nebo pro nevyéerpani prostfedki
napravy. ESLP shisdal v tomto vykladu pfek&iku prava na pfistup
k soudu a Ustavnl soud CR v lednu 2003 svou dosavadni praxi zménil.?

Pravo na pfistup k soudu mOke byt fakticky omezeno i stanovenim
poplatka za zahdjeni fizeni pfed soudem. Nezapiacenl soudnfho
popiatku je sankcionovéno die § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich®
zastavenim ftizeni. Zvlastd pro osoby nemajetné se stanoveni
poplatkové povinnosti rovna odmitnuti jejich prava na pfistup k soudu.
ESLP vychéazi pfi vykiadu &1. 6 odst. 1 Umiuvy z doktriny ,efektivniho
plistupu k soudu®®, které se nespokoji s pouhou pravni, na papife
konstatovanou, moinosti 2adat u soudu 0 ochranu svych prav. Musi jit o
mo2nost faktickou nikoliv jen pravni. Protc je nutno stanovit pedminky,
za kierych je moino takové nemajstné osoby od soudnich poplatkd
osvobodit.® Uprava osvobozeni Géastnlki od soudnich poplatki
z divodu nemajstnosti je obsatena v § 138 o.8.F. Pliznani osvobozeni
od poplatkd je vézéno na tfi podminky 1) névrh OZastnika, 2)
odOvodfujl-ll to poméry Utastnika (zejména majetkové), 3) nejde o
svévoiné &i zfejmé& bezuspédné uplathovéni nebo brénéni prava. PIfi
stanoven| vySe soudnich poplatki a pti rozhodovdni o osvobozeni od

' Viz napl.. Rozsudek ESLP Béles a deldi vs. CR ze dns 12.listopadu 2002, Shornik
roxsudkl @ rozhodnuti 2002-1X; Rozsudek ESLP 2Zvolsky a Zvoiské vs. CR ze dne
12 HUstopadu 2002, Sbornlk rozsudkld & rozhodnutt 2002-1X.

! HUBALKOVA, E..Plehind judikatury Eviopského soudu pro lidskd préva: Prévo na
spravedlivé fizeni & Jind procesn! prava. Praha: ASPI, 2008. str. 23,

37akon &. 549/1991 8b. o soudnich popiateich.

* Rozsudek ESLP ze dne Q. {Ijna 1979 Airey vs. Velika Briténie, sérle A &. 32,

* Pro blizdl vokisd viz WINTEROVA, A. a kol.: Givilni pravo procesni. 2. vyd, Praha:
Linde, 2002. str. 328-341,




nich je nutno pfihlédnout pfedavéim k majetkovym pomé&rim Konkrétniho
ucastnika tizeni a to i v situaci, kdy vy#e soudnich poplatky je
stanovena obecnd v pravnim pfedpisu'. Situace, kdy soudni poplatek je
stanoven ve vysi pramérného rofnlho pfljmu v daném stadté nezajidtuje
efektivni ptistup k soudu, pokud jde o GEastnika s b&inymi ptijmy? Vyse
uvedend ize mutatis mutandis aplikovat | na zalohy na nakiady fizeni® a
také na jistotu na naklady fizeni vyladované pled zahajenim fizeni pted
soudem po cizincich (pravo na spravedlivy proces se neomezuje jen na
obdany CR).* Svou roli hraje ovéem na druhou stranu i okolnost, zda lze
v konkrétnim plipadé olekavat uspéch Gcastnika v soudnim Fzeni.
Pokud ulastnik nemd v podstatd 2ddnou nadéji na Gspéch, potom nealze
po stétu po2adovat, aby jaho spor finanZnd ,podporoval*®, co? refiektuje
i ¢oska pravni dprava v § 138 odst. 1 o.8.7., kdy? vyluluje osvobozeni
od soudnich poplatki v pfipadé, kdy se jednd o svévoiné &i zfejmé
bezuspédné uplathovdnl nebo bran&ni prava Narok na osvobozeni od
soudnich poplatkd majl, pokud naplfiuji vyde uvedenéd podminky, i osoby
préavnické, vietnd pravnickych oscb vefejného prava (v praxi pfedeviim
obce) a neize {im je odmitat jen pro semotny fakt, 2e jsou pravnickymi
osobami plipadné z duvodu, 2e e znalné obtiZné zjidtovat jejich
majetkové poméry ®

5.2 Pravo na bezplatnou pravnf pomoc

Prévo na plistup k soudu neize vyklddat formalné pouze jako
mo2nost obrdtit se na soud. Skutetnost, 2e utast na fizeni pfed soudy
ja ¢asto spojena 8 nemalymi finanénimi naklady, pfedeviim s placenim
soudnich poplatkd a s néklady pravniho zastoupeni, znamend, e mnozi
lidé, ktefi jsou podkozeni ve svych subjektivnich pravech, si lasto
nemohou dovolit z finan&nich divodi zahajit a OGfastnit se soudniho
tizen! a nemohou efektivnd své préva branit. V tekovém okamziku ztraci
ovéem préavo na plistup k soudu svi} smys! a efektivitu. Mus| se jednat o
efektivni piistup k soudu kaidé osobé bez vyjimky a v souladu se
zdsadou zékazu diskriminsce. ESLP dokonce odvodil z této maximy

' Zakon &. 54971901 Bb. o soudnich poplatcich.

7 Rozsudek ESLP ze dne 19, Servna 2001, Kreuz vs. Polsko. Sbornik rozsudkd a
rozhodnuti, 2001-Vi,

‘g 141 zdkona & 99/1983 Sb., oblansky soudnl fad.

‘§ 51 zakona & 97/1083 8b., o0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

* Rozsudek ESLP ze dne 30. xé!l 2000, Sbornik rozeudkd & roxhodnuti 2000-iX.

® K tomu nélez US sp.zn. IV.US 13/08 ( Sb. n. u. sv. 12 nélez & 08)
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povinnost statu zajistit 0¢astnikim flzeni, o jejichz ob&anskych pravech
a povinnostech je rozhodovano, bszplatnou pravnl pomoc v pfipadé, Ze
se jedna o véc, kterd je sloZitd po stréance pravni, a tento G&astnik sam
nema sam dostatedné pravni vzddlani'. SloZitost véci po prdvni a
skutkové strance a schopnost jednotlivce U&astnit se fizeni a efektivné
hajit sva prava a povinnosti je nutno posuzovat v kazdém konkrétnim
pfipadé a rozhodnuti je dano vétdinou Gvahou soudu. Dale je nutno
pfinlédnout k tomu, zda se jedna o fizeni, kdy musli byt u&astnik byt
zastoupen advokatem povinnd & ne’ Svou roli hraje ovéem na druhou
stranu | okolnost, 2da ize v konkrétnim pflpad& olekavat Uspéch
utastnika v soudnim fizeni. Pokud Gfastnik nema v podstaté Zadnou
nadéji na uspéch, potom nelze po statu poZladovat, aby jeho spor
finanénd ,podporoval*®, cok reflektuje | ¢eska pravni Uprava v § 30 odst.
1 0.8.f ve spojeni s § 138 odst. 1 o.8.f. V Listiné je pravo na bezplatnou
pravni pomoc zaruteno v ti. 40 odst. 3 véta tfetl* pouze obvinénym
v trestnim tizenl, pokud nemaji dostatelnéd prostfedky k hrazeni
viastniho prévniho zéstupce. Nicméné Ustavni soud CR v souladu
8 ustaienou judikaturou ESLP roz&ifujicim vykladem ¢£&l. 37 odst, 2 a
odst. 3 Listiny vyvodil existenci prava na bezplatné pravnl zastoupeni
nemajetnych i v civilnim procesu® V obZanském pravnim fadu je toto
pravo zakotveno v § 30 o.8.F., ktary vaZe jeho vznik na podminku, Ze je
napinén davod osvobozenl od poplatkové povinnosti v §138 o.s.7., na
podminku, 2e toho vyZaduje ochrana zajmO 0castnika, a na Zaédost
samotného Ulastnika. To se tykd jak fizenl s obligatornim zastoupenim
advokatem nebo i bex né&j. Narok na takové bezplatné pravni zastoupeni
maji, pokud naplAujl vyde uvedensd podminky, i osoby pravnické, vietns
pravnickych osob velejného priava.®

Pravni pomocl neboli pravnim zastoupenim rozumime moZnost
Geastnlka nechat se v tizenl zastoupit jinou osobou’, ptedevsim
osobami znalymi préva, a vyulit tak lepsich znalosti prava této osoby.

' Rorsudek ESLP ze dne 9. Iijna 1979, Airey vs. Velké Britdnie, série A &. 32.
Rorsudek ESLP ze dne 30. Lsrvence 1988 Aerts vs. Belgie, Sbirka rozsudkd a
rozhodnuti 1998-V,
YRozsudek ESLP ze dne 30. z4t 2000, Sbornik rozsudkd a rozhodnut! 2000-1X.
1 . Zakon stanovl, v kterych plipsdech mé obvinény pravo na bezpietnou pravni
omoc"
K tomu nalez US sp.zn. i, US 884/08; tv. US 707/2000 (Sb. n. u. US sv. 28 nalez
. 137); 11,08 208/87 (Sb. n, u. US sv. 10 ndlez ¢.20);
K tomu natez US sp.zn. IV.US 13/88 { Sb. n, u. sv. 12 nélez & 98)
"PAVLIGEK, V. & koi.: Ustave & vstavni fad Cesks republiky: 2. dil. Préave a svobody.
2. vyd. Prahs: Linde, 2002. atr. 287-300.
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Pravnl pomocl Ize ve smyslu § 27 o.s.f. rozumat ov§em | zastoupen| tzv.
obecnym zastupcem, pfipadnd i jinymi osobami jako jsou notafi,
patentovi zéstupci, odborové organizace apod.' Pravni pomoc hraje
v katdodenni praxi soudl velkou roli. Jejl Uiohou je zajistit G&astnikOm
fizent ,ulinnou moZnost plrednést své fvrzeni pfed soudem a z2ajistit
mezi nimi rovnost zbrani*? V zakotven! pradva na pravni pomoc se
znatné lidl zéruky, které skytd ulastnikum fizeni &l 6 Umiuvy a &I. 37
odst. 2 Listiny. Zatimco Umluva stanovi pravo jednotlivell na pravni
pomoc pouze co se tyte flzeni trestnihc® tak & 37 odst. 2 Listiny
stanovi pravo kaidého nechat se zastoupit v jakémkoliv fizeni pfed
soudy, vietné& tizeni oblanskopravniho. V tomto ohledu jde Listina
evidentnd nad pozadavky &l. 8 odst. 1 Umiuvy a roziifuje tak okruh
zékiadnich prav zarutenych UtastnikOm civilniho fizeni pted soudem.

ESLP se pfi své rozhodovacl &innosti tykajici se pravnl pomoci
v civiinim lizenl soustfedi pouze na otadzku poskytovani bezplatné
pravni pomoci ofastnikum lizeni a nezabira se bliZe otdzkou existence
prava na pravni pomoc jako takové. Naopak Listina vyslovné garantuje
utastnlkim mo2nost nechat se kdykoliv zastoupit pravnim zastupcem i
v civilnim tizeni. J& na samotném Gfastnikovi, zda tehoto préva vyuiije.
Podstatou této zéruky je, ie pokud se uéastnikovi samotnému nepodafi
sehnat si zastupce znalého prava viastniho silami, je povinnosti statu,
aby mu takového zastupce zajistilh Tuto roli pini soud vrémci
poskytovani bezpiatné pravnl pomoci die § 30 o.s.f.. A pokud nejde o
pfipad bezplatné préavni pomoci, tak stat pfenesl svij zdvazek zajistit
kadému Ulastniku plistup k pravni pomoci na Ceskou advokatni
komoru. Podle § 18 odst. 2 zékona o advokacii‘ ma kaidy, kdo se
nemi2e domoci prévnich sludeb advokata, pridvo pozadat Ceskou
advokatni komoru, aby mu takového zastupce uréita.

Vedie toho mike soud zajistit ulastnikovi pravni pomoc i v jinych
ptipadech. Pokud G&astnik neni v flzeni zastoupen, a& neni sam
z objektivnich & subjektivnich davodlu schopen pled soudem jednat,
ustanovl mu soud dlie §29 o.s.f. opatrovnika, ktery poté vystupuje
v tizen! jménem zastoupeného. V této souvisiosti je sle tfeba poukazat

'K tomu viz PAVLICEK, V. a koi.: Ustava a ostavni téad Ceskéd republiky: 2. dil. Prave
¢ svobody. 2. vyd. Prahas: Linde, 2002, str. 288.

HUBALKOVA, E.:Plehied judikmtury Evropakého soudu pro lidskéd préva: Prévo na
spravedlivé tizeni a jind procesn| prave. Prsha; ASPI, 2006. str. 28,
3¢1. 8 odst. 3 1It. ¢©).
‘Zakon &. 85/1998 o sdvokacii.
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na Castou praxi na nadich soudech, kdy je ufastnikim pfidélen jako
zastupce zaméstnanec soudu (soudn! tajemnik, vy$&( soudni (fednik)
nebo justién! Cekatel. Pokud opatrovnika, coby zastupce Udastnika
tizenl, ustanovi soud, odpovida za to, 2e opatrovnik bude hajit prava a
opravnénd zajmy udlastnika fizeni a 2e nedojde ke kolizi z4jmu zastupce
a zastoupeného. Ovéem nelze olekavat, 2e podfizeny pracovnik souduy
jako opatrovnik ucastnike fizeni ve véci felené timté2 soudem bude
brojit proti postupu & rozhodnuti soudu” a bude tedy na soudu
nezavisty.' Toto feseni neni zcela vyloutené a stanoveni zaméstnance
soudu zéstupcem GZastnika Fizeni neznamena per se poruleni prava na
spravedlivy proces, ale je nutno vidy dbéat toho, aby takovy zéastupce
vystupoval vidy v zéjmu zastoupeného, aby se choval nezévisie na
soudu, nenechal se jim ovlivnit, jinak hrozi{, 2s se fizeni proméni témér
v inkvizi&ni proces, kde soudce hraje zaroven i roli zdstupce Glastnika.
Pokud tedy zastupce nen|l sto pinit své Ukoly !adné v prospéch
ucsstnika die § 32 odst.2 o.s.F., mé soud povinnost stanovit GCasinlkovi
jiného zastupce ?

QOtazka povinného zastoupenf se v eské procesni upravé tyka
pouze Ffizenl dovolaciho plfed Nejvys&im soudem CR. Povinné
zastoupenl advokétem v dovolacim {lzeni podle § 241 o.8.f. je, aZ na
vyjimky, nevyhnuteinou podminkou zahajeni dovolaclho fizenl a pokud
neni odvolatel zastoupen je dovolacl fizenl zastaveno. Smyslem a
uéeiem povinného zastoupeni je poskytnout dovotateli kvalifikovanou
pravni pomoc na profesionaini Urovni a8 zajistit rychlost a hospodarnost
dovolaciho fizeni. Povinné zastoupeni samo o sobd neni pfekalkou
prava na pfistup k soudu a slouzl legitimnim cilim.® Oviem zviastd
citlivéd je nutno v pfipadech dovolaclho Fizeni posuzovat Zadosti o
bezplatnou pravni pomoc, jeliko? povinné zastoupenl advokatem je
finanénd naroéné a ve svéam dusledku mlZe branit _nemajetnym® v
pfistupu k soudu.

Lze tedy shrnout, %2e &b 6 odst. 1 Umiuvy zaruduje prévo
jednotlivce na pravni pomoc pouze v pfipadech, kdy by v disiedku

' Rozhodnuti Nejvydsiho soudu R sp.zn. 30 Cdo 2788/2004, naiez US sp. z2n. 1i US
820/04 (Sb. n. u. UB sv. 38 nélexz ¢. 89)
? Obdobnad, byt aplikovano na trestni proces, argumentules ESLP. K tomu viz napl.:
Rozsudek ESLP ze dne 13. kvéina 1980, Artico vs. Nhlis, série A £.37, Rozsudek
ESLP ze dne 23.istopadu 1983, Van dar Mussele va. Belgie, séria A £.70.

Usnesen! 1S sp.zn. Pl US 43/2000 (8b. n.u. US sv.19 usnesen! &.32); obdobné |
ESLP: Rozhodnuti ESLP 2ze dne 14.5.2002, sti2nost &. 38821/9,7 Sbornik rozsudkl &
rozhodnutl 2002-V.
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nedostupnosti pravni pomoci pro GCastnika civilniho Fizeni mohlo dojit
k omezeni jeho prava na pfistup k soudu. Nadto ovdem & 37 odst. 2
Listiny garantuje jednotlivci také pravo na pravni pomoc v jakémkoliv
ob&anskopravnim fizeni a to ji2 od polatku tohoto Fizeni. Nic nesmi
branit jednotlivci nachat se pfed soudem zastoupit. Pravo na bezplatnou
pravni pomoc je chapano jako jakysi vylepseny standart poskytovani
.pravni pomoci* v rameci prava na spravedlivy proces, jehoZ (&elem je
hlavné zjednat mezi ulastniky fizeni rovné postaveni.

6. Soud zfizeny na zakladé zakona, zakonny
soudce

Nedilnou souldsti definice pojmu pravo na soudni ochranu neboli
pravo na pfistup k soudu je pojem ,soud”. Aby byl fadn& definovan
pojem tohoto subjektivniho préava, tak je nuino zaroved gzjistit, co je
obsahem pojmu soud. V zéasadé existuji dva zplsoby, jak vymezit pojem
soud. Prvnim zpusobsm je moZno definovat pojem soud jako instituci,
ktera je fazena v systému ustavni délby moci do oddélenl moci soudnk.
Instituce, kterd jsou podie tohoto déleni soulésti moci soudni, potom
muei napiftiovat véschny poladavky kladené modernl dokirinou na
soudy, pfedevéim jde o atribut nezavislosti a nesfrannosti, ktery je
soudim imanentni. Primarnim krokem je tedy stanoveni toho, které
soudy tvofl soudnl soustavu urditého statu, a urlen! jejich Glohy. Touto
Giohou je myéien vykon soudni moci, tedy ,¢innost nezévislych soudu
jako stétnich orgéni, vykonédvanou podle stanovenych pravidel &
spolivajicich v zdvazném f[edenl konkrétnich plipadiu podle prévnich
norem".' Sekundarndé je témto soudim pfiften atribut nezavisliosti.
Z tohoto pojeti vychazi soudasns Ustava Ceské republiky stanovici v &l
91 odst. 1, 2e .soustavu soudd tvoll Nefvy3s$l soud, Nejvy3sl spréavnl
soud, vrchnl, krajské a okresn! soudy" jejichZ hlavnim Gkolem je podle
&I, 90 odst. 1 ,poskytoval zédkonem stanovenym zpusobem ochranu
pravom.* Cl1. 81 Ustavy nésledné zajistuje soudum nezavislost, jako
jejich imanentni znak.

Druhym zplsobem, jak definovat pojem soud, je prostfednictvim
funk&niho pojetl pojmu soud. Takovéd pojet! je viastni doktrind ESLP.
Soud je definovén svou funkcl, Ukolem, ktary mu svéfuje pravni pfedpis

'WINTEROVA, A. 8 kol,: Civiinl prévo procesnt. 2. vyd, Praha: Linde, 2002, str. 28,
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daného statu bez ohledu do jakého odvatvi statnl moci je Ffazen.
Srovname-ii pojeti pojmu ,soud” ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, jak je
blize vykladan ESLP, a ve smyslu &eskych ustavné-pravnich ptedpisu,
tak poznéme, e Umiuva ma na mysli pfedevaim pojet! funkéni, na rozdil
od Ustavy, kterd jak jiZ bylo uvedeno vychazi pfedevéim z prvniho pojeti
institucionalniho. V tom leZl hiavni rozdit mezi tim, jak definuje pojem
soud” ESLP a Ceské ustavni pfedpisy. Nelze oviem tomuto rozdilu
pFiklddat velky vyznam. Umluva je neodddiitelnou souldsti &eského
pravniho fadu a jsou ji vazany vedkeré staini organy. V praxi jsou obd
tato pojeti kiadena vidy do vzajemného souladu, navzajem se dopliuji a
nemohou stat proti sobé.

Rozdil obou pojeti je dén prfedevéim tim, Ze &I. 8 odst. 1 Umluvy
i@ soutasti mezindrodniho prave vefejného, jeji vykiad je autonomni a
nezavisly na vnitrostatnich pravnich fAdech O&astnickych statd’ Umluva
nebers tudi zfetel na okoinost, zda v konkrétnim pfipadé je ta kterd
instituce fazena do hierarchické satruktury moci soudni & ne, zatimco
organy velejné spravy Ceské republiky jscu provedenou
institucionalizacl soudni moci Gstavné vézény. V ramci Ceské republiky
muaZe byt funkce vykonu soudnl moci, jak je vy8s definovana, pfidélena
pouze organtm, které jsou podies Ustavy souddsti hierarchické struktury
moci soudni.

ESLP vykidda pojam .soud" neboli ,tribunal® zcela nezavisie na
pravnich fddech signatdfskych statil a klade pfitom diraz na vice
faktori ovliviujicl faktické postaven| takového organu. Rozhodujlcimi
jsou podie judikatury ESLP inter alia faktory jeko zpisob jmenovani
tlens soudu, délka jelich funk&niho obdobl, existence zaruk proti
vndjim tlakim a také tfeba to zda takovy orgén budl dojem
nezdvislosti’ Tak napfikiad byla v pfipadu Ringeisen® za soud ve smyslu
&l. 8 odst. 1 Umluvy povaZovéna ,Regionginl komise' kterd je
v Rakousku chépéna jako souldést vefejnéd sprévy a nenli soulést!
soustavy soudd. Neodmysiitelnym atributem soudu je také pravomoc
vydédvat rozhodnuti®, které je pro Ulastniky flzeni zévazné Nepostact

' Rozsudek ESLP ze dne 23.Mina 1985, Benthem vs. Nizozemi, Série A, &. 87,

? Rozsudek ESLP ze dne 22. Servna 1089 Langborger vs, Svédsko, série A, &. 155.;
Rozsudek ze dne 2B, z&ll 1988 Procola vs. Lucembureko, séris A, & 328,

3 Rozsudek e dne 18, Sarvence 1971 Ringeisen vs. Rakousko, série A, &. 13,

‘ Rozsudek ESLP ze dne 23.fijna 1985, Banthem va. Nizozem!, Série A, & 97. odst.
40; ESLP ze dne 22. kvdina 1988, ds Jong, Baljet s van den Brink vs. Nizozeml,
Série A &. 77, odst. 48,
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aby se jednaio o doporufeni orgédnu moci vykonné, byt by byio v drtivé
vétdiné piipadi toto doporuleni vysly§eno. Na druhou stranu postadi,
kdyz soud ma v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti pouze kasa&ni
pravomoc vO&i organu, ktery neni soudem, a samotny soud nemize
vécné rozhodnout'. V katdém pripadd ate mus! mit soud moZnost
rozhodnout o skutkovych i pravnich otdzkdch pfipadu.?

Umluva vaze v &l. 6 odst. 1 na soud poZadavek, aby byl ,...z#zeny
zékonem.” Ulelem tohoto ustanoveni je vyloudit moZnost, Ze by byly
zlizovény vyjime&né soudy® napf.: ad hoc soudy zfizené zdkonem nebo
spravnim aktem. Podstatou této zaruky je pfedevdim, aby o z¥izeni
soudu rozhodovala moc zdkonodarna a nikoliv moc vykonna* a aby se
jednalo o soudy, které fungujl na urlité trvalé bazi a jejich pravomoc
neni omezena jen na urtité konkrétni pfipady. Tomuto potadavku na
druhou stranu nijak neodporuje zfizovani speciéinich soudl, které jsou
zamadlfeny na rozhodovéani blize neurleného mno2stvi pfipadl stejného
druhu, jak tomu u nas byio napfikiad v pfipadé krajskych obchodnich
soudl, nebo v pfipadd ndmeckych pracovnich soudl. Z hiediska Ceské
pravniho fadu je moZnoc soudy zfizovat pouze zakonem, kiery je vydén
moci zékonodarnou v souladu se viemi uastavnimi pozadavky na
normotvorbu. Jednd se o zdkony jednoduché®, ale i o zakony astavni®
Zékon by mél upravovat alespofi zakiadn! otdzky tykajicl se soudu:
organizaci soudu, jeho sloZeni a jeho ptisluinost. Umluva i Listina
ptHipoustdji, aby podrobnosti soudnl organizace stanovil spravni organ
svym rozhodnutim’, jak je tomu i v ¢eské justici, kdy napt. jednacl tad
pro krajské a okresni soudy je vydavan Ministerstvem spravedinosti®.
Tyto pfedpisy pouze blite provédéjl o.s8.f. nemohou zakladat procesnim
subjektim jind procesni préava a povinnosti, neX jaké jim dava samotny
zéakon,

'Rozsudek ESLP ze dne 27.listopadu 1981, Oarlemans ve. Nizozeml, Série A & 218,

? Rozsudek ESLP ze dne 10, Gnora 1983, Albert a Lea Compte vs. Baigle, Série A &,

88. § 31.; Rozsudek ESLP ze dne 2. r&li 19098, Kadubec s Lauko vs. Slovansko,

Sbirka rozsudk( a rozhodnutl 1998-Vi, Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 18885,

Bryan vs. Spojené kralovstvi, Série A &, 335-A,

YV nadich déjinach se mileme sstkat 8 mnoha takovymi plipady: napl. Stétnl soud
o skondenl druhé svétové vilky nebo Lidové soudy fungujici za doby komunismu.
Rozsudek ESLP ze dne 22. &ervna 2000, Coeme a da!idi vs. Belgie, Sbornlk

rozsudk( & rozhodnuti 2000.VII.

5 Zékon &. 6/2002 Sb. 0 soudech a soudcich ve zndnl pozdajkich pledpisi.

* Ustava. Hiava &tvrid. Moc soudni .

T GROTE, R.:MARAUHN, T.. EMRK/GB Konkordanzkommenisr. Thilbingen: Mohs

Siebeck Verlag, 2008. str. 883,

* vyhiagka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 37/1992 §b. o jednacim

tddu pro okresn! a krajské soudy,
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Nad ramec ¢&l. 6 odst. 1 stanovi Listina &l. 38 odst. 1 potadavek
zdkonného soudce: ,Nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci.
Pfisludnost soudu i soudce stanovf zéakon.* Pojem ,zakonného soudce*
zda se byti ve svétle judikatury ESLP a Ustavniho soudu CR &ir&im
pojmem neZ vyde uvedeny pojem ,soudu ztizeného na zakladé zakona“.
Ci. 38 odst. 1 Listiny vyZaduje, aby o pravech a povinnostech
jednotlivce rozhodoval soud, ktery je k takovému rozhodovéni vécnd’
mistné? i funkéné® pfisludny podle ustanoven! zdkona‘. Nadto musi o
véci rozhodovat soud ve spravném cbsazeni a také soudce pfisiusny
podle rozvrhu prace. Nelze pfipustit, aby o pravech a povinnostech
jednotlivce rozhodoval soudce &i senat urleny na zakladé libovile ¢&i
ulelovosti, neplipustnd je dobrovoind devoluce rozhodovani z ni2élho
na vy84i{ soud a zdroven i atrakce z nizdiho soudu soudem vys3im.

Z hlediska obsazen! soudu je vidy nutno dodrZet pravidla toho,
kierd osoba mize v dané véci &init za soud procesn| Ukony. Jedna se
nejen o samosoudce a soudcovské senaty, nybrZz i o vy3& soudni
ufedniky, soudni tajemniky, justiéni d&ekatele, soudni vykonavatele,
asistenty soudclQ., Zakonné pfedpisy stanovl okruh procesnich ukonl a
podminek, za kterych jsou tyto osoby oprdvnény takové procesni Gkony
provadét. Pokud by konkrétni procesni ukon uginila osoba k tomu
nepfisiudna, jednalo by se o zasah do principu zakonného soudce.
Urditou vyjimku v tomto smysiu pfipousdti samotny ob&ansky soudni tad,
jeiiko2 pfipousti implicitnd, aby o v8ci rozhodoval senat misto
samosoudce® Zda se jakoby o.s.f. chépal soudni senat jako zpusobilej&i
rozhodovat o pravech a povinnostsch jednotlived neZ je samosoudce, O
thto Uvaze ize vice neX pochybovat, ovéem Ustavni soud dosud nemél
ptilaZitost o tomto problému rozhodnout.® Vadou v obsazen! soudu e i
Jastlite soud pli jednéni, pfi ktarém dodlo jen k vyhid$en! rozsudku,

'Predevéim § 0 2 § 98 0.8.0.
? prisiubnost soudld k rozhodovan) je sianovena pledevélm v § 30, §42, § 67.§ 73
odst. 1. § 74 odst, 3 8 4, §77a odst. 3, § 78 odst, 2, § 78¢c odst, 1, § 78g odst, 3, §§
84.89, § 177, § 200a,§ 200e, § 2001.§ 200k, § 200p odst. 1, § 200ua odst. 2, § 200x
gdn. 3, § 2508 § 252 o8t

Predevéim § 10, § 10a, § 249 0.0
* BliLsI vyklad o soudnl pfisludnostl a obsazeni soudu vir: WINTERQVA, A, & kol
Civlini pravo procesni. 2, vyd. Praha: Linde, 2002, sir. 102-140.
S Arg. § 205 odst. 2 lit. a), § 229 odst. 1 lit. 1) o.8.L.
Sprakticky ovéem pfichézejl takové pochybeni v Gvahu v souvislosti s rozhodovanim
v pracovnépravnich sporech, cot je die § 38s odst. 1 lit. 8) o st Jediny pfipad
razhodovani sendtu v prvnim stupni v ob&anském soudnim tizen!t. Rizeni ¢ opravnych
prostfedcich rozhoduje v2dy jen sendt a proto lze o této procesn| vadé uvalovat jen
tecreticky.
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zasedsl v jiném slotenl senatu, ne ve kterém véc naposledy projednal
u jednén!, je} rozsudku pfedchézelo...”’, anit by byli soudci podie §119
odst. 3 seznameni & obsahem pfednest a provedenych dikaz(. Zasah
do préava na zakonného socudce Ize konstatovat i v tomta pfipads.

Soudce se bude pravideind rozumét soudce =z povolani,
pfedpoklady pro vykon funkce soudce jsou dany § 60 zdkona o soudech
a soudclich. Aviak ustanovenim Umluvy ani Listiny necdporuje, aby soud
byl obsazen vedlie soudcu z povolani | soudci z fad laické vefejnosti.
Jisté by neméio byt pravidiem, aby laifti soudci v justici pfeviadali, ale
jejich ulast je mo2na, pfedevdim pokud ma byt rozhodovano o vécech,
ke kterym je tfeba znalosti z urlité odborné oblasti’. Tak je tomu
v oblanském soudnim fizen! pouze v pracovnd pravnich sporech, kde
dle § 38a odst. 1lit a) 0.7 a § 35 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich
v tfitlenném sendtu zasedaji vedie soudce z povolan! i dva piissedicl
z fad laik0’. Je nutno zduraznit, %e i laidti soudci musi spliovat
poiadavky nezadvisiosti a nastrannosti.

ZAakonnym soudcem” je nutno ve smysiu Listiny rozumét oscbu,
kierd j& podle jednaclho fadu dotytného soudu, povéfena obecné
projednat danou véc. Tim je zabraftovdno vzniku .kabinetni justice** kdy
k projednévénit uréitéd véci pfed soudem je ptidélovan soudce, ai poté ¢o
véc napadne soudu, cot mize vést ke znsuZitim justice a zasahum do
nezavisiosti soudd. K tomuto alelu vydavajl soudy die §§ 41 a 42
zdkona o soudech a soudcich® rozvrh prace, kiery urtuje rozdsleni
népadu mezi jednotiivé soudce a ssnaty die objektivnich kriterii jako je
pfedmét fizeni &i tas népedu. Vzhledem k tomu, e se jedné o velmi
konkrétni urdeni soudce rozhodujiciho ve vici, j@ nutno stanovit i
plipadné zastupce, pro pfipad, 2e se soudce dandho fizeni nemiZe
z véinych divodd zulastnit. Témito diovody miZe byt jsho pracovni
neschopnost, dlouhodoby poby! v zahraniél, ale i vyloudeni soudce
z projednavéni vécl dle §§ 14 a nédsl. o.s.! Vyloudenl soudce je
vyjimkou ze zésady ,zékonného soudce", oviem jednd se o nutné

' Rozsudek Najvysbiho soudu Ceské republiky sp zn 29 Cdo 1876/98 (Sb.s.r.s. Re
1/2000
gﬂouu;ak ESLP ze dne 22.10.1984, Sramek vs. Rakousko, Séris A & B4. odst. 38;
Rozsudek ESLP ze dne 23. tervns 1981, Le Compta a ostatnt va, Belgie, Série A &
43, odst. 50,
3 Podminky vykonu funkce plised!ciho stanovi § 80 xakona o soudech a soudcich.
*PAVLICEK, V. 8 kol.: Ustava a ustavni t4d Cesiké repubiiky 2. dil. Prava 2 svobody.
3. vyd. Praha: Linde, 2002, str. 307,
Zékon & 8/2002 8b. o soudech a soudcich.
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opatfeni ve prosp&ch zachovani nezévislosti soudce rozhodujlciho ve
véci, a tudii je ptipustné.

Stejné tak i tzv. delegace nutnd dle § 12 odst. 1 o.s.f. , kdy
dochazi z divodl vyloudeni viech soudch daného soudu k ptikazani
véci k projednani jinému soudu stejného stupné, je ve své podstaté
porudenim poZadavku zdkonného soudce, oviem ve prospéch zachovani
nezavislosti soudu v dané véci, a proto je nutno ji pfipustit. Zachovani
nezavislosti soudu je podle pfeviddajicitho ndzoru soudni judikatury
jedinym divodem k nutné delegaci v&ci jinému soudu’. Jinak tomu je u
delegace vhodné dle § 12 odst. 2 o.s.f.,, kde je divod pFikazani véci
jinému soudu stanoven, celkem obecnd a neurditd ... 2z davodu
vhodnosti.” O to dulezitdjdi bude fidit se pfi uZiti institutu delegace
vhodné cbecnymi pravidly, kterd zaruluje prdvo na spravedlivy proces.
Jako vyjimku z Gstavné zaruleného prava na zakonného soudce je nutho
ji vykladat restriktivné?® ,Predpokiadem postupu podle ustanoven! § 12
odst. 2 0. 8. 7 jsou okolnosti umoitujicl hospoddrnéjs!, rychlejil &i po
skutkove strance spolehlivéj$l a diokliadnéjsl projednéni véci jinym, nel
podle z&kona pfisludnym, soudem.” Divodem delegace vhodné jsou
tedy pouze procesni divody spodllvajicl v nehospodarnosti fizen! pfed
soudem, kterdmu byla véc odebréna. ,Pokud soud pfikéle véc finému
soudu podle § 12 odst. 2 o.s.f, ani? by pro takové roxhodnutl byly
spinény podminky, porusi tim ustavné zarutené pravo zakotvené v df.
38 odst. 1 Listiny zékladnich prév & svobod, podie kterého nikdo nesm/f
byt odfat svému zékonnému soudci...”

Zbyvé dodat, 2e zakonnym soudem muile byt pouze instituce,
kterd je organem stiatu. Pravo na spravedlivy proces je zarufeno pouze
pokud ma jednotlivec pfistup k soudu 2zfizenému statem. Rlzné
rozhodel, & smirél soudy a jiné podobné instituce nenapliuji poZzadavky
Zédkonného soudu*, nejedna se totiz o organy vefejné moci, ale o
instituce zmocn#énéd soukromopravnim tkonam ulastniky, k rozhodnut
jsjich sporu.®

' K tomu napt. usnesant Nejvyddlho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2844/2000

? Nalez US |. U5 144/2000 (Sb.n.u. US sv.24 ndiez £.172)

I Nalez US IV. US 222/88 (8Bb.n.u, US sv. 6 nélez &.87)

“Nalez US 1t. US 544/02 (8b.n.u. US sv.28 ndlez £.33)

® Tuto podminku nespliiuje ani Rozhodél soud pH Hospodalské komole Ceské
ropubliky & Agrérni komole Ceské republiky, ktary je zfizen na zakiadd § 19 zdkons
& 301/1992 Bb. o Hospodifské komofe Leské republiky a Agrirni komofe Coske
republiky. Viz Nalez US 1V, US 174/02 (Sb.n.u. US sv.27 ndlez &£.20)
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7. Nezavislost a nestrannost soudu

K viastnosti nezavislosti a nestrannosti soudll se vyjddril Ustavni
soud CR vjednom ze svych velmi dileZitych nélez( takto: &I 81
Ustavy stanovi, 2e soudnf moc vykondvajl jménem republiky nezévisié
soudy. Cl. 82 odst. 1 Ustavy pak stanov/, e soudci jsou pti vykonu své
funkce nezévisli a jejich nestrannost nesml nikdo ochrotovat. Nezgvisiost
soudce stejné tak jako nezavislost soudn! moci tedy souvist a jsou ve
vztehu vzajemné podmindnosti, a to i s nestrannost! soudce g soudu.
Nezavisiost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud.
Jeho nestrannost & nezévisiost je hodnotou, je? prospiva viem, nebot je
jednou ze zaruk rovnosti & prévni jistoly v demokratické spolednosti.
Pouze nestranny soud je zpisobily poskytoval skutelnou spravedinost
vidy 8 vsem, pficem? jednim 1 prostledkia nestrannost soudu
zarubujicich je soudcovskd nezévisiost®' Vyjdeme tedy pfi rozboru
pojmu nezavisiosti a nestrannosti soudu z tohoto citétu.

Nezavislost a nestrannost soudu je koncept Gzce souvisejici
8 principem dé8lby moci ve statd, za jehoX otce jsou mezi jinymi
povalovéni John Locke a Charles Montesquieu. Mo soudni ma podle
tohoto principu byt oddéiena od ostatnich mocl ve statd, jak persondiné
tak institucionéind, aby nemohlo dojit jsjimu zneulitl, Mimo odiideni
funkci téchto jednotlivych moci, kde moc zaékonodarna préave vytvall,
moc vykonné jej) provadi a moc¢ soudni pravu poskytuje ochranu, je ale
v plfipadé moci soudni hilavnl duraz kladen { na personaini a
institucionaini oddéleni od ostatnich dvou moci. Jen tak muZe byt mimo
jiné zaruteno, aby moc soudni mohia U¢innd vykonavat veleduleZitou
kontrolu nad zésahy moci vykonné a zdkonoddrné do subjektivnich prav
jednotiived die &I 38 odst. 2 Listiny. Tim je reé&iné naplitovan &l 1
Ustavy, ktery dekiaruje Ceskou republiku za ,demokraticky prévnl stét
zaloteny na ucté k pravam a svobodéam clovéks a obéana.”

Nezdvisiost a nestrannost soudu vidi dnedni dokirina jako znak,
ktery je imanentn! pojmu soud. instituce, jel negarentuje Kvalitu
nezavisiosti a nestrannosti, nelze tedy z Gustavniho hiediska povatovat
za soud, | kdyby pinlia Okoly svélené soudum a neesla nédzev odkazujlc
na to, e je soudem. Takova instituce namOZe raddné pinit dkoly soudd.

' Néloz Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. U8 7/02 (Sb.n.u.US Svazek & 28 Nélez £.78,
A49/2002 Sb.)
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Nezavislost a nestrannost jsou tedy podminkou sine qus non pojmu
soud. Nezavisiost a nestrannost soudu, rozhodujictho o subjektivnich
prdvech a povinnostech stran vcivilnim fizenl, je zakladnim
pfedpokladem pro spravné fungovan( justice. Pokud by justice byla
otaviena viivim zvenii nebylo by zaruleno, te scudy budou v kazdém
piipadé rozhodovat jen na zdkladé jedinéhc objektlivniho kritéria, kterym
je objektivni pravo. Moc soudni by se jinak mohla stat jen pouhym
néstrojem uplathovani zajmi nékoho jiného, at ui by to byla jedna
konkrétni osoba, politicka strana nebo uréita skupina &i ,tfida" obyvatel,
Takové zneuliti justice k jinym cilim neZ dossienl spravedinosti a
ochrany subjektivnich prav jednotlived je neplipustné a odporuje
vedkarym ustavnim principiam. To platl v pfipadd masivniho zneuZit
justice jako celku, jak tomu bylo v dobidch komunistické diktatury, tak i
v ptipadé zneu2iti justice byt i v jediném konkrétnim ptipadd Dusledky
jsou z mordiniho hiediska stejnd devastujici. Moc soudni je
nejdiieZitdisim garantem pravni jistoty a rovnosti lidi pfed zakonem, a
jako takové je povinna odolavat tlakim zven&i. Neni-li tomu tak
poklesava vyznam samotindho pravniho systému, nebot préave a prévni
stat ztrécl smys! tam, kde viddne ten, kdo je schopen mocensky prosadit
svou vuli pfed soudem.

Nezavislost scudni moci jako ceiku se preojevuje nejen
v institucionainich vztazich mezi ustavnimi orgdny, ale v praxi
pfedevdim v nezavislosti soudce jako jednotiivce. Soudce mus! byt vidy
objektivnim arbitrem mezi Glastniky tizeni, nemiZe byt zvenil
ovlivitovdn. C1. 82 odst. 1 Ustavy zakazuje, aby ndkdo ohrooval jeho
nezdvislost. To plati pro udasiniky tizeni, tfetl osoby, ale i pro soudce
samého. Soudce musi pusobit v fizenl nestrannd, to znamena, Ze je
povinen se oprostit od viech svych osobnich nézord a pledsudkl
smérem k pfedmdétu fizeni a jeho ulastnikum. P¥ svém rozhodovént
mize vyu2it jen kritéria objsktivniho prédva a svého nejlepkiho védomi a
svddomi. Pokud se soudce cltl natolik podjatym ve vztahu k pfedmétu
fizeni nebo jeho udastnikim, Ze neni schopen rozhodnout objektivné,
nebo | kdyZ existuje pochybnost o jeho podjatosti, tak je povinen vzdat
se rozhodovéni v této véci a nechat se nahradit soudcem jinym.

Mezi pojmy nezévisiost 8 nestrannost soudu neni moiné polokit
roviitko. Jednd se o zéruky, kieré jsou 18snd spojensd a komplementarni.
V konkrétnim plipsdé mite byt porudeni principu nezavisiosti znamenat




i narudeni principu nestrannosti a naopak. Jak je uvedeno v komentafi
k &, 81 Ustavy: ,Nezdvisiost je zdvazkem a povinnost{ k nestrannosti*!
Svou povahou ovdem oba tyto pojmy sméfuji jinym smérem. Pojem
nezdvisiosti soudnl moci a jednotlivych soudcll se soustiedi na vztah
mezi soudy a ostatnimi orgdny moci vefejné, pfipadné na vztah mezi
soudem a jinymi vn&jdimi vlivy. Jde tedy o objektivni nemoZnost ovlivnit
jakymkoliv zpusobem rozhodovani soudl zvendi. Pojem nestirannosti se
naopak soustfedi na vztah jednotliveho scudce k Ulastnikdm Fizeni
v ramci jeho rozhodovani v konkrétnim pfipadé. Jedna se tedy o vnitini
subjektivni nezaujatost soudce smérem k vysledku fizeni, Tato d&lici
linie neni ovdam absolutni a nezavisiost a nestrannost soudu a soudce
se v mnohém pfekryvajl a navzajem dopliujl. | samotny ESLP nedokazal
vidy dodriet ve svéd judikatufe jasnou délici Cdru mezi témito obémi
pojmy a Sasto je zamahuje 8 sméiuje dohromady?.

Pokusy pozitivnd definovat pojem nezavisiosti a nestrannosti
soudu naraki opét na plfekaZku, kierou je znalnd komplexnost a
nevylarpateinost tohoto jevu. VypGjéim si ale velmi zdafilou definici
Ustavniho soudu CR, pougitou ve vy&e uvedeném ndlezu: ,...pro spinén/
podminky nezéavigiosti je nezbytné, aby soud mohl! opllt sva rozhodnuti o
svuj viastnl svobodny nézor na fakta a fejich pravnl strénku, anit by mél
jakykoliv zévazek vuli straném a velejnym orgénam, 8 anil by jeho
rezhodnuti podiéhalo plezkoumadni jinym orgénem, ktery by nabyl stejné
nezdvislym v uvedeném smysiu.*

7.1 Garance nezdvislosti soudu

JNezavislost soudcy je garantovéna Zarukami zviadtniho préavnlho
postaveni (mezri ne? nutno 1afadit nesesaditeinogt, neodvolatelnost,
nedotknutalnost), déie zdrukami organizaCni a funkénl nezavislosti na
orgdnech, reprezentujicich zékonoddrnou & zejména vykonnou moc,
jako? | oddélenim soudnictvi od moci z8konodérné a vykonné {zejména
uplatndnim z4sady inkompatibility). Z hlediska obsshového je pak

' PAVLICEK, V. & kol.; Ustava & Ostavn! Fad Ceské republiky: Komentd? 1. dil.
;Jltlvnl systém. 2. vyd. Praha: Linde, 1998.str. 270,

VAN DIJK/IVAN HOOF: Theory and Practice of the European Convention on Humsn
Rights. Third ed. Den Haag: Kiuwer Law Internstionsl, 1898, str 451 n.
} Nalez Ustavniho soudu CR sp. 2n. PI. US 7/02 (Sb.n.u.US sv. £.26 Nalez &.78,
34972002 Sb.); Nalez PI. US 41/2000(Sb.n.u. US sv.21 nalex &.7)
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soudcovské nezdvisiost zajidténa vazanost! soudct toliko zdkonem, .
vyloubenim jakychkoli prvka subordinace v soudcovském rozhodovéni.
Jak vyplyvd z vySe uvedené klasifikace respektuje Ustavnl soud
zasadné déleni garnci nezavislosti soudni moci a soudcll do &tyf
zakladnich skupin, jak to &ini i pravni teorie.?

Zaprvé je soudni moc institucionainéd oddélena od moci vykonné a
od moci soudni a je& na nich nezdvisid. Moc soudn! neni podfizena
2adné jinéd statni moci a v ramci avé hierarchie vykonava své pravomoci,
aniz by jiny statni organ mobhl do vykonu jeho pravomoci zasahnout.

Problémovym okruhem vztahl je takzvané statni sprdva soudd.
Jejim ukolem je podie § 118 zakona o soudech a soudcich ,vytvélet
soudum podminky k fd&dnému vykonu soudnictvl, zejména po strénce
personéini, organizalni, hospodalrské, finanénl & vychovné, a dohilZet
zplsobem &8 v mezich timto z8konam stanovenych ne '4dné pinénl dkold
soudiam svélfenych.” Statni sprava soudl je tedy pfedevdim o zajidtovani
kaZdodennich potfab soudl technického razu a nesouvisi vibec
s vykonem soudnich pravomoci. Vykon této <Cinnosti je svéfen
Ministerstvu spravedinosti a pfedssdim a mistopfedssdim jednotlivych
soudy. Jednd se o ¢innoast, kierd teoreticky nesmi zasahovat do
nezavisiosti soudd, nicménd mate se stat problematickou. Svédii o tom
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 7/02% kterym byla zruiena
velka Cast zdkona o soudech a soudcich kritce poté, co tento zakon
vatoupil v platnost. K zruleni dollo pfedevdim proto, e zdkon déval
statni spréavé soudu, pledevéim Ministerstvu spravedinosti jako
pfedstaviteli moci vvkonné, plilis velké pravomoci ve vztahu k soudcim
v ramci pfezkoumavani jejich odborné kvalifikace. V ptipadé nedostatkd
mohl byt soudce v koneéném disledku a2 zbaven své funkce. Ustavni
soud uvedi, is k zjidtovanl, zda |e osoba vhodnéd a kvalifikovana pro
vykon funkce soudce, je& nutno vyukit hlavnd dobu pled jeho
jmenovénim, a nikoliv ji zkoumat a2 poté, co je soudce chrédnén svym
statusem soudce. Daldim spornym bodem byia i skutedinost, fe soudci
méli mit povinnost podrobovat se $kolenim v Justiéni akademii. Tato
instituce je ovBem pfimo podlizena Ministerstvu spravedinosti a proto

' Natez Ustavniho soudu CR Pl US 34/04 (358/2008 Sb ); Nalez Ustavnino soudu CR
PL. US 43/04 (384/2005 8b.).

2 WINTEROVA, A. 2 kol.: Civilni pravo procesni. 2. vyd Praha Linde, 2002. str. 68-
73,

3 Mialez Ustavniho soudu CR sp. zn. P), U8 7/02 (Sb.n.u.US sv. ¢ 26 Nalez £.78,
3498/2002 8b.)
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chybéli zaruky, Ze zpusob vyuky a zvy$ovani kvalifikace soudcl v rameci
takovych Skoleni bude probihat objektivng a nebude podléhat zajmam
moci vykonné. Ustavni soud shledal, %e takova pravni Qprava je
zpusobila zasahnout vyznamnym zplsobem do nezavislosti soudl a
soudcl, prote? tyto ¢asti zdkona o soudech a soudcich zrusgil.

Zadruhé je moc soudni oddé&lena od moci vykonné a soudni
funkéné. Moc vykonna a zakonodarnd nemohou zasahovat do vykonu
funkce soudu, tedy do zpUsobu, jakym soudy poskytuji ,ochranu
pravim”. Listina sice plipousti v &i. 38 odst. 1, aby byla pravemoc
rozhodovat v urditych pfipadech svéfena i orgdnu moci vykonné, ale
takové rozhodnuti musi byt v zapéti podle ¢&l. 36 odst. 2 Listiny
pfedmétem plfezkumu moci soudni.

Zattetl je nezavisiost rozhodovani samotnych soudcl chranéna
Sirokym komplexem pravnich zaruk, mezi néz se fadi pfedeviim jejich
neodvolatelnost a nepfeloZitelnost (&. 82 odst. 2 Ustavy), karmna
odpovédnost soudce (§ B86-89 zakona o soudech a soudcich) a
nesluéiteinost vykonu funkce soudce s jinymi dstavnimi funkcemi (él. 82
odst. 3 Listiny). Omezena je i moZnost dalsi vydéleéné &innosti soudcet
vedle vykonu jejich funkce. Soudcim je zakazano vykonavat ,placenou
funkci ani vykonévat jinou vydélelnou d&innost s vyjimkou spravy
viastniho majetku a <dinnosti védecks, pedagogicke, literarni,
publicistické a umélacké a &innosti v poradnich orgénech ministerstva,
vliddy a v orgdnech komor Parlamentu, a to za pfedpokiadu, Ze takové
&innost nenaru$uje dUstojnost soudcovské funkce nebo neohroiuje
dovéru v nezévisiost a nestrannost soudnictvi.’

Jako garance nezavislosti soudce pUsobi | dostatetné financni
ohodnocen! soudcl. Je nepochybné, Z2Ze zajiSt&ni dostatednych
finan&nich zdroju a tim Zivotni urovné soudcl velmi podstatné pfispiva
k jejich nestrannosti. Odhlédneme-ii od sociologickych faktorl, jako
naptfiklad spole&enska prestiZ, naplitovani osobnich profesnich cilll &i
stavovska test soudcd, lze obecnd konstatovat platnost nepfimé améry,
3e &im lepdiho materidiniho ohodnocen! vykonu funkce se soudci
dostava, tim méné je ochoten podléhat tlakim zvendi a naopak.

Zakon o soudech a soudcich v § 75 odst. 2 odkazuje na zvlastni
pravni pledpis stanovici platové pomé&ry soudcl. Timto zvlastnim

' § 85 zAkona o soudech a soudcich.
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pfedpisem je zédkon o platu’, ktery v §2 odst. 1 pfiznava soudcim tato
pinéni: ,...a) plat, b) néhrady vydaji, c) naturdini pinéni a d) odchodné."
Obsah a vy$e téchto plnéni jsou stanoveny v §§ 3-7 tohoto zdkona. Neni
dulezite blize popisovat vedkeré materidlni zabezped&eni poskytované
soudcum podrobné&ji, na druhou stranu je ale velmi pouéné vyhledat
urite maximy, které je nutno pfi stanoveni vy$e platu soudce dodrZet.
Voditkem v této otdzce muZe byt vcelku rozsahla judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky, kterd se touto problematikou zabyvala
pfedev&im v souvisiosti s kazdoro&n& se opakujici praxi zékonodarce,
kdy v ramci uspor vydajd ze statnfho rozpoétu byl soudcim spoleéné
s ostatnimi vefejnymi funkcionati zakonem? odebiran, &i sniZzovan fzv.
dalsi plat.

Ustavn{ soud Ceské republiky shrnul obsahle své nazory na tuto
problematiku v souladu s dosavadni judikaturou do nasledujicich zavér.
Platovad UGroveh soudct ma byt v podstaté stald a nemé&nna, aby
zaru€ovala soudcim urcitou existengni jistotu a stabilitu. Vyse platl
proto nema byt méné&na kviali dodasnym vykyvam v naladdch vefejnosti
nebo dokonce populistickym krokim politickych stran. Pfipadny zasah
do materidiniho zabezpedeni soudcl garantovaného zdkonem ,nesmf
byt vyrazem svévole zdkonodérce, nybr? musi byt, vychézeje ze zdsady
proporcionality, odavodnén vyjimeénymi okolnostmi, napf. tiZivou
finanén! situacl statu, pfidem? | za spinéni této podminky musi byt
zohlednéna odli§nost funkce soudcl a pfedstavitela moci zdkonodérné a
vykonné, zvia§td pak statnl spravy; takovyto zésah nesmi zavdat divod
k obavédm, nedotyké-li se omezeni duistojnosti soudclt pfip. neni-li
vyrazem ustavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné
na moc soudnf.“®

Poslednim ze skupiny garanci nezavislosti soudd a soudcu je
vazanost pouze zdkonem a mezinarodnimi smiouvami, které jsou
soudasti pravniho fadu. Tento princip je vyjadien v &l 95 odst. 1
Ustavy. Jeho t&elem je zamezit, aby mohla moc vykonnd ovlivnit vykon

'z & 238/1885 Sb. o platu a daldlch naleZitostech spojenych s vy.konem funkc?
pfedstaviteld statni moci a nékterych stétnich orgdni a soudclt a poslancu
Evropského pariamentu

2 74xon &, 268/1998 Sh., vioZenim § 4a do zakona &. 236/1995 Sb. o platu, zakon ¢.
308/1999 Sb., zakon & 418/2001 Sb., z&kon & 452/2002 Sb. ) )

* Najlez US Pl. US 34/04 (355/2005 Sb.), viz ktomu téz: Nalez US PI. US
13/99(Sb.n.u. US sv.15 nalez &.125); Nélez US PL. US 18/98 (Sb.n.u. US sv.19 nédlez
£.104); Nalez US PI, US 16/2000(Sb.n.u. US sv.19 nalez £.105, 321/2000 Sb.); Nalez
Us Pi. S 11/02 (Sb.n.u. US sv.30 ndlez & 87, 198/2003 Sb.); Nalez US Pl US
43/04 (354/2005 Sb.); Nélez S Pi, S §/05 (356/2005 Sh.); Nalez PI. US 55/05;
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moci soudni svymi podzakonnymi piedpisy, vyddvanymi v rozporu se
zakonem. Soud je tedy opravnén udélat si uUsudek o souladu
podzakonného pfedpisu se zakonem a pokud jsou tyto normy v rozporu,
tak aplikuje pouze zékon. Soudce je navic podie & 95 odst. 2 opravnén
uCinit si v souvisiosti s vykonem své funkce samostatné Gsudek o
souladu zakona s Ustavnim pofadkem a pokud shleda, 2e zakon
odporuje Ustavnim pfepisd, mize k Ustavnimu soud podat navrh na
zrudeni tohoto zakona.

Z hlediska Umluvy je nutno upozornit na to, 2e ESLP pod pojmem
nezavisly soud nechdpe pouze statni organy, které jsou formaini
soulasti hierarchické struktury moci soudni. V konkrétnim pfipadé za
soud muZe byt povaZovana i instituce, kterd je soudasti vykonné moci,
pokud naplfiuje znaky nezavislosti. Van Dijk déli ve svém komentafi
k Umluvé' tyto faktory do tfi kategorif. Zaprvé jde o pozadavek
nezavisiosti na exekutivé ¢&ili moZznost soudd Fidit se viastnimi
skutkovymi zjidté&nimi a préavnim nazorem. Zadruhé je vyZadovana
funk&nl nezavislost soudd na exekutivé vyjaddfena dostateénou délkou
funkéniho obdobli, zplsobem  jmenovani, nemoZnosti  zbavit
neodlivodnénd soudce jeho funkce. Sam ESLP ale nevyZzaduje aby
soudci byli jmenovani na doZivoti®. A zatfeti je nutno se vyvarovat jiz
pouhbho zdani zavislosti.?

7.2 Garance nestrannosti soudu

Jak jiz bylo uvedeno, garance nestrannosti soudu maji za dkol
zabranit tomu, aby soudce rozhodoval ve véci vnitfné zaujaté smérem K
ur&itému vysledku Fizenf. Nestrannost soudce pfedpokiada, Ze soudce
neni podjaty vzhledem k moZnému vysiedku sporu, Ze se nenecha
ovlivnit informacemi zven&i soudni mistnosti, vefejnym minénim, nebo
jakymkoliv vn&jsim tlakem, nybrZ zalozi sv0j nazor pouze na
objektivhich skutenostech zjisténych v prib&hu scudniho Fizeni.*
Nejvétsl garanci nestrannosti soudniho rozhodnuti je samozfejmé
soudce sam. Mira nestrannosti soudce se odvijl pfedev8im od jeho
moraini integrity, od jeho vnitfni vyspélosti ¢ od jeho zivotnich

' van Dijk/Van Hoof: Theory and Practice of the Eurapean Convention on Human
Rights, Third ed., Kluwer Law International, Den Haag, 1988, str. 452

2 pazsudek ze dne 16. dervence 1971 Ringeisen vs. Rakousko, série A &. 13.

% Rozsudek Bryan ze dne 22. listopadu 1995, série A, & 335-A

4 van Dijk/Van Hoof: Theory and Practice of the Eurcpean Cenvention on Human
Rights, Third ed., Kluwer Law International, Den Haag, 1998, str. 453.

63




zku$enosti a nazort. Soudce ma pravo na svij vlastni Zivotnf nizor a
filosofii, ovsem nesmi tim ovliviovat své rozhodovani. KdyZ soudce
rozhoduje spor, musi se oprostit od vech svych vnitfnich pohnutek,
které by ho avlivilovali v rozhodovani. Zaruka nezavislosti soudu a
zaruka soudu zlizeného na zakladé zakona v podstaté slouZi forméalnimu
zajisténl nestrannosti soudce.' Naopak nestrannost je imanentnim
znakem soudniho rozhodovani a zékladnim poZadavkem pro zajidténi
prava na spravedlivy proces. Z tohoto hlediska |ze konstatovat, e
pojem nestrannosti je do uréité miry subsididrni va&i soudni
nezavisiosti.

Procesnim institutem, jehoZ prvofadym Géelem je chranit
nestrannost soudu, je institut vylouteni soudce podle § 14 0.s.F., ktery
taxativhé vyjmenovava divody vyloudeni soudcl. Z tochoto vyédtu je
doble Citeinéd, 2e zakonodarce se snaiil, co nejobjektivnéji stanovit
méfitka, kterymi se mira nestrannosti soudce méfi. To je velmi dluleZité,
nebot nestrannost soudce je subjektivni kriterium a Ize ho navenek jen
téZko zjistit. Soudce rozhodujlci zaujatéd nemus| dat navenek nic znat a
jeho zaujatost nebude pravdépodobné moZno zjistit ani analyzou jeho
rozhodnuti. Z tohoto dlvodu je nutno vybudovat pravé objektivni
kriteria, kterda vylou&i, aby vibec nastala situace, 2e by se zaujaty
soudce dostal k rozhodovani ve véci. Pokud se soudce dostane do
soudce, kdy se bude citit podjatym bude na misté, aby bez prodlenl
utinil sdm navrh na své vylouleni z rozhodovani die § 15 o.s.f. a
nedekal aZ tak udinf Gfastnik dle § 15a odst. 2 o.s.f. Posili tak velmi
moraini autoritu soudl u vefejnosti a urychli tak samotné Fizeni.

Nejdllezitdjsim a v praxi nejtastéjdim dlvodem vylouceni je
pochybnost o nepodjatosti soudce dle § 14 odst. 1 o.s.f. Takoveé
pochybnosti mohou nastat bud v pfipadech, kdy soudce vaZe urity
vztah k udastnikim #fzeni nebo jejich zastupcim, anebo pro jeho vztah
k pfedmétu tizeni. Velky vyznam hraje pravé ona pochybnost o
nepodjatosti soudce. Neni nutné prokazovat subjektivni podjatost
soudce k pfedmatu Flzeni ani k jeho (Zastnikim, coZ by v praxi bylo
mnohdy nemo#né, nybri postali prokazat objektivni okoinost, z které
plyne pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile je takova okolnost

' Grote/Marauhn: EMRK/GG Konkordanzkommentar, Mohr Siebeck Verlag, Thitbingen,
2008, str. 887.: PAVLIGEK, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky:
Komentaf. 1. dll, Ustavnl systém. 2. vyd. Preha: Linde, 1998.str. 274.

64




prokdzana, uplatni se nevyvratitelna domnénka, Ze soudce je ve véci
podjaty. Pravé v tom se promitd snaha objektivizovat rozhodovini o
podjatosti soudct.

Dalsim divodem vylou€eni soudcl z Fizeni je die § 14 odst. 2 a 3
o.s.f. skutecnost, 2e soudce v dané véci jiZ jednou rozhodoval v Fizen]
u podfizeného &i nadfizeného soudu. Plati zde na rozdif od § 14 odst. 1
o.s.t. nevyvratitelna domné&nka, Ze takovy soudce je ve v&ci podjaty a je
nutno ho vyloulit. To ma svdj rediny zaklad, nebot soudce, ktery jiz
jednou v fizeni rozhodoval, se bude jen t&Zko nestrann& rozhodovat
v tizeni, kde by meél pfezkoumdvat své vlastni dfivéjsi rozhodnuti.
Obdobné to pilati pro projednavani Zaloby pro zmateénost, nikoliv vak o
Zalobé na obnovu fizenl, jejimZ pfedmeétem neni rozhodovani, o téze
véci, ale rozhodovani o tom, zda povolit nové projednani véci &i ne.

Judikatura ESLP neni obecné v posuzovani kritérii nestrannosti
soudce tak pfisna poZadavky kladené v o.s.f. ESLP zdsadné rozliduje
mezi tzv. objektivnim a subjektivnim pfistupem k nestrannosti soudce.
Subjektivni pfistup se tyka osobni nestrannosti soudce. Podle né&j je
nestrannost porudena, pokud na strané soudce existuje uréitd okolnost
nebo vztah ke strané fizeni, ktera ho &ini podjatym vué&i této strané
fizeni. Subjektivni ptistup nestrannost soudce pfedpoklada, pokud neni
prokazan opak.' Prokazani tohoto vztahu je oviem velmi sloZité, nebot
nepostadi pouhy dojem, Ze soudce je nestranny, nybrZz je nutno
objektivnd prokdzat davody této nestrannosti’. Nestrannost soudce a
jeho divody lze tedy prakticky dovozovat pouze z celkového prabéhu
fizen! a pfipadné z obsahu vydaného rozhodnuti. Pod subjektivni pFistup
k nestrannosti ize podfadit i divody vylouleni z projednavani pfipadu
pro pochyby o nepodjatosti soudce dle § 14 odst. 1 o.s.f. Z porovnani
garanci nestrannosti jak je formuluje ESLP a o.s.f. vyplyva, ze o.s.f.
poskytuje dukladndjsi zdruky neZ poZaduje ESLP ve své rozhodovaci
praxi. O.s.f. vychéazi z objektivnlho kritéria existence pochybnosti o
nepodjatosti, a stanovi nevyvratitelnou domnénku, Ze pokud je takové
pochybnost dana, pak neni soudce nestranny. Naopak judikatura ESLP
vychézi z vyvratiteiné domnénky, %e soudce je nestranny a Glastnik
Flzen! musi prokazat opak, tedy subjektivni podjatost soudce, chce-li
namitat nestrannost soudu. To se zda byt pfili§ téZzkym dikaznim

! Rozsudek ESLP ze dne 1. fijna 1983 Piersack vs. Belgie, série A &. 53.
? Rozsudek De Cubber ze dne 28. Fljna 1984, série A, &. 86.
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bfemenem, a proto bude fakticky nemoZné toto prokazat. Podafilo se to
napfiklad v pfipadé, kdy urgiti &lenové poroty (jednalo se o soud
anglicky) se pfi svém rozhodovanl odividn& chovali rasisticky, co2 bylo
duvodem jejich zaujatého rozhodovani o skutkovych otdzkéch.’

Objektivni  pfistup k nezavislosti soudce v pojeti ESLP se
goustiedl na otazku, zda existuji ndjaké objektivnl skuteénosti, jez
mohou ovlivnit nestrannost soudu. Mohly by to byt napfiklad
institucionaini probiémy pti sestavovani sendtu a okolnosti, zda by
uréitd kKoncentrace funkcl soudce, &i jejich zména, nemohla zaloZit
pochybnosti o jeho nestrannosti. Postadi pouhd objektivni pochybnost o
nestrannosti soudce a to i pokud ohledné osoby soudce neexistuji Zadné
subjektivhl pochybnosti o jeho nestrannosti, a dochdzi tim
k nepfipustnému ohroZen! divéry obé&ani v soud. Takové ohroZeni
nestrannosti musl byt objektiviné ospravedinéno, aby ani dgastnici fizeni
sami nemalli moZnost o faktické nestrannosti soudu pochybovat, jinak se
jednd o neptipustny zasah do prava na spravedlivy proces.?

Opét je nutno ve srovnéni konstatovat, Ze &eské civiln&-procesni
pfedpisy poskytuji v tomto hodd duaéastnikim fizenl lep8i standart
ochrany ne2 &i. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud chceme namitnout nestrannost
soudu pled ESLP, je nutno prokédzat objektivhi pochybnosti o
nestrannosti soudu z davodu institucionalni kumulace funkci, zplsobu
jmenovéni nebo z dlvodu, Ze jiZ osoba soudce ve veéci jednou
rozhodovata. Naopak o.8.f. neumoZiiuje podie § 14 odst. 2 a 3 Zadnému
soudci rozhodovat v jedné véci vicekrat v riznych instanclch. Jedna se
tedy opét o nesrovnate!n& lehdi dikaznl bfemeno, které o.s.f. poZzaduje,
co? v disledku znamena podstaind efektivndjsi ochranu prava G¢astniki
na nestranny soud.

Ani o.s.f. oviem nepamatuje na v8echny konflikty a soubéhy
soudnich funkci, které mohou vzniknout. Tuto mezeru je nutno pak
doplnit interpretaci pojmu nestrannost soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy. Takovy konflikt soudnich rozhodovacich
funkci miZe nastat v pflpadé insolven&niho Fizeni®, Jeden soudce mize
byt v takovém pfipadé podle rozvrhu préce uréen k rozhodovéni

' Rozsudek ESLP z 8. kvatna 2000, Sander vs, Spojené kralovstvi , Sbirka rozsudkd
2 rozhodnuti 2000-V. )

Rozsudek ESLP zas dne 1. Fijna 1983 Plersack va. Belgie, série A &. 53; Rozsudek
Ee Cubber ze dne 28. Fijna 1984, série A, &. 86,

Zakon & 182/1998 8b., o Bpadku a zplsobech Jeho fesdenl (insolventni zékon).
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v samotném insolveninim Fizenf a zdroveA i vjednom 2z tzv,
incidenénich spord.’ S ohledem na znéni § 160 odst. 1 insolvenéniho
zakona, ktery oproti dfivéj§i dGpravé stanovi, Ze k projednani
incidenénich sporl je vécné ptisludny insolvenéni soud, lze &ekat, Ze
k takovym potencionadinim konfliktdm bude dochéazet s pomérné velkou
pravdépodobnosti. Ustavnl soud se k tomuto problému vyjadfoval
vicekrat. Nejprve tuto moZnost pfipustil? a porudeni Géastnikova prava
na nestranny soud v tom neshledal, ale pozd&ji svdj nazor zménil a
moznost takového soub&hu funkce insolvenéniho soudce a rozhodovéani
v incidengnim sporu zamitnu!®. Ustavni soud argumentoval pfedeviim
tim, %e mezi insolveninim spravcem (dfive spravcem konkurzni
podstaty) a insolveninim (dfive konkurznim) soudcem existuje
v insolven&nim (dfive konkurznim) fizenf vztah, ktery neni sice vztahem
nadtizenosti a podfizenosti, oviem pfesto jde o natolik Uzkou vazbu,
ktera muZe mit viiv na rozhodovani soudce v incidenénim sporu. Tento
vztah je zaloZen pfedev8im tim, Ze insolvenéni spravce je jmenovan
insolvenénim soudcem, mize jim byt odvoldn, insolvenéni soud dohlizi
na vykon funkce insolventnfho spravce a navic i rozhoduje o jeho
odméné. Insolvenénl spravce a soudce spolu tedy Gzce spolupracuji,
coZz maZe vyvolavat znadné pochyby o nestrannosti insolven&niho
soudce, pokud tento rozhoduje i v incidenénim sporu. V incidenénim
sporu insolven&ni spravce vystupuje jako udastnik a pokud v ném
rozhoduje opé&t stejny soudce jako v insclvenZnim fizeni, tak je
objektivnd vidé&no zna&né zasaZeno do dlvéry ucastnikd v nestrannost
jeho rozhodovéani. Ustavni soud pfi této argumentaci pouZil pfimo i vyse
zminéné metody objektivnfho pfistupu k nezavislosti soudu, jak ji uZiva i
ESLP,

K shrnut! problematiky nestrannosti soudu se obratme opét
k Ustavnimu soudu: ,Nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni
kategorii, vyjadtfujici vnitfnl psychicky vztah soudce k projednédvané véci
v $ir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedméty Fizenl, G¢astnikim fizeni,
jejich prévnim zéstupcim atd.), o niZ je schopen relativné plesné
referovat toliko soudce sé&m. Pouze takto uzce pojimané kategorie

' Jednotlivé druby inciden&nich spord viz § 159 vyde cit. zakona.

2 ysneseni US ze dne 23. 8. 2003, sp. zn. |. US 390/03 (nepublikovano). |

* Nalez US |. US 371/04 (Sb.n.u. US 8v.34 nalez &.121); Nalez US I. US 370/04
{Sb.n.u. US 8v.35 nalez &.158); Ndlez Us 11, US 368/04 (Sb.n.u. US sv.36 nalez
§.22);
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nestrannosti soudce by vSak v praxi stéZf nalezia uplatnéni vzhiedem k
obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZenf soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat &ife, tedy i v roviné
objektivni. Za objektivni ov8em nelze povaZovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivne jevi vnéj§imu pozorovateli (déastnikovi
fizenf), nybrZ to, zda rediné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vest k legitimnim pochybnostem o tom, 2e soudce ma k véci
urdity, nikoliv nezaujaty vztah."'

8. Spravedlnost soudniho Fizeni

Dalsi <cast teto prace je vénovana formé jakou ma byt o
subjektivnich soukromych pravech jednotlivel rozhodovano. Jestlize
gramaticky rozlidim pojem ,pravo na spravedlivy proces® na jeho dvé
sloZzky, tak se da konstatovat, Ze dosud jsem se zabyval obsahem pojmu
.pravo na proces®, jako materialni sioZkou tohoto prava. Nyni se budu
zabyvat druhou strankou tohoto prava, a tim je ,spravedinost’. Tato
spravedinost opraviuje kaZdého, aby rozhodovani o jeho pravech a
povinnostech bylo obdafeno urditou formalni kvalitou. Spravedinost
fizenl m4 zajistit, aby vysledek fizenl byl pokud mozZno ve shodé
s objektivni realitou a aby tak mohla byt subjektivnim pravim jednotlivca
poskytnuta efektivni ochrana na zakladé spravné aplikace prava. Jinymi
slovy, aby rozhodnutl ve véci bylo spravedlivé. Prostfedkem k dosazZeni
tohoto ukolu je poskytnout v8em CG&astnikim fizeni moZnost hajit za
stejnych podminek své procesni stanovisko a podporovat je dlkazy.
VEem G&astnikiim Fizeni mus( mit pfedevdim moZnost hajit efektivné
pted soudem svou pravni pozici.® Samotné tato zaruka spravedinosti
tizeni se rozpadéa na dil&l opravnéni G&astnikl Fizeni, ktera jen ve svém
souhrnu zaruéi spravedinost Fizenl. Musim upozornit, Zze spravedInost
fizenf se ve svych projevech neomezuje jen na nize uvedeneé, tfi okruhy
otdzek, ale naléza svilj odraz v mnoha daldich procesnich institutech.
Tyto tfi dii&l zaruky spravedlnosti fizeni v8ak povazuji za nejdilezitéjsf,
a podle toho jak &asto se objevuji vrozhodovaci praxi soudd i

nejproblémovéjsi oblasti.

" Natez S 1. US 370/04 (Sb.n.u. US sv.35 nélez &.159) _
? GROTE, R.: MARAUHN, T.. EMRK/GG Konkordanzkommentar. Thibingan: Mohr

Siebeck Verlag, 2008, str. 683.
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8.1 Pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost fizeni

Princip rovnosti zbrani je stéZejnim poZadavkem rovného postaveni
viech dGU&astnik( v civilnim fizeni'. Vaze se knému velka &ast
rozhodovaci praxe ESLP i Ustavniho soudu a sv0j odraz nachazi v celé
fadé civilnéprocesnich institutl. Nebylo by moZno v rozsahem této prace
pokryt vSechny jednotlivé aspekty a proto s soustfedim v této &asti
prace na obecné definovani tohoto principu a na otdzky, které dfive
vyvolavaly ¢i mohou v soufasnosti vyvoldvat problémy v geské apravé
civilniho procesu.

Doktrinu rovnosti zbrani formuloval ESLP ve své, v dobrém

smyslu slova, tvur¢i rozhodovaci &innosti. Nezastupiteinou roli hraje
pifedevsim v trestnim fizeni, kterému je inherentni nerovnost
v postavenf mezi vefejnym Zalobcem a obZalovanym, ale je aplikovéna i
na civilni fizenli. Podstatou rovnosti zbrani je poZadavek, aby ,kaZdé
procesn! strané byla daéna pfiméfend mozZnost pfednést svou zéleZitost —
véetnd jeho svédectvi - za podminek, jeZ ji nestavfi do podstainé
nevyhodnéj§l situace, ne¥ ve kieré je jejl protistrana™. Tuto definici
pfevzal do své rozhodovaci praxe i Ustavnl soud CR®.
Na rozdil od Umluvy garantuji Seské Ustavni pFedpisy rovnost Géastnikl
izeni vyslovnd v &1. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny . Z toho
odvodil Ustavnl soud, Ze princip rovnosti zbrani v civilnim fizeni poziva
také Ustavni ochrany.* Mimoto je zarudeno rovné postaveni G&astniki
fizeni i samotnymi procesnimi pfedpisy v § 18 odst. 1 véta prvni o.s.f. a
v § 4 zdkona o soudech a soudclch’,

Princip rovnosti zbrani je promitnutim obecného principu rovnosti
a zakazu diskriminace, jak je vyjadfen v ¢&l. 1 Listiny, do dpravy
procesnich prav a povinnosti alastnik( fizeni. Jedna se o rovnost
relativni, plati tedy Ze v demokratickém staté nesmi byt o stejném
rozhodovano nestejné a o nestejném nesmi byt rozhodovano stejné.®

' Nalez US IV. US 13/88 (Sb.n.u. US sv.12 nalez &.98)

? Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1993, ve vdci Dombo Beheer B.V. vs, Nizozeml,
série A & 274. § 19. Déle t62 Rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 1996, ve véci Anketo
vs. Svycarsko, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1989-l1l. Rozsudek ESLP ze dne 22.
zali 1984, Hendrich vs. Francie, Série A €. 296-A.

® Natez US U1l US 639/08; Nélez US (Sb.n.u. US sv. nalez &.)

‘ Nalez US 11I, US 1981/08, Nalez US PI. US 37/04 (uvefejnéno 419/2006 Sb.)

* Rozdil mezl uvedenymi normami je pfedevidim, e § 4 zékona o saudech a soudcich
stanovi, %e pled soudem jsou si rovni vdichni bez rozdilu jejich procesniho
postaveni, zatimco § 18 odst. 1 o.s.f. se soustfedl pouze na alastnlky. Prvné
uvedenad norma mé& tedy beze sporu §ir3i dopad neZ norma nasledujici.

® Natez US P1. US 6/98 (Sb.n.u. US sv.6 nalez &.113)
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Stejnou myS$lenkou rovnosti je ovladano i civilni fizeni procesni: ,V
praktickem Zivoté zpravidla nepijde o absolutni, matematickou rovnost;
jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, 76 nemuzZe zcela setfit
rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z
jejich rozdiinych moZnosti*' Jak z uvedeného vyplyva tak se princip
rovnosti zbrani projevuje ve dvou rovinach 1) v roviné procesni a 2)
v roving faktické.

V roviné procesni se princip rovnosti zbrani prosazuje tak, Ze
musi byt v8em aéastniklim fizeni za stejnych podminek umo2n&no uzivat
svych procesnich a zaroveft i procesni povinnosti na né mohou byt
kladeny jen za stejnych podminek. PfedevSim musi mit 0&astnici rovnou
moznost navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni, jak to vyplyva z §
120 odst. 1 o.s.F. Toto prdvo se vztahuje jak na sporné, tak i nesporné
fizeni. Soud sice rozhoduje, které z navrZzenych dikazl provede,
nicméné pfi takovém rozhodovanf se nem@ze fidit svou libovlii a
odmitnout dal§i navrhované dikazy muzZe pouze za podminky, Ze ,.../ze
na skutkovy stav v dané véci bezpedné usoudit."? Soud tedy rozhodne o
tom, 2e daldf navrhované dUkazy neprovede, pokud dospéje
k pfesvédéeni, Ze navrhované dikazy nemiZou pfispét k lepSimu
objasnéni véci, nebo pokud shledad v postupu Gdastnikd, ktefi navrhuji
provedeni dalSich dakazli,, zneuZiti jejich procesnich préav s cilem
zdrZovat probihajici fizeni. Své rozhodnuti odmitnout provedeni dalsich
dikazi mus| ovéem soud f4dné& oddvodnit.?

Ugastnik ma mozZnost vyjadfovat se k tvrzenim ostatnich u&astniky
a ke véem provedenym dukazim® Pokud je provadén vyslech svédka,
znalce &i jinych osob, méa kazdy Gcastnik pravo klast otazky a vyjadiovat
se k tvrzenym skute&nostem. Pouze tato kontradiktornost miZe zarudit
Géastnikim adinnou moZnost héajit pfed soudem sva subjektivni prava.
Opaény postup by znamenal zasah do prdva jednotlivce na spravedlivy
proces.® Rovnost zbrani implikuje, Ze Udastnik musi mit moZnost vyjadfit
se ke v8em Ukonim subjektd civiiniho procesu a to i pokud jeho souhlas
nebo vyjadfeni neni podminkou platnosti tohoto udkonu. Postupem

" Nalez US P1. US 37/04 (uvefejnéno 418/2006 Sbh.)

2 Nalez US 1. US 54/01 (Sb.n.u. US sv.25 nélez &.6)

® Nalez US IV. US 201/04 (Sb.n.u. US sv. 36 nalez £.3) ) ]

4 Pravo katdého vyjadfit se ke vEem provadénym dikazdm je vyslovné vyjadfeno i v
&l. 38 odst. 2 Listiny.

5 Rozsudek ESLP ze dne 29. kvétna 1988, Feldbrugge vs. Belgie, Série A & 99.
Rozsudek ESLP ze dne 22. zafi 1984, Hendrich vs. Francie, Série A &. 298-A.
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soudu, ,..ktery odmitl pfevzit f4dné zaslané vyjédfeni stéZovatele k
odvolani vedlejsiho aCastnika, byla poruSena zékladni zésada soudniho
fizeni - a to rovnost aéastnika pfed soudem, nebot jednomu téastnikovi
bylo umozZnéno d&init procesni tukony a podéni u soudu a druhému ne."'
Na druhou stranu pokud sam GCastnik nevyuZije svého prava vyjadFit
své stanovisko, tak pozdéji nemiZe namitat, Ze mu tim byla odmitnuta
rovnost zbrani. To plati napfiklad, pokud G&astnik odmitne dat v fizeni
souhlas ke svemu vyslechu vramci provadéni dikazu vysiechem
uctastnikd dle § 131 o.s.F. Ani prava protistrany tim nejsou nijak
dottena, jelikoZ timto odmitnutim UCastnik s&m sebe dohrovoiné vystavil
riziku, Ze jeho tvrzeni nebudou prokazana, coZ nikterak nemuZe ohrozit
postaveni protistrany.?

MoZnost vyjadfovat se ve véci se tyka jak skutkovych, tak i
pravnich otédzek. Uéastnici Fizeni ve svych podanich pravidelné
demonstruji soudu své pfedstavy, o tom jaké pravni pfedpisy jsou na
jejich pfipad aplikovatelné, agkoliv soud jejich nazorem neni nijak vazan
a plati zdsada ijura novit curia. Na druhou stranu pravni kvalifikace,
kterou provadi soud mOZe zasadné ovlivnit okruh ddkazi, které by
u&astnici fizenf navrhli.® Nutnost vyjadFit se k pravnim otazkam vyvstava
pfedev&im v okamzZiku, kdy soud dospéje k pravnimu nazoru, ktery se
odliduje od jeho nazoru dfivéj§tho. Tohoto problému se dotyka 3iroka
rozhodovac! praxe Ustavniho soudu CR a Nejvy8siho soudu na téma
.pfekvapivé rozhodnuti soudu.”* O takové ,pfekvapivé rozhodnuti* se
jednd napfi.: v pfipadé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, ktery
byl opfen ¢ jiny dlved, neZ byl divod zamitnuti Zaloby soudem prvniho
stupné. Aby soud nezkratil ugastnika na jeho procesnich pravech,
v situaci kdy zméni sv(j pravni nazor, tak musi poskytnout Ucastniklm
moZnost vyjadiit se a pfipadn& pfedloZit dalsi dikazy. Pokud by to
neudinil, znamenalo by to omezeni principu kontradiktornosti Fizeni a
celd fizeni by bylo zattZeno vaZnou procesni vadou.

Pravo na rovnost (&astniki v roviné faktické se projevuje

pftedeviim ve ttyfech oblastech:

' Nalez US 1. US 480/88 (Sb.n.u. US sv.20 nalez &.153)

2 Nalez US PI. US 37/03 (Sb.n.u. US sv.36 nalez &.5)

2V této souvisiosti viz poudovaci povinnost soudu dle § 118a odst. 2. ]

4 Nalez US I, US 336/89 (Sb.n.u. US sv. 25 nélez &.5 ); Nalez US Il. US 582/02
(8b.n.u. US sv.36 nalez &£.3); Ndlez Us 11, US 523/02 (Sb.n.u. US sv.29 ndlez §.12)
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1) Faktickd nerovnost spogivajici v neznalosti jazyka. Tuto
nerovnost vyrovnava pravo Uéastnika jednat pfed soudem v matefdtiné
dle § 18 odst. 1 0.s.f. a prave na tilumoénika dle § 18 odst. 2., které maji
zajistit faktickou mozZnost Géastnit se aktivné projednavani véci.
Zajimavé je z tohoto hiediska stanoviska pléna Ustavniho soudu &R,
kterym byla zamitnuta ustavni stiZnost ucastnika fizeni, ktera byla
oduvodnéna tim, Ze rozhodnuti soudu ve véci mu bylo v pisemné podobé
dorueno pouze v feském jazyce, kterému nerozumél.' Ustavni soud
rozhod!, dle mého nazoru velmi formalisticky tak, Ze od{vodnil své
rozhodnuti gramatickym vykladem ¢&l. 37. odst. 4 Listiny a pfiznal
uc¢astnikim pravo na tlumoénika pouze béhem ,jednani* pfed soudem a
nikoliv jiz za G&elem pfekladu rozhodnuti ve véci. Takovy vyklad tohoto
ustanoveni je podle mého nazoru v rozporu s G¢elem dané normy, a bylo
by vhodné pfipustit, Z2e udastnik ma prdvo na tlumoénika resp.:
plekladatele pisemnych rozhodnuti a to pfedevsim v pfipadech, kdy
nema sam pravniho zastupce, ktery rozumi €eskému jazyku.

2) Faktickd nerovnost spodivajici ve finanénich pomérech
ucastnfkil. Otazka bezplatné pravni pomoci je zminéna v této préci
v ramci vykladu o pravu na pfistup k soudu. Nezbyva nez zopakovat, Ze
podminkou pradva na pfiznani bezplatné pravni pomoci, jak je formuloval
ESLP v pfipadé Airey vs. Irsko? je i faktické znevyhodnéni G&astnika,
zpusobené tim, Ze nema patfitné pravni znalosti, a z finanénich ddvodu
si nemuUzZe dovolit zastupovani profesionadinim advokatem.

3) Faktickd nerovnost spoéivajici v nutnosti opatfit dikazy
k prokazani tvrzeni. Jak jiZ bylo zminéno v Gvodu této &asti, tak rovnost
adastnikd v fizeni neni moZno chapat absolutné, vzajemné postaveni
Gdastnfkd se bude vidy lisit podle toho, v jaké procesni pozice se ta
ktera osoba nachdazi. Zejména ve nalézacim Flzenl sporném, oviadaném
dispoziéni zasadou, je postaveni obou stran nesrovnatelne. Zalobce je
osobou, kterd disponuje sporem, zahajuje jej, uréuje jeho pfedmétem,
uréuje jeho ndéastniky a muZe svymi dispoziénimi procesnimi Ukony
samotny proces vyrazné ovliviovat. Na druhou stranu ho ale stiha
povinnost a bfemeno dikazni dle § 120 odst. 1 o.s.f. Jako z&sada plati,
7e kazdy z G&astnikd musi poskytnout diikazy k prokazani svych tvrzeni,
jinak neunese bfemeno dlkazni a riskuje prohru ve sporu. Zasada

' Ndlez US Pi. US - st. 20/05 . _
2 pozsudek ESLP ze dne 9. Fijna 1979, Airey vs. Velka Britdnie, série A ¢, 32.
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rovnosti zbrani v civilnim fizeni chrané&na pravem na spravedlivy proces
zahrnuje téZ ,...rovnost bifemen, kteréd jsou na (éastniky fizeni kiadena
(a ktera nesmi byt nepfimérend), a Ze v opadném pfipadé neize fizenf
jako celek povaZovat za spravediivé.”’ Ve sporném Fizeni nalézacim je
to tedy pfedevsim Zalobce, kdo nese dOkazni bfemeno. V mnoha
pfipadech ale pravni fad prostfednictvim tzv. pfeneseni dikazniho
bfemene, uleh&uje Zalobci jeho pozici a pomoci vyvratitelné pravni
domnénky stanovi, Zalobcovo tvrzeni za prokazané. Tim pfenasi
povinnost prediozit ddkazy o opaku na Z2Zalovaného. Déje se tak
pfedevsim v situacich, kdy uneseni dikazniho bfemene Zalobcem, je
zpravidla pfili§ t82Zkym pozadavkem, &imZ by mu ve své podstaté mohio
byt zabranéno dosaZeni ochrany jeho prava. V daném pfipadé bylo
posuzovano ustanoveni § 133a o0.s.F., obracejici dukazni bfemeno
ohiedn& tvrzeni o diskriminaci. Ustavni soud CR shledal, Zze takové
obraceni dikazniho brfemene je vyjimkou z pravidla, kierd je obecné
zplsobild narudit princip rovnosti zbrani, ov8em nésledné& konstatoval,
2e jde o naru$eni, které sleduje legitimni cil a uziva prostfedkd
pfiméfenych (zdsada proporcionality) svému adelu. Z téchto divodu bylo
toto ustanoveni zakona shledano v souladu s pravem na spravedlivy
proces. Stejny princip proporcionality je nutno aplikovat i na ostatni
podobné pfipady pfeneseni dikazniho bfemene.

4) Fakticka nerovnost spodivajici v neznalosti prava. Neznalost
prava U(tastniky je faktorem, ktery &asto ovliviiuje znatnou mérou
fakticky prib&h fizeni pfed soudem. Procesni fady se témto negativnim
dopaddm snaZi obecn& <£elit dvéma zpOsoby, jednak povinnym
zastoupenim u&astnika osobou znalou prava? anebo tim Ze je
stanovena poudovaci povinnost soudu. Z hlediska rovnosti zbrani
v fizeni hraje svou roli pfedev§im poudovaci povinnost soudl. Tento
procesni institut je ov8em dvouselnou zbrani, pfili§ $&iroce pojata
poutovacl povinnost zahrnujici i hmotné pravo, by znamenala zasah do
povinnosti soudu k nestrannosti®. Nedostatetné poudeni (lastnika by
zase mohlo zplsobit, ze U&astnik bude omezen ve svych procesnich
prévech. Soudasné znéni §5 o.s.f. stanovi obecné, Ze ,soudy poskytuji

T Nalez US PI. US 37/04 (419/2006 Sb.)

2 iz §§ 241 o0.5.F.

% Tak tomu bylo v &eském civilnim pravu procesnim do 31.12.1981, _k'dy byla
vieobecna poulovacl povinnost soudl odstrandna z § 5 o.s.f. pro svij rezpor
s principem nestrannesti soudy.
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ucastnikam pouceni o jefich procesnich prévech a povinnostech.® Dalsi
specialni ustanoveni o pouéovani utastnikd jsou uvedena naptié celym
0.s.F." Ve vztahu k principu rovnosti zbrani je nutno pfi poudovani vaiit
pfedev8im hranici mezi vySe uvedenym poulenim o hmotném pravu,
které je az na vyjimky nepfipustné a mezi pouéenim o procesnich
pravech, kter¢ je naopak Zzddané. Hranici pouéovaci povinnost soudu
podle §5 o.s.f. pfekraduje obecné az na vyjimky poudeni 2alobce o tom,
kdo by podie hmotného prava mél Zalovat nebo byt 2alovan.?
Nepfipustné je, aby soud na zakladé § 5 o.s.F. provédél vécnou
formulaci 2alobniho petitu.® ,Je-li Zalobni petit presny, urdity a
srozumiteiny, neni dovodem k postupu podle § § o.s.F. okolnost, Ze
Z2alobé nelze vyhovét proto, ?e nemé oporu v hmotném pravu. Takové
poudent by totiZ bylo v rozporu s ustavné zakotvenym principem rovnosti
uéastnikt fizenl, nebof soud by poskytl ... poudeni o davodech, pro
které ji (Zalobé&) nelze vyhovét.” Jako pfipustné vyjimky, kdy soud ma
poudit uéastnika i o hmotném pravu, se jevi pfedevsim situace, kdy soud
v d&dickém fizeni odkaZe osobu, namitajici neplatnost zavéti, aby se
die § 175k odst. 2 0.s.F. obratila na soud s Zalobou na uréeni neplatnosti
zavéti. V takovém pfipadé ukladd soud, ,aby osoba néco vykonala
(podala Zalobu), a musi takovou osobu pfesné poulit o tom (napf. ©
okruhu G&astnikia, typu Z*aloby), jak mé své povinnosti dostét,..**
Pou&eni o hmotném pravu je v tomto pfipadé povinnosti soudu. Dal8im
pfipadem pFipustného poudovani o hmotném pravu, jsou znamé a
notoricky opakované pfipady, kdy v restituénich sporech dochazelo
k tomu, 2e Zalobci d&asto $patn@ oznagili Zzalovaného. Dochézelo
k zamé&hovani ozna&enl obec (mésto) XY a obecni (méstsky) afad XY.°
Ustavni soud vzhledem k zviastni specifice téchto sporid odvodil, Ze
v takovych pfipadech maji soudy poudit u¢astnika o vadé jeho podani a
jak ji odstranit dle § 43 odst. 3 o.s.F.

'viz napl.: § 15a odst. 1, § 30 odst. 1, § 40a, § 43 odst. 1, § 50 odst. 1, § 52, § 114b
odst. 5, § 118a odst. 1, §118a odst. 1, §131 odst. 1, §153b odst. 1, § 157 odst. 1,
169 odst. 1 o.s8.1.
3 Cdo 70/93 (In: Pravnl rozhledy 5/1993, s. 169)
¥ Nalez US 1.US 153/84 (Sb.n.u. US &v.3 nalez £.10)
4Jc 23/97 3 Cdon 344/96 (In: Soudni judikatura 3/1997, 5.64)
5 Nalez US i. US 487/04. ] .
® Nalez US V. US 8/95 (Sb.n.u. US sv. 3 nélez & 37); Nalez US [l. US 210/85
(Sb.n.u. 8v.4 nélez &.89) Nalez US IV. US 490/97 (Sb.n.u, sv.10 nalez &.23); Nalez
Us 111.US 243/86 (Sh.n.u. sv.8 nalez £.61)
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8.2 Ucast pfi projednavéni véci, nahliZeni do spisu

Pravo nahlizet do spisG i pravo déastnika byt pFitomen
projednavani véci maji spoledny Gge! a tim je umoznit u&astniku
informovat se o projedndvaném pfedmétu, stavu v jakém je Fizeni a o
ukonech provadenych soudem i Géastniky. Nadto hraje pravo na u&ast
pfi projednavani véci svoji nezastupitelnou roli vtom, Ze poskytuje
uéastniku moZnost podilet se bezprostfedné na projednavani véci, je
promitnutim  z4sady projednaci, zdsady Ustnosti a z&sady
bezprostfednosti v civilnim soudnim fizeni. DodrZeni obou prav je
predpokladem k tomu, aby G&astnici fizeni méli rovny pFistup
k informacim o soudnim fizeni, a aby s pomoci téchto informaci mohli
Fadné vykonavat sva procesni prava a povinnosti.

Pravo na nahlizeni do spisu nenf v roviné lOstavnépravni vyslovné
zaji$téno, nicméné Ustavni soud zafadil toto pravo pod prava ,zahrnuta“
v &1 37 odst. 3 Listiny. Préavo na nahlizeni do spisu dle §44 o.s.F. je tak
podle jeho vykladu neoddé&litelnou néaleZitosti prava na rovnost
G&astnik( v Fizeni.'

Mnohem v&t$i roli hraje v praxi pravo udéastnika byt pFitomen
ustnimu jednani. Vyslovné je zminéno v &l. 38 odst. 2 véta prva Listiny.
Umluva sice v &. 6 odst. 1 toto prave vyslovn& pro civilni Ffizeni
neobsahuje, nicméné ESLP jej bez vétsich pochybnosti odvodil
z potadavku spravedinosti Fizeni® Pravo na pfitomnost pFi projednavani
vé&ci nenl neomezitelné. Samotny o.s.f. o pravu udastnika byt pfitomen
pfi projednavani véci nehovofi, ale je jasné, Ze z tohoto prava vychazi a
chrani ho. ESLP stanovil svou rozhodovaci €innosti okolnosti, ke kterym
je nutno prfihlizet, pokud ma byt pravo na G&ast pfi projednavani véci
omezeno. Musime pfihlédnout pfedevdim ktomu v jaké instanci je
rozhodovano, k charakteru vnitrostatniho soudniho (apelagniho}
systému, k tomu jaké otdzky jsou pfi rozhodovdni fedeny i pravni nebo
i skutkové, k rozsahu pravomoci, kterymi soudy pfi rozhodovani
disponuji, a také ke zplusobu, jakym [iZ byly prezentovany a chranény
opravnéné zajmy ulastnika pfed vnitrostatnimi soudy. K rozhodnuti
soudu bez nafizeni Gstniho jednani tak mize dochazet pfedevdim pfi
rozhodovani soudl vy$$ich instanci, které maji zpravidla moZnost

TNalez US 1. US 74/93 (Sb.n.u. US sv.? nélez &.26)
? Rozsudek ESLP ze dne 23. tnora 1094, Série A ¢. 305-B.
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rozhodovat jen o otdzkach pravnich.' V zavaZnych pFipadech nelze
vétSinou pravo ucastnika na Uéast pFi projednavani véci omezit.?

Podle § 115 o.s.f. je soud povinen pfedvolat u¢astniky k Gstnimu
jednani a z toho ize dovodit, ze tito Ulastnici maji pravo se jednani
Géastnit. To plati pro kazdé fizeni v prvnim stupni. V fizeni o odvolani
se ustni jednani pravidelné nafizuje, ovéem § 214 odst. 2 o.s.f.
umoziuje, aby bylo v taxativhé uvedenych pfipadech rozhodnuto bez
astniho jedndni. Naopak v dovolacim fizeni je podle § 243a odst. 1
o.s.f. rozhodovano zasadné bez jednani a dovolaci soud nafidi jednani,
pouze povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani. To je dano
pfedevidim faktem, Ze v dovolacim fizeni jsou fesSeny pouze pravni
otazky a ulastnici maji mozZnost pfednést své pravni nazory i pisemne.
Zalezi na odlvodnéné (vaze soudu, aby posoudil, zda je nutné
k ochrané prav ustni jedndni nafidit & ne. PFi této uvaze se soud
nemize Fidit svou libovuli, ale musi pfihliZzet pfedevsim Kk tomu, jak by
se takovy postup mohl dotknout prav (éastnikl na spravedlivy proces.
Pravé vramci Uustniho jednani se realizuje vétSina zaruk, ktere
ulastnikim skytd pravo na spravedlivy proces, pfedevdim jejich pravo
vyjadfovat se k pfedmétu fizeni, k provadénym dikazim, klast otazky
vyslychanym osobam, vyjadfovat se k procesnim Ukondm soudu a jinych
Oéastnlkl, a zde méa Udéastnik moZnost prezentovat svij pravnl nazor.
Ustavni soud judikoval, Ze ,odvolaci soud nemuZe formalistickym
zpisobem pfistupovat ani k interpretaci ustanovenl § 214 odst. 2 pism.
e} 0. s. ., a pausainé nenafizovat jednani v pfipadech tam uvedenych®.
Nafizeni jednéni dle ustanoveni § 214 odst. 1 0. s. . je na misté
zvalovat zejména tehdy, pokud odvolaci soud z prfedchoziho prubéhu
fizeni nebo z obsahu podaného odvoldni zjistf, Ze zdéklad pro
rozhodovéni odvolacfho soudu... se miZe odvijet od sporné skutkové
okolnosti, k jejimuZ objasnéni by mohlo piispét vyjadfeni aéastnika nebo
dokazovdni provedené pfi jedndnf.** A naopak vyjadfil Ustavni soud
zavér, 3e ,jestliZe z pFedchoziho pribéhu Fizeni a z podaného odvolan/
je notoricky zfejmé, Ze pfipadné vyjédfenf protistrany by s ohledem na
okolnosti pFfipadu & specifikum véci nemohlo nijak pfispét k objasnénif

' Rozsudek ESLP ze dne 2. bifezna 1987, Monnell a Morris vs. Spojené kralovstvi,
série A &.115. §22.
2 Razsudek ESLP ze dne 29. Fijna 1991, Helmers vs. Svedsko, série A & 212-A.
? Jedné se o odvolani proti rozhodnuti o nakladech Fizeni, Ihiit& k pinéni nebo o
Pi‘edbéirjé vykonatelnosti.

Nalez US I11. US 638/06.

76




véci a k rozhodovéni odvolaciho soudu, neni zapotiebi trvat ... pa
nafizenl jednéni odvolaciho soudy.

V rozporu s prdvem na (déast na projednavani véci byl Ustavnim
soudem CR shledan § 250f o.s.F. ve znéni do 30.4.1997, nez byl zrusen
nélezem Ustavniho soudu 269/1996 Sb.2 Toto ustanoveni umoziovalo
soudum ve spravnim soudnictvi podle &asti paté o.s.F. rozhodovat o
spravnich Zalobach bez jednani, aniz by bylo pFihlizeno k otazce, zda je
dostateéné zajidténo pravo Géastnika vyjadfovat se k pfedmétu fizeni a
prdvo na ucast najednani. Soud argumentoval pfedeviim tim, 3ze
diivej8i spravni soudnictvi do roku 2002 byio koncipovano jako
jednoinstanéni a ustanoveni § 250f o.s.f. umoZfovalo nenafidit ve véci
jedndani, pfitemz zalezelo jen na uvaze soudu o divodu tohoto omezeni
a nazor (cCastnikl na potfebnost &i nutnost jejich slySeni byl pravné
bezvyznamny. Takovy postup byl v pfikrém rozporu s pravem uadastnikd
na spravedlivy proces. Podobny zaveér uginil i ESLP v pfipadu Malhous
vs. CR’.

Pravo na uéast pfi projednavani véci neimplikuje povinnost
uéastnika fizenl se projednavani véci udcastnit. U&astnici se pfi
rozhodovani zda se zOd&astni fizeni, at jiZ osobnd nebo prostfednictvim
svého zdastupce, rozhoduji zcela podle své vile. | ESLP pfipustil
mozZnost Géastnika vzdat se svého prava na aéast pfi jednani. Takoveé
vzdani se prava miZe byt udinéno i konkludentné.® Souéasné znéni
o.s.f. pfipousti, Ze adastnici se mohou svého prava vzdat, nebo vyslovit
svil] souhlas s rozhodnutim soud bez nafizovani jednani v § 115a o.s.f.
a § 214 odst. 3 o.s.f. pouze v omezeném vyétu pFipadd. Souhlas s timto
postupem musi{ vyslovit v8ichni udastnici souéasné.

Pokud se uG&astnik dOmysIiné nebo svou védomou nedbalosti
nedostavi k soudnimu jednani, musf poéitat s tim, 2e ho mohou stihnout
negativni procesni disledky tohoto opomenuti. Byl-li u¢astnik k jednani
f4dné& pfedvolan a postup dorugovani stanovi dostateéné zaruky ochrany
prav a&astnika, nebrani nic tomu, aby s nedostavenim se ucCastnika byly
spojeny pfimé&fené negativni nésledky. Takovymi negativnimi nasledky
je pfedevéim mozZnost vydani rozsudku pro zme$kéani die § 153b o.s.T.

! Nalez HI. US 181/08.

2 Nalez US PI. US 18/98 (Sb.n.u. US sv.6 nalez &.85).

® Rozsudek ESLP ze dne 21.¢ervence 2001 (nepublikovan). )

“ Rozsudek ESLP ze dne 24. dervna 1993, Schuter-Zgraggen vs. Svycarsko, série A
&. 263.§§19-20.
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na navrh Zalobce b&hem prvniho jednani ve véci. O tomto nasledku musi
byt udastnik dopfedu Fadné pouden. Dlsledkem zmeskani prvniho
jednani ve véci neni automatické vydani rozsudku ve prospéch Zalobce,
ale pouze nevyvratitelna domnénka, Ze tvrzeni obsaZen4a v zalobé jsou
nespornd a na jejich zakladé muze soud zaloZit své rozhodnuti.
Zalovany se tak zmeskanim prvniho jednani Zbavuje moZnosti vyjadfit
se k tvrzenim obsaZenym v Zzalob&. Samozfejmé& je zarudena moznost
Zalovaného branit se proti rozsudku pro zmeskani navrhem na jeho
zruseni dle § 153b odst. 4 o.s.Ff., pokud ke zmes$kani doslo
z omluviteinych davodd a pfipadné i odvolanim. Velmi obsahle se
k problematice rozsudku pro zmes$kani vyjadfoval i Ustavni soud CR,
ktery vZdy zddraznil, Zze je vidy na dvaze soudu zda rozsudek pro
zmesdkani vyda nebo ne. Neni povinnosti soudu rozsudek podle § 153b
odst. 1 na navrh u&astnika vydat. Pokud se k tomu soud rozhodne musi
velmi pelivé vazit, zda duavod zmeskani, stejné tak jako €asovy rozsah
zmeskanit Zalovaného pfi prvnim jednani, jsou omluvitelné. Soud musi
poté svlj postup Fadné zdlUvodnit.' Zalovany je chréanén i pro pfipad, Ze
se na jednani nemulzZe dostavit z omluvitelnych davodu, o nichz pfedem
vi. Musi se ale pfedem fadné omluvit.

Dal§im moznym nasledkem pfi nepfitomnosti Géastnika na Fizeni
je pouzitl takzvané soudcovské koncentrace fizeni podle § 118c.
Soudce timto stanovi 0éastnikovi na navrh jiného u&astnika fhatu
k tomu, aby se vyjadfil a pfedloZil soudu dikazy, o které sva tvrzeni
opird. Po uplynuti této Ihaty je moZnost tvrdit nové skuteénosti a
pfedkladat dilkazy velmi omezena. O uvaze soudu zda tohoto prostfedku
pouzit, & ne plati to samé, co o moZnosti vydat rozsudek pro zmeskani.

Procesni Fad mOze s neucasti U¢astnika Fizeni v jednani spojovat i
procesni sankce, pokud se Ulastnik jedndni neza&astnil, pfestoZe jeho
pfitomnosti bylo tfeba k spravedlivému projednani véci. Procesnimi
sankcemi, které maji za cil vynutit pfitomnost U&astnika, jsou uloZeni
potaddkové pokuty podie §53 o.s.f. a moZnost pfedvedeni podle §52
o.s.F. Soudy se musi pfi vyuZiti t&chto prostiedkd Fidit tim, Ze jde o
krajni prostfedky k vynucen! pfitomnosti a¢astnika fizenl pfi jednani a
zaroved o citelny zésah do osobnostnich a majetkovych prav Géastnika?

T Nélez 11l. US 428/04 {Sb.n.u. US sv.36 nélez &.53); Nélez Us 1. US 370/98
SSb.n.u. US sv.13 ndlez &.7); Nalez US IV, US 63/05;
Rozsudek NS CSSR 1/1975 Sb.s.r.s. 5.3-4.
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Navic neni povinnosti G&astnika byt pfitomen jednani za vsech
okolnosti, a proto bude na misté pfistoupit k tdmto opatFenim pouze
v pfipadech, Ze jednani nelze bez pfitomnosti G&astnika viibec provést.

Pro dplnost dodejme, Ze UdastnikOGm civilniho Fizeni se zaruéuje
nejen U€ast na ustnim jednani pfed soudem, ale i v pfipadech, kdy die §
122 odst. 2 provadi dokazovani jiny soud dozadanim nebo ptredseda
senatu mimo ustni jedndani.

8.3 Odlavodnovani rozhodnuti soudu

Dal3i duleZitou zarukou spravedlivosti Fizeni je fadné odivodnéni
rozhodnuti soudu. Tento institut slouzl k informovani G&astnikl fizeni o
obsahu a duvodech rozhodnutich, ktera soud uéinil. Tato infarmace je
pro ucastniky velice cenna, jelikoz podle ni mohou volit svij dalsi
postup v Fizeni, napfiiklad podat opravné prostfedky, pokud jiz bylo
vydano koneéné rozhodnuti v véci. Odlvodnéni soudniho rozhodnuti
tvoffi v ffzeni o opravném prostfedku dalezity nastroj prezkumu
spravnosti rozhodnuti.

Hlavni otazkou je, v jakém rozsahu je nutnho rozhodnuti
oduvodiiovat. Obecné poZadavky |ze vycCist z rozhodovaci praxe ESLP.
Zalezi pfedev$im na konkrétni procesni situaci a na pravnim fad daného
statu, jaky rozsah je po odlvodnéni poZadovan'. Z hlediska procesni
situace je nutné pfihlédnou k tomu, kiery z uéastnika meél v fizeni
Gspéch, zda se jedna o rozhodnuti soudu prvni &i vy$S8i instance a také
k tomu jak urlité jsou pravni pfedpisy, o0 n&Z soud své rozhodnuti opfFel.
Pokud soud pfi svém rozhodovani pouziva volné Gvahy? tak jsou néroky
na odlvodnéni tohoto wuvazeni zpravidia vy8si nez u bé&zZnych
rozhodnutf. Konkrétni rozsah odivodnéni stanovi § 157 odst. 2 o.s.7,,
ktery vyZaduje, aby se soud v odlUvodnéni vyjadfil k navrhim a
vyjadfenim udéastnikt fizenf, k provedenému dokazovani a hodnoceni
dikazli a k tomu, jaky skutkovy stav ma za prokazany a jak k nému na
zéklad& provedenych dikaz(l doSel, a konetné také, jak byla véc
posouzena po pravni strdnce. Vyslovné je zakazano opisovat
z provedenych dikaztt anebo ze skutkovych pfednesd Gastniki.

" GROTE, R.; MARAUHN, T.. EMRK/GG Konkordanzkommentar. Thilbingen: Mohr
Siebeck Verlag, 2006. str. 289,

? Napt.: Odmitnut! dovolani v plipadech podle § 237 odst. 1 pism. c) (zasadni
vyznam po pravni strance) o.s.F. jako zjevn& bezdlvodného podle § 243b odst. 1
o.s.f. Dale ve vécech, kde nenf soud vazén navrhy G8astnikd jako je § 142 odst. 2,3
zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik,
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Zasadné nemiZe také postatovat pokud se soud v odlvodnéni omezi
pouze na odkaz na konkrétni rozhodnuti soudd v jiné véci a to ani, kdyz
je rozhodnutim odmitano dovolani uéastnika fizeni. Muselo by se toti2
v obou pfipadech jednat bez pochyby ,o0 skutkové a prévné shodnou
nebo alespon velmi podobnou problematiku.”’ Nem(Ze také postadovat
pokud odGvodn&ni omezenoc na opakovani pravnich predpisa a
konstatovani, Ze jsou tyto pfepisy na dany pfipad pouZitelné.?

Pravé v oddvodnéni svého rozhodnuti musi kazdy soudce prokazat
své kvality, pro néz si zaslouzi byt soudcem. Odivodnéni nema byt
naddimenzovanych monologem soudce, ma byt pokud moZno struéné a
vécné. Musi byt mySlenkové koherentni a musi se pfisné drZet zékonl
racionainiho uvazovani a zdkonu logiky. Nesmi byt vnitiné rozporné. ,Z
odiavodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a dvahami
pfi hodnocenf dikazi na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané
druhé. V pfipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné moiné
interpretaci oduvodnéni soudniho rozhodnutf nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu...“’ s pravem na spravedlivy
proces. Niz$f naroky na odidvodiovéani rozsudkd jsou podle o.s.f.
kladeny pouze v pfipadech dle § 157 odst. 4, kdy udcastnici jiz nemaji
pravo brojit proti nespravnosti (véetné nedostatkt odlvodnéni)
rozhodnuti opravnymi prostiedky, a také v pfipadech, kdy je vydavan
platebni rozkaz, ¢i smé&nedény (3ekovy) platebni rozkaz.

Zbyva dodat, Ze nedostatky v oddvodnéni jsou vaznym
nedostatkem rozhodnuti, ktery je diuvodem pro zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost v odvolacim fizeni (§21%a odst. 1 lit. b) i
v dovolacim fizenl (§243b odst. 2) pfed civilnimi soudy.

8. Vefejnost soudniho Fizeni, vefejné vyhlaseni

rozsudku

Institut vefejnosti fizeni se do znadné miry pfekryva s vyse
uvedenou problematikou prava na G&ast pfi projednavani véci. Pokazdé
kdyz soud rozhoduje bez Ustniho jednani je totiz vedle prava na Gcast
na projednavani véci zasazeno i do prava na vefejné projednani véci.

" Nalez US 1II. US 202/05.
2 Rozsudek ESLP Sakkopoulos vs. Recko Stiznost €. 61828/00 (2004)
® Nalez US It1. US 84/94 (Sb.n.u. US sv.3 nalez &.34)
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Ovsem tento pfekryv neni absolutni. Bezprostfednim uéelem vefejnosti
Fizeni neni zarufeni procesnich prav (éastnik(, ale existence zaruky
vefejne kontroly nad rozhodovanim soudl. Vefejnost Fizeni chrani
strany pfed tajnou justici, vymykajici se kontrole vefejnosti, a je také
jednim z prostfedki pro vytvofeni a zachovéani davéry k soudim. Navic
slou2i i k spravnému informovani vefejnosti o vysledcich Fizeni
pfedev8im prostfednictvim sdélovacich prostiedkid.' Zajem na vefejnosti
fizeni tak daleko pfesahuje pouhé zajmy uéastnikd Fizeni a slouZi
pfedev8im vefejnosti samé.

Pravideiné musi byt véc projednana ve vefejném jednani.
Vefejnost jednani maZe byt omezena bud v pfipadech, kdy je véc
projednana bez nafizeni jednani (viz vy$e o pravu na uaéast pfi
projednavani véci) nebo pokud je v zakonem stanovenych pfipadech
vylou¢ena vefejnost z ustniho jednani. Listina zaruluje vefejnost
soudniho fizeni v &|. 38. odst. 2 a zaroven stanovi moZnost omezeni
tohoto prava. Cini tak odkazem na provadéci zdkon a nevyslovuje ani
zadné mantinely, kterymi by se mél zakonodarce pfi tvorbé takového
omezeni {idit. Takové mantinely stanovi oviem vyslovné Umluva v druhé
véteé &l. 6 odst. 1. Zakonodarce pfi normotvorbé a socudce pii aplikaci
prava se témito mantinely musi fidit a musi pfi tom pfihlizet i
k judikatufe ESLP. Vydet divodl omezeni vefejnosti socudniho jednani je
taxativni a nelze proto vytvéaret divody dalsl. Zaroven je nutno tyto
divody vykladat restriktivné, jelikoz se jednad o omezeni zakladniho
ustavné chranéného prava.

Podle Umluvy muaze byt tisk &i vefejnost z vefejného jednani
vyloutena ,bud po dobu cefého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti,
vefejného poféddku nebo ndrodni bezpecénosti v demokratické
spolednosti, nebo kdyZ to vyZaduji z4jmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota uéasinik( anebo, v rozsahu povaZovaném soudem Za
zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvia$tnim okolnostem, vefejnost
ffzen! mohla byt na tjmu z4jmiam spravedinosti.*?

Duavody pro vylou&eni vefejnosti z jednani stanovi taxativné § 116
o.s.f. a je op&t na Uvaze soudu, jak zvazi divody vylougeni vefejnosti.
Musi dbdt na to, aby omezeni bylo uZito jen za Uéelem legitimniho cile,

' Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 1983, Axen vs. N&mecko, série A &. 72

Z yvice k vykladu téchto pojmd viz. VAN DIJK, P.;VAN HOOF, G.J.H.; Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights. Third ed. Den Haag: Kluwer
Law international, 1898. str. 438-442,
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kterym je ochrana jedné z vyde uvedenych hodnot. A omezeni (ze pouzit
pfiméfend jen v mife nezbytn& nutné, takie soud napfikiad vylouégi
z jednani jen uriité osoby nebo vylou&i vefejnost jen pro uréitou &ast
jednani. Vyiouteni vefejnosti rozhoduje soud vZdy fakultativné, jedinou
vyjimkou je obligatorni vylouZeni vefejnosti z jednani provadénymi
notafem jako soudnim komisafem v fizeni o dédictvi. Tuto vyjimku |ze
dile mého nazoru zahrnout po pojem zajmi mravnosti a ochrany
soukromého Zivota ddéastniky Fizeni ve smyslu druhé véty &l. 6 odst. 1
Umiuvy.

Pod vefejnost fizenl je fazena i moZnost pofizovani zvukovych ¢&i
obrazovych z#&znaml a pPenost z jednani, pfedevd3im sdé&lovacimi
prostfedky. Tato problematika je upravena v § 6 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich. ZaleZi opét na diukladné Uvaze soudu (pfedsedy
senatu) zda takovou &innost omezi & ne. Pii své (vaze by se mél ale
naleZité vypotfddat se vSemi aspekty tohoto omezeni a nélezitd svij
postup odldvodnit.

Umluva v &l. 6 odst. 1 véta druhd a &l. 96 odst. 2 véta druha
shodné zarulujl vefejnost vyhladovani rozsudki. Jedna se o jediné dil&i
pravo prava na spravedlivy proces, které nemlZe podléhat, 2adnému
omezeni. Co se rozuml vyhlasenim rozsudku upravuje § 156 odst. 1. Jde
o usinf vynesen| rozsudku ve vefejném jednani. Vyhladuje se vidy cely
vyrok soudu, spolu odlvodnénim (nemusi se jednat o celé odivodnéni
v doslovném znéni rozsudku) a poufenim o opravnych prostiedcich a
moz2nosti vykonu rozhodnuti. Vyhlasuji se rozsudky ve viech instancich.
ESLP poZaduje v ustnim jednani vyhléddeni pouhého obiter dictum tedy
vyroku a struéného odivodnéni rozhodnuti.' Navic pro ugely Umluvy
postaéi pokud rozsudek bude vyhldien i jinym zplusocbem neZ pfeétenim,
zasadnd postadi pokud kazda ze stran ma moZnost seznamit se s textem

rozsudku.?

10. Rychlost soudniho fizeni

Rychlost soudniho Fizeni je jednim ze zakladnich pfedpokiadd
toho, aby subjektivnimu pravu jednotlivce byila poskytnuta efektivni

' Rozsudek ESLP ze dne 23. gervna 1981, Le Compte a ostatni vs. Belgie, Série A &.
43; Rozsudek ESLP ze dne 10. Unora 1983, Albert a Le Compte vs. Belgie, Série A &
58 . .
2 nozsudek ESLP ze dne 8. prosince 1983, Presto a dal3i vs. ltalie, série A &.71;
Rozsudek ESLP ze dne 22. Gnora 1984, Sutter vs. Svycarsko, série A &. 74.
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ochrana tak, jak to poZaduje &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 38 odst. 1
Umluvy. OpoZzdénd poskytnuta achrana subjektivniho prava se ve svych
dusiedcich rovna jejimu odmitnuti. To piati nejen v fizenich o
uréovacich, statusovych, konstitutivnich Zalobach, & o 2alobach na
pinéni, ale pfedevSim i o Zalobach exekuénich, jejichz Ggeiem je rychlé
splnéni jednou uZ pravomocné stanovené povinnosti jednotlivce. Mezi
pozadavkem rychlosti fizenf a ostatnimi zarukami prava na spravedlivy
proces existuje urlité pnuti, nebot &im vice formainich zéruk je nutno
v fizeni dodrZet, tim vice se zpravidla Fizeni protahuje. A tak se
zdlouhavost fizeni stadva jednou 2z hlavnich bolesti sou&asného
soudnictvi, kterd byva, dasto neopravnéné pfi¢itana na vrub soudim. O
problematice rychlosti fizenl bylo seps&no mnoho pojednani’, a
komplexnf rozbor této problematiky by pfesahoval ugel této prace, proto
se omezim na zakladni schéma, podle néhoZz je rychlost Fizeni
posuzovana. Navic se zminim o urditych zajimavych procesnich
aspektech tohoto pozadavku, které nadli svého vyjadfeni v éeském
civilnim pravu procesnim.

Za zahdajeni fizeni je nutno dle § 82 odst. 1 povazovat okamzik,
kdy je u soudu podana Zaloba nebo navrh na zahajeni fizeni, nebo
okamzikem kdy soud doru&i vyda usneseni o zahajeni Fizeni ex officio.
Jde tedy o okamzik, kdy soud ve véci udinil prvni fakticky ukon.
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze za podatek fizeni je bran okamzik, kdy
bylo zahajeno jiZ fizeni pfed orgédnem spravnim? pokud pfedchazi Fizeni
pted soudem. Bude tak tomu v ffzenich, kdy byla zakonem pfenesena
rozhodovaci kompetence na spravni organ a soud poté pfezkoumava
rozhodnuti v&ci znova na zdakladé Zaloby podle &asti paté o.s.f. Konec
fizeni nastdva zpravidia dnem, kdy nastane prédvni moc koneéného
rozhodnutl ve v&ci po vylerpani opravnych prostfedkl. Doba trvani
Fizeni o vykonu rozhodnuti se do celkové doby trvani Fizeni zapocitava
take.®

Na délku trvani Flzeni pfed soudem ma vliv cela fada aspekty,
pravnich i mimopréavnich, Jak je casto opakovano, pii posuzovani

' Viz napf.. KOZEL, R.. Pravo na projednéni v&ci soudem v pfiméi‘gné Thité. In:
Pravni rozbledy. 3/1998. str. 126 REPIK, B.:Prdvo na spravedlivy proces v
Lobtanskych® vécech ve smyslu &. 8 Evropské (mluvy lidskych prav. In: Pravni
praxs, 1993, 8, 377. . .
Rozsudek ESLP ze dne 21. Gnora 1997, Guillermin vs. Francie, Shirka rozsudkl a

rozhodnut{ 1997-1. ) )
3 pozsudek ESLP ze dne 28. &ervence 1999, Immobiliare Saffi vs. 1talie, Sbirka

rozsudkl a rozhodnutl 1898-V,
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rychiost fizeni musime pFihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu a
nefidit se pouze obecnymi smérnicemi'. Z hlediska délky trvani se
ptihliZzi ke Ctyfem faktorim, které ji mohou ovlivnit.

1) SloZitost dané véci. V pfipadé, %e se véc vyznaduje zviast
stoZitymi skutkovymi nebo pravnimi okolnostmi, tak to mizZe ospravedinit
pfiméfené delsi dobu trvani fizeni. Hledi se k nutnosti ustanovit
soudniho znalce k vypracovani znaleckého posudku, poétu svédk(, ktefl
musi byt vyslechnuti, pfipadn& k nutnosti provést Setfeni v zahranigi
do2adanim zahraniéniho soudu.?

2) Chovanf utastnikd fizeni. § 6 o.s.f. stanovi, 2e: ,V fizeni soud
postupuje v soudinnosti se v8emi aéastniky fizenf tak, aby ochrana prév
byla rychié a uéinnéd.” Z toho vyplyvd povinnost procesni soudinnosti
(&astnikd voOé&i soudu i vO&i sobé navzajem. Pokud udastnik fizeni
prodiuZuje svym jednanim bezudelné trvani fizeni, musi k tomu byt
pfihlédnuto®, zejména pokud G&astnik opakované nebo bezdiivodné &ini
ty samé navrhy, napf. namitku podjatosti soudu® opakované se
nedostavuje k Fizeni a znemozfiuje tim rychlé provedeni fizeni.
Nespolupracuji-li osoby v fizeni vystupujicl, je na soudu, aby podnikl
pfisiudné kroky, kterymi by zamezil dai§im prodievam. Soud disponuje
Sirokym okruhem prostifedkl, jak nespolupraci Gastnikd c&elit, a nelze
proto dekat, 2e by mél zdstat pasivni. Snaha kteréhokoli G&astnika
ob&anskopravniho fizenl toto Fizeni nedivodné protahovat, nemiZe vést
k rezignaci obecného soudu na zachovani principu pfiméfené delky
daného fizeni. Na druhou stranu nelze ov8em pfi¢itat k tizi dgastnika
pokud vyuZije svého zdkonem daného prédva podat proti rozhodnut(
soudu opravny prostiedek, &i odlivodn&né udinit jiny procesni tkon.®

3) Postup soudu v dané véci. Posuzovano je, zda se soudy pfi
projednavani véci zdrZeli zbytetnych pratahll a zda nevykazovali delsi
obdobi ne&innosti. ,Je vée¢i statu organizovat své soudniclvi tak, aby
principy soudnictvl zakolvené v Listiné byly respektovany. Pripadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi téch, kterl od soudu pravem
odekévajl ochranu svych prév v “pfiméiené ihité".*® Nelze akceptovat

' Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 1984, De Cubber vs. Belgie, série A ¢, 86.

2 HUBALKOVA, E.:Ptehled judikatury Evropského soudu pro lidskéd préava: Pravo na
spravedlivé fizeni a jin& procesn! prava. Praha: ASPI, 2006. str. 56.

3 Nalez US |, US 345/86 (Sb.n.u. US sv.10 nélez &.34)

“ Nélez US I. US 315/03 (Sb.n.u. US sv.33 nalez £.36)

® Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 1983, Pretio a dal3f vs. Italie, série A & 71,

& Nalez US IV. US 358/88 (Sb.n.u. US sv. 12 nalez &£.140)
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oddvodnéni soudu, Ze pfiinou prutahir je pfetifenost senstu. Je teba
zdiraznit, Ze na obCany nelze v ?4dném piipadé pfenédet technicko
organizalni problémy stétnich orgénd, zejména ma-li to za nasledek
poruden] jejich z&kladnich astavnich prav.*’

4) Vyznam pfedmétu fizeni pro stdzovatele. Obecné plati, ze &im
zavaznéjsi dusledky pro uéastnika miZe rozhodnuti soudu pFinést, tim
vétsi diraz musi soudy na rychlost a plynulost fizeni klast. Zvlaétni
pozornost potieba vénovat napfiklad sporim pracovnépravnim, zvIast
pokud jde o vyplatu mzdy pracovnikovi, nebo sporim o ddchody
obecné.?

Veimi kontroverzni otazkou je moznost zavedeni [hit pro vydani
rozhodnuti soudem. Mnozi by takovy postup uvitali, jde oviem o
populisticky postoj, ktery problém nemlze vyfesit. Jednak by takovy
zasah znamenal zasah do principu soudcovské nezavislosti, jednak
nemizZe jakakoliv objektivnd stanovena ihdta odrazet v8echny vyse
uvedené faktory, které maji vliv na déiku Fizeni. O nepfimérenosti délky
trvani fizeni je opravneén uéinit autoritativni rozhodnuti pouze soud, na
zakladé své uavahy po zvaZeni téchto faktord a nikoliv na zakladé
zakonem stanovené jhity.

Zakon o soudech a soudcich poskytuje uéastniku civiiniho Fizeni
na obranu proti pratahim v fizeni dva procesni prostfedky, jejichz
aéelem je Fizeni zkratit a zefektivnit. Jsou jimi stiZnost dle § 164 a nasl.
zakona o soudech a soudcich a ndvrh na urdeni |hity k provedeni
procesniho dkonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich®
Mirn&j$im prostfedkem je stiznost na pritahy v fizeni dle § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, jejimz vysledkem muiZe byt jen vyfizeni
véci® ve stanovené Ihiaté 1 mésic. Vyfizenim vé&ci je pravideiné
pro$etfeni divodd prutahl v fizeni a doporudeni dalsiho postupu.
Soudu, pfed nimZ fizeni probiha, z tohoto proSetfeni Zadné procesni
povinnosti v samotném fizeni neplynou. Naopak navrh na urCeni lhaty
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona o soudech a
soudcich miZze mit za nasledek, Ze je soudu stanovena povinnost
provést v uréité 1hiité konkrétnl procesni tukon, stanoveny v rozhodnuti o

I Nalez US 1. US 209/98 (Sb.n.u. US sv. 13 ndlez &.2)

2 HUBALKOVA, E.:Pfehled judikatury Evropského soudu pro lidska préva: Pravo na
spravedlivé Fizeni a jina procesni prava. Praha: ASPI, 2006. str. 58.

Do zékona o soudech a soudcich byla vioZena novelou zédkonem &. 192/2003 Sb.
s G&innosti od 1.&ervence 2004,

4§ 173 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
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tomto navrhu. Jednd se tedy o autoritativni zasah do zplsobuy, jakym
soud Fizeni vede. K namitkam, Ze se jedna o zasah do nezavisliosti
soudu, nebot je mu stanoven nadfizenym soudem konkrétni procesni
Ukon, ktery musi v fizeni provést, se Ustavni soud postavil odmitavs.
Vychazel pfi tom z premisy, Ze ,neni moZné stavét rychlost rozhodovéni
do protikladu s nezéavisiosti soudce®, a pod tihou tohoto argumentu
vibec nepfistoupil k aplikaci principu proporcionality, jak to obyd&ejné
¢ini pokud dochazi ke stfetu dvou Ostavné chréanénych hodnot. Dale
Ustavni soud konstatoval, %e ,tato dprava vychazi ze zasady, Ze je v
pravomoci nadrfizeného soudu, aby posoudil, zda k priitaham dochézi.
Nejde tedy o zasah jiné moci do vykonu soudni pravomoci. Aby takovy
zédsah ze strany nadfizeného soudu, pokud se pro néj rozhodne, mél
smys!, je nutné mu pfiznat odpovidajici pravni zévaznost. ... Timto
nédvrhem je vyvolano specifické fizeni, jehoZ pfedmétem je pouze
posouzeni toho, zda v Fizeni pfed soudem nedochazi k neodivodnénym
pritahoim. Toto Fizeni proto nemiiZze slouZit k vynucovani procesnich
Gkond, které soud provést nechce.’

Pokud se ale pokusim o kritické zhodnoceni této dpravy, tak
dochazim k zavéru, Ze O¢innost tohoto institutu je pfinejmensim sporna.
Pokud G&astnik zvoli tuto cestu, jak se branit pratahum v fizeni, pak
musi pocéitat pfinejmensim s tim, Ze dojde jesté k dalSimu prodlouzZeni
fizeni. K vyfizeni stiznosti na pritahy fizeni je stanovena lhita 1 mésic
a dal§ich dvacet pracovnich dnl éini Ihata K vyfizeni navrhu na uréeni
Ihoty k provedeni procesniho ukonu. Dohromady tedy 2 mésice a k tomu
je nutno pfipoéist dobu, po kterou se spis pohybuje mezi soudy a neize
s nim nakladat. Ve vysledku to muze znamenat jen daldi prutahy v jiz
tak dost pomalém Fizeni. Ze svych osobnich zkusenosti vim, Ze se
Gdastnici z tohoto dliivodu k pouzitl tohoto procesniho postupu zpravidla
boji pFistoupit a pokud uZ, tak jen v takovych situacich, kdy se v Fizeni
nepostupuje dale vinou absolutni nedinnosti soudu. Navic muZe byt
tento procesni institut velmi snadno, zneuZit uZastnikem, ktery nema
zajem na rychiém projednani véci a sna2i se vyneseni koneéného

rozhodnuti jen oddalit.

1 Nalez PI. US 60/04 (Sb.n.u. US sv.37 nalez £.96; 264/2005 Sb.)
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11. Pravni nasledky poru$eni prava na
spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces ma jako kazdé jiné pravo klasickou
strukturu hypotéza-dispozice-sankce, o proto je i v jeho pfipadé nutno
uvazovat o tom, jake nasledky nastavaji pfi poruseni tohoto préva.
Vychozi my$lenkou, kterou se musime vzdy Fidit, je fakt, e pravo na
spravedlivy proces je, jak jiz bylo uvedeno, pravem procesnim, které je
pouze prostfedkem k ochrané subjektivnich hmotnych prav jednotlived.
Z toho plyne bezesporu dusledek, Ze ochrana prava na spravedlivy
proces ma smysl pouze v pfipadech, kdy zadsahem do tohoto prava mize
byt poruleno i samotné subjektivni pravo hmotné. Pouze v téchto
pfipadech je mozZno nedodrZeni prava jednotlivece na spravedlivy proces
sankcionovat. Podivame-ii se jaké nasledky pfinasi porudeni prava na
soudni ochranu a prava na spravedlivy proces, pak lze konstatovat, Ze
sank&nl rezim prava na spravedlivy proces 1ze rozdélit do dvou rovin.
Zaprvé je to rovina procesnépravni a zadruhé rovina hmotnépravni.

V ramci procesniho postupu muzZe k procesnim vadam v fizeni
pfihlédnout jiZ samotny soud, pfed nimZ Fizeni probfha. Pokud GZastnik
namitne poru$eni svého prava b&hem Fizeni, potom ma soud mozZnost
Kk této namitce pfihlédnou a pokud je divodnd musi provést takové
procesni Gkony, aby doslo k zhojeni takového nedostatku. Napfikiad
miZe zopakovat dikazy vyslechem své&dka, tak Ze da uastniku znovu
moznost, klast tomuto svédku otdzky a vyjadfit se k jeho vypovédi. Jde
ve své podstatd o zhojeni vady fizeni, kterym je vada, vyvolavajici
z4sah do prav U&astnika fizenl, odstran&na a sankce nenasleduje. Tuto
moznost je nutno upfednostnit, nebot velmi napomaha rychlosti a
hospodarnosti celého fizeni pfed soudem. Pokud ale jiz soud rozhod| v
Flzeni v rozporu s pravem UcCastnika na spravedlivy proces a vydal
kone&né rozhodnuti, potom se miZe G&astnik branit takovému zdsahu
pouze pomoci opravného prostfedku a nasledného nového rozhodnuti
soudu. Presumpce spravnosti rozhodnuti soudu, ma za nasledek, Ze
odstran&ni zasahu do prava na spravedlivy proces {ze dosahnout pouze
novym rozhodnutim soudu, pfedevsim v ramci instanéniho postupu’.
Takovy postup vede pravidelng k zrudeni vadného rozsudku, nicméné

f WINTEROVA, A. a kol.: Civilni préavo procesni. 2. vyd. Praha: Linds, 2002. sir. 430.
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v odvolacim fizeni, se pFipousti, aby odvolaci soud v ramci
hospodarnosti Fizeni nedostatky prvoinstandniho fizeni odstranil a
rozhadnuti zmé&nil dle § 220 odst. 1. Odvolaci soud v&ak v takovém
pfipadé musi respektovat zdsadu nelGplné apelace a nevykradovat nad
ramec své pfezkumné pravomoci. Ke zruseni rozsudku z divodu zasahu
do prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces muZe dojit
po provedeni odvolaciho fizeni, dovolaciho fizeni &i fizeni o Zalobé na
zmatelnost. Zasadné platf, Ze procesni vady v pfedchozim Fizeni jsou
divodem pro zru$eni rozhodnuti, jen za podminky, e mohou mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci'| coZ je dusledek vyse
uvedeného procesniho charakteru prédva na spravedlivy proces. Pokud
tomu tak nenf, tak neni ani duvodu rozsudek rusit. Ohledné uréitych
skupin procesnich vad, ale o.s.F. vychazi zcela jasné& z domnénky, Ze
takovymi procesnimi vadami postiZené rozhodnuti, ma na spravnost
rozhodnuti viiv. Jednd se o domnénku nevyvratitelnou. Takovymi vadami
jsou napf.:. nedostatek podminek fizeni, v&cna nepfislusnost soudu,
nespravné obsazeni soudu, vyloudeni soudce z projednavani vé&ci?
nepfezkoumatelnost rozhodnuti®, netdast Géastnfka v fizeni® a dUvody
zplUsobujici zmatednost rozhodnuti dle § 229 odst. 1 Ilit. a)-g) a § 229
odst. 3 o0.s.f.. Pokud je tedy takova vada fizeni prokazana, tak neni
vibec zkoumana zpdsobilost procesnich vad zapfidinit nespravné
rozhodnuti soudu ve véci a toto rozhodnuti mize byt soudem za spinéni
ptisludnych z&konnych podminek zruseno.

Posledni moZnost jak napravit zasah do prava na spravedlivy
proces procesnimi prostfedky ma Gfastnik civilniho Ffizeni pokud se
obratl na Ustavni soud CR s Ustavni stiZnosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci do svého Gstavné zaru€eného prava
podle &l. 87 odst. 1 lit. d). Je nutno ov8em nutno podat Ustavni stiZnost
ve |haté 60 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti ve véci a splnit
podminku vy&erpani viech opravnych prostiedk(®, kterymi jsou odvoléni,
dovolan! a ptipadn& i Zaloba na zmate&nost. Ustavni soud povaZuje
v ramci své judikatury za takovy opravny prostfedek k napravé
procesnich vad i navrh na urfenf thity k provedeni procesniho tkonu

‘'§ 219a odst. 1 lit a) i.f. 0.8.1.

2§ 218a odst. 1 lit a) 0.8.F,

3§ 218a odst. 1 lit b) o.5.F.

*§ 2182 odst. 1 litc) o.8.F. ]

§§ 72 odst. 3, 4 zakona &, 182/1993 8b. o Ustavnim soudu.
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podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Ustavni soud, pokud shleda
v rozhodnuti civilnitho soudu poru$eni (stavné zarudeného prava na
soudni ochranu nebo prava na spravedlivy proces, ma pravomoc takové
rozhodnuti zrusit podle § 82 odst. 3 lit. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Obecné soudy jsou takovym rozhodnutim vazany dle &. 82 odst. 2
Ustavy a musi sledovat i pravni nazor Ustavniho soudu. Ustavni soud
nema pravomoc pfiznat uéastnikim jakoukoliv nahradu Skody, & morélni
ani finan&nf zadostiuginéni.

Ustavni soud se ve své praxi vyhybd pausainimu rugeni rozsudku
obecneho soudu v kaZzdém pfipadé zasahu do procesnich prav
jednotlivce, a naopak k tomuto kroku pfistupuje jen, kdyz takovy zasah
miZe zpusobit nespravné rozhodnuti ve véci.' Platl, 2e Ustavni soud
pfezkoumavé rozhodnuti obecnych soudl v civilnim Fizeni jen z hlediska
jejich souladu s ustavnimi pfedpisy. Pokud byla porusena kogentni
pravidla soudniho fizeni, nelze z toho per se odvozovat zasah do prava
na spravedlivy proces.,V pfipadé subjektivniho préva na soudni a jinou
pravni ochranu je totiZ tfeba vidy zkoumat, jak porusenf procesnich
pfedpisd zkratilo jednotlivce na moZnosti uplatiiovat jednotlivd procesni
prava a konat procesni udkony, jeZ by byly zplsobilé pfivodit pro
jednotlivce pfiznivéjdl rozhodnuti ve véci samé."* Teprve pak lze zrusit
rozhodnuti obecného soudu pro rozpor s pravem na spravedlivy proces.

Druhou rovinou v niZ se vyskytuji sankce za poruenf prédva na
spravedlivy proces je rovina hmotnépravni. Jako kazdé poruseni prava
je i zde zasahem do subjektivniho préava vyvolan odpové&dnostni pravni
vztah. Jeho subjektem je poskozeny uéastnik soudniho Fizeni a stat na
strand druhé. €l. 36 odst. 3 Listiny stanovi: ,KaZdy mé& prévo na
ndhradu Skody zpasobené mu nezékonnym rozhodnutim soudu, fjiného
statntho organu ¢&i orgédnu vefejné spravy nebo nespravnym Gfednim
postupem.” Nezakonna rozhodnuti soud jsou tedy pfimo Fazena mezi
rozhodnuti organ( vefejné moci, ktera jsou zplsobilda zpUsobit svym
adresatum skodu. Zakonem provadé&jicim tuto Ustavni normu je zdkon o
odpovédnosti za $kodu =zplusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem® Do v&cné plsobnosti
tohoto zdkona néleZi beze sporu i nezdkonna rozhodnuti soudii vydana

" Nalez US 1V.US 215/98 (Sb.n.u. US sv.7 nalez &.17)

21, 08 148/02 (Sb.n.u.US Svazek &.31 Usneseni &.19) ] )

3 Zakon &. 82/ 1998 Sb. o odpovddnosti za 8kodu zpUsobenou pii vykonu vefejné
mocl rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.
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v civilnim fizeni'. Nezdkonnost rozhodnuti ve smyslu tohoto zakona neni
definovana® Obecné je v8ak prijimana mys$ienka, Ze ,nezdkonnym
rozhodnutim je rozhodnuti, které se porusenim zékonné normy
aplikovane v konkrétnim pfipadé, v némZ se uréuji subjektivni prava a
pravnl povinnosti G&astnik( Fizeni, ocitd v rozporu s ohjektivnim
prévem®. Neni rozhodné zda jde o rozhodnuti ve véci samé nebo o
rozhodnuti procesni povahy. Vada rozhodnuti tedy muZe spoéivat, jak
ve §patné aplikaci hmotného, tak procesniho prava. Prvni podminkou
vzniku odpovédnosti statu za $kodu zpUsobenou nezakonnym
rozhodnutim soudu je, Ze uvedené nezakonné rozhodnuti civilniho
soudu bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno pfislugnym
organem*. Jak jiz bylo vy3e uvedeno k takovému zruZeni nebo zméné
muze dojit pouze v ramci instanéniho postupu nadfizenym civilnim
soudem nebo nalezem (stavniho soudu. A druhou podminkou je, aZ na
vyjimky, i vyderpani v8ech procesnich prostfedkd stanovenych
k ochran& tohoto prava.®

Stejné tak odpovida stat $kodu zplsobenou nespravnym dfednim
postupem v civilnim fizeni, jehoZ néasledkem je poruseni subjektivniho
prava na spravedlivy proces. Vysiovné je pod takovy nesprédvny Gfedni
postup podfazeno i poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené
Ihitd® Vv ptipadé civilniho fizenl se jednozna&né& jedna o porusdeni prava
Gtastnika na to, aby jeho véc byla projednéna bez zbytednych pratahu,
coZ jedna z diléich zaruk prava na spravedlivy proces.

Odpovédnost za $kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym (fednim postupem je odpovédnosti objektivni. Nepfihlizi se
tedy k zavin&ni konkrétniho soudniho organu, ktery nezakonné
rozhodnuti vydal . Odpovédnost statu se tak zaklada na tfech prvcich: 1)
vydéni nezdkonného rozhodnuti stiZeného procesni vadou nebo
nespravny Gfedni postup soudu, ktery spodiva v poruseni ucastnikova
prava na spravedlivy proces, 2) Gjma vznikld na subjektivnim hmotném
pravu, jehoZ ochrany se U&astnik v fizenf pfed civilnim soudem domahal
a 3) pfiginna souvislost mezi timto nezdkonnym rozhodnutim

1§ 5 iit. &) cit. zdkona.

Z\iz § 7 odst. 1 cit. zdkona,

* KNAPPOVA, M.: SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné: 2. dil. 3. vydani.
Praha: ASP], 2002. str. 545.

4§ 8 odst. 1 cit. zakona.

5§ 8 odst. 3 cit. zakona.

6§ 13 ndst. 1 véta tretl cit. zdkona.
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(nespravnym ufednim postupem) a $kodou. Znaénou roli tak bude vidy
hrat dvaha, do jaké miry bylo podkozeni subjektivniho hmotného prava
u¢astnika zpUsobeno porudenim jeho prava na spravedlivy proces, zda
tcastnlk mohl této $kod& zabranit, &i do jaké miry se na této ujmé sam
podilel svym jednanim.

Skoda zpGsobena udastnikovi fizeni, miZe mit materi&lni i
imateriainl povahu. Jednd stedy o 8&kodu v §ir§im slova smyslu
zahrnujici i odpovédnost za porudeni nemajetkovych prav ugastnika
civilnlho fizeni. Pujde o Skodu skuteénou, v&etné nahrady nakladi
pfedchoziho Fizeni', usly zisk a vedle tohe i o imaterialnt Gjmu,
zpusobenou zasahem do osobnostnich prav &lovéka®. U&astniku je tjma
nahrazovana zasadné jako finanéni kompenzace za zpusobenou £kodu.
Za imateridini ujmu ma byt poskozenému poskytnuta pfimé&fena moralni®
satisfakce, anebo v urdity pfipadech i finan&ni satisfakce*. K moralni
nebo finanéni satisfakci bude vhodné pfistoupit pfedev§im v pfipadech,
kdy poruSenim prava na spravedlivy proces byla Gfastniku zplsobena
takovd Gjma na jeho osobnostnich (moralnich) pravech, ktera svym
charakterem nepfipousti ndpravu, pfipadné jen omezenou. Ohlédneme-li
se do soudasné soudni praxe, potom takové pfipady vidime napfikiad
v medialnd znamych kauzach, kdy se rozveden! rodite marné domahaji
styku se svymi détmi. Pokud jiz soudy rozhodly o tom, Ze rodi¢ ma na
styk s ditdtem pravo a pfesto nejsou schopny toto pravo pro odpor
druhého rodi&e efektivn& vynutit, pak dochazli k velmi intenzivnimu a
svym charakterem také nenapravitelnému zdsahu do prava na soudni
ochranu a do osobnostnich prév rodie a je zcela na misté v takovém
ptipadé poskytnout tomuto rodigi alespof urcitou satisfakci.

Opravnénym k nadhradé této §kody je nositel prava soudni ochranu
a na spravedlivy proces. V konkrétnf roviné se jednd o G&astnika Fizeni®,
a o toho s kym nebylo jako s G¢astnikem fizeni jednéno, ad jim fakticky
byl®. Stejn& tak je oprdvnén ten, do jehoZ prav bylo nezakonnym
postupem civilniho soudu, zejména neoduvodnénymi pratahy,

1§ 31 cit. zakona. '

2 Napf.: ochrana osobnosti dle § 11 zadkona &. 40/1964 Sb., obtansky zakonik.
3§ 31a odst. 1 vyfe cit. zékona.

48 31a odst. 2,3 vyde cit. zékona.

5§ 7 odst. 1 vye cit. zékona.

6§ 7 odst. 2 vySe clt. zékona,
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zasazeno'. Osobou povinnou k nahradé Skody je stat, za ktery jedna
v této véci Ministerstvo spravedinosti.?

Za hmotnépravni sankci sui genesis lze povazovat i spravedlivé
zadostiuc¢inéni poskytované stéZzovatelim v Fizeni pfed ESLP®. ESLP
nema mozZnost svymi rozhodnutimi zasahovat do pravomoci
vnitrostatnich soudu, nicméné podle &i. 41 Umluvy ma moznost pfiznat
podkozené strané v pfipad& potfeby pfiméfené zadostiuginéni. Nejednd
se o klasickou hmotnépravni odpovédnost za Skodu, ale spise o
procesni opravnéni ESLP. Oviem ESLP se pfi posuzovani toho, zda je
potiebné poskytnou pfiméfené zadostiuginéni, vychazi z klasického
schématu objektivni odpovédnosti statu za porudeni svych zavazk(. Je
poZadovano prokazani 1) porudeni prava na spravedlivy proces podle ¢l
8 odst. 1 Umluvy, 2) vzniku 3kody a 3) pFié¢inné souvislosti mezi nimi.
Podminkou k pfiznani spravedlivého zadostiugéinéni je, Ze ESLP ve
svém rozhodnuti prohlasi, Z2e doslo k poruseni pridva na spravedlivy
proces, a e vnitrostatni pravo umoziuje jen caste€nou ndpravu.
StéZzovateléd se mohou pfed ESLP domahat na statu vzniklé materialni,
tak i mordlni 3kody. Materialni $koda je zpravidla nahrazovéna
v penézich nicméné v posiedni dob& dochazi i k tomu, Ze ESLP pfiznava
stézovatelam restitutio in integrum.” ESLP se vét§inou zdraha pfiznat
sté2ovatelim finan&ni od3kodnéni za jejich moralni djmu, a vychazi z
toho, #e jiZ samotné konstatovani poru$eni prava na spravedlivy proces
je dostadujici satisfakci. Nicmén& i vtomto bod& se jeho nazor
v poslednich letech mé&ni a soud zkoum#& dikiadn& okolnosti jednotlivych
ptipadl a duvody pfiznani finan&ni satisfakce.®

' § 13 odst. 2 vySe cit. zdkana.

2 § 6 odst. 2 lit a) vy&e cit. zadkona. .

3 HUBALKOVA, E.. Evropska amluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha:
Linde, 2003.str, 51.

4 Rozsudek ESLP ze dne 30. fijna 1995, Papamichalopoulos a dalsi vs. Recko, Série
A & 330-B. )
 Rozhodnutl ESLP ze dne 3. bFezna 2000, Krimaf vs, ER. (nepublikovén),
Rozhodnut] ESLP ze dne 28. Fijna 1999, Zielinski, Gonzalez, Pradal a dalsl vs.
Francie, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1999-VIl.
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Zavérecné siovo

Pokusil jsem se vtéto praci vystihnout teoreticky rozsahlou
materii pravnich vztahl, které se dotykaji prav jednotlivce na
spravedlivy proces a na soudni ochranu. Zohiednil jsem predevsim
problematiku, kterd se tyka &eského civilniho prava procesniho a kter3
mé dopad na kazdodenni rozhodovaci praxi civilnich soudd. Sougasny,
ne pfili§ utéseny, stav pravni upravy klade 2zvla$té& na soudy a na
jednotlive soudce znacne naroky, co do jejich znalosti a schopnosti
vyrovnat se s problemy, které s sebou pfindsi skuteénost, e zakladni
procesni kodex civilnich soudl, ob&ansky soudni Fad, byl vydan jiz v
Sedesatych letech a prodélal uz nespocet vice & méné zdafilych zmén.
Soudce se zaroveh musi vyrovnavat s tim, Ze dnesni procesni piedpisy
musl uzlvat v souladu s mezinarodnimi zavazky nasi republiky a s jejimi
Ustavnimi pfedpisy. Casto se muZe jednat o taktka nefesitelné
problémy, které s sebou tento stav pfina$i. Soudce je na jednu strany
pod neustalym tlakem, aby rozhodoval pruiné a pokud moZno c¢o
nejrychleji a zaroveh oviem musi dbat zachovani procesnich prav
ucastnikl. Ne vZdy se to dafi a soudci jsou pod tlakem napadajicich
pifipadld a pfebujelé soudni byrokracie &asto pfimo nuceni k tomu, Ze
¢int procesné chybné Gkony a rozhodnuti. O to vét$i by méla byt snaha
pfislu§nych organd po napravé dnesnihoc neutédeného stavu. Pfedevsim
vydani nového procesniho kodexu by s sebou mohio pFinést kyZenou
tlevu. Kodex by mél pfedevdim [épe reflektovat procesni prava, které
musi byt O&astnikim poskytnuty v souladu s jejich zakladnimi lidskymi
prévy na spravedlivy proces a na soudnl ochranu. Kodex by mél take
lépe reflektovat nejnovéjél judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava, abychom se vyhnuli moZnym konfliktam. | tak
Ize ov8em do budoucna poditat s tim, Ze znaény vliv rozhodovaci praxe
nejvy$sich instanci obecné soudni soustavy, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidskd prava v této oblasti procesnich vztahu
pletrva. Kodex by mé&l jit pfedev8im cestou zefektivn&ni soudniho flzeni,
tak 2e pfenese vétsi zodpové&dnost za pribé&h soudniho fizeni na jeho
G&astniky a tak Ze nabidne dostateéné aiternativy soudniho fizeni, které
odleh&i dnes pietiZenym soudim jejich ndpad a umozZni soudcl Iépe se
soustfedit na jednotlivé pfipady. Nezbytné bude téz zajistit soudim
odpovidajicf technické zazemi a odlehtit jejich administrativni innosti.
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