KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,bakalaiska“ nebo ,,magisterska*): bakalaiska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): vedouci prace
Autor/ka prace

Pfijmeni: Bc. Dimitrov Jméno: Michal

Nizev prace: , Aféra Spiegel“ a jeji obraz v Rudém pravu

Autor/ka posudku

Ptijmeni: K6pplova Jméno: Barbara

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezia odchyleni neni |schvéalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné

L1 Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3, Struktura prace X

* ’ ’
' Oznaéte ,X*“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

Autor bakalafské prace Michal Dimitrov mohl ve své praci postupoval v souladu se schvalenymi tezemil
bakalaiské prace, nebot je vypracovaval na zakladé diikladné znalosti tématu. Je zcela pfirozené al

~ e

chvalyhodné, Ze v priibéhu prace rozsifil oproti tezim seznam literatury, s niZ pracoval|

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

et | gt | gt | et

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Puvodnost prace, prinos prace k rozvoji oboru




" Vypliwjte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logicnost struktury prace 1

3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazl 1

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruiovéana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

K Vypliiujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakd)

Domnivém se, Ze Bc. Michal Dimitrov pfedlozil logicky strukturovanou bakalafskou praci, v niZ autor]

dodrzel jak zasady citaénich norem, tak odpovidajici jazykovou i stylistickou urovei. Rovnéz graficka tiprava)

celé prace doklada kultivovany pfistup ke zpracovani textu

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znak)

Predlozena bakalafska prace piedstavuje v zasadé jedno z prvnich samostatnych zpracovani zavazného]

olitického pfipadu pocatku 60. let 20. stoleti, v némz média — Casopis Der Spiegel - sehrély vyznamnou|
roli.Bakalafska prace analyzuje na pozadi podrobného vyligeni politického prostiedi Némecké spolkové]
republiky podnéty, které vedly k policejnimu obsazeni redakce a dal$i vyvoj v oblasti politické i
medialni.Hlavni pfinos prace viak spatfuji v pivodni analyze obrazu ,,aféry Spiegel“ v Rudém Pravu. Michal
Dimitrov chronologicky sledoval zpravodajstvi a dalsi texty, pfedev§im komentafe, které se v rozmezi od 28.
Fijna 1962 do 15.prosince této problematice vénovaly. O zdvaznosti tématu svéd¢i Cetnost vyskytu ¢lanki vel
sledovaném listé, kterou autor zpracoval do tabulky, tvofici prilohu prace. Metoda prace a struéné|

lkomentovani zvefejnénych zprav pokladam zcela adekvéatni metodu pro bakalafskou praci|

5.0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna a# tfi):

3 Pii sledovani zdroji o ,, Aféfe Spieglu® jste nebral v ivahu vybér listi, které Rudé pravo uvadi jako urcity
zdroj pro své stanoviska k celému pfipadu. Je to pochopitelné také moje chyba, Ze jsem na to v¢as
neupozornila, nicméné bych rada védéla, zda se da konstatovat, jaky byl podil napf. list( jako Die Welt,
Bild-Ztg ¢i Frankfurter Zeitung ad., popf. dalSich zahrani¢nich listi.

32 Na s. 75 se pise o tom, Ze byl zatéen dr. J. Augstein. Jedna se o pieklep autora nebo je to nékdo jiny nez

vydavatel listu Rudolf Augstein?




153 -}

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiténi posudku ruéng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné - velmi dobife — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

i A DR e BOOPIE - o i s R



