






































































































































fotografii. Neznamena to, Ze abstraktni = moderni. pouze se nesmi nezavrhovat modern{

SMEry.

V roce 1981 publikuje Serych v CsF 2 teoretické texty, Docela naha pFiroda, ve kterém
piSe o aktech a panujicim strachem z jejich foceni, a Prezdnrovdno. V tomto textu
zpochybnuje vyznam programu, happeningu a manifesti jako Forografie vsedniho dne,
Poezie kaZdodennosti nebo Nejpravdivéjsi vtefiny. Maskuji podle néj neschopnost
vytvorit kvalitni, pravdivé fotografie a maji za nasledek i vyddvini mnoha
fotografickych tzce specializovanych knih (Pojizefi, PraZani na kiiZovatkdch,

S apardtem do ZOO), ve kterych kvalitni fotografie chybi.

V CsF 1986 piSe v clinku Krajina v pohybu o nadprodukci v oblasti této nejrozsifendjsi

discipliny.

Vladimir Birgus

Vladimir Birgus se v CsF a v RF objevoval jako autor &ldnki reflektujicich soucasné
déni ve fotografii a jako fotograf i jako pfedmét textd jinych autoru. Ve dvou nize
rozepsanych ¢lancich se velmi jasné vyjadiil ke Spatné urovni fotografie v tisku a

k neodborné kritice plynouci z nedostatecného teoretického zizemi fotografie.

V roce 1979 publikuje Vladimir Birgus v CsF ¢linek Ceskoslovensky tisk a reportdini
Jotografie, ve kterém piSe, ze i pres hrst mezinirodnich ocenéni soucasny stav naSi
novindiské fotografie nediva moc duvodu ke spokojenosti. Na snimcich prevlada
strnuld oficidlnost, holy popis akci, stereotypni opakovani otfelych klis€ a je nedostatek
ucelenych reportazi. Duvod Birgus vidi v nedostatecném pocet fotoreportéru ve vétsing
redaket, v podcenovini fotografti ve srovndni s autory textu a v absenci kvalifikovanych
obrazovych redaktori. Velmi nizké honordfe v oblasti reportazni fotografie vedou
k rozvoji kvantity na ukor kvality, redakce ¢asto spolupracuji s externimi ,,nadSenci™.

Birgus také upozornuje na Spatnou technickou kvalitu barevného tisku.
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Do CsF 1982 piSe 3ilny seridl Nekolik pozndamek  k fotografické kritice, velmi
propracovany a Kriticky text s velkym mnozstvim piikladi. Birgus upozoriuje, Ze
fotografie je prakticky jedingm druhem uméni, pro které u nds nejsou pripravovani
vysokoskolsky vzdélani kritici a teoretici.

.Clenové rozliénych soutéznich porot si z malé informovanosti ¢asto vytvireji obraz
soucasné svétové fotografie podle katalogi amatérskych fotosaloni, vesmés
soustred'ujicich regresivni price — kdyz pak podle tohoto obrazu poméfuji piedlozené
snimKy, je nasnad¢, Ze mnohé piinosné fotografie, v nichz si myslenkovy obsah
vynucuje meéné povrchni atraktivitu formy, ¢asto propadaji jejich hodnotitelskym sitem.
Absence Skolenych obrazovych redaktoru v nafem tisku vede k podcenovini role
fotografie, k tomu, Ze fotografie je Casto v obrazovych ¢asopisech chdpdna jen jako
ilustrace textu.” (CsF 1982, str. 110)

Chybi také kvalitni fotografické publikace.

Kritika by podle Birguse méla hrét roli zprostredkovatele mezi tvuréi fotografii a jejimi
vnimateli. M¢la by ziskdvat Siroké publikum pro skutecné umélecké hodnoty,
obohacovat jeho vnimavost, rozSifovat mu rozhled, pfiblizit mu dilo. Méla by se obracet
1 pfimo k tvlircum, posuzovat jejich dila v SirSich spole¢enskych a individudlnich
souvislostech, vytvaret uritou hierarchii hodnot, domyslet aspekty, které si tieba nebyli
schopni uvédomit ani sami autofi. Méla by podnécovat prohloubeni autorskych podnéta
a piipadné inspirovat dalsi tviréi cesty autort. A nezapominat, ze ,,Pravo na omyl plati
stejné pro umélce jako pro kritiky.” (CsF 1982, str. 111)

Kritik by mél dilo vzdy zaradit do dobového spolecenského 1 uméleckého kontextu,
do vyvoje autorovy tvorby, rozebrat skladebnou a technickou strinku obrazu, pokusit se
interpretovat obsah, charakterizovat vztah mezi obsahem a formalnim vyjidfenim a na
zakladé téchto analyz ,.se pokusit vyiknout zdivodnény synteticky hodnotici soud, urcit
individudlni a spolecensky vyznam dila.” (CsF 1982, str. 110)

Ve skute¢nosti kritici publikuji povrchni informace, asto péji neopravnéné 6dy na své
pidtele a vytvifreji pseudopoetické texty. O fotografii se podle Birguse
v Ceskoslovensku vzdy psalo vlidng, bez polemik, stfetu, pokud nékdo oteviene
vystoupi se svym nédzorem, objevi se vlna vycitek. Za priklad ddva nektera slaba mista
v tvorbé Sudka a Martinéeka, na které se nikdo neodvazil upozornit, ani Karel Dvorik.
Casto pisi recenze lidé sobecnymi estetickymi a kunsthistorickymi védomostmi:
JZdanliva blizkost malifstvi a fotografie vede k tomu, Ze se do fotografické kritiky

pPOUSIEji vytvarni teoretici, jimZ Casto unikaji specifické rysy fotografie a ktefi hledaji
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ve fotografii kvality jinde, nez skuteéné jsou. I kdyZ pro svou nedostate¢nou orientaci
v déjindch a soucasném stavu fotografie nejsou casto schopni spravné zafadit
recenzované dilo do kontextu soucasné fotografické tvorby, suverénné se o to pokouseji
a dezorientuji tak Sirokou vefejnost.” (CsF 1982, str. 111)

Stejnd situace je mezi novindfi, véina piSe éméf naslepo, kritika je povrchnim
propagacnim informovanim. Ve fotografickych ¢asopisech dostavaji mnoho prostoru
laici. VSechno vede ke zmatku kritérii, dezorientované a dezorientujici kritika,

glorifikaci pseudohodnot a napaddni progresivnich dél (napi. Jan Svoboda).

Ostatni autori

Mezi dalSi autory, ktefi prispivali ¢linky tykajicimi se fotografické teorie, patii Anna
Gregorova (Marcinkovd), Jaroslav Andél, Josef Moucha, Petr Tausk, Frantisek Dostal,

Taras Stefek a Miroslav Vojtéchovsky.

Anna Martinkova publikovala ve 3. ¢isle RF 1972 ¢linek Forografie a kritika,
ve kterém déli kritiku na interni a externi, publikovanou. Kazdy, kdo fotografuje, se
domnivd, Ze muze i kritizovat. Pro kritiku jsou ale nutné intelektudlni predpoklady a
vzdélani: ,,Spravedlivd, hodnotna kritika muze vyplynout jen z pozndni teorie daného
oboru ¢i umeéleckého projevu, jeho specifi¢nosti, zvlastnosti a zakonitosti.” (RF 1972, ¢.
3,str. 4)

Teorie je zdlezitosti védy, mira subjektivniho vnimdni musi byt kritikem potla¢ena na
minimum, dilo se musi hodnotit jako celek. Nekvalitni ¢lenové porot (,lidovi
hodnotitelé*) pdchaji Skodu na fotografickych soutézich. . Tolik rozdilnych ndzoru,
subjektivnich hodnoceni a dojmovych “soudii” snad nikde tak nebuyji, jako pravé v oboru
fotografie. Tento stav je soucasné i brzdou jejtho pronikéni, které by mohlo byt — pii
seriozni, skuteéné fundované odborné kritice — mnohem vyrazngjsi, protoze talentu je

dost.” (RF 1972, ¢. 3, str. 4)

Téma hodnoceni fotografii zpracovivd i Anna Gregorovd v roce 1973 v CsF v clianku
K otdzkdm hodnoceni ve fotografii. Na fotografickych soutézich se Casto stivi, ze
porotci vyberou dilo, které pouze vybocuje z fady ostatnich, aniZ by vzali v tivahu jeho

kvalitu,
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Gregorova upozornuje, Ze pro spravné hodnoceni je nutné neustdlé studium umelecké a

technické literatury, schopnost logicky myslet a formulovat své myslenky a soudy.

V roce 1977 publikuje Gregorova v RF ¢ldnek K pojmu dokumentdrni fotografie. Vyraz
~dokumentarni* znamend vzdy .potvrzujici, prokazujici, dosvédeujici, doklddajici,
nikdy ne ,,vymysleny, stylizovany, abstrahovany". Dokumentdrni fotografie je ziznam
skutecnosti vizualné vérné zachyceny na citlivé vrstvé. ..U dokumentdrni fotografie
vibec nemuZze byt feci o stylizovani ¢i abstrahovéni — to uZ je zdleZitost umélecké

fotografie, uméleckého pretvireni skuteénosti.” (FR 1977, ¢. 1, str. 72)

V RF 1975 vychazi text Martina Matéju Fotografie a sociologie. Autor srovndva oba
obory, nachdzi jejich spole¢né rysy a moznost spoluprice. Pro oba je spole¢na snaha
zachytit a poznavat spoleCnost. Vstoupily do spolecnosti teprve neddvno, stile se
vyvijeji, jsou samy o sobé specifickymi prostiedky socidlni komunikace a podileji se
na vytvafeni novych forem sdélovini. Tato funkce je Casto chdpdna jako hlavni,
ve skutecnosti je jejich podstatou snaha ovldadat realitu, pronikat k podstaté sociilnich
jevu, kvalitativné fixovat a interpretovat skute¢nost. To je charakteristické pro tzv.
sociologickou fotografii, fotografii ve sluzbich sociologie, kterd obvykle v sériich

zachycuje chronologii udalosti.

Sociologii se zabyva i Jaroslav Andél v CsF 1974 vtextu Fotografie a sociologie
(pozndmky o jejich vzdjemnych vztazich): Vedle estetické a socidlné kritické funkce se
v reportazni fotografii objevuje postupné i snaha proniknout za pouhy jev urcité
konkrétni uddlosti ¢i situace, vyloZzit jej jako soucdst SirSich socidlnich vztahu a procesu.
Fotografie zde obohacuje svou klasickou bezprostfedni metodu systematictéjsimi a
analyti¢téjsimi piistupy, soustied’uje se bud’ na urcity ¢asovy prvek i prostorovy usek
socidlni problematiky ¢i na ur¢ity zavazny spolecensky problém (vilka atd.). Fotografie
se tak stiva obrazovym védomim socidlni reality, kterou se sociologie snazi
rekonstruovat verbalné. Neni divu, Ze fotografie navazuje se sociologii pfimy pracovni

kontakt a naopak sociologie navazuje kontakt s fotografii.” (CsF 1974, str. 300)

V CsF 1975 piSe Andél tiikrit na téma Fotografie a moderni uméni; vzijemné se
podmiiuji, v §ir§im kontextu vizudlni kultury jsou od sebe neodmyslitelné. V RF 1976

publikuje ¢&lanek Forograficky realismus — fotografie nebo maliFstvi? Fotograficky
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realismus se objevoval hlavné v USA na konci 60. let a pocitkem 70, let, jeho
piedstaviteli byli Robert Cottingham, Howard Kanovitz, Chuck Close. Duane Hanson
a dalsi. Podle Andéla ,Fotograficky realismus znamend obohaceni moderniho umeéni
o nové vizualni kvality a dilezity pfispévek k poznani fotografie. Je dalsim krokem

k integraci vytvarného umeéni a fotografie.” (RF 1976, ¢. 2. str. 64)

V RF se v 70. letech objevovaly texty Tarase Stefka. V textu Tvary piirody a fotografie
se zabyvd metamorfézou v piirodé a jejim zachycovini. V textu Pozndmky o ,uZité™
fotografii v RF 1977 piSe, Ze uzitd fotografie muze byt dokumentdrni, reportdzni,
vytvarnd 1 uméleckd. ,Uméleckd fotografie rozSifuje chdpdni reality za hranice
predmétnosti smérem k realité¢ lidskych bytostnych sil a tedy také smérem k realité
spolecenské.” (RF 1977, ¢. 4, str. 6) V roce 1973 psal do RF ¢lanky o vytvarnosti a

umeéleckosti reportize, se kterymi polemizoval Cudovit Hlavig.

Petr Tausk psal do RF i CsF o dé&jindch fotografie, soucasnosti se vénoval napiiklad
v ¢lanku Profesiondl a amatér v tvurci fotografii v RF 1978. Amatéfi maji volnost
ve vybéru a také maji zasluhu na zachovani tcty k autorskému pozitivu, protoze
nejcastéjSim zpusobem prezentace jejich Cinnosti je vystaveni kvalitni zvétSeniny
na verejnosti (na rozdil od profesionalu, u kterych se vysledek prace prezentuje vétSinou

tiskem).

Amatér FrantiSek Dostil publikoval ¢asto v CsF i v RF. V roce 1978 piSe v zdvéru textu
Amatér ani profesiondl to nemaji snadné: ,Profesiondlni fotograf — reportér ma
nesnadné povoldni, a md ho jeste tézsi, ma-li v (€éle i kus amatérského nadSeni. Tak to
citim jd, amatér. Amatér i profesiondl md byt jen jeden jediny ¢lovek, jenz ma dusi
basnika, o¢i malite, srdce pIné citu, rychlé a hbité ruce (i nohy), vtipny mozek a na rtech

ismév, kterym zakryva své posetilé pocindni.” (RF 1978, ¢. 4, str. 15)

V CsF 1982 publikoval text O vSednosti, ve kterém piSe, Ze v soucasnosti vznika prilis
mnoho reportdzi, které zachycuji obycejny zivot: ,VSedni den popisuje autorovy
schopnosti vidéni svéta z hlediska vlastni filozofie, postoji a ndzoru na Zivot. Ale
bez vlastni hloubky fotografického vnimdni a bez vlastniho tvurtiho vyvoje se tézko
dojde k osobitému pohledu. Zvlasté novi adepti dokumentdrniho vyjadfovini pomoci

souborti snimki se velice snadno dostdvaji k povrchnosti, naivit¢ a plagidtorstvi.
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Problém vsednosti je patrny zejména tehdy, kdy se vice autorti vrhne na shodnou
sociologickou sondu: do problému studentského Zivota v kolejich, pfi zkouskdch,
o piestavkich apod. Dobfe minénému ziméru $kodi diraz na uniformitu technického
provedeni snimku, kterd ma ziejm¢ dokumentovat jednotici zdmér skupiny. Zraly
fotograf by si mél uvédomovat nutnost riznorodé a pestré fotografické tvorby, mel by
mit uznani pro prici druhych, a zejména pochopeni pro neustile nové hledani a
pozndvani skutecnosti a jejtho odrazu ve fotografické tvorbé. Dobrd fotografie je
vysledkem dokonalych znalosti, schopnosti a invence autora.

JednoduSe tvarici se vSedni den stdle pfitahuje nové a nové nasledovniky. Kvalité
dokumentarni fotografie vSak neprospéje kvantitativni zhlédnuti se v této tematice, a

proto s posuzovanim nevSedni vednosti bychom méli byt opatrni.™ (CsF 1980, str. 111)

Miroslav Vojtéchovsky publikoval od konce 70. let, vétSinou reagoval na konkrétni
aktudlni déni. Kromé toho v RF 1979 publikoval ¢linek Vvvoj ceskoslovenské teorie
fotografie, ve kterém se divd na vyvoj nizori na fotografii, zejména otizky je-li
fotografie uménim: ,,AZ do doby objeveni fotografie vznikal vizudlni obraz pouze
spojenim manudlni a duchovni ¢innosti. Fotografie znamenala pfevrat privé v tomto
sméru, nebot’ rozdélila vznik obrazu na ¢innost mechanicko-manudlni a ¢innost dusevni,
pficemz mechanickd ¢ast zjevné, pro nezasvécencho, prevlada. (...)

Zasadni prevrat, ktery fotografie zplsobila v déjindch vizudlniho zobrazovini, nebyl
mnohymi estetiky nikdy pochopen a byl dost dlouho prehliZen i teoretiky fotografie.
Konflikt vznikly z tohoto nedorozuméni je stejné stary jako fotografie sama. Spor o to,
zda fotografie patii mezi umeéni, nebo ne, pokusy vytvarné fotografie pribliZit se
malifstvi atd., to vSe je dusledek prave tohoto konfliktu vzniklého z nedorozuméni.
Klasickd estetika nemohla zafadit fotografii mezi umeéni, nebot’ ji posuzuje z hlediska
mystického pohledu na tvorbu. Pro to, co je ve fotografii nové, totiz pro podil techniky
na vzniku obrazu, nevidi podil osobitého tvur¢iho pfistupu autora-fotografa ke
skute¢nosti.” (RF 1979, ¢. 4, str. 16)

Vojtéchovsky cituje Teigeho: ,Je tieba zbavit se predsudku vyzadujicich rukodélné

origindly a unikaty."

V RF 1986 piSe Vojtéchovsky v textu Vvznam tvaru (nékolik poznamek k soucasné

fotografii krajiny) o soucasné podobé krajindiské fotografie.
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Josef Moucha v CsF 1981 v textu Takzvany dokument objasiiuje nové terminy, které se
objevuji u tvorby nové generace fotografu.

~Sociologicka fotografie” je ve sluzbdch aplikované sociologie. ,.Bezprostiedni
fotografie” je piekladem candid photography (oteviend, upiimnd) a life photography.
Ziva fotografie” vyjadfuje nejobecnéjsi lidské situace, jednoduse prezentuje i autoruv
postoj (nazyvdna také humanistickd, angaZovand). ,Reportdzni fotografie” slouzi
zpravodajstvi, ma neostie hrani¢i s zivou fotografii. Definici dokumentdrni fotografie

piebird Moucha od Smoka.

Petr Pavlovsky se vCsF 1984 v ¢lianku Na zdvér diskuse o divadelnt fotografii
vyjadfuje k postaveni divadelni fotografie. Téma bylo mnohokrét diskutované v CsF a
také v ¢asopisu Ceskoslovensky loutkt.

Fotografové obvykle pracuji pro divadlo, snimky jsou potom ve viech novindch stejné,
od jednoho fotografa.

Pavlovsky piSe: ,,Dobry divadelni fotograf musi byt alespon do jisté miry i divadelnim
kritikem, musi mit vlastni ndzor na divadelni hodnoty zobrazovaného predstaveni, a to
jak v celku, tak v ¢astech. (...)

Divadlo neni jen jeviSté, predstaveni nevytvareji jen herci. Je tu t€z hledisté
obecenstvo. Divadlo v plném slova smyslu vznikd az interakci, komunika¢nim
kontaktem téchto dvou pélu. (...) Kritik by mél mi ¢dst svych smyslu obricenu
k publiku. A stejné i fotograf by mohl ob¢as nechat “vniknout rampu do objektivu’. (...)
Teprve tehdy, kdyz zachytime onen komunikacni proces v jeho specifické
dvojsmérnosti, zachytime i atmosféru divadla a muZeme tak fici, Ze zobrazujeme

divadelni dilo v jeho celistvosti.” (CsF 1984, ¢. 3, str. 157)

Teorie novinarské fotografie

Novindiskou fotografii se nejucelenéji zabyval Ludvik Baran, viz strana 29. Dalsimi

autory vyjadiujicimi se k tomuto tématu jsou Jifi Macku, Viclav Jirt a Alena Labova.

Na zacitku textu Forograficky obraz v tisku z roku 1975 Jifi Macku kritizuje soucasny
stav: ..Patii k paradoxim na$i doby. ze novinaiskd fotografie jeSté stile musi zdpasit

0 své misto na slunci. Jednim z divodi je nedostatecnd znalost a prehlizeni specifickych
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vlastnosti novindiské fotografie. Odpovidajici pozornost ji neni vénovdna ani na
vysokych Skolich — na prazské fakult¢ Zzurnalistiky a na bratislavské katedfe
novinafstvi." (RF 1975, ¢. 3, str. 60)

Mackl upozormuje, Ze v tisku neni zavedena funkce obrazového redaktora. a ..Nagim
tydenikim, ale také denikim a ostatnimu periodickému tisku, ktery ve vétsi mife
pracuje s obrazem, chybi predeviim hluboké znalosti fotografie jako sdélovaciho
prostiedku, prehled o jejich déjinach a soucasném mezindrodnim stavu, vnimavy pristup
k fotografickému obrazu, pochopeni pro i¢in jeho vypovédi i vyrazu — to viechno
zakotveno v odpovidajicich znalostech zdkladni novindfské problematiky.” (RF 1975,
¢. 3, str. 60)

V dalSi ¢asti Macku objasfiuje diivody, pro¢ se fotografie prosadila v tisku a pro¢ v ném
ma dulezit€¢ misto. Umoznuje Ctendfi ztotoZnit se se zobrazenym jevem; veétSinu
smyslového styku s predmétnou zkuSenosti ndm prostiedkuje zrak, zrakové viemy jsou
dokonalé a autentické. Divik fotografii rychle a ochotné prijme a dobfe se mu zachyti
v paméti.

,.Skutec¢nost obrazu pozndvime smyslove, piimo a nikoli prostfedkovang, jako signdl
signalu (podle terminologie . P. Pavlova) pii rozumovém zpracovini slovniho sdéleni.
Oba tyto pozndvaci stupné, pojmovy a smyslovy, nevystupuji oviem osamocen¢, ale
jsou ve vzdjemném vztahu dialektické jednoty. Privé ndzornost a sni spojend
emociondlni sila obrazu napomdhd pii prechodu smyslového vjemu k abstraktnimu
mysleni, které je jednim z predpokladti pronikini k podstaté jevu. (...)

Mira srozumitelnosti je v ruznych situacich rtiznd a zdvisi jednak na tvurci, jednak
na vnimateli obrazu. Tvirce ovliviuje srozumitelnost zpusobem zobrazeni, predevsim
celkovym usporddanim obrazovych prvki, volbou vyseku prostoru a ¢asu zobrazované
skute¢nosti, ale i vlastni technikou snimdni a jejim vztahem k béznym optickym
zkuSenostem potencidlnich vnimateld. Na druhé strané zdvisi mira srozumitelnosti
obrazového sdéleni na délce ¢asu, po ktery divak obraz vnimd, a na intenzit¢ a hloubce
percepce, kterd je piimo umérnd jeho intelektudlnim schopnostem, jeho zkuSenostem a

zivotni praxi.” (RF 1975, ¢. 3, str. 60)

Vtextu In memoriam Jirtho Macku vzpomind vroce 1987 Daniela Mrizkova
na slova Jiffho Mackii o novindiské fotografii: ,.Ctendf neni povinen lustit néci

zasifrované myslenky — ¢tendf md pravo na mySlenkove i literdrné hodnotny text.”



Na otizku ,,Co je pro novindfe nejdulezitéjsi — naddni, vzdéldni, intuice?* Macku
odpovédel: ,Mordlni integrita, protoze bez té je viechno ostatni nanic."
Reportdz a dokument byly podle ngj esenci fotografie, protoze fotografie je predeviim

osobni autentické svédectvi.

Zejména o spoleCenské zodpovédnosti fotografa piSe Viclav Jira v textu Jak dal
s fotografit v tisku? v CsF 1977; ,....0 vlivu fotografického obrazu na utvifeni

socialistického dneska i ¢loveéka se ml¢i.* (CsF 1977, &. 8. str. 340)

V ¢lanku O fotografické tvorbé pro obrazovy tisk a jeho obdlky pise Jira V RF 1978
o divodu, pro¢ vénovat obdlkdm zvySenou pozornost: ,,... obdlky jsou vizitkami
casopislt a novin a protoZe maji ¢tendfe ucit se divat a vidét co nevidi jini, je tukolem
redakce vymuytit z nich konvenci, stereotyp, nevkus nebo kyé.” (RF 1978, ¢. 4, str. 55)

Tisk nejevi zdjem o vystavy a soutéze, z nichz by mohl brat kvalitni material.

Situaci v tisku popisuje také Vladimir Birgus v ¢lanku Ceskoslovensky tisk a reportazni

fotografie v CsF 1979 (viz strana 47).

Alena Libovi v ¢lanku Uvahy nad soucasnou Ceskoslovenskou novindrskou fotografii
v RF 1986 pojmenovava priciny $patného stavu novindiské fotografie, v nichZ se
shoduje s Vladimirem Birgusem: absence obrazového redaktora, maly pocet fotografu
v jednotlivych redakcich, nerovny vztah mezi piSicimi redaktory a fotografy,
nespecializované studium (fakulta zurnalistiky UK, FAMU) a také mal¢ moZnosti

polygrafického primyslu.
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Zaver

Ceskoslovensti autofi se zabyvali nékolika hlavnimi oblastmi: zodpoviddnim otazky, je-
-li fotogratie umeénim, pozici fotografa ve spolecnosti, pozici jeho dila ve spole¢nosti
(jak néktefi upozornuji, nejde o tentyz vztah, fotografie Casto zaéne .Zit vlastnim
zivotem™), sd€lovacim procesem mezi autorem a adresdtem, funkci fotografie (zejména
fotografie dokumentarni a reportizni), skladbou fotografického obrazu, vyrazovymi
prostredky, otdzkou spole¢enské zodpovédnosti autora a etikou tvorby. Velmi ¢asto se
objevuji také kritiky stavu hodnoceni fotografie a autofi predklddaji pravidla, kterymi
by se hodnotitel mél fidit; jejich podstatou je vzdy snaha o minimdlni subjektivnost a
nutnost zatazeni dila do mnoha souvislosti. Nékolik autort také vystupovalo s kritikou
novindiské fotografie, jeji Spatny stav davali za vinu absenci kvalifikovanych
obrazovych redaktort, malému poc¢tu fotografu v redakcich, jejich podiizenosti piSicim
redaktoriim a nizkému ohodnocent, nedostate¢né moznosti kvalitntho vzdéldni a Spatné
kvalite tisku.

Nékolik autort si v§imalo amatérského hnuti, zabyvali se divody jeho existence a
snazili se definovat rozdily mezi amatérskou a profesiondlni tvorbou.

Vétdina autorit vychdzela z estetiky vytvarného uméni, i kdyZz sami upozornovali na
nutnost jiného pohledu na fotografii. Orientovali se spiSe na minulost, neméli moznost
srovnavat s dénim ve svete.

Objevila jsem 3 teorie, které jsou pomérné ucelené ve smyslu pokryvini urcité oblasti
nebo uspokojivého zodpoviddni viech objevujicich se otizek. Je ji Smokova teorie
sdélovdni, angelmatika, Smokiv plné autorsky pocin. Teorie pokryvd oblast sdélovini,
Smok téméf nehovoii o estetice fotografického obrazu, o psychologickych a jinych
spole¢enskovédnich aspektech tvorby i jejtho pfijimdni. DalSi relativne ucelenou teorii
je teorie novindiské fotografie Ludvika Barana. Autor zejména ve skriptu Teorie
novindrské fotografie pokryva viechna témata souvisejici s fotografii v tisku a hodné
pozornosti vénuje otdzce sebepojeti autora, podstaté jeho tvorby. Tretim tvurcem
samostatné teorie je Ludovit Hlavic, ktery v knize O fotografickom obraze a niektorych
otdzkdch jeho tvorby, estetiky a etiky pokryva viechny diskutované oblasti fotografické
tvorby.

Zaujaly mé i ¢lanky Aleny Slachtové — domnivdm se, Ze dobfe vystihla nékteré rozdily
mezi vytvarnym uménim a fotografii — a Jiftho Serycha, ktery soustavné upozorioval na

nebezpedi zizeného vidéni, doktrin a odmitdni neznameho.

n
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Pii zkoumdni vymezeného obdobi jsem pozorovala sestupnou tendenci u vyznamu, jaky
byl teorii pokldddn — v 70. letech byl téméf v kazdém ro¢niku CsF seridl, ktery se
zabyval néjakou oblasti teorie, v 80. letech bylo téchto textu ¢im ddl méné a teorii
uréené rubriky byly plnény ideologickymi texty.

Price mi rozsitila obzory, zodpovédéla mnoho otizek a zdroven umocnila pocit, Ze i
pies tehdejsi izolovanost od vétSiny zahranici byla debata kolem fotografie na mnohem

vys§i urovni neZ je dnes (z pohledu poucencho divika).



Summary

My paper is called Czech theory of photography from 1970 to 1989 with an emphasis
on press photography. I used the method of descriptive analysis, I went through 2
leading magazines that specialized in photography — Ceskoslovenskd fotografie and
Revue Fotografie and seeked out texts which dealt with theory. There had been no
study of this topic before, no collection of these texts. | went through a few books as
well.

There had appeared 10 authors who dealt with theory systematically and in detail ~ |
write about each of them in one chapter. They wrote about topics like: Can
photography be considered as art? What is the relationship between a photographer
and society? How do we perceive photography? What is the diference between
professional and non-professional? (There was a big nunber of active non-professionald
then.) What is the moral obligation of photographer?

These authors (mostly photographers or critics) try to answer the questions, usually by
means of art theory. Czechoslovakia was isolated from the West and some authors
created their own, unique theory. The most outstanding example is Jin Smok and his
theory of communication (called angelmatika). Ludvik Baran dealt with press
photography a lot, he wrote text book for FAMU students which covers the topic well.

[ have choosen this topic because [ wanted to gain some knowledge in theory and it
happened — I found many interesting texts and [ hope I will be able to continue in the
topic towards present. When a compare the situation in our country in 1970s and
1980s to nowadays, the attention paid to photography, its creation and reception is

poor.
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