
























































































Zm i ň uje Sudka. který udržoval styky s mal íři II hudebníky. v ě dom ě č i ins tinkt ivně

neustále obohacoval svou obrazovost. "A le co přede vším jednoho dne odlišilo Sudka a

co odliší všechny zásad ně pracuj ící výtvarné fotografy od fotografu s trojc čk ář ů a

fo tografů plytké invence. to je vědomí. že všecko je možné:' (ČsF 1980. str. 352)

Nejv ě t š ím nep ř ít clcm všeho moderního v nás jsou podle Šerýcha doktríny a kategorické

odmítání čehoko l i . " Př íl i š vyhraněným zásad ám nar ůstaj í fousy. Kdo se chce znovu

narodit. musí se nejd ř ív oholit. A holit se dál. Č asto. " (Č'sF 1980. str. 352)

..Dítě p ři své neskonal é skromnosti s p rávně tuší. že stojí na začátku cesty, na níž bude

neust ále p řekvapováno. To jen my se už neradi nech áv áme n ěkam zlákat a mylně se

domn íváme. že s naší soukromou moudrostí je všem dnům konec:' (Č'sF 1980. str. 397)

Být modern í vyžaduje nadání. je nutné dívat se pod povrch moderního. zjistit. čeho je

d ů s ledkem .

V další čás t i se v yjadřuj e k ně kterých teoretikllm: .. cm áte n ěkdy pocit. že s uměním

kořenatíme jak s bylinkarni v apot éce? Namísto toho. abychom se v t ěsn ém sledu

za tvorbou opírali o to, co se v ní jak jeví. převažujeme pořád lékárnickými vážkami

v hlubokom yslných pojednáních, jak k tornu docházívá a kolik čeho v čem je. 1 ej rad ěj i

bychom pub likovali na stránkách č asop is ů jako je Čs. fotografie. naučnou encyklopedii.

zatímco kolem nejpa l či věj ších otázek kroužíme jak kolem kráteru sopky. Jsme tak

nepokryt ě rozumní. ba rozum ň ř št f , až už pozvolna zapomfnáme. že popclka uméní, ta

p říhodná rohožka, o niž si č is t íme svou dobře okovanou obuv. je především něco .

do čeho nasadi ly vajíčka a zakuklily se lidské emoce. při ro zen ý č lověčí cit." ( Čsf 1980.

str. 445) Dále píše o textu Miroslava Bílka o intelektu a intuici ve fotografické t vorbě .

na který by podle něj ..byla krátká i psychologie v temném souručenství

s psychoanal ýzou." Viz strana 13. 14.

Předpoklad nových sm ě r ů je opatrná. tápavá intuice. ne zázračný ..bystrozrak". Musíme

se sm iři t s tím. že se ve výtvarném uměn í 20. století zača l výrazový jazyk stále víc

izolovat od vněj ší reality a logické myšlení je v něm stále h úř postižiteln é.

Mnoz í teoretikové tvrdí. že fotografie ne rn ů ž e být abstraktní. protože je příliš sv áz ána

s realitou a smyslová zkušenost nám nedovoluje vnímat p ředmět y jinak. než je známe.

Podle Šcrýcha je dnes fotografie natolik pružná a má tolik technik. že m ů že být

vnímána jako abstraktn í. Jako přfk lad udává Sudkova zátiší. do kterých se podle

Šerýcha proru íui vliv kubismu i Sudkova absolutruho sluchu. Musí se k nim při stupova t

jako k emočnímu z áznamu. Naše smyslová zkušenost je podle Šer ýcha t o l erantn čj š i než

naše předs udky . je p rom ě n li v á a tvárná. což se projevuje i u vnimánf č cmobílých

46



fotografií. Neznamená to. že abstraktní == moderní. pouze sc nesm í nezavrhovat moderní

smě ry .

V roce 1981 publi kuje Šerých v ('sF 2 teoretické texty. Docela nahá piiroda, ve kterém

píše o aktech a panuj íc ím strachem z jej ich focení, a Prežiinrovano, V tomto textu

zpoch yb ň uj e význa m program ů. happen ing ů a mani fes t ů jako Fotografie vscdniho dne,

Poe zie každodennosti nebo Nejpm l'dil'éj.vi vteiiny. Maskuj í podle n ěj neschopnost

vy t vo ři t kva litní. pravdivé fotografie a mají za následek i vydávání mnoha

fotografick ých úzce specializovaných knih iPoji zei), Pražani na kii žovatk ách ,

S apar átem do ZOO), ve kter ých kvalitní fotografie chybí.

V Č's F 1986 píše v č lánku Krajina I ' poliybu o nadprodukci v oblasti této nej rozš ířeněj ší

discipl íny.

Vladimír Birgus

Vladimír Birgus se v Č's F a v RF objevoval jako autor č l á nk ů reflektujících součas né

d čn í ve fotogra fii a jako fotograf i jako předmět text ů j iných autorů. Ve dvou níže

rozepsan ých č l á nc ích se velmi jasně vyj ád ř i l ke špatné úrovni fotografie v tisku a

k neodb orn é kr itice plynoucí z nedostatečného teoretického z ázemí fotografie,

V roce 1979 publikuje Vladimír Birgus v Č' s F č l á nek Československy tisk a reporuižni

fotog ra fie. ve kterém píše. že i p řes hrst mezinárodních occnčn í současný stav naší

no vin á řsk é fotografie nedává moc d ů vod ů ke spokojenosti. Na snímcích pře vl ád á

strnulá oficiá lnost. holý popis akcí. stereotypní opakování otřel ých klišé a je nedostatek

ucelených repon ň ž í. D ůvod Birgus vidí v nedost atečném počet fotoreport ér ů ve větš i ně

redakcí. v podce ň ov ánf fotografů ve srovnání s autory textu a v absenci kvalifikovaných

obrazových redaktorů . Velmi nízké honor á ře v oblasti report ň žn í fotografie vedou

k rozvoj i kva ntity na úkor kvality. redakce často spolupracuj í s externími ..nadšenci" ,

Birgus také upozor ňuj e na špatnou technickou kvalitu barevného tisku,
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Do Č's F 1982 píše 3í1 ný seriál N ěkolik pozn ámek kfoiografick« kriucc. velmi

propracova ný a kritický text s velkým množstvím p ř íkl ad ů. Birgus upozorňuje. že

fotografie je prakticky jediným druhem umění. pro které u nás nejsou připravován i

vysokoškolsky vzdě laní kritici a teoretici.

..Č l enové roz ličných sou těžn ích porot si z malé informovanosti často vytvářejí obraz

s oučasné světové fotografie podle katalog ů amatérských fotosalónú. vesměs

sous t řeďuj ících regresívní práce - když pak podle tohoto obrazu pom ěřuj í p ředl ožené

snímky, je nasnad ě . že mnohé p řínos né fotografie. v nichž si myšlenkový obsah

vynucuje méně povrchní atraktivitu formy. často propadají jej ich hodnotitelským sítem.

Absence školených obrazových redaktorů v našem tisku vede k podce ňov á ni role

fotografi e, k tomu, že fotografie je často v obrazových časop i sech chápána jen jako

ilustrace textu ." (ČsF 1982, str. Il O)

Chybí také kvalitní fotografické publikace.

Kritika by podle Birguse měla hrát roli zprostředkovatele mezi tv ů r č í fotografií a jej ími

vnímateli. Měla by získávat široké publikum pro skutečné umělecké hodnoty,

obohacov at jeho vnímavost, rozši řovat mu rozhled, přib lížit mu dílo. Měl a by se obracet

i p římo k tv ů rc ům, posuzovat jejich díla v širších s po l ečenských a individuálních

souvislostech, vytváře t určitou hierarchii hodnot, domýšlet a spekty. které si třeba nebyli

schopni u vědomit ani sami autoři . M ěl a by podněcov at prohlouben í autorských podnětů

a případn ě inspirovat další tvůrč í cesty auto r ů , A nezapomínat. že ..Právo na omyl platí

s tej ně pro umělce jako pro kritiky: ' (ČsF 1982. str. III )

Kritik by mě l dílo vždy zařad i t do dobového společenského i umě leckého kontextu,

do vývoje autorovy tvorby. rozebrat skladebnou a technickou stránku obrazu, pokusit se

interpretovat obsah, charakterizovat vztah mezi obsahem a formálním vyjádřením a na

zák l adě t ěchto analýz ,.se pokusit vyřknou t zd ůvodn ě n ý syntetický hodnotící soud, určit

individuální a s po lečenský význam díla: ' (ČsF 1982. str. 110)

Ve s kuteč nos t i kritici publikuj í povrchní informace. často pějí neopr á vn ěn é ódy na své

p ř átel e a v yt v ářej í pseudopoetické texty. O fotografii se podle Birguse

v Českoslovens ku vždy psalo v lídně . bez polemik. s tře tli , pokud někdo otevřeně

vystoupí se svý m n ázorem, objeví se vlna výčitek . Za příklad d ává n ěkter á slabá místa

v t vorbě Sudka a Mnrt i n č eku. na které se nikdo ncodvážil upozornit, ani Karel Dvo řá k.

Často píší recenze lidé s obecnými estetickými a kunsthistorickými v ě domos tm i :

..Zd ánliv á blízkost mal iřs t v í a fotografie vede k tomu. že se do fotografické kritiky

pouš t ěj í výtvarní teoretici. j imž č as to unikaj í specifické rysy fotografie a k teří hledají
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ve fotografi i kvality j inde. než s kutečně jsou. [ když pro svou nedostatečnou orientaci

v d ěj in ách a současném stavu fotografie nejsou čas to schopni správně zařadi t

recenzované dílo do kontextu součas né fotografické tvorby. suverénně se o to pokoušej í

a dezorientují tak širokou veřej nos t." ( Č'sF [982. str. [[ I)

Stejná situace je mezi novin á ř i. vě tš i n a píše téměř naslepo. kritika je povrchním

propagačním informováním. Ve fotografických časopisech dostávají mnoho prostoru

laici. Všechno vede ke zmatku kritérií. dezorientované a dezorientující kritika.

glorifikaci pseudohoclnot a napadání progresivních děl (např. Jan Svoboda).

Ostatní autoři

Mezi další autory. kte ří přisp ív ali č lánk y týkajícími se fotografické teorie. patří Anna

Gregorová (Marcinková). Jaroslav And ě l, Josef Moucha. Petr Tausk. František Dostál.

Taras Štefek a Miroslav Vojtěchovsk ý .

Anna Martinkov á publikovala ve 3. čísle RF [972 č lánek Fotografie a kri tika.

ve kterém dě lí kritiku na interní a externí, publikovanou. Každý. kdo fotografuje, se

domnívá. že m ů ž e i kritizovat. Pro kritiku j ou ale nutné intelektuální předpok lady a

vzdě lán í : .,Spravedlivá. hodnotná kritika mů že vyplynout jen z poznání teorie daného

oboru č i uměl eckého projevu. jeho s pecifičností. zvláštností a z ákonito t í ." (RF 1972. č .

3. str. 4)

Teorie je záležitostí vědy. míra subjektivního vnímání musí být kritikem potl ačena na

minimum. dílo se musí hodnotit jako celek. Nekvalitní č lenové porot (.Jidoví

hodnotitelé" ) páchají škodu na fotografických soutěž ích..,Tolik rozdíln ých n ázor ů.

subjektivních hodnocení a dojmových 's oudů snad nikde tak nebuj í. jako pr á v ě v oboru

fotografie. Tento stav je současně i brzdou jej ího pronikání, které by mohlo být - ph

seriózní. sk u tečně fundované odborné kritice - mnohem výraznějš í. protože tal ent ů je

dost: ' (RF [972. č. 3. str. 4)

Téma hodnocení fotografií zpracovává i Anna Gregorová v roce 1973 v Č s f v č lánku

K ouizkiun hodnoceni ve [o tografii. Na fotografických s ou těž ích se č as to st ává, že

porotci vyberou dílo. které pouze vybočuje z řad y ostatních. aniž by vzali v úvahu jeh

kvalitu.
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Gregorová upozorňuj e. že pro správné hodnocení je nutné neustálé studium umělecké a

technické literatur y. schopnost logicky myslet a formulovat své myšlenky a soudy.

V roce 1977 publikuje Gregorová v RF č lánek K pojmu dokument árnifotografie. Výraz

..dokume ntární" znamená vždy ..potvrzuj ící. prokazuj ící. dosvědčuj ící. dokládející.

nikdy ne ..vymyš lený, stylizovaný, abstrahovaný". Dokumentární fotografie je záznam

s ku teč nos t i v i zuá l ně věrně zachycený na citlivé vrstv ě ...U dokumentární fotografie

v ů bec nern ů že být ře či o stylizování či abstrahování - to už je záležitost um ě leck é

fotografie, uměl eckého p řetvářen í s kuteč nosti," (FR 1977. č . I. str. 72)

V RF 1975 vychází text Martina Mat ěj ů Fotografie a sociologie. Autor srovnává oba

obory, nachází jejich s po l ečné rysy a možnost spolupráce. Pro oba je spo lečná snaha

zachytit a pozn ávat s po l ečnos t. Vstoupily do s po l eč nos t i teprve nedávno, stále se

vyvíjej í, jsou samy o sobě specifickými prostředky sociální komunikace a podílejí se

na vytv á řen í nových forem sdělován í. Tato funkce je často chápána jako hlavní.

ve s ku teč nos t i je jej ich podstatou snaha ovládat realitu, pronikat k podstatě sociálních

jev ů, kva l i tativně fixovat a interpretovat skutečno t. To je charakteristické pro tzv.

sociologickou fotografii. fotografii ve službách sociologie. která obvykle v sériích

zachycuje chronologii událostí.

Sociologií se zabývá i Jaroslav Andě l v ČsF 1974 v textu Fotografie a sociologie

ipoi n úntk» o j ejich \'z,(íjel/lll.vch vzuc lch) : "Vedle estetické a soci ál n č kritické funkce se

v repo rtážní fotografii objevuje postupně i snaha proniknout za pouhý jev určité

konkrétní události či situace, vyložit jej jako součást širších sociálních vztah ů a proces ů ,

Fotografi e zde obohacuje svou klasickou bezpro třední metodu s ys temat ič tějš ím i a

ana l ytič t ěj šími p řístupy. sous t řeďuje se buď na urči tý časový prvek či prostorový Lísek

soc iální probl ematiky č i na určitý závažný s po lečenský problém (válka utd.). Fotografie

se tak stává obrazovým vědomím sociální reality. kterou se sociologie snaž. í

rekonstruova t verbá l ně . Není divu. že fotografie navazuje se sociologií přímý pracovní

kontakt a naopak sociologie navazuje kontakt s fotografií," (ČsF 1974. str. 300)

V Čs F 1975 píše Andě l t ři kr á t na téma Fotograf]« a moderni umění: vz áj emn ě se

podm i ň uj í, v širš ím kontextu vi zu áln í kultury jsou od sebe neodmyslitelné. V RF 1976

publikuje č l á nek Fo!ogrl!/lck.,í realismus - ./iJwgrq/le nebo maliistvi? Fotografický

50



realismus se objevoval hlavně v USA na konci 60. let a počátkem 70. lel. jeho

p ředs tav i te l i byli Roben Cottingham, Howard Kanovitz, Chuck Close. Duanc Hanson

a další. Podle Andě la "Fotografický realismus znamená obohacení modernfho umění

o nové vizuá lní kvality II důl e žit ý p řís p ě vek k pozn án í fotografie. Je dalším krokem

k integraci výtvarného umění a fotografie." (RF 1976. č. 2. str. 64)

V RF se v 70. letech objevovaly texty Tarase Štefka. V textu Tvary piirody lI .1c1(ogrqľie

se zab ývá metamorfózou v p řírod ě a jej ím zachycov áni. V textu Potn ámk» (1 ,,1I:i(é"

[otografii v RF 1977 píše. že užitá fotografie m ů ž e být dokumentární. reportážní,

výtvarná i uměl eck á. .Llrn ě leck á fotografie rozšiřuj e chápání reality za hranice

předmětnos t i s měrem k rea litě lidských bytostných sil a tedy také smě rem k real itě

s po l ečenské: ' (RF 1977. č . 4. str. 6) V roce 1973 psal do RF č lánky o výtvarnosti a

uměl eckosti reportáže. se kterými polemizoval Ludovít H l aváč .

Petr Tausk psal do RF i (sF o dějinách fotografie. současnos t i se věnoval napřík l ad

v č lánku Profesion ál (/ amat ér v t v ú r či fo tografii v RF 1978. Amatéři mají volnost

ve výběru a také mají zásluhu na zachování úcty k autorskému pozitivu, protože

nej častěj š ím zp ůsobem prezentace jejich č i nnos t i je vystavení kvalitní zv ě t šen i ny

na veřej nos t i (na rozdíl od pro fes i on á l ů , u kterých se výsledek práce prezentuje VČl. inou

tiskem).

Amatér František Dostál publikoval čas to v ('sF i v RF. V roce 1978 píše v z áv ěru textu

AII1(/(ér an i projesion ál (o netnaji Slladn é: .Profesion áln í fotograf - reportér má

nesnadné povol án í, a má ho ješ tě tě žší, má-li v t ě le i kus amatér k ého nadšení. Tak to

cítím já. ama tér. Amatér i profesionál má být jen jeden jediný č l ověk . jenž má duši

básníka. oč i mal fře, srdce plné citu. rychlé a hbité ruce (i nohy). vtipný mozek a na nech

úsměv . kterým zakrývá své pošetilé počínán í: ' (RF 1978. č . ...L str. 15)

V CsF 1982 publikoval text O všednosti. ve kterém píše. že v současnos t i vzniká příl i š

mnoho re po rt áž í. které zachycují obyčejný život: "Všední den popisuje autorovy

schopnosti v idění sv ě ta z hlediska vlastní fil ozofie. pos toj ů a n á zorů na život. Ale

bez vlastní hloubky fotografického vnímáni a bez vlastního t v ůr čiho vývoje se t ěžko

dojde k osobi tému pohledu. Zvláště noví adepti dokumcnt ňrn ího vyj adřov á n í pomocí

sou borů s nimků se velicc snadno dosuivaj í k povrchnosti. naivi tě a plagi átorství.
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Problém všednosti je patrný zejména tehdy. kdy se více autoru vrhne na shodnou

sociologickou sondu: do problému studentského života v kolejích. při zkouškách.

o přesuivk ách apod. Dobře m íněnému z á mě ru škodí d ůraz na uniformitu technického

provedení s n ímk ů , která má zřej mě dokumentovat jednotící z ám ěr skupiny. Zralý

fotograf by si m ě l uvědomova t nutnost různorod é a pestré fotografické tvorby, měl hy

mít uznání pro práci druhých. a zejména pochopení pro neustále nové hledání a

poznávání s ku teč nos t i a jejího odrazu ve fotografické t vorbě . Dobrá fotografie je

výsledkem dokonalých znalostí, schopností a invence autora.

Jednoduše t v ářící se všední den stále př i tahuj e nové a nové následovníky. Kvali tě

dokumentrimí fotografie však neprosp ěj e kvantitativní zhlédnutí se v této tematice. a

proto s posuzováním nevšední všednosti bychom měli být opatrní:' ((sF 1980. str. II I )

Miroslav Voj těchovský publikoval oel konce 70. let. většinou reagoval na konkrétní

aktuální d ěn í . Kromě toho v RF 1979 publikoval č lánek v,,:\'()j českoslove nsk é teorie

[otogra jie, ve kterém se dívá na vývoj n á zor ů na fotografii. zejména orázky je-li

fotografie uměním: ..Až do doby objevení fotografie vznikal vizuální obraz pouze

spojením manuální a duchovní č i nnos ti . Fotografie znamenala p řevrat právě v tomto

směru , neboť rozdě li la vznik obrazu na č i nnost rnechanicko-rnanuáln í a č innos t duševní,

p ři č em ž mechanická č ás t zjevně . pro nezasvěceného . přev l ádá. (.. .)

Z ásadní převrat, který fotografie způsob i la v děj inách vizuálního zobrazování, nebyl

mnohými estetiky nikdy pochopen a byl dost dlouho přehlížen i teoretiky fotografie.

Konfl ikt vzniklý z tohoto nedorozumčn í je s tej ně starý jako fotografie sama. Spor o to.

zda fotografie patří mezi um ěn í, nebo ne, pokusy výtvarné fotografie přibl íž it se

mal ířs t ví utd.. to vše je d ů s ledek právě tohoto konfliktu vzniklého z nedorozumění.

Klasická estetika nernohla zařad i t fotografii mezi umění. neboť j i posuzuje z hlediska

mystického pohleelu na tvorbu. Pro to. co je ve fotografii nové. totiž pro podíl techniky

na vzniku obrazu. nevidí podíl osobitého t v ů r č fho přístupu autora-fotografa ke

sku t e čnos t i : ' (RF 1979. č . 4. str. 16)

Voj t ěchovský cituje Teigeho: ..Je t řeba zbavit se p ředs udk ú vyžadujících rukoděl né

originály a unikáty:'

V RF 1986 píše Vojtěchovský v textu \I.":n(///1 {\ '(II"I / {několik pozn ániek k sou časn é

[otografii krajiny) O součas né podobě kraj i n á řsk é fotografie.



Josel' Moucha v Č's F 1981 v textu Tok':.\'o ll .\; dokument objas ňuje nové termíny. které se

objevuj í u tvorby nové generace fotografů .

..Sociologická fotografie" je ve službách aplikované sociologie. "Bezprostřední

fotogra fie" je pře kl adem candid p//()/()~raphy (otevřená. up římná ) a lije photograph».

..Živá fotografie" vyj ad řuj e n ej obecněj š í lidské situace. jednoduše prezentuje i autoruv

postoj (nazývána také humanistická. angažovan á). .Reportážní fotografie" slouží

zpravodajs tví. má neost ř e h rani č í s živou fotografií. Definici dokumcnuirní fotografie

přcb fr á Moucha od Šmoka.

Petr Pavlovský se v Čs F 1984 v č lá nku Na z ávěr disk use o dimddlll/ologrt!/ii

vyj ad řuj e k postavení divadelní fotografie. Téma bylo mnohokrát diskutované v ('s F a

také v časo p isu Českos l ovenský lou tk ář .

Fotografové obvykle pracuj í pro divadlo. snímky jsou potom ve všech novinách stejné,

od jednoh o fotografa.

Pavlovský píše: "Dobrý divadelní fotograf musí být a lespoň do jisté míry i divadelním

kritikem. musí mít vlastní názor na divadelní hodnoty zobrazovaného předs t avení. a to

jak v ce lku. tak v částech . (... )

Divadlo nen í jen j eviště . předst aven í nev yt vářej í jen herci. Je tu též hled i š tě

obecenstvo, Divadlo v plném slova smyslu vzniká až interakcí. komunikač ním

kontakt em těchto dvou p ól ů . (.. .) Kritik by měl mí č ás t svých s mys l ů obrácenu

k publiku . A s tej ně i fotograf by mohl občas nechat 'vniknout rampu do objektivu' . ( .. .)

Teprve tehdy . když zachytíme onen komunikačn í proces v jeho specifické

dvoj sm ěrnosti, zachytíme i atmosféru divadla a m ů žeme tak řfci , že zobrazujeme

divadeln í dílo v jeho celistvosti." ( ČsF 1984. č . 3. str. 157)

Teorie novin á řsk é ťotograťie

Nov i n ářskou fotografií se nejuceleněj i zabýval Ludvík Baran. viz strana 29. Dalšími

autory vyjad řuj ícími se k tomuto tématu jsou J i ř í M ack ů , Václav J írů a Alena L úbová.

Na začá t k u textu Futogn!/ick.,í obraz. \' tisku z roku 1975 J i ř í Macků kritizuje současný

stav: ..Pat ř í k paradox ům naší doby. že no v i n á řs k á fotografie j eš t ě stále musí zápasit

o své místo na slunci. Jednim z d ů vod ů je ncdosuue č n á znalost a přehl ížen í specifických
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vlastností novin á ř sk é fotografie. Odpovídající pozornost jí není věnována ani na

vysokých školách - na pražské fakultě žurnalistiky a na bratislavské katedře

novin á řst vi. " (RF 1975. Č. 3. str. 60)

Mack ů upozorňuj e . že v tisku není zavedena funkce obrazového redaktora. a ..Našim

t ýden íkům , ale také den ík ů m a ostatnímu periodickému tisku. který ve větš í m íře

pracuje s obrazem. chybí přede vším hluboké znalosti fotografie jako sdč lovac ího

prost ř edku . přeh led o jejích dějinách a současném mezinárodním stavu. vnímavý přístup

k fotografickému obrazu. pochopení pro úč i n jeho výpovědi i výrazu - to všechno

zakotveno v odpovídaj ících znalostech základní novin á řsk é problematiky:' (RF 1975.

č. 3. str. 60)

V další čás t i Mack ů obj as ň uje důvod y. proč se fotografie prosadila v tisku a proč v něm

má d ůle žit é místo. Umo ž ň uje č ten á ř i ztotožnit se se zobrazeným jevem: vě tšinu

smyslového styku s p ředrn ětnou zkušeností nám prostředkuje zrak. zrakové vjemy jsou

dokonalé a autentické. Divák fotografii rychle a ochotně přij me a dobře se mu zachytí

v pam ěti .

..Sku t ečnost obrazu poznáváme smys l ově . přímo a nikoli prost ředkovan ě, jako signál

signálu (pod le terminologie l. P. Pavlova) ph rozumovém zpracování slovního sdě le ní.

Oba tyto poznávací s t upně . pojmový a smyslový. nevystupují ovšem osamocen ě . ale

jsou ve vzájemném vztahu dialektické jednoty. Právě názorno t a s ní spojená

emocionální síla obrazu napomáhá při p řechodu smyslového vjemu k abstraktnímu

myšlení. které je jedním z p ředpoklad ů pronikání k pods t atě jevů. (... )

Míra srozumitelnosti je v různ ých situacích různ á a závisí jednak na t v ůrci, jednak

na vnímateli obrazu. Tv ůrce o vli v ňuj e srozumitelnost způsobem zobrazení, p ředevš ím

celkový m uspo ř ád ňn ím obrazových prvků , volbou výseku prostoru a čao u zobrazované

s ku teč nos t i. ale i vlastní technikou snímání a jejím vztahem k běžným optickým

zkušenostem potenciálních v n ímate l ů . Na druhé s t raně závisí míra srozumitelnosti

obrazového sdě len í na délce č as u. po který divák obraz vnímá. a na in ten zitě a hloubce

percepce. kter á je p římo úměrná jeho intelektuálním schopnostem. jeho zkušenostem a

životní praxi:' (RF 1975. č . 3, str. 60)

V textu /11 niemoriam .IiN/1O Mackú vzpomíná v roce 1987 Daniela Mr ázkov á

na slova Jiřfho Macků o nov in á řs k é fotografii: .. Č te ná ř není povinen luštit n č č í

zašifrované myšlenky - č t e nář má právo na myš l enkově i literárně hodnotný text:'
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Na otázku ..Co je pro nov i n á ře nejd ůl e žit č j š j - nadání. vzd ě lrin í , intuice'!" Macku

od povědě l : ..Morální integrita. protože bez té je všechno ostatní nanic."

Report áž a dokument byly podle něj esencí fotografie. protože fotografie je především

osobní autentické svědec tví.

Zej ména o s po l ečens ké zodpovědnosti fotografa píše V áclav Jírů v textu Jl/k d á!

s [o tografii v tisku? v ČsF 1977: ... . .0 vlivu fotografického obrazu na utváření

socialistického dneška i č lověka se m l č í: ' ((' sF 1977. Č . 8. str. 340)

V č l á n ku O [o tog rafick é tvorb ě pro ufJro-;.o v.v tisk a jeho ob álk..y píše J írů V RF 1978

o d ů vodu , proč věnova t obálkám zvýšenou pozornost: ... .. ob álky jsou vizitkami

č asop i s ů a novin a protože maj í č tenáře učit se dívat a v i dě t co nevidí j iní. je úkolem

redakce vymýtit z nich konvenci. stereotyp. nevkus nebo kýč ." (RF 1978. Č . 4. str. 55)

Tisk nejeví záje m o výstavy a soutěže, z nichž by mohl br át kvalitní materiál.

Situac i v tisku popisuje také Vladimír Birgus v čl ánku Č eskos lo venský tisk a report ážní

fotografie v Čs F 1979 (viz strana 47).

Alena Libová v č l ánku Úvahy nad SOl ILra.\'/10 1I československou novin ái skou [otografii

v RF 1986 pojmenovává p ří či n y špatného stavu nov in á řsk é fotografie. v nichž se

shoduje s Vladim írem Birgusem: absence obrazového redaktora. malý počet fotografů

v jednotli vých redakcích, nerovný vztah mezi píšícími redaktory a fotografy,

nespecializované studium (fakulta žurnalistiky UK. FAMU) a také malé možnosti

polygrafi ckého průmyslu .
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Z áv ě r

Českos l o venš t í autoři se zabývali něko l i ka hlavními oblastmi: zodpovídáním otázky, je­

-Ii fotografie uměním. pozicí fotografa ve spo lečnost i . pozicí jeho dna ve společ nos ti

(jak n ékte ří upozo r ňuj í. nejde o tentýž vztah. fotografie často začne "žít vlastním

životem" ). sdě lovacím procesem mezi autorem a adres átem, funkcí fotografie (zejména

fotografie dokumentární a rcporuižnf). skladbou fotografického obrazu. výrazovými

prost ředky , otázko u s po l ečenské zodpovědnos t i autora a etikou tvorby. Vd mi čas to se

objevují také kritiky stavu hodnocení fotografie a au toři předk l ádaj í pravidla. kterými

by se hodnotitel mě l říd i t : jej ich podstatou je vždy snaha o minimální subjektivnost a

nutnost za řazen í díla do mnoha souvislost í. Něko l i k autor ů také vystupovalo S kritikou

novin á řsk é fotografie. její špatný stav dávali za vinu absenci kvalifikovaných

obrazovýc h redaktor ů , malému poč t u fotograf ů v redakcích. jej ich podřízenos ti píšícím

redaktor ům a nízkému ohodnocení. nedos t a tečné možnosti kvalitního vzdělán í a špatné

kv alit ě tisku.

N č kolik autorů si všímalo amatérského hnutí. zabývali se dů vod y jeho existence a

snažili se definovat rozdíly mezi amatérskou a profesionální tvorbou.

V ě t š ina autorů vycházela z estetiky v ýtvarného um čn í, i když sami u pozorňoval i na

nutnost jiného pohledu na fotografii. Orientovali se spíše na minulost. nem ě l i možnost

srovnávat s děním ve s vě t ě.

Objev ila jsem 3 teorie, které jsou pom ěrn ě ucelené ve smyslu pokr ýv án í určit é oblasti

nebo uspokoji vého zodpovídání všech objevujících se ot ázek. Je jí Šmokova teorie

sdě l ován í. ange lmatika, Š mok ů v plně autorský počin. Teorie pokrývá oblast sdě lov á ní.

Šmok téměř nehovoř! o estetice fotografického obrazu, o psychologických a j iných

s po lečenskovědních aspektech tvorby i jej ího přij ímání, Další re la t ivn ě ucelenou teorií

je teor ie novin á řsk é fotografie Ludvíka Barana. Autor zejména ve skriptu Teorie

novin áisk é[ otog rajie pokrývá všechna témata související s fotografií v tisku a hodně

pozornosti v č nuje ot ázce sebepojetí autora. podsta t ě jeho tvorby. Třet ím t v ůrcem

samostatné teorie je Ludovít Hlav á č , který v knize O[otografickom obra;e a niektorvcli

ouitkcic]. j eho tvorby. este tiky a etiky pokrývá všechny diskutované oblasti fotografické

tvorby .

Zaujaly mě i č lánky Aleny Šlachtové - domnívám se, že dobře vystihla někte ré rozdíly

mezi výtvarným umčním a fotografií - a Jiřiho Šcrýcha, který sous t avně upozorňoval na

nebezpečí zúženého v i děn í. doktrín a odmítání neznámého.
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Ph zkoum áni vymezen ého období jsem pozorovala sestupnou tendenci u významu. jaký

hyl teorii pok ládán - v 70. letech byl t é m ě ř v každém ročníku {sF seriál. který xe

zabýval n ěj akou oblastí teorie, v 80. letech bylo t ěchto textu čím d ál méně a teorii

určené rubriky byly p l něny ideologickými texty.

Práce mi roz š fřil a obzory. zodpov ě d ě l a mnoho otázek a z ároveň umocnila pocit. že i

přes tehdejší izolovanost od vě tš i n y zahran ič í byla debata kolem fotografie na mnohem

vyšší úrovni než je dnes (z pohledu poučeného diváka).
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Summary

My paper is called Czech theory o ť photography ťrom 1970 to 1989 with an cmphasis

on press photography. I used the method oť dcscriptivc analysis. I wcnt through 2

leading maguzines that specialized in photography - C'eskos/m 'ellskd fotografi« and

Revue Fotografie and seeked out texts which dcalt with theory. There had bccn no

study ol' this topic before. no collection o ť these texts. I went through a Iew books as

wcll.

Therc had appeared 10 authors who dealt with theory systernatically and in detail - I

write about cach ol' thcm in one chapter. They wrote about topics like: Can

photograph y be considered as art? What is the relationship betwcen a photographer

and society? How do we perceive photography? \Vhat is the diference between

professional and non-professional? (There was a big nunher of active non-profcssionalr

then.) What is the rnoral obligation oť photographer?

These authors (mostly photographers or critics) try to answer the questions, usually by

means ol' art theory. Czechoslovakia was isolated from thc \Vest and some authors

created their own, unique theory. The most outstanding exarnple is lán Šmok and his

theory of comrnunication (callcd angelmatikai . Ludvík Baran dealt with press

photograph y a lol. he wrote text book for FAMU studcnts which covers the topic well.

I have choose n this topic because I wanted to gain some knowledge in theory and it

happened - I found many intercsting texts and I hope I will be able 10 continue in thc

topic towards present. When a cornpare the situation in our country in 1970s and

1980s 10 nowadays. the attention paid to photography, its creution and rcception is

poor.
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