Hodnoceni

rigorozni prace pani Mgr. Katefiny Kalistové

Zdanovani vilastnictvi, pfevod( a pronajmu nemovitosti

Pani Mgr. Katefina Kalistova si za téma své rigorézni prace vybrala

problematiku zdanovani vlastnictvi, pfevodi a pronajmll nemovitosti.

V prvni éasti, oznacené jako Uvod, autorka hodnoti nemovitosti jako
historicky idealni zdroj pFijm0 statu. V nasledujici prvni kapitole, Historicky
exkurs, autorka vysvétluje historicky vyvoj dafovych systémi od starovéku az do
poCatku 90. let 20. stoleti.

V druhé kapitole, nazvané Zakladni charakteristika pojml, se autorka
zabyva definicemi zakladnich pojmil, s nimiz nasledné ve své praci pracuje —
daf, jednotlivé druhy nemovitosti. Ponékud obsahie a trochu i mimo ramec
zvoleného tématu se autorka zabyva pravni charakteristikou forem viastnictvi,

pronajmu a pfevodu nemovitosti, tak, jak vyplyva z obCanskopravnich pfedpisd.

Tteti kapitolu autorka nazvala Dan z nemovitosti a v jejim ramci vysvéiluje
platnou pravni Gpravu zdanéni pozemki a staveb tak, jak vyplyva ze zékona C.
338/1992 Sb., 0 dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisll. V zavéru tieti
kapitoly na str. 66 autorka konstatuje, Ze ,oznameni ¢i dil€i dafové piiznani je
povinen podat i ten poplatnik, ktery pfestal byt majitelem nemovitosti.® Pif ustni
obhajobé rigorozni prace by autorka mohla vysvétlit, ve kierych pfipadech musi

poplatnik podat dafové pfiznani a kdy pouze oznameni spravci dang.

Ve &tvrté kapitole, Dan dédicka, darovaci a dan z pfevodu nemovitosti,
autorka rozebrala pravni Gpravu dle zakona €. 357/1992 Sb., v platném znéni.
V ramci pojednani o osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti autorka zmifiuje
podminky osvobozeni v pripadech vkladh nemovitosti do zakiadniho kapitalu



obchodnich spole¢nosti. V ramci Ustni obhajoby by mohla rozebrat, zda ma na
osvobozeni od dané vliv piipad, kdy je jen Cast hodnoty nemovitosti povazovana
za nepenézni vklad do zakladniho kapitalu obchodni spolegnosti a zbyvajici &ast
hodnoty pfedstavuje tzv. emisni azio.

Patou kapitolu, Pronajem nemovitosti, autorka vé&novala rozboru zdanéni
najemného z pohledu zakona o danich z pfiim{ a zékona o dani z piidané
hodnoty. V ramci této kapitoly se autorka pomérné podrobné vénovala i
odliSenim oprav od technického zhodnoceni nemovitosti, zminila i problematiku
nepenézni formy Uhrady najemného. Do této kapitoly autorka ponékud
nesystematicky zahrnula i pojednani o pifjmech z prodeje nemovitosti z hiediska
danf z pfijmU. Pojednani o dani z pfidané hodnoty je pomérné struéné, autorka
se v podstaté omezuje na konstatovani zakonné apravy, a to rovnéz nejen u

pronajmu nemovitosti, ale i v pfipadech jejich prevoda.

Sestou kapitolu autorka nazvala Rugitel v dafiovém fizeni. V této
souvislosti objasfiuje podminky pro uplatnéni danového ruceni tak, jak byly
zakotveny zakonem €. 230/2006 Sb.

V sedmé kapitole, Kompatibilita jednotlivych dani s dafovym systémem
v Evropské unii, autorka upozorfiuje na stavajici legislativni praxi, kdy jednotliva
ustanoveni smémic EU jsou v podstaté pouze piekiadana a takto zafazena do
geskych pravnich pfedpisd, aniZ by byla vhodnost doslovného prebirani
individualng posouzena. Jako pfiklad zdanéni v nékteré zemi EU si autorka
vybrala Kypr.

Do osmé kapitoly Mgr. Kalistova zatadila Uvahy, navrhy de lege ferenda a
z&vér. Pokud jde o névrhy de lege ferenda, autorka v3ak jen odkazuje na zavery,
které uvedla v ,pfedchozi kapitole®, s tim, Ze vychazela z bohaté judikatury”.
Zavéry z judikatury v8ak v praci postradam. Uvahy de lege ferenda jsou dale

shrnuty v zavéretné ¢asti rigorézni prace, kdy se autorka vyslovuje v podstaté




pro vys3i dafiové zatiZent, a to at jiz zGZenim prostoru pro osvobozeni od dané
z nemovitosti, zvySenim dafiové sazby nebo roziifenim dané z pfevodu
nemovitosti i na pfevody podilll v bytovych druzstvech a abehodnich
spoleCnostech. Je nepochybneé diskutabiini, zda tyto navrhy jsou skutedné

vhodnou cestou pro dalsi vyvoj zdanéni nemovitosti.

Predlozena rigordzni prace je zpracovana pomémsa pedlivd. Je mozné
ocenit autor€inu snahu o komplexnf{ postiZeni zvoleného tématu. Uréité pasaze
vSak maji popisny charakter, ocenil bych vice viastnich nazorili na zkoumanou
problematiku | zafazeni zavérd aktualni tuzemské judikatury.

Citace odborné literatury odpovida zvyklostem védecké prace.
Pfes drobné nedostatky, které jsem autorce vytkl, hodnotim pfedioZenou

rigorézni praci kladné a doporuuii ji k Ustni obhajobé. V ramei Ustni obhajoby by

se autorka mohla zabyvat shora naznagenymi otazkami.

V Praze dne 20.4.2007

JUD{ Petr Novotny \,"




