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Podékovani

Na tomto misté¢ bych rada pod€kovala své rodin€ a piatelim, ktefi mé pii psani
bakalaiské prace podporovali. Déle také svému konzultantovi za jeho trpélivost, ochotu
a vécné piipominky. A v neposledni fad€ i svym respondentiim za jejich Cas, vstiicnost
a zéjem se stat ucastniky mého vyzkumu.
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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na dne$ni mladé lidi mezi dvaceti a tficeti lety, ktefi se rozhodli
zriznych davodi odcestovat do Spojenych statd americkych. Prostfednictvim
kvalitativni analyzy biografickych vypovédi se autorka pokusila odpovédét na
vyzkumnou otazku: Na zakladé ¢eho se mladi lidé rozhoduji pro odchod do USA a
nasledné pro navrat do Cech? Vysledky kvalitativni analyzy podepiela teoretickymi
koncepty ekonomické migrace, narodni identity, transnacionalismu a individualismu
v pojeti Lipovetského. Tyto koncepty autorka propojila se tfemi tématickymi ¢astmi
analyzy. Jako zakladni pohnutky vedouci k odchodu do USA respondenti uvadéli
moznosti zmeénit svlij dosavadni Zivot, zbavit se zdvazkl vici rodin€ a spole¢nosti a
osobni investice. Tyto diivody autorka zastieSila kategorii individualismus s odkazem
na teoreticky koncept Lipovetského. Rozhodovani mladych lidi je silné ovliviiovano
jejich vztahem krodiné a zéaroven pfistupem rodiny k nim samotnym a k jejich
individudlnim potfebam. Odchod mladych lidi do USA neznamena zptetrhani
rodinnych vazeb ba naopak, o ¢emz pojedndva teorie transnacionalismu. Rozdily
v Zivoté v USA a v CR ve spojeni s charakteristikami ¢eské a americké spole¢nosti ve

finale pfispivaji v zavére¢nému rozhodnuti, zda ,,zlistat nebo jit*.
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Abstract

This paper is focused on young people between twenty and thirty years old, who
decided to go to United States of America because of different reasons. By means of
qualitative analysis authoress tried to answer research question: What makes the
decisions of young people to go to USA and afterwards to return to Czech Republic?
She supported the results of qualitative analysis by theoretical concepts of economic
migration, national identity, transnationalism and individualism of Lipovetsky. These
concepts were connected with three topical parts of analysis. As a main motives for
leaving to USA came out the chances of changing present life, getting rid of
commitments to family and society and personal investment. Authoress merged these
results under the category of individualism with reference to theoretical concept of
Lipovetsky. Decision making of young people is strongly influenced by their relation to
their families and also by familie’s attitude towards themselves and their individual
needs. Leaving to USA doesn’t mean the interruption of families links what is clear
from theory of transnacionalism. The differences in features of American society and
Czech society, even in lives in USA and Czech republic in whole contribute to make a

final decision, if ,,go or leave®.
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UVOD

Mladi je obdobim Zivota, kdy se mnozi mladi lidé snazi nalézt vlastni cestu
zivotem. Je to obdobi, kdy se rozhoduji, kde budou zit, s kym budou Zit a ¢emu se ve
svém Zzivoté chtéji vénovat. Anthony Giddens o této etapé v souvislosti s moderni
spole¢nosti mluvi jako o ,nové specifické etapé¢ osobniho a sexualniho vyvoje
[Giddens 1999: 56]. ,Mladi lidé, (...), si po dovrSeni dvaceti let Casto berou

»oddechovy Cas®, aby mohli cestovat a hledat si misto v sexudlnim, politickém a

nabozenském zivoté*“ [Giddens 1999: 56].

Ve své bakalafské praci bych se chtéla vé€novat tématu tykajici se pravé
,»oddechovému ¢asu dne$nich mladych lidi konkrétné divodim, které je vedou k tomu,
aby opustili Ceskou republiku a do¢asn& &i trvale pobyvali ve Spojenych statech
americkych. Zéjem o toto téma ve mné vyvolala moje osobni zkuSenost a zaroven fakt,
ze v mém blizkém okoli se pohybuje mnoho lidi, pro které Spojené staty americké byly
¢i jsou zastavkou na jejich cesté Zivotem. Na prvni pohled se muze zdat vcelku ziejmé,
jaké divody vedou mladé lidi k odchodu do jiné zemé. DobrodruzZstvi, vzdélani,
finance? Avsak ja se domnivam, Ze dnes$ni globalizovany svét vytvaii takové prostiedi
pro mladé dospélé, kde se mohou téméf bezstarostné potulovat, aniz by citili obavy ze
ztraty kontaktu s rodinou, ze stfetu kultur a odcizeni se rodné zemi, a tak tyto jasné
vyty€ené ditvody nepovazuji za diivody primarni — kli¢ové.

Mym vyzkumnym cilem je zjistit, jaké aspekty Zivota jsou pro mladé lidi
,hekoneénych moznosti“. Kladu si vyzkumnou otazku: Na zakladé ¢eho se mladi lidé
rozhoduji pro odchod do Spojenych statii americkych a nésledné pro navrat do Cech?
K tomu, abych odhalila to podstatné, jsem jako vyzkumny nastroj zvolila kvalitativni
analyzu. Vyzkumnou otdzku jsem si stanovila pomérné Siroce, abych nevyloucila
veSkeré mozZnosti, které by mohly béhem kvalitativni analyzy vyjit najevo.

V pocatcich kvalitativni analyzy jsem neméla jasné vytyCené teoretické pozadi,
jez by mélo logické souvislosti se zkoumanou problematikou. AZ na zaklad& postupné
prohloubenych poznatki o dané vyzkumné oblasti jsem se zaméfila na &tyfi teoretické
koncepty. Jedna se o ekonomickou migraci, narodni identitu, transnacionalismus a
individualismus v pojeti Lipovetského. Tyto vybrané teorie z velké &asti pokryvaji mij

vyzkumny problém, avSak bezpochyby by je bylo moZno doplnit dal§imi teoretickymi
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koncepty vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi komplexni problematiku, ktera zahrnuje
Siroké spektrum ekonomickych, psychologickych a socialnich faktord. Mym hlavnim
zamérem pro tuto praci je vystihnout kli¢ové momenty, které pfi rozhodovani, zda se

vydat do cizi zemée a pfipadné tam zlstat na trvalo, hraji nejvyznamné;jsi roli.

Teoretické pozadi problému

Migrace

Nastin historického vyvoje migrace v ¢eskych zemich

Vyvoj emigrace z Ceskych zemi byl v minulosti ovlivnén vyznamnymi
historickymi udalostmi, kterymi si Ceské zemé& v pribéhu dvacatého stoleti prosly.
Emigrace z Ceskych zemi probihala v nékolika vlnach zavislosti na tehdejsi socialni,
ekonomické a politické situaci. Ty pFimély mnoho lidi pro odchod do zahraniéi, coz
pro né byl Casto zpiisob, jak Celit krizi. Véleény stav a okupace b&hem prvni a druhé
svétové valky byly hlavnimi spoustéci vystéhovaleckych vin. Rok 1948 a komunistické
pevzeti moci v Ceskoslovenské republice vyvolalo novou emigraéni vlnu. Lidé do
emigrace odchézeli jak z politickych, ekonomickych, tak i pracovnich divodi. Obavy
z perzekuce, nemozZnost soukromého podnikani a uspokojivého profesniho uplatnéni

hrély rozhodujici roli.

Rok 1989 a pad komunistické strany znamenal zlom vzhledem ke skute¢nostem,
jez vedly lidi k emigraci. V priib&hu devadesatych let a predeviim po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie se do stfedu zajmu dostala pracovni migrace ob&ant CR do
¢lenskych zemi EU. ,,0 pracovni migraci se hovoii jako o typickém fenoménu pro zemé
sttedni Evropy a nékteré zemé Evropy vychodni. Vznik pracovni migrace je z velké
¢asti podminén individudlnim pfistupem, avSak velky podil na ni maji sit¢ osobnich
vazeb mezi obyvateli vysilajicich a pfijimajicich zemi, které migraci daji do pohybu*
[Jerabek 2003].

Tento historicky vyvoj jsem nastinila se zimérem poukazat na to, Ze
v dne$ni dobé primarnimi divody pro odchod do zahraniéi a tedy i do USA nejsou

politické, socidlni a ekonomické podminky v zemi, jaké zde panovaly do roku 1989.
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Migra¢ni teorie — ekonomicka migrace

Odchody dneSnich mladych lidi do Spojenych stati americkych je mozné
povazovat za urity typ kratkodobé emigrace. Je obecné znamo, Ze Spojené staty
americké jsou jednou z nejvyspélejSich zemi svéta. Z ekonomického hlediska jsou
obrovskym lakadlem, o ¢emz svéd¢i i velky pocet ilegalnich pfist€hovalct Zijicich na
jejich tizemi. Cesti piistéhovalci za praci nejsou vyjimkou, a tak se vice ne nabizi, Ze
jednim z hlavnich divodi k odchodu do USA, je moZnost zlepSeni si finanéni situace.
O ekonomicky jednodus$im Zivoté se zminovali i dotazani respondenti v tom smyslu, Ze
v USA je snazsi a rychlejsi si vydélat takovy obnos penéZ, aby si ¢lovék mohl pofidit
finan¢né nakladnéjsi véc jako auto &i poéita. Pro ukazku uvadim uryvek z Robertovy
vypovédi: ,,Dalsi rozdily by se daly najit v oblasti ekonomické, v Cechdch je zapotiebi Setfit a pocitat
kazdou korunu, trva vécnost nez si na néco nasetfite (...). V USA si lze prakticky cokoliv koupit z jedné
tydenni vyplaty.(...) I s tou nejhiie placenou praci si miize clovék pronajmout cely diim sdm pro sebe,
platit splatky na auto a jesté zbude na rizné dalsi véci. *

Migrace za cilem zlepSeni si ekonomické situace je oznaovana jako migrace
ekonomickd. Ekonomické migrace je disledkem individudlni volby nikoliv dasledkem
vlivu politické ¢i socialni situace v zemi, o ¢emz se zmiiuje Keely ve svém pfispévku
»Demography and International Migration“ v knize Caroline B. Brettel a Jeffrey F.
Hollifielda ,Migration Theory“. ,,Dobrovolnd migrace je obvykle pouZivdna jako
synonymum k terminu ekonomické migrace*. Opakem je nucend nebo nedobrovolnd
migrace zpusobena ptirodni katastrofou ¢i pohromou, kterou zapfi¢inil ¢lovék. Pohroma
zpisobena cClovékem zahrnuje rasovou, etnickou, naboZenskou nebo politickou
persekuci a devastaci zptisobenou vélkou. Problém je, Ze ne v8echny migrace obsahuji
element volby a natlaku. Z ¢ehoZz prameni, Ze u ekonomické migrace nelze vyloudit
prvek rozhodovéani na zdkladé donuceni“ [Keely 2000: 50]. Massey ve svém ¢lanku
»Recent Appraisal of International Migration Theory* analyzoval, co je mozno
oznacovat za ekonomickou migraci. ,,Ekonomicka migrace (...) ,.je, vice ¢i méné
dobrovolnou migraci zaméfenou jak na docasny tak i permanentni p¥ijem.
Migrace neni pro migranty ttékem pred perzekuci nebo vileénym nebezpecim*

[Keely 2000: 50].
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Narodni identita

Pojem narodni identity povaZuji za velmi podstatny pro propojeni s vystupy z
kvalitativni analyzy, jelikoZ souvisi s vnimanim vlastniho naroda a s narodni hrdosti. To
jaky vztah maji respondenti k rodné zemi a spole¢nosti, ve které vyrostli se ukazalo by-
ti vyznamné pro jejich rozhodovéni, zda uptednostni Zivot v Ceské republice nebo ve
Spojenych statech americkych.

Teoreticky koncept narodni identity velmi pfehlednym zplsobem zpracovali
autofi Nemodova a Kostelecky. ,,Ve vztahu k ndrodnim statim je narodni identita
zalozena zejména geograficky. Nalezi k jednotnému tzemi, kde lidé mluvi spole¢nou
fe¢i, maji spoleéné hospodaiské a socialni instituce, vladu, obvykle spole¢nou viru,
spole¢ny historicky ptivod, relativné shodnou hodnotovou orientaci, pfedmétem pychy
¢i studu jsou uréité charakterové rysy ¢i udalosti ve spole¢nych déjinach® [Nedomova,
Kostelecky 1996; 8]. ,,Narodni identita znamend vili ke kontinuité generaci a prenosu
tradic, reflexi spolubyti s jinymi narody, zptisob hledani vlastniho charakteru. Narodni
identita je také jeden z projevi ustupu od socialni identity k identit€ skupinové, ve své
podstaté snaze srozumitelné pravé na zakladé objektivné zjistitelnych a viditelnych
vnéjsich znaka (jazyk, zvyky, tradice aj.)* [Nedomova, Kostelecky 1996; 8]. Néarodni
identita je nedilnou soucasti personalni identity, jelikoZ obsahuje prvky kreativni
antiidentity, pozitivni nespokojenosti se stavajicim zpisobem byti.

»M.Haller definoval pozitivni a negativni faktory individudlni identifikace
s narodem. Za pozitivni projev narodni identity povazuje patriotismus a narodni hrdost,
které maji integrativni funkci i v demokratické, pluralitni spole¢nosti. Pravé pocit
spole¢né identity, spojenectvi pomaha piekonavat vnitini konflikty narodnich
spoleCenstvi, coz se nejvyrazn€ji projevuje v momentech vnéj§itho ohroZeni
[Nedomova, Kostelecky 1996; 8]. ,Negativhim faktorem narodni identity je
nacionalismus, v némz vnéjsi autorita — zajem stiatu, duch naroda, dédictvi po
piedcich a predstavy o vlastni vylu¢nosti je nadiazena autorité vnitini, tedy
rozumu, mravnosti a individualité. Disledkem nacionalismu je negativni vztah
vudi jinym narodim ziejmy uvniti i vné spoleénosti“ [Nedomova, Kostelecky 1996;
8].

,Podle M. Hallera se ndrodni identita v kontextu evropskych narod v obdobi
90.let vyskytla v poli napéti mezi lokalismem a globalismem a v poli napéti mezi

sociokulturnim tradovani (pojetim néaroda, narodnosti a narodniho statu) a politickym
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vedenim, jehoZ cilem je vytvofit nadnarodni a transnacionélni prostor, v némz se bude
UCastnit. Napéti mezi lokalismem a globalismem je dano tim, Ze jednotlivé politické
jednotky nejsou schopny fesit problémy regiondlni diferenciace byrokratickymi cestami,
a zaroven feSit a kontrolovat mezinarodni problémy ekologické, ekonomické*
[Nedomova, Kostelecky 1996; 9].

Anthony Smith ,nirodni identitu a narod definuje jako komplexni konstrukt
sestavajici z nékolika vzajemné propojenych komponent, a to etnickych, kulturnich,
teritoridlnich, ekonomickych, politickych® [Smith 1991; 15]. ,,Vyznam mnohostranné
sily narodni identity je zjevny na zakladé jednotlivych funkci pro skupiny a jednotlivee*
[Smith 1991; 15]. Tyto funkce je moZné rozdélit na externi a interni objektivni
disledky. ,,Externi funkce zahrnuji funkce teritorialni, ekonomické a politické* [Smith
1991; 16]. ,,Jednou z vnitinich funkci narodnich identit pro jednotlivce v komunitach je
jeho socializace jako ¢lena ndroda a jako oblana, ktera se uskuteGfiuje piedevsim
prostfednictvim vzdélavacich systémi“ [Smith 1991; 16].

»Narod také vytvari socidlni sit¢ mezi jednotlivci a skupinou, zprostiedkovava
sdilené hodnoty, symboly a tradice, a tim je ¢lenim néaroda pfipominano jejich
spole¢né dédictvi a kulturni pfislusnost, coz vyust'uje v jejich pocitu spole¢né identity a
sounalezitosti. Narodni identita poskytuje velmi silné prostiedky pro sebedefinovéani a

lokalni sebeurceni ve svéte skrze kolektivni identitu a jeji kulturu® [Smith 1991; 17].

Transnacionalismus

Pfi rozhodovéani dne$nich mladych dospélych hraje svou roli fakt, Ze pokud
opusti svou rodnou zemi a své rodinné zazemi neznamend to naruSeni vzajemnych
vazeb, coZ jim jejich rozhodovéani do zna¢né miry ulehéuje. To jakym zpiisobem je
umoziiovano fungovani socidlnich vztaht i pfes velké vzdélenosti, vysvétluje koncept
transnacionalismu.

Transnacionalismus Uzce souvisi s procesy globalizace v postmoderni
spole¢nosti. V souvislosti s globalizaci Kearny uvadi tvrzeni, Ze ,,se vyrovnavame se
zvySujici se intenzitou svétové rozSifenych socidlnich vztaha, které spojuji
vzdalena mista v tom smyslu, Ze mistni udalosti jsou utvareny udalostmi, které se
odehravaji mnoho mil daleko a vice versa“ [Kearney 1995; 521].
»Transnacionalismus je definovian jako socidlni proces odehravajici se v socidlni

polich migranti, jeZ prekracuji geografické, politické a kulturni hranice“ [Brettel,
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Hollifield 2000; 104]. Zivot a identita imigrantdi jako teoreticky konstrukt v pojeti
transnacionalismu reflektuje situaci ve svété, kde pohyb populace je usnadiiovan
neustéle se zlepSujici urovni pfepravy a moderni telekomunikace, coz vyrazné zkracuje
vzdalenosti mezi vysilajicimi a piijimajici spole¢nostmi.

» Iransnacionalismus vychazi z reality, kdy imigranti Zijici za hranicemi udrzuji
vztahy s jejich zemi plivodu a vytvareji z domova a hostitelské spole¢nosti jednotnou
arénu pro socialni akce* (Margolis 1995:29)“ [Brettel, Hollifield 2000; 104]. Caroline
R. Brettell také piSe, Ze ,,z trasnaciondlni perspektivy se migranti mohou volné
pohybovat tam a zpét napfi¢ mezindrodnimi hranicemi a mezi riznymi kulturnimi a

socidlnimi systémy* [Brettel, Hollifield 2000; 104].

Individualismus v pojeti Lipovetského

Lipovetského pojeti individualismu se zdalo by-ti velmi vhodnym teoretickym
pozadim, jelikoz je Casové pomérné aktudlni, a tudiz i aplikovatelné na vyzkumnou
problematiku. Vzhledem k sou¢asné politické, ekonomické a socialni situaci Ceské
republiky jsem piepokladala, Ze diivody, které vedou dne$ni mladé lidi k rozhodnuti Zit
v USA, jsou piedevsim vysledkem jejich individualnich z4jmu. Z vypovédi respondenti
jsem vysledovala silné individualistické tendence. Respondenti touzili po svobodg,
nezavislosti a bezstarostnosti, coz vystihuje LukaSova vypoveéd’, v niz zajimavym
pfirovnani velmi vystizn& popsal rozdil mezi jeho Zivotem v USA a CR: ,,Celkové tam
clovék prijede a jses jako, jak kdybys vyjela na voru na Siry more a nic kolem Tebe nebylo a nic
T¢é netrapilo. Neni tam nic, co bys musela, krom toho, abys musela zaplatit ten dalsi najem. Coz
tady je mnohem vic, co musis. “

Lipovetsky se ve své knize ,,Era prazdnoty: Givahy o individualismu® vénuje
proménam ¢loveéka a spole€nosti v masové konzumni dobé. Jeho tivahy jsou zaméteny
pfedevsim na novou fazi individualismu a na proces personalizace. Proces personalizace
definuje jako ,,novy zpusob, jak se spole¢nost mtize uspotadat a nabrat novy smeér, novy
zpusob, jak fidit chovani jedincl. Neni zaloZen na pedantské krutovlade€, nybrz naopak
na co nejmensim omezovani a co nejvétsi moznosti soukromé volby, na minimalni
strohosti a maximalni touze, na co nejmen$im donucovdni a co moZnad nejveétSim

pochopeni [Lipovetsky 2003; 9 ].
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K podpofte individualnich zajmt dochazi jiz na Grovni spoleenskych instituci na
ukor jejich podiizenosti vi¢i raciondlnim pravidlim kolektivnich zajmu. ,,Proces
personalizace postavil do popredi realizaci a respektovani subjektivni zvli$tnosti a
jedine¢né osobitosti jakoZto zakladni hodnotu (...)* [Lipovetsky 2003; 10 ].
Vyzdvihovani individualistickych hodnot a promény spole¢nosti s tim spojené nastaly
diky konzumni revoluci, kterd zasahla vSechny oblasti lidského svéta. Konzumni
revoluce je vlastni spole¢nosti v postmodernim véku. V postmoderni spolenosti jsou
lidé ,Ja¢ni po identité, odliSnosti, zachovani, uvolnéni a okamzitém naplnéni. VSichni
ted’ chtéji zit ihned, tady a ted™ [Lipovetsky 2003; 12 ].

Lipovetsky ve srovnani s moderni spole¢nosti poukazuje na to, Ze ,,postmoderni
spole¢nost neméa Zadné idoly ani Zadnd tabu, nevidi sebe nijak oslavné, nema Zadny
historicky projekt, jenz by ji mobilizoval“ [Lipovetsky 2003; 13]. Postmoderni
spole¢nost vytvari takové prostfedi, ve kterém v disledku procesu personalizace
dochazi k proméné individualismu do podoby narcismu. Lipovetsky ho oznaduje za
symbol druhé individualistické revoluce, kdy doslo k pfechodu k ,totalnimu*
individualismu. Hlavni osy moderni doby jako disciplina, centralismus jsou nenavratné
potladeny. Zivot &lovéka je podiizen jeho individualistickym pfanim.

Lipovetsky narcismus povazuje za piirozeny vysledek vyvoje postmoderni
spole¢nosti, ve které doslo ,,diky procesu personalizace k odklonu od spoleenskych
hodnot a cilid* [Lipovetsky 2003; 73]. Rysem postmoderni spole¢nosti je touha ¢lovéka
po poznavéani sebe sama a po seberealizaci. Individualismus je pak podporovan na
mnoha urovnich spole¢nosti — zpiisobem vychovy vrodiné i ve Skole, rozvojem

technologii, nekone¢nou nabidkou vseho.

Metodologie

Vyzkumnou ¢ast své prace jsem postavila na zdkladé metod kvalitativniho
vyzkumu. Jedna se predevS§im o biografické metody umoZiujici zachytit béZny,
kazdodenni Zivot lidi, pfi¢emz k jeho zkoumani je tfeba pfistupovat ,,z perspektivy
aktéra, vjeho zZivotnim kontextu, vjeho vlastnim jazyce a vjeho vlastni

neprestrukturované interpretaci® [Petrusek 1993:129].



Diwvody dnesnich mladych lidi k odchodu do USA 13

Vramci kvalitativniho vyzkumu jsem postupovala podle zasad ,, grounded
theory* [Corbinova, Strauss 1999]. Do vyzkumu jsem vstupovala s jistou ptedstavou,
kterou jsem si vytvofila na zéklad¢ vlastni zkuSenosti z dlouhodobého pobytu v USA,
avSak vzhledem k technice, kterou jsem volila pro samotny sbér dat, bylo tieba se

maximaln€ oprostit od mého védéni a tim zabranit zkresleni.

K samotnému sbéru jsem zvolila kombinaci biografickych vypovédi, které
probihaly formou polostrukturovanych rozhovori a pisemnych vypovédi, které bylo
rozhovory jsem vedla podle pfedem vytvofeného scénafe, pfiCemZ jsem se snaZila
b&hem rozhovorti vytvofit dostateény prostor i pro témata, ktera by odkryla dalsi

souvislosti s vyzkumnym problémem.

Vyber respondenti

Pro vybér respondentil jsem si stanovila nékolik kritérii. Vyzkum se tykal pouze
Cechu, ktefi deldi dobu pobyvali ve Spojenych statech americkych a pak se vratili do
Ceské republiky, nebo ktefi dlouhodob& v USA Ziji, anebo ktei se tam opakované vraci
a neustdle tim Ziji mezi dvémi zemémi. Co se ty€e specifikace terminu ,,delsi doba“
stanovila jsem spodni hranici tohoto ¢asového vymezeni na 6 mésici. Horni hranici

jsem ponechala otevienou.

Dal$im podstatnym kritériem byl vék respondentti. V uvodu prace jsem zminila
»oddechovy c¢as®, jez je Giddensem specifikovan jak doba po dovrSeni dvaceti let véku
[Giddens 1999: 56]. Zameéfila jsem se na vé€kovou skupinu 20-31 let s ohledem na mdj
zamér odhalit divody dne$nich mladych lidi pro odchod do USA, pii¢emz jejich
emigrace neni podminéna politickou situaci za byvalého rezimu.

Také jsem kladla diraz na vyrovnané zastoupeni muzi a Zen. Dale jsem pii
vybéru zohlednovala fakt, s jakym cilem respondenti odjeli do Spojenych statd, a tim
jsem si jiz pfedem specifikovala moZnosti, které se mohou objevit jako divod odchodu
do USA. Z hlediska tohoto kritéria jsem se pokusila sestavit co nejriiznorodéjsi vzorek.
Mezi respondenty byli zastoupeni lidé€, kteti odjeli do USA s cilem studovat, pracovat

jako au-pair, na profesni staz ¢i pracovat ilegalng.
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Respondenty jsem vybirala z fad mého blizkého okoli, ze siti mych znamych a
pratel. Zaroveni jsem je doplnila o respondenty, které jsem ziskala na zakladé techniky
»snow-ball“. 'V tomto pfipadé se tato technika jevila jako maximalné vhodna, jelikoZ
vétSina respondentli se do Ameriky vydala se svymi piateli a béhem svého pobytu
navézala kontakty s dalsimi Cechy, snimiz n&ktefi z respondenti udrzuji kontakt
dodnes, a tim se pro mé stali velmi dobrymi informatory.

Mého vyzkumu se dohromady zucastnilo 9 respondenti, z toho se 6 z nich
jsem provedla vyzkumny rozhovor a ostatni 3 mi poskytli pisemnou vypovéd’. Mezi
respondenty bylo zastoupeno 5 muzi a 4 Zeny. Pisemné vypovédi se tykaly
respondentll, ktefi momentaln¢ pobyvaji ve Spojenych statech. PovaZovala jsem za
velmi podstatné ziskat data i od téchto respondenti, jelikoZ jsem u nich o¢ekavala, Ze se
jejich pohled na véc budu lisit od respondentt, ktefi jsou v CR delsi dobu od svého
navratu z USA.

Zakladnim kritériem pro pocet rozhovorti bylo teoretické naplnéni vyzkumného
problému. Pocet deviti biografickych vypovédi jsem z tohoto hlediska povazovala za
dostacujici vzhledem k opakovani se jednotlivych relevantnich témat.

PiestoZe ani jeden z respondentl netrval na zméné svého jména, uvedena jména

jsou smyslend pro zvySeni anonymity.

Analyza rozhovoru

Analyza rozhovori byla provadéna jiz v pribéhu sbéru dat. Béhem vyzkumu se
ukézalo, Ze rozhovory mi poskytuji vice dat, neZ jsem schopna zahrnout do analyzy
vyzkumné problematiky, a tudiZ jsem povazovala za vice nez dilezité si pfesné vymezit
oblasti, na které se béhem analyzy zaméfim. Zaroven vybrané tématické celky musely

......

problém.

Ke specifikaci jednotlivych relevantnich témat jsem pouzila techniky a postupy
kodovani podle J. Corbinova — A. Strauss, jez pfedstavuji ,,zakladni analytické postupy
zakotvené teorie” [Corbinova, Strauss 1999; 39]. Prostfednictvim otevieného kodovani
jsem data kategorizovala. Vytvoiené kategorie jsem podrobila axialnimu kodovani

zcilem nalézt jejich vztahové propojeni, coz mi umoznilo si vymezit zakladni t¥i



Divody dnesnich mladych lidi k odchodu do USA 15

kategorie. Poté jsem se zaméfila na jejich propojenost s teoretickym pozadim, coz ve

finéle ptispélo k jejich pojmenovani.

Nésledujici ¢ast této prace se budu vénovat rozboru zakladnich kategorii a k nim
nalezicim subkategoriim. V tivodu jsem si polozila vyzkumnou otazku: Na zakladé ¢eho
se mladi lidé rozhoduji pro odchod do Spojenych stati americkych a nasledn& pro

navrat do Cech? Na tuto otazku se nyni pokusim odpovédét.

Individualismus

Kategorie individualismus zastieSuje tématickou oblast tykajici se kli¢ovych
divodd, které respondenti uvadéli jako divod pro odjezd do Spojenych stati
americkych nehledé na to, zda se tam pozdé&ji rozhodli zistat dlouhodobg ¢i ne. Jedna se
o zékladni pohnutky mladych lidi, o to co pfedchazelo tomu, neZ se rozhodli odjet do

cizi zemé. Jak k tomuto rozhodnuti dospéli, na zakladé ¢eho.

Jiz samotny vybér respondenti mi predikoval jaké mozné odpovédi se mohou
v datech objevit. Respondenti uvedli pomérné rtiznorodou $kalu diivodu, ale i pfesto se
vnich vyskytuji velmi podobné a sjednocujici prvky, na jejichZz zdkladé je mozZné
sestavit subkategorie. Respondenti uvedli nésledujici diivody: zvédavoest, touha po
dobrodruzstvi, nespokojenost s dosavadnim Zivotem, zbaveni se odpovédnosti,
Zadné zavazky vici nikomu a ni¢emu, aték od problému, osobni vztah, investice do
osobniho a profesniho ristu. Vyjmenované divody jsem sjednotila do jednotlivych
subkategorii, pficemZ u kazdé znich se pokusim poukéazat na souvislost s hlavni
kategorii — individualismem.

Na tomto mist¢ bych také rdda upozornila, Ze se jednotlivé subkategorie
prolinaji vtom smyslu, Ze respondenti ve vétSi mife mluvi o kombinaci rtiznych
divodi. Avsak kombinace diivodi jsou tak rtiznorodé, Ze se nebudu pokouset pro ucely
této prace vytvofit pro né¢ samostatné kategorie, a tudiZz se budu vénovat pouze
jednotlivym divodim seskupenych do subkategorii.

M¢ uvahy prevazné vychazeji z teoretického konceptu individualismu v pojeti
Lipovetského, jak jsem jej vylozila vySe. Lipovetsky v souvislosti s postmoderni
spole¢nosti poukazuje na to, Ze ,,nastupuje kult tuzeb a jejich okamzitého uspokojovani*

[Lipovetsky 2003; 78]. Soucasné s informatickou revoluci se v postmodernich
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spolecnostech odehrava i ,,vnitini revoluce® (...), nebyvalé horovani pro poznavani sebe
sama a po seberealizaci, (...)“ [Lipovetsky 2003; 74].

Z vypovédi respondentli jsem usoudila, Ze touha je tou nejpodstatn&jsi
pohnutkou, kterd vyvrcholi v jednozna¢né rozhodnuti. To, co je vSak maximalng
podstatné, je fakt, Ze ani jeden z respondentii se nezminil o p¥ipadné ptekazce, jez by
mohla stat v cesté, aby uspokojili svoji touhu at’ uz po dobrodruZstvi, nezévislosti,
osamostatnéni ¢i lepSim vzdé€lani. Tuto skute¢nost je mozné podtrhnout citdtem
z Lipovetského tvah o individualismu: ,,Dnes Zijeme sami pro sebe, nestardme se o své
tradice ani o ty, kdo pfijdou po nas, upustili jsem od smyslu pro historii stejné jako od
spolecenskych instituci a hodnot* [Lipovetsky 2003; 71]. Nikdo z respondentii nezminil
obavy ani strach se vydat do tak vzdalenych kon¢in. Pro jednu skupinu respondenti to
byla vyzva, jak obstat sam ve svété bez pfitomnosti své rodiny a piatel, pro druhou
skupinu to znamenalo osvobozeni od povinnosti a problému, jejichZ feSeni radéji
odlozili na dobu neur¢ito.

Hlavni kategorii individualismus jsem roz¢lenila do tii subkategorii: zména je
zivot, free style a osobni investice. Za spojovacim ¢lanek t€chto subkategorii povazuji
touhu a jeji uspokojovani nehledé¢ na spoledenské zavazky a hodnoty, coz je podle
Lipovetského vyrazem individualismu v postmoderni dob&. Mladi lidé se dnes pro
odchod do USA nerozhoduji na zékladé politickych, ekonomickych &i socidlnich pfi¢in,
ale na zékladé svych individudlnich potfeb a tuzeb, pfi€emZ postmoderni doba jim
k tomu vytvéii idedlni prostfedi podporujici mozZnosti soukromé volby.

Nelze tudiZ ani potvrdit teorii ekonomické migrace, jez oznacuje ekonomickou
migraci za migraci dobrovolnou, zaméfenou na docasny ¢i dlouhodoby finanéni piijem,
jak o tom piSe Massey. Finan¢ni pfijem je pro respondenty nutnosti vyplyvaji ze Zivotni

situace nikoliv divodem pro odchod do USA.

Zména je Zivot

Tuto subkategorii jsem vyjadiila pomoci slovniho spojeni ,,Zména je zivot®,
jelikoZz se domnivam, Ze dobie vystihuje jeden z diivodii respondentii k odjezdu do
USA. Do této subkategorii jsem zahrnula touhu po dobrodruzstvi, zvédavost a
nespokojenost s dosavadnim Zivotem. Jak i u dobrodruzstvi, tak i u zvédavosti spatiuji

moment, kdy respondent touzi zazit néco nového, co do té doby nepoznal a Spojené
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staty americké se mu zdaji jako vhodna destinace, kde by mohl uspokojit své touhy.
Tereza tika: , Byla jsem zvédava jak to tam chodi. Pracovala jsem pro americkou spolecnost.
Taky kluci, Ze jo. No tak jsem tam odjela na dva 2 mésice.” Karel svou situaci popisuje
nasledovné: , Také to bylo velké dobrodruzstvi, vyzva, nebot poprvé jsem se mél starat
naprosto sam o sebe. Bylo to jakési osvobozeni a skok do kompletné jiného Zivota. (...) USA spis
beru jako velké dobrodruzstvi, néjaky splnény a krdtce proZity sen o svobodé a nezavislosti (zni
to jako klisé ale je to tak).” Vyrazny rozdil mezi Terezou a Karlem je, Ze Karel své
dobrodruZstvi spojuje se zménou v jeho osobnim Zivoté, sjeho osamostatnénim. To
samé zminuje i Martin: ,Urcité jsem se chtél osamostatnit. Do té doby jsem bydlel
s rodicema. Ne, Ze by jsem s nimi mél Spatny vztah, to naopak, ale prosté jsem citil, Ze chci
zkusit Zit v uiplné novém prostredi, v jiny kulture s cizima lidmi.“ Je zcela ziejmé, Zze v obdobi
od 20 let v€ku, se mladi lidé touzi osamostatnit, postavit se na vlastni nohy a dokazat si,
ze jsou toho schopni. Nezavislost je pro né nadmiru dulezita.

Nespokojenost s dosavadnim Zivotem je vice momentalni stav mysli ¢lovéka neZ
touha po dobrodruzstvi ¢i zvédavost, které spiSe souviseji s charakterovymi rysy
osobnosti, aviak i ona nespokojenost mize vyustit u ¢lovéka k touze po zméné, jak se
tomu stalo u Katetiny: ,, No asi to byly osobni dirvody. Nespokojenost s tim co jsem méla tady.
Asi je to spojeny vékem, Ze chces néjak odejit a zkusit néco jiného, zazit jiny moznosti. (...)
Chodila jsem do Skoly. Tam jsem byla nespokojend. Nebyla jsem si jista, jestli tu Skolu viibec
délat chci.

V ramci této subkategorii je mozné vysledovat, Ze mladi lidé, jez se vydali na
delsi dobu do USA, jsou lidmi, ktefi je$té nemaji Uplné€ jasno, co se tyce jejich
budoucnosti. Hledaji se. Cht&ji mit nové zazitky, které by jim pomohly ujasnit si, co od
zivota ocekavaji, ¢eho chtéji dosdhnout. Nejsou to mladi lidé budujici kariéru

v zaméstnani nebo zakladajici vlastni rodinu.

Free style

»free style® znamena v piekladu néco jako ,,volny styl“. M¢l by asociovat
jakousi zivotni svobodu a uvolnéni, a tudiZ jsem pod subkategorii ,,Free style* zahrnula
nasledujici situace, které prispély k tomu, Ze se mladi lidé rozhodli jednak pro odjezd do
USA a jednak pro dlouhodobéjsi pobyt v USA: zbaveni se zodpovédnosti, momentéalni

stav bez zavazkl vici nikomu a ni¢emu a ut€k od problémi. Respondenti tyto divody
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asto uvadéli ve spojeni stim, e vdany &as vCR neméli jasnou vidinu své
budoucnosti. Nejlépe to vystihuje LukaSova vypoveéd’: ,, V zdsadé to byla konjunkce toho,
Ze jsem nemél co na prdci, protoze jsem skoncil civilku a pul roku jsem se fldkal. L.ukas svou
zivotni situaci pied odjezdem do USA dale rozviji slovy: ,,ProtoZe jsem nevédél co. Bud’
Jsem si musel najit zaméstnani po civilce, coz se mi moc nechtélo. A plus tady byla ta moznost a
ja jsem nemél nic, co by mé tady drzelo. V tu chvili jsem mél uplny volno do Zivota, Zddny
zdvazky nic, a ta moznost jakoby prFisla Zivotem sama (...).“ Luka§ své divody jesté
uptestiuje: ,, Dobrodriizo a to Ze odjedu odsud, kde jsem mél povinnosti néco vyresit, abych
zacal néco deélat. Tim, Ze jsem odjel tam, jsem tuhle povinnost odloZil na dobu nez se vrdtim. To
bylo vlastné vysvobozeni, Ze jsem po piil roce nicnedéldni mohl mit pldn a ten pldn byl, Ze
nemusis nic, Ze odjedes do Stdtu a tam budes Zivorit. To bylo dobry, to mi odlehcilo. Ale ta viha
tam leZela celou dobu, kdyz jsem premyslel na navrat. Ditvod k odjezdu byl troSku uték.
Zbaveni se zavazkil a povinnosti, zodpovédnosti odjezdem do USA mélo za
nasledek, ze se néktefi respondenti rozhodli ve Statech zistat delsi dobu, nez byl jejich
pivodni plan. Nejvice se to tyka skupiny respondentli, ktefi ve Statech pobyvali
ilegalné, kdy Clovek Zije v zemi, ve které oficidlné ,neexistuje. Lukas specifikoval
zakladni rozdil mezi jeho Zivotem v USA a CR nasledovng: ,,Tam jsem nemél Zddnou
zodpovédnost. (...). Tim, Ze tam clovék prijede a nemd tam ani to svoje cislo, nejses tam nic,
chodi na cerno do prace. Dostavds penize, ktery platis za benzin, za jidlo a ndjem, tak si Zije§
takovej jednoduchej Zivot. Nema to Zadnej podtext. Tady Zije ¢lovék to samy, ale téch ndvaznosti
je spousta tim, Ze tady jse$S zahdckovand ve spolecnosti, platis ty socidlky, zdravky. Mas
mnohem vic zndmejch. Tam to bylo hrozné Freestyle Petr sviij pobyt v USA
charakterizoval: , Nemusel jsem chodit do $koly, byl jsem nezavisly na rodiné, na penézich,
nemél jsem tam zdvazky, uzivdni, zbaveni se odpovédnosti, dobrodruzstvi.” Tereza svij
odchod do USA vidi jako uték pfed rodinnymi problémy, coZ navazuje na dalsi

13
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kategorii ,,Rodinné zazemi*. Tereza fika: ,,(...) jsem se oprostila od jakykoliv zdvazkii, od
Jakychkoliv zodpovédnosti vici mé rodiné i vici mému Zivotu. Ja si v podstaté sbalila pdr
Svestek a nestarala jsem se co se déje tady,(...)

Na tomto misté by se hodilo opét pouzit Lipovetského citaci o vyvéazani se ze
spoleCenskych instituci a hodnot. Ve spojeni s narcismem Lipovetsky svou mys$lenku
rozvedl: ,,Ve skuteCnosti narcismus vznikl ze vS§eobecného odklonu od spolecenskych
hodnot a cild, vyvolaného procesem personalizace® [Lipovetsky 2003; 73]. Narcismus
je podle Lipovetského vyhranénou formou individualismu v postmoderni spole¢nosti.

Zbaveni se povinnosti, odpovédnosti, a zdvazkl je mozno také povazovat za uréity druh
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narcismu, jelikoZ se tim ¢lovék zaméfuje jen na svou osobnost a na uspokojovani svych

tuZeb, aniZ by musel brat ohledy na nékoho jiného.

Osobni investice

Osobni investice je subkategorii, v niZ se objevi pomérné klasické dtivody pro
odchod do Spojenych stati americkych. Jsou jimi moZnost vzdélani, zlepSeni si
jazykovych schopnosti, mozZnost prace ve vystudovaném oboru, partnersky vztah
s Ameri¢anem. Marika svou situace popisuje takto: ,,V US4 jsem si nasla pritele, ktery je
American. Kvili nému jsem hledala zpiisob, jak se do USA dostat legdlné. ProtoZe jsem ten
samy rok koncila studium (...) a stdle jsem neméla pocit, Ze bych méla dostatek praktickych
zkuSenosti z oboru, natoz pak ze zahranici, rozhodla jsem se odjet na stdz (...) a spojit tak dvé
véci najednou, coz se mi povedlo. Hlavnimi vSak byly mé osobni divody, tedy byt s mym
pritelem.“ Lucie jako hlavni diivod k odjezdu uvadi studium: ,, Tak hlavnim ditvodem bylo,
Ze jsem za prvy chtéla po gymplu odejit studovat do zahranici a druhy, Ze jsem dostala plny
stipendium.“ Martin, ktery se do USA vydal s pfitelkyni jako Au-pair, sviij pobyt
shledéaval jako dobrou investici do své budoucnosti: ,, Rozhod! jsem se z toho ditvodu, toho
Ze v té dobé mi bylo 22 a Fikal jsem si, protoze pokud v tyhle dobé nékam nevyjedu na delsi cas,
tak po Skole by se mi to uz tézko postéstilo, uz bych samozrejmé musel nastoupit do prdce atd.
(...) Myslel jsme na budoucnost. Tak jsem si Fikal, Ze mi to prinese osamostatnéni, jazyk, nové

zkusSenosti, novy lidi.

Kromé respondenta, ktery jako jediny uvedl divod partnersky vztah, vSichni
ostatni jeli do USA s jasné vymezenou délkou pobytu. Pro vétSinu z nich pobyt v USA
znamenal investici do osobniho ¢i profesniho ristu, zajimavou zkuSenost, ktera jim
posilila sebevédomi a zvysila jim moZnosti na lepsi pracovni uplatnéni v CR. A&koliv
tato skupina respondentli viceméné neuvazovala o tom, Ze by se na trvalo pfestéhovali
do Statl, pfesto ani jeden z nich nevylou¢il moznost, Ze by se mohli v budoucnu do
USA opét navratit na delsi dobu. Lucie ftika: ,,Zvazuju, Ze bych tam jezdila na prdzdniny,
protoze tam mdam hodné kamarddii. Na delsi dobu? Nevylucuju to. Kdybych treba potkala
Americ¢ana tady a méli bysme jsem se vratit, tak bych se vratila, neméla bych nic proti tomu.
Nebyl by problém, protoze jsem tam Zila. Treba i moje prdce mi umoziiuje vycestovat za tri az
pét let mam moznost vycestovat a myslim si ,Ze pokud uz nebudu mit rodinu v tyhle dobé a bude
ta moznost, nebo s partnerem vycestovat . Tak asi jo.“ VSechny uvedené divody je mozno

také do ur€ité miry spojovat s konceptem individualismu. Touha po lepsim vzdélani,
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ziskani praxe v oboru, zlepSeni si jazykovych schopnosti jsou mladymi dosp&lymi
upiednostiiovany pied ¢imkoliv jinym. Ani nesouhlas rodiny neni ptekaZzkou, o ¢emz

pojednéava dalsi kategorie.

Rodinné zazemi

Rodinné zazemi je nesmirné dulezitym faktorem ovliviiujici rozhodnuti dne3nich
mladych lidi. Pro vétSinu respondentii neni rodinné zazemi p¥ekazkou pro jejich

odjezd do USA, ale je ¢asto diivodem k navratu zpét domi.

Respondenti ve spojeni srodinou velmi &asto mluvili o podpore, ktera se
v pociatcich jejich odjezdu misila s pocity obav a stesku ze strany rodi¢i, coz je naprosto
v pozici rodi¢e piirozené. Martin svou rodinnou situaci komentoval nasledovné:
»Podporovali mé, ale na druhou stranu jsem u nich vidél takovy prekvapeni. Tim, Ze jsem

s nima bydlel a bydlim s nimi dodnes, tak to pro né znamenalo odlouceni a ani si nedokdzali

predstavit v tu chvili, co budou béhem toho roku proZivat, protoze s tim neméli zkusenost.

vevr

bych nemél jezdit.*

Kategorie rodinné zazemi velmi 1zce souvisi zpfedchozi kategorii
individualismem. Individualistické tendence a touhy respondentii jsou podporovany
v ramci rodiny, a tudiz mladym dospélym dnes nestoji nic v cesté, aby odjeli na delsi
dobu na vzdaleny kontinent, pficemzZ celou situaci jim ulehCuje fakt, Ze mohou ztstat
v kontaktu se svoji rodinou diky technologickym vymozZenostem dnesni doby.

Zde bych se rada odkazala na autora Francois De Singlyho, ktery se ve své knize
»Sociologie soucasné rodiny“ zmifluje o tom, Ze oproti tradiéni rodin€ jsou tendence
soutasné rodiny individualistické. Ve svém vykladu vychézi zmyslenek Emile
Durkheima. ,,Osobnost ¢lenti rodiny se ¢im dél tim vice vymaiuje z rodinného kruhu,
individualni odli$nosti jsou ¢astéj$i a vyznamnéj$i. Soucasna rodina je instituci, jejiz
¢lenové maji vétsi individualitu nez v tradi¢nich rodinach. Osobni odliSnosti se
zvyraziuji a upeviuyji, a protoze jsou vlastnictvim individudlni osobnosti, osobnost se
neustale rozviji“ [Singly 1999; 14]. Na tuto tezi bych navazala Katefininou vypoveédi.
Piestoze Katefiny rodina s jejim rozhodnutim zcela nesouhlasila, respektovali ho a ve
finale ji 1 podporuji. Ta samé je mozné vycist i z MariCiny citace. Katefina fika:

wPodporili mé. (...) myslim, Ze jim to vadi, nebo vadilo, ale my mdme vztah takovy, Ze
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respektujeme vzdjemny rozhodnuti a kdyz usoudili, Ze je to néco, co jd chci, tak podpo¥ili to, co
Jjsem chtéla ja (...). “ Marika napsala: ,,KaZdopddné rodice, specielné matka nadSend neni, coz
Jje pochopitelné. Kazda mama chce mit své déti na blizku. Myslim si ale, Ze by mé rozhodnuti
respektovali a snazili bychom se zistat v kontaktu, ostatmé jako to praktikujeme ted’ i kdykoliv
Jjindy, kdyz jsem byla v zahranici. (...).

Podpory ze strany rodiny se respondentiim dostévalo i v situaci, i kdyZ se jejich
pobyt prodlouZil oproti jejich pivodnimu planu. Odjezd do USA neznamenal zptetrhani
rodinnych vazeb. Ukazalo se, Ze v dnes$ni technologicky vyspélé dobé velka vzdalenost
neni piekazkou pro fungovani rodiny. Prostfednictvim internetu a telefont respondenti
udrzovali pravidelny kontakt s rodinou, a zaroven reflektovali tamni udélosti, tak jak to
tom pojednava teorie transnacionalismu. ,,Transnacionalismus vychazi z reality, kdy
imigranti zijici za hranicemi udrzuji vztahy s jejich zemi piivodu a vytvareji z domova a
hostitelské spole¢nosti jednotnou arénu pro socialni akce™ (Margolis 1995:29)* [Brettel,
Hollifield 2000; 104]. Marika napsala: ,, Specielné v dnesni dobé je kontakt jednodussi nez
kdy jindy. Internet, telefony usnadnuji kontakt a cestovani uz také neni problémem*.
Podobného nézoru je i Lukas: ,,S mdmou jsem byl na telefonu co mésic. Emaily. Je to tim
hodné jednodussi, ty vzdalenosti jsou timhle smazany.

Na strané jedné je to podpora rodiny, ktera ulehéi mladym lidem rozhodnuti o
tom, zda ,,zGstat nebo jit“, na strané druhé nefunkéni ¢i ne moc blizké vztahy v ramci
rodiny pfispivaji k tomu, Ze mlady ¢lovék neciti Zadné silné zavazky, které by ho drzely
doma. Tereza sviij odjezd klasifikovala jako uték kvili komplikovanym a problémovym
vztahim. Respondent, ktery momentalné Zije jiz nékolik let v USA a ani neuvazuje o
svém navratu se o své rodinné vyjadfil takto: ,, Moc blizky vztah jsem ke svym rodiciim
nikdy necitil, a proto taky miizu pfiznat ze mi nijak nechybi a prozivam spi§ osvobozeni tim, Ze
jsem v jiné zemi nez oni.

Rodinné zdzemi hraje naprosto klicovou roli, pro zodpovézeni mé vyzkumné
otazky, coz skvéle vystihuje Martin: ,,Myslim si, Ze zdlezi s ¢im tam do téch Stdtu jedes a co
opoustis. Rodinny zdzemi. (...) Nejvétsi rozdil je v tom, co ty lidi opoustéji.“ To co lidé
opoustéji, jednoznaéné souvisi s tim, pro¢ se vraci. Lucie pfiznava: ,, Jsem dost fixovand
na rodinu a chtéla jsem byt bliz. Ja jsem se prosté chtéla vratit kvili rodiné.

V kategorii ,,Rodinné zazemi“ jsem se pokusila obsahnout jeho vyznam pro

mladé lidi v situaci, kdy se rozhoduji pro odjezd USA, pobyt na dobu neur¢ito ¢i navrat

zpét do Cech. Dnesni rodina mladym lidem vytva#i maximalni prostor a volnost pro
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jejich seberealizaci. Rodi¢e rozhodnuti svych dospélych déti ve vétsiné respektuji a

podporuji.

Zivotni rozdily

Kategorie zZivotni rozdily postihuje tématickou oblast z vyzkumnych rozhovort,
kterd se tyk4 predevs§im rozdili mezi Zivotem vUSA a CR, tak jak je vnimaji
respondenti. Jednd se o tfeti vyznamnou oblast ovliviiujici rozhodovani mladych
dospélych. Rozdily v Zivotnim stylu, v tradicich, v chovani, v mentalit¢ lidi,
ekonomické rozdily, to vSe pfispiva k jejich rozhodnuti setrvat v USA nebo se vratit
zpét do Cech, pfi¢emZ aZ navratem si zp&tné uvédomuji rozdily v Zivoté¢ mezi obéma
zemémi. AZ po navratu do Cech zadinaji citit jaké aspekty ze Zivota v USA nejvice
postradaji. Otazkou je, jestli jsou tyto aspekty pro né tak nepostradatelné, Ze se do USA
opét navrati. Vysledkem byva ¢asto zivot mezi dvémi zemémi. Respondenti, na otazku,
zda byli spokojenéjsi v USA nebo v CR, odpovidali slovy, Ze nelze rozliSovat na horsi a
lepsi. Kazda zemé podle nich mé své klady a zapory, avsak nejvice zaleZi na ¢lovéku
samotném, aby si svij Zivot zatidil tak, aby byl spokojen. Je to kazdého osobni volba,
coZ opét navazuje na teorii individualismu v postmodernim spoleénosti, ktera podporuje
moznost soukromé volby ve vSech oblastech lidského svéta. ,(...) postmoderni
spole¢nost, ktera je oteviena, pluralitni, bere v ivahu pfani jednotlivch a zvétSuje jejich
svobodu vybér a kombinaci“ [Lipovetsky 2003; 28]. Lipovetsky hovofi o ,.existenci
podle vlastniho vybéru“ [Lipovetsky 2003; 27]. Tuto tezi podtrhuje Lucin nazor:
., Kazdy clovék miize byt spojeny at Zije kdekoliv, kdyz si najde to co chce jakoby délat.

Kategorie zivotni rozdily neni kategorii jednolitou. Nalezi k ni dvé subkategorie:
americky optimismus a jednoduchy Zivot. Subkategorie postihuji ty odlisné aspekty
Zivota v Americe a v Cechach, které respondenti nejéast&ji zmitiovali a oznagovali jako

nejmarkantnéj$i Zivotni rozdily.

Americky optimismus

V subkategorii ,,Americky optimismus®“ se budu vénovat pfevazné rozdilim
v americké a Ceské mentalité. Tuto subkatedgorii uvedu citatem z Baudrillardova eseje
»Amerika“: , Kazdy kolemjdouci se na Tebe usméje, jeho Celisti se lidskym teplem

sympateticky stdhnou. (...) Budiz to jakkoli: tady se na vas usmivaji a neni zatim ani
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dvornost, ani svadéni. Tento usmév jen naznaluje jen nezbytnost usmivani®
[Baudrillard 2000; 46]. Baudrillard tento citat po nékolika dalsich mys$lenkéach uzavira
tim, Ze o AmeriCanech tvrdi, Ze svou ,,chybé&jici identitu nahrazuji svym nadhernym

chrupem* [Baudrillard 2000; 46].

Pro vysledky mého kvalitativni vyzkumu se vSak budu odkazovat pouze k prvni
¢asti uvedeného citatu, ktera vykresluje jednu z obecnych charakteristik Americ¢ant.
Baudrillard piSe o Usmévu bez postrannich umysli, Gsmévu imunity, vefejné sféry
[Baudrillard 2000; 46]. At uz se za timto usmé&vem skryva cokoli, respondenti
»americky usmév* povazuji za soucast amerického optimismu, pozitivni nalady, ktera
na n¢ skrze usmév plsobi. Respondenti si i uvédomuji, Ze pratelskost a pozitivni
piistup ke ¢lovéku mé jen urtity dosah. Clovék se snim setkava predeviim ve
formalnim kontaktu, v obchodech, pohostinstvi, sousedstvi, na mistech vefejnych, aviak
pravé na téchto mistech jej respondenti shledavaji jako kladny a pozitivni.
Respondenti jiz neuvaZuji o tom, zda byl Ameri¢an k nému mily, jelikoZ to ma v popisu
préace, anebo protoZe mu byl respondent sympaticky. Pro formalni kontakt tyto projevy
pozitivniho naladéni shledavaji jako maximalné vyhovujici. Respondenti tuto obecnou
charakteristiku Ameri¢ant zmifiuji v souvislosti s obecné negativnim naladénim Cechi.
Luka$ sviij nazor na rozdily mezi Cechy a Ameri¢any vyjadtil slovy: ,,Vseobecné jsou
tam lidi pFijemny a hodny. Lidi, ktery neznds. To jsem si téZko odvykal, kdyz jsem se vratil. Tam
se lidi, ktery se neznaji, zdravi a usmivaji se na sebe. To tady lidi nedélaji, Zejo. Kazdy se koukd

do zemé a mraci se. Kdyby se udélal primér za cely Cechy a cely Staty, tak Cesi jsou o 50%

‘

vice protivnéjsi a méné pristupnéjsi a pratelstéjsi nez Americani.* Sinclair Nicholas ve své
knize , The AmeriCzech Dream“ ze svého pohledu Ameri¢ana Zijicitho v Ceské
republice vystihl zjevné zakladni rozdily mezi Ceskou a americkou mentalitou
nasledovng: ,,Cesi si vzdycky budou o Ameri¢anech myslet, Ze jsou troufali a familiarni
a k tomu nepfiméfend piimocafi. Ameri¢ané si o CeSich budou myslet, Ze jsou

nepiijemné chladni a rezervovani “ [Nicholas 2005; 84].

! Na strang druhé proti americkému optimismu stoji americky konzumerismus, ktery sklidil hromadnou
kritiku a respondenti jej vnimali jako naprosto negativni rys stylu Zivota americké spole¢nosti, se kterym
se neztotoZiiuji. Konzumerismus neuvadim jako samostatnou kategorii, jelikoZ se o ném respondenti spise
jen zmifiovali. Nejvystizn&ji o tomto rysu americké spole¢nosti mluvili Tereza a Lukas. Tereza se
vyjéadiila takto: , Americani, jak asi vSichni védi jsou nejvétsi konzumenti na svété, takfe vsechno je cenové
dostupny, tak se nic neopravuje, tam se v§echno vyhazuje a kupuje se novy.“ Luka§ se o konzumerismu zminil ve
spojeni s osobni zkuSenosti: ,(...) pracoval jsem rok a piil v sdmosce, kde clovék vidi, jak se vyhazuji véci.
Vsechno se vyhazuje. Ty jenom vidis jak do toho obchodniho Fetézce to zboZi proudi a ta édst, co lidi neupotiebi,
proudi do kose 1iplné bez vyuziti. Tak z toho mi bylo iiplné Soufl.*
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Z citaci je patrné, Ze americky pozitivni pfistup zasahuje do vSech sfér vefejného
Zivota a respondenti jej shledavaji jako piijemnou zéleZitost. Martin na pfistup
Ameri¢anii k lidem poukazal ve spojeni s béZnym dennim nakupem novin: ,,(...) kdyz
prijdes rano do obchodu a clovék se tam na tebe usméje a ty postupem Casu uz neresim, jestli je
to uprimny nebo ne, ale potési té to. Kdezto, kdyz tady prijdes si koupit noviny rano a ten lovék
té ani nepozdravi, tak té to prosté, byt na pét minut, poznamend a ten den odstartujes jinak.
Tak jsem dospél k tomu, Ze v tomhle je to ve Stdtech lepsi. Byl jsem tam veselejsi ¢lovek. Tady je
to vSechno takovy pochmurnéjsi.“ O rozdilném piistupu k zakaznikovi se zminuje i
Nicholas v kapitole ,,Kulturni stfety*, kde popisuje svou osobni zku$enost z pozice
zékaznika-Ameri¢ana v Cechach. Nicholas vysvétluje, Ze ,,podle jeho amerického
vydélava, coz ma kazdy American vryté hluboko do podvédomi®, coZ Nicholas dava do
protikladu s ¢eskym piistupem k zakaznikovi, kdy pravda je vzdy na strané prodavace
[Nicholas 2005; 87].

Jak jsem jiz zminovala v kapitole ,,Vybér respondenti, povazovala jsem za
velmi dilezité ziskat vypovéd® od lidi, ktefi momentilné v USA pobyvaji.
kriticky pohled na CR ma Robert Zijici v USA Sestym rokem. Z jeho nézoru miZeme
zaznamenat, 7¢ je velmi ovlivnén skute¢nosti, ze Ceska republika b yla v minulosti
komunistickou zemi. Pfi vybéru respondenti jsem se chtéla vyhnout skupiné
respondenttl, jejichZ ndzory by byly zatizeny udalostmi za byvalého reZimu. Robert
nepatii v€kové do skupiny lidi, ktefi by emigrovali z politickych davodi, piesto
komunismus respektive stopy, jez tento rezim zanechal, shledal jako zasadni divod
k tomu, aby opustil Ceskou republiku. Zde je uryvek z Robertovy pisemné vypovédi:
,Lidé jsou v Cechdch dodnes stejni, komunismem postizeni, a projevuje se to hlavné zpiisobem
jak se chovaji jeden k druhému a k majetku druhych nebo stdtu. (...)V Cechdch je jakdsi zvldstni
uzavrend atmosféra mezi lidmi, lidi se na sebe neusmivaji, nezdravi se na ulici, nedivéruji si
navzdjem, jsou na sebe celkem neprijemni a nepomdhaji si pokud se neznaji. V USA je vse
presné naopak, da se to tézko popsat, spis to je nutné zazit. Mezi lidmi panuje zcela uvolnénad
atmosféra, nikdo si z niceho nedéla velkou hlavu, lidi se navzdjem bavi na ulici i kdyz se predtim
nikdy nepotkali, kdokoliv vam nabidne pomoc jakmile vidi, Ze jste v nesndzich, vétsiné lidi
muizete zcela divérovat, neni tFeba mit strach o to, Ze vyuziji vasi duvérivosti. Celkové se dd
Fict, Ze do dnesniho dne jsou Cechy komunistickou zemi a to byl jeden z hlavnich divodii pro¢

Jjsem tam nechtél Zit.
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To jakym zpisobem mladi lidé vnimaji charakterové rysy svého naroda, souvisi
do jisté miry i s jejich narodni identitou, jelikoZ jeji soucésti jsou i pocity pychy ¢&i studu
vici uréitym charakterovym rysim ¢i spolenym udalostem v d&jinach naroda“
[Nedomova, Kostelecky 1996; 8]. Podle Anthony Smithe ,,narod vytvaii socialni sité
mezi jednotlivei a skupina, zprostiedkovava sdilené hodnoty, symboly a tradice, a tim
je €lenim ndroda pfipomindno jejich spoleéné dédictvi a kulturni pfislusnost, coz
vyust'uje v jejich pocitu spole¢né identity a sounalezitosti“ [Smith 1991; 16-17].

To jak obecné vnimaji respondenti narod, jsem ovéfovala otazkou po narodni
hrdosti. Jak jiz bylo nastinéno vyse, existuji ndkteré charakterové rysy Cechi, které jsou
opakované vystavovany kritice. Luka$ svou narodni hrdost vyjadiil slovy: ,,Jsem rdd, Ze
jsem Cech a ziju v Cechdch. Ale nejsem na to hrdy, nejsem nacionalista a kdyby byla vélka, tak
bych zdrhnul. “ Tereza tekla: ,, (...) hrozné rdda bych chtéla byt hrdd a hrozné rdda bych
chtéla obhajovat cesky ndrod, ale zatim jsem jesté nenasla deset véci, za ktery bych ten Cesky

‘

ndrod obhajovala..“ Kritiku ¢eského naroda zakoncim Robertovou vypovédi: ,, Nejsem
hrdy na svoje Ceské obcanstvi a doufim, Ze brzo ziskdm jiné. Cesi délaji viude ve svété jen
ostudu, véetné zde v USA. Cesi kradou a jsou experti na riizné podvody... netieba rozvddet.
Cesi maji hroznou povést. Nechci aby moje déti mély eské obcanstvi. “

Zajimavé je, Ze nejveétsi kritiku Cesky narod sklidil od respondentti, ktefi ve
Statech pobyvaji ilegadlné. Ostatni respondenti se vyjadfovali mirnéji. Katefina:
»Nestydim se za to, ale nikde to nevykiikuju. Obhajuji to , cesky* z osobniho presvédceni,
nikoliv, Ze jsem Ceska. *

Na zakladé odpovédi respondentli jsem usoudila, Ze tiroven narodni identity a
pocity narodni hrdosti jednoznaéné ovliviiuji rozhodovani mladych lidi, zda uptednostni
USA nebo CR jako zemi, kde cht&ji Zit. Na strané druhé jsem tyto odlinosti
v charakteristikdich narodi neshledala jako nejvyznamnéjsi vliv na rozhodovani

mladych dospélych vzhledem k tomu, jaké diivody uvadéli pro sviij navrat zpét do CR,

k ¢emuz se dostanu v nasledujici kapitole.

Jednoduchy Zivot

Subkategorie ,,Jednoduchy zZivot“ obecné¢ shrnuje zakladni rozdil mezi Zivotem
v USA a v CR pro respondenty. Otazku po rozdilech v Zivoté jsem povaZovala jako
velmi podstatnou, jelikoZ mi umoznila pfibliZit se k zodpovézeni mé vyzkumné otazky.

Respondenti sviij pobyt ve Spojenych statech americkych hodnotili jako pozitivni.
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V této zemi uspokojili své tuzby a ve spojeni s ptatelskou atmosférou a zbaveni se
zévazkl a povinnosti, sviij pobyt charakterizovali nasledovné. Vypovédi respondentti
mluvi za vSe. Martin sviij pobyt v USA zhodnotil jako ptinosny a obohacujici : ,,Mdm

pocit, Ze mi to pomohlo, Ze mi to trosSku otevielo oci. Je to tam jednodussi. Mél jsem tam vic

vvvvvv

americkém kontextem, ale mél jsem Cas hrdt tenis, fotbal, a pritom stihds prdci, studium a jesté
k tomu mit energii pozndvat novy véci. Byly to prdzdniny. “ Tereza svij pobyt také vystihla
slovem prazdniny: ,,dmerika mi chybi svym zpiisobem, ale ¢im jsem tady dyl, ti si uvédomuji,
Ze to bylo opravdu jen Sest let prdzdnin. “ Katefina se vyjadfila podobné: ,, Zivot v USA pro
mé byly prazdniny a v Cechdch jsou to pro mé spis povinnosti.

Z vypoveédi respondenti jsem nabyla dojmu, Ze Zivot v USA pro né musel byt
naprosto piijemnou zélezitosti. Byli tam $§tastni a spokojeni. Ekonomicky jednodussi
zivot, méné povinnosti, pocit vyjime¢nosti Evropana v Americe, zabava, nadSeni
z objevovani nového svéta. Avsak vse se jednou okouka a zevsedni, coZ se ukazalo by-
ti pravidlem i u vétSiny respondentii. Seberealizace a investice do budoucnosti u jedné
skupiny respondentli vyhrdly nad zivotem, jehoZ synonymem jsou prazdniny.
»Jednoduchy Zivot™ a Zivot bez rodiny a pfatel ptestal po ur¢ité dob&é respondenty
napliiovat, a tak se vratili zpét do Ceské republiky. Katefina se do Cech vratila kvili
studiu: ,,Po roce prdce jsem ty prdace méla plny zuby, uvédomila jsem si, Ze ty penize byly az
druhorady. A védéla jsem, Ze takhle nechci stravit dalsi rok, v takovymhle kolotoci.* Petr se
vratil kviili své pritelkyni. Stejna situace také p¥iméla Lukas, aby se vratil zpét do Cech.
Tereze chybéla rodina a pratelé. Lucie dostudovala, a pfestoZze by méla moZnost zadit
pracovat na zajimavé pozici v USA, vratila se. Chtéla byt bliz své rodiné. Martin a jeho
pritelkyné se vratili po roénim pobytu jako Au-pair, avSsak momentalné hledaji
moznosti, jak se do USA vrétit opét na delsi dobu. Chté&ji poznat vice. Karel sviij navrat
do Cech planuje v dohledné dobg. Hlavnim divodem kjeho navratu je vidina
zajimavéjSi prace pro jeho kariéru a jeho rodina a pratelé. Marika o navratu jesté
neuvazuje. Je $t'astna se svym piitelem, ptesto je pro ni velmi dilezité, aby nasla praci,
ktera ji bude profesné uspokojovat. Robert o navratu do Cech ani v nejmensim
neuvazuje.

Giddenstiv ,,oddechovy ¢as“ velmi dobfe vystihuje dobu, kterou respondenti
stravili ve Spojenych statech americkych. Sedm z deviti respondenti se vratili ¢i vazné
uvazuji o navratu do Cech. PfestoZe Zivot v USA respondenti charakterizovali jako

jednodussi oproti Zivotu v CR, neméli zadvazné diivody pro prodluZovani svého pobytu a
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nadéle si zivot ulehCovat. Na cest¢ po hledani sebe sama v Americe vyCerpali své
mozZnosti. Rodina a pfatele jsou né nenahraditelni.

Na stran¢ druhé téméf vSichni nezavrhuji moZnost se do USA vritit, a pokud to
nebudou Spojené staty, bude to jina zemé&, kam se vydaji. Je tfeba vyuZit ,,moZnosti

soukromé volby* [Lipovetsky 2003].

Zavér

Na zavér se pokusim shrnout poznatky, kterych jsem nabyla prostfednictvim
kvalitativni analyzy biografickych vypovédi lidi pobyvajicich v minulosti & piftomnosti
ve Spojenych statech americkych. Divody dne$nich mladych lidi pro odchod do této
zemé jsou pomérné rtznorodé, jelikoz dnes$ni politicka situace jiZ negeneruje krizové
socidlni, ekonomické a politické podminky, aby byli lidé téméf nuceni odejit do
emigrace za vidinou lepsiho Zivota. Odchody dne$nich mladych lidi do USA povazuji
za urcity typ kratkodobé prechodné emigrace. Na zakladé rozhovoru s respondenty jsem
ekonomickou migraci za ucelem zajimavéjsich vydélki shledala jako méné asty diivod
doprovodnym rysem tamniho Zivota.

Divody, jez vedou ¢eské mladé lidi k odchodu do USA na ur¢ity ¢as se nejvice
tykaji obdobi, jez Giddens nazval ,,oddechovym ¢asem®, po jehoz dobu se mlady ¢lovek
snazi nalézt sam sebe, své misto ve svété.

Na pocatku rozhodnuti mladych dospélych, zda se vydat na vzdaleny kontinent,
stoji jednak touha, touha po zméné, touha po naprosté svobod€ bez zavazki a
povinnosti vii¢i rodin€ a celé spoleCnosti, a jednak moznost investice piispivajici
k rozvoji schopnosti a znalosti. Postmoderni spole¢nost maximalné podporuje mozZnost
soukromé volby a uspokojovéani individudlnich tuzeb bylo povy$eno nad zajmy
kolektivni, tak jak o tom pojednava koncept individualismu v pojeti Lipovetského.
Individualismus je podporovan jiZ na Grovni rodiny. Mladi dospéli tak maji volné pole
plisobnosti a za podpory své rodiny se vydavaji napfi¢ celym svétem, aniZ by to
znamenalo naruSeni jejich vzdjemnych vztahd. Globalizovany svét jim pro to vytvafi

idedlni podminky, jelikoZ moderni technologie jim umoziuji reflektovat udalosti
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odehrévajici se v jejich rodné zemi. Tomuto jevu v globalizované spole¢nosti se vénuje
teorie transnacionalismu.

Velmi podstatnym faktorem ovliviiujici rozhodovani mladych lidi, zda zistanou
v Americe natrvalo, je zpiisob, jakym vnimaji ¢eskou spoleCnost v porovnani se
spole¢nosti americkou a do jaké miry se identifikuji s Ceskym narodem. Respondenti
povazuji za velmi kladny rys americké spoleCnosti jejich celkovy pozitivni a
optimisticky piistup, ktery se projevuje ve vSech oblastech vefejného Zivota. Za
zékladni rozdil mezi Zivotem v USA a CR povazuji vétsi jednoduchost Zivota v USA,
kterd je podporovéna pozitivni energii a ekonomicky snazsimi podminkami. Pro jednu
skupinu respondentti jsou tyto rozdily tak zdsadni, Ze se neustidle do USA vraci anebo
tam Ziji, pro druhou skupinu pobyt ve Spojenych statech americkych byl pouze uréitou
zastavkou na cesté jejich Zivotem. Pro tyto mladé lidi byl pobyt v USA zajimavou
zkuSenosti, avsak rodinné zdzemi a Ceskda republika i pies zminéné zéapory je pro né
domovem a je jejich srdci stale blizsi. Zaroveri ani tato skupina respondentd nezavrhuje
moznost, Ze se do Statl opét vydaji a pokud to nebudou Spojené staty americké, vydaji

se v nasledujicich letech do jiné zemé svéta.
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P#iloha ¢.1: Projekt

Univerzita Karlova v Praze

Fakulta socidlnich véd - Institut sociologickych studii

Projekt bakalarské prace

Autor: Daniela Mitkovova

Konzultant: Mgr. Ivan Vodochodsky

Piedpokladany néazev:
Zistat nebo jit?

Diivody dneSnich mladych lidi k odchodu do Spojenych statu americkych

Prvotnim impulsem k vybéru tohoto tématu bakalafské prace, byla jednozna¢né
moje osobni zkuSenost, kdy jsem sama po del$im pobytu v USA necitila nijak velkou
potiebu se vratit zpét domii, do Ceské Republiky. Zagala jsem se totiZ vniting citit doma
1 v tak vzdaleném a naprosto kulturné odlisném svété. Samoziejmé po navratu domi se
mij pohled postupem ¢asu ménil, pfi¢emz jsem méla mozZnost své pocity konfrontovat
s mnoha lidmi, ktefi maji podobnou zkusenost jako ja.

Svou bakaléaiskou préaci bych chtéla zalozit na kvalitativni analyze biograficky
vypoveédi lidi, ktefi del§i dobu pobyvali ve Spojenych statech a pak se vratili zpét do
Cech, nebo ktefi Ziji trvale ve Spojenych statech, anebo kte¥i se tam opakované vraci a
neustale tim Ziji mezi dvémi zemémi. Otazkou je, pro¢ zrovna Amerika? Jaky proces
uvazovani a rozhodovani prob&hl u téchto lidi? Pro¢ néktefi ve Statech zistali a jini se

vratili domG? V ¢em je Zivot v Americe lepsi neZ v Cechach, dali se to tak viibec Fici?
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A pro jaké lidi je lepsi? Tyto dil¢i otdzky shrnuje otdzka vyzkumna: Na zakladé eho se
mladi lidé rozhoduji pro odchod do USA a nédsledné pro navrat do Cech? Mym
vyzkumnym cilem je zjistit, jaké aspekty Zivota jsou pro mladé lidi dilezit&jsi, zda jim
je vice poskytuje rodinné zazemi a rodnd zem, anebo zemé ,,nekoneénych* moZnosti.
Kvalitativni analyza bude vychazet z biografickych vypovédi, které budou mit
formu polostrukturovanych rozhovori nebo pisemnych vypovédi. Vypovédi se budou
vyhradné tykat Cechii. Dal$im kritériem pro vybér respondentt bude vek, jehoZ hranici
bude 35 let. Mym zdmérem je odhalit divody dne$nich &eskych mladych lidi pro
odchod do USA, pfi€emzZ jejich rozhodovani jiz neni zatiZené situaci za byvalého
rezimu. Pfesto hranice 35 let nechava prostor, aby se takové divody jako nespokojenost
s politickym rezimem, objevila jako rozhodujici. Na strané druhé se v3ak politicky
reZim miZe ukazat by-ti irelevantni. Pfedpokladam, Ze se mezi respondenti vyskytnout
lidé, ktefi pobyvali ¢i pobyvaji ve USA legalné i ilegalng, lidé, ktefi do USA odesli

kvili studiu, zaméstnani nebo jen snad chtéli zkusit §tésti v jiné zemi.

Struktura bakalarské prace:
> Uvod - uvedeni do problematiky, vymezeni vyzkumného cile, zohlednéni jiz
existujicich praci a poznatkl na vymezené téma
Metodologicka ¢ast - vybér respondentt,
Analyza rozhovoru - kédovani, volba kategorii

Zavéry — odpovéd’ na vyzkumnou otazku v $ir§ich souvislostech

YV V VYV V

Literatura

Literatura:

e Corbinova, J./ Strauss, A. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice:
Nakladatelstvi Albert

e Disman, M. (1994). Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum

e Drabek, J. (2005). Hleddni §tésti u cizdkii. Praha: Mlada fronta

e Drébek, J. (2003). Po usi v Americe. Praha: Knizni klub

e Polisensky, J. (1996). Uvod do studia déjin vystéhovalectvi do Ameriky. 2, Cesi
a Amerika. Praha: Karolinum

e Nicholas, S. (2005). The americzech dream : cizinec v cizi zemi. Celakovice

: WD Publications



Diuvody dnesnich mladych lidi k odchodu do USA 34

e Vaculik, J. (2002). Cesi v ciziné - emigrace a névrat do viasti. Brno:
Masarykova univerzita

o Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti sympozium o ceském
vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechii k domovu 29.-30.

Cervna 1998 / editoti Karel Hruby a Stanislav Broudek. Praha



Divody dnesnich mladych lidi k odchodu do USA 35

Piiloha ¢.2: Popis respondentit

Tereza

Je ji 31 let. Je svobodnad. Nyni je zaméstnana v realitich. Ve Spojenych statech
americkych Zila 6 let. Do Ceské republiky se vratila pfed rokem a piil. V dohledné dobé

planuje navrat zpét do USA. Jesté neni rozhodnuté na jak dlouho.

Katerina

Katefina se narodila pfed 26 lety. Je svobodnd. Studuje a zaroven je zaméstnana na
Casteény tvazek. Ve Spojenych statech zila po dobu 2 let. Od jejiho navratu do Cech

uplynuly jiz 2 roky.

Marika

Marice je 24 let. Je svobodna. Pfed rokem dokoncila svéa studia. V USA Zije desaty
mésic. V USA vsak dohromady stravila vice ¢asu, 10 mésici v Texasu, dvakrat po
tyfech mésicich v Kalifornii, dohromady cca 28 mésici. Jeji profesni staz ji umoziiuje

v USA zstat aZ rok a pil, a tudiz je$té€ o svém ndvratu neuvazuje.

Karel
Karlovi je &erstvych 25 let. Je svobodny. Ve Spojenych statech americkych Zije 8
mésich. Neni to jeho prvni pobyt. Pfed roéni staZi, na niz se vydal po dokonceni svych

studii, v USA stravil dvé& léta po &tyfech mésicich. Jeho pobyt se jiz chyli ke konci.
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Lukas

Narodil se pted 27 lety. Je svobodny. Pracuje v oblasti IT. Ve Spojenych statech
americkych prozil 4 roky svého Zivota. Do Ceské republiky se vratil pied rokem a pil.

O navratu zpét neuvazuje.

Martin

Martinovi je 24 let. Je svobodny. Je studentem a letos ho ¢ekaji zavéreéné zkousky. Ve
Spojenych statech Zil po dobu 1 roku jako Au-pair v americké rodiné se dvéma détmi, o
které se staral. Od jeho navratu uplynulo vice nez pil roku. Nyni zvaZzuje své mozZnosti,

jak by se mohl opét vydat do USA.

Lucie

Je ji 26 let. Je svobodna. Ve Spojenych statech americkych dohromady stravila 5 let,
které vénovala studiu na univerzité. Mezi prvnim a druhym pobytem meéla dva roky

pauzu. Momentalné je zaméstnana v oblasti finanéniho poradenstvi.

Petr

Petrovi je 25 let. Je svobodny. Ve svém zaméstnani se vénuje finanénimu poradenstvi.
Ve Spojenych statech americkych Zil po dobu 2 let. Zpatky v Ceské republice je jiz tii
roky.

Robert

Robertovi je 28 let. Je svobodny. Momentdln¢ Zije na uzemi Spojenych stath
americkych, kde ma dvé zaméstnani v oblasti sluzeb. Zije zde od roku 2000 s pilroéni

piestavkou, kdy pobyval v Ceské republice. V budoucnu se do CR vratit nechce.



Divody dnesnich mladych lidi k odchodu do USA 37

Priloha ¢.3: Scénar rozhovoru

e Jak dlouho jste Zil/a ve Spojenych Statech?

e Co bylo hlavnim divodem pro Vas odchod do Spojenych stati?

e Vé&dél/a jste pii svém odjezdu do USA, jak dlouho tam budete pobyvat? A
pokud ne, co pro Vas bylo kli¢ové, Ze jste se tam rozhodl/a zistat dlouhodob&?

e Jaka byla reakce Vasi rodiny, kdyz se dozvédéli, Ze chcete zlstat Zit v USA
dlouhodobé?

e 'V em spatiujete zasadni rozdily v Zivoté v USA av CR?

e Je Vam bliZsi americka nebo Ceska kultura (tradice, styl Zivota,...)?

e Byl/a jste spokojen&jsi se svym Zivotem v USA nebo v CR?

e KdyZ jste pobyval/a v USA zajimal/a jste se o déni v CR?

e Co bylo divodem pro V43 navrat do CR?

e Jste hrdy/a na to, Ze jste Cech/Ceska? Pro& ano, pro¢ ne?

e Jak dlouho jste zpatky v Cechach?

e Jak se zménil V43 pohled na CR po tom, co jste se vratil/a?

e Uvazujete stale o tom, Ze se zase vratite do USA?
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Priloha ¢.4: Prepis rozhovoru - Lukds

Vysvétlivky k transkriptu:
T — tazatel
L — Lukas

T: Jak dlouho jsi zil ve Spojenych statech americkych?

L: Rovné &tyfi roky.

T: Co bylo hlavnim diivodem pro Tviij odchod do Spojenych stati?

L: V zasad€ to byla konjunkce toho, Ze jsem nemél co na praci, protoZe jsem skoncil
civilku a pil roku jsem se flakal. V tu chvili jeden znamy tam odjiZdél a ja jsem ho znal
jenom povrchné. Jednoho dne mé to prosté napadlo, napsal jsem mu mail, jestli by
nechtél jet ve dvou, kdyZ se tam vraci, protoZe on uz tam byl pfedtim piil roku. A on
naspal, Ze je to bozi napad, Ze by nejel sam. Sebrali jsem se a jeli jsme.

T. A jak T¢€ viibec napadlo, Ze by jsi chtél odjet?

L: ProtoZe jsem nevédél co. Bud’ jsem si musel najit zaméstnani po civilce, coz se mi
moc nechtélo. A plus tady byla ta moznost a ja jsem nemél nic, co by mé tady drZelo.
V tu chvili jsem mél uplny volno do Zivota, Zddny zavazky nic, a ta mozZnost jakoby
pfiSla Zivotem sama, protoZe tady ten ¢lovek tam jel. Kdyby tam on nejel, tak by mé to
asi nikdy nenapadlo.

T: TakzZe to byla dobra pfilezitost zazit néco novyho?

L: Pfesné tak.

T: A kdyzZ jsi tam odjizdél, véd¢l jsi jak dlouho tam zlstane§?

L: VéE&dél jsem, ze tam chci zlstat rok. To, Ze jsem tam zustal Ctyfi, to uz je takove;j
osud, ktery doprovazi hodné lidi, co tam jedou takhle nelegélné na blind, ktery nemaj
vyslovené plan, co tam budou délat, jak atd.

T: Co bylo diivodem, Ze jsi tam nakonec zistal celé ¢tyfi roky? Co t&€ piesvédcilo?

L: To tam potom vyplyne z ekonomickych situaci. Ty tam pfijedes, néjakou dobu se
zmatofujes, shani§ préci, takZze se dostane$ do dluhi a v tom momenté zacne§ néco
budovat, plati$ ty n4jmy a rok uplyne jako voda. Zjisti§, Ze neméas ani na letenku zpatky.
Uplyne druhy rok, najdes si holku. Uplyne tieti rok, uz t€ to tam nebavi, ale furt je tam
néco, néco si uSetfit a piivézt néco domu a nakonec se ztoho staly Ctyfi roky. Ani
nevim jak.

T: Byly to tedy ekonomické divody, co T¢€ ptimély zistat jeste déle?

L: Jenom ne. Nespéchal jsem domu.

T: Protoze T¢ tady nic necekalo?

L: Musim pfiznat, Ze pted cestou zpatky byl velkej respekt a strach, protoze tim, Ze
odejdes tady od toho Zivota a zvykne$ si na ekonomicky jednodussi tam, tak t€ trochu
tizi to, jak to bude probihat potom po névratu. To byla trochu brzda, kterou tam podle
me prozivali vSichni lidi, ktery jsem tam poznal, co tam byli stejnym zpiisobem.

T: Bavilo T¢€ to tam?

L: To je takova setrva¢nost Zivotni. Chodi§ do prace. Néco délas. Jeste si chceS néco
koupit, jesté chce§ néco usetfit. Asi to byly nejvic ekonomicky diivody, ale ne ryze.
Prosté ty zazitky, co jsem tam prozil, maji svoji hodnotu taky.

T: Jaka byla reakce Tvé rodiny, kdyZ jsi se rozhodl, Ze tam odjedes? Piipadné jaka byla
jejich reakce na to, Ze jsi tam zistal déle neZ byl ptivodni plan?

L: Rodina mé& podporovala. S tim vibec Zadny problém nebyl. Kdyz jsem se nevracel,
tak samoziejmé tady vSichni spekulovali. Mamka se ségrou tam byly na navstéveé za
mnou v pllce mého pobytu, ¢imZ se to trochu rozbilo. A jediny co ja vim, z doslechu,
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Ze pravé rodina a kamaradi si vzdycky fikali, jestli se viibec vratim, protoZe téch sliba
za pul roku, Ze uZ jedu bylo n€kolik v priibé¢hu toho pobytu. Ur¢ité jsem mél podporu od
vSech. Nikdo mé& nikam netlacil. VSichni nechavali mé volny rozhodnuti, jak si to
zorganizuju.

T: Udrzoval jsi z rodinou pravidelny kontakt?

L: S méamou jsem byl na telefonu co mésic. Emaily. Je to tim hodné jednodussi, ty
vzdalenosti jsou timhle smazany.

T: V &em spatiuje$ zakladni rozdily mezi Tvym Zivotem v USA a v CR.

L: Zékladni rozdil? Tam jsem nemél Zadnou zodpovédnost. Ani jako sam za sebe, aby
jsi dostal kazdy patek tu vyplatu na ten ngjem, ale to takovy to planovity. Tim, Ze tam
¢loveék piijede a nemd tam ani to svoje €islo, nejse§ tam nic, chodi na &erno do prace.
DostavaS penize, ktery plati§ za benzin, za jidlo a najem, tak si Zije§ takovej
jednoduchej Zivot. Nema to Z&dnej podtext. Tady zije Clovék to samy, ale téch
navaznosti je spousta tim, Ze jse§ tady zahaCkovana ve spole€nosti, plati§ ty socialky,
zdravky, délas na tohle. Ma§ mnohem vic znamejch. Tam to bylo hrozné free style.

T: Vétsi svoboda?

L: Svym zptisobem jo.

T: Méné¢ povinnosti?

L: Méné zavazku.

T: Rodinnych? Véi spole¢nosti?

L: VSech do kupy. At finan¢nich, tak znami, cokoliv. Celkové tam ¢lovek pfijede a jse$
jako, jak kdybys vyjela na voru na §iry mofe a nic kolem tebe nebylo a nic T¢€ netrapilo.
Neni tam nic, co bys musela, krom toho, abys musela zaplatit ten dal$i ndjem. Coz tady
je mnohem vic, co musis.

T: A co tady je?

L: J& v tom nema Uplné€ jasno. Tohle si sam v sobé nékdy zkouSim srovnat. V zasadé
tolik toho vic neni. Na prvni pohled Zivot tam, je leh¢i ekonomicky, protoZe ty penize se
tam n&jak snaz vydélaji. Ale to podle mé je to takova iluze. Sice ja tady nevydélam
hodné penéZ, ale nemam se $patné. Uplné v pohodé. TakZe to neni o tom, Ze by jsi tam
ptijela a vidéla, Ze tam vydélavas ctyfikrat vic a tim neméla problém s financemi.

T: Je to i ve zvyku?

L: Ur¢ité. Jako mé tam potom v pribéhu pobytu zadaly trapit ty véci. To jakym
zptusobem jsou Americani vychovavany ma spoustu kladti a minust.

T: Muizes specifikovat, jestli je ti bliz§i americka nebo ¢eska kultura?

L: NemuZzu fict, Ze jedno je Cerny a druhy bily. Mé se hrozné libi, jak tam lidi, myslim
tim ten primeér, nemluvim o ty high-society nebo o $pin€, oni Zijou v takovy pohodé,
véku, dichodce, tak na nich je hrozné vidét jak jsou vyklidnéni po tom Zivoté. Oni si
odpracovali to svoje, maji dobrej diichod, maji auto, bardk, maji dost penéz, no prosté
co potiebujou pro beznej Zivot a jsou upln¢ vyklidnény. To tieba ve srovnani, u nas jsou
lidi hrozné protivny oproti Amikiim a podle mé pravé tim, jakym zpisobem prozili
celej zivot a jak se to na nich podepise.

T: A co tradice, styl Zivota, jakym zplisobem se lidi bavi, jak travi volny ¢as. Mas radsi
ten Cesky styl nebo ten americky?

L: Nejsem nacionalista, ale zaroveti se povazuji za Cecha. Tady jsem doma a nechei Zit
nikde jinde.

T: Co Ti konkrétné na Americanech vadilo?

L: Stve m&, Ze se musi§ pted policajtem pomalu pliZit po kolenou. J4 vim, Ze ve velky
spole¢nosti, jako je Amerika, tak kdyby byli policajti tak mélo pfisny jako u nés, tak by
to byla jesté vétsi dzungle. Toho jsem si védom, ale zaroveri, kdyz T¢€ policajt zastavi na
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silnici pro b&Znou kontrolu a udélas pohyb jinak, nez jak chce on, pomalu na tebe mifi
pistoli, tak na to nejse§ zvykla tady odsud.

T: Co Konzumerismus?

L: To mi hodné vadilo. Pracoval jsem rok a pil v samosce, kde ¢lovék vidi, jak se
vyhazuji véci. VSechno se vyhazuje. Ty jenom vidi§ jak do toho obchodniho fetézce to
zboZi proudi a ta ¢ast, co lidi neupotiebi, proudi do koSe uplné bez vyuziti. Tak z toho
mi bylo uplné Soufl.

T: Jak Ti vyhovoval pfistup Americant k lidem?

L: To trochu navazuje na ty dichodce, jak jsou v pohodé. To se mi na Ameri¢anech libi,
Cisi vétsi pohoda jakoby. Jsou pratelsky. Jo i ne povrchni. Vieobecné jsou tam lidi
piijemny a hodny. Lidi, ktery nezna$. To jsem si t&€Zko odvykal, kdyZ jsem se vratil.
Tam se lidi, ktery se neznaji, zdravi a usmivaji se na sebe. To tady lidi nedé&laji, Zejo.
Kazdy se kouka do zemé& a mréi se. Kdyby se udé&lal primér za cely Cechy a cely Staty,
tak Cesi jsou o 50% vice protivn&ji a méng pfistupnéj$i a pratelstéjsi nez Americani,
ktefi si tam Zijou ten svij jednoduchej Zivot.

T: Byl jsi spokojen&jsi v Cechach nebo ve Statech?

L: Nebyl jsem spokojenéjsi , nebyl jsem spokojenéjsi tady. Kdybych byl spokojenéjsi
tam, tak bych tam asi Zil, kdyby to dovolovaly okolnosti.

T: Zivot tam a tady ma své klady a zapory.

L: Rozhodné.

T: Co bylo ditvodem pro Tviij navrat do Cech?

L: To byl dlouhodoby zdmér, protoZze muj plan byl, tam byt rok a byl jsem tam &tyfi,
takZe ty zbyly tii v zdsad€ prehodnocujes, kdy uz pojede§ domu, kdy ti to situace dovoli
nebo kdy se k tomu rozhodnes a okolnosti zatidi$, aby to vyhovovalo. To nebyl ditvod,
ale to vyplynulo z toho, Ze jsem tam byl o tfi roky dyl, nez jsem to planoval.

T. Co byl ten zlomovy okamzik, Ze jsi se nakonec rozhodl?

L: Potkal jsem sle¢nu Cesku. S nim jsem tam byl asi rok a pul a ona musela do $koly
do Cech. A odjizd&la na jafe, ale my jsem méli jet spolu, ja jsem to sabotoval, protoze
jsem nemél uSetfeny penize a tudiZ jsem fekl, Ze vydrzim jesté pil roku, kdy uz budu
natvrdo Setfit a nebudu rozhazovat, coz se mi povedlo né&jakym zpisobem se vratit
né&jaky pulrok po ni.

T: Jsi hrdy na to, Ze jsi Cech?

L: Ne.

T: Proc?

L: Pro¢ bych mél byt? Nejsem hrdy. Ja to nechci feSit. Nechci byt Elovek, ktery
vyzdvihuje to, Ze je Cech nad n&im. M& pak piijde, Ze to jenom svadi k tomu, abys
zaCala vyzdvihovat jednu stranu a poniZzovat tu druhou. To podle mé k ni¢emu neni.
Jsem rad, Ze jsem Cech a Ziju v Cechach. Ale nejsem na to hrdy, nejsem nacionalista a
kdyby byla valka, tak bych zdrhnul.

T: Jak dlouho jsi zpatky v Cechach?

L: Rok a pul.

T: Zménil se n&jak Tvij pohled na CR, kdyz jsi se vratil?

L: To je dospivani. Téch markantnich véci bylo vic, ale po roce a pul to zacina splyvat.
T. Tak to asi nebylo tak zasadni?

L: Asi ne. Pravé jedna z véci, ktery jsem si v§imnul, o ktery jsem védél, Ze lidi jsou tady
protivny a nejsou tak pratelsky k lidem, ktery neznaji, Ze se nepozdravi na ulici. Kdyz
jsem se vracel, tak jsem si fikal, Ze s timhle budu bojovat, Ze se na lidi budu usmivat a
hezky zdravit, 1 kdyZ na mé budou hézet kysely ksichty. I kdyz vi§, Ze neovlivni§ cely
narod, tak i ten kousek ty energie ma svou hodnotu.
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T: Citi§ v Americe pozitivnéjsi energii?

L: Je to o tom.

T: Nikdy T¢€ nenapadlo, Ze by jsi tam zistal?

L: Nikdy jsem nechtél. UZ od zacatku jsem to tak mél nastaveny. A kdyZ jsem tu zemi
zacal pozndvat a ty véci, co mi tam vadily, tak mé to utvrzovalo v tom, Ze se chci vratit
sem a Zzit tady nebo nékde.

T: Zajimal jsi se o déni v CR?

L: Zlehka. Sledoval jsem zpravy na internetu. 3x-4xdenné

T: Chces se vratit do Statt?

L: Ne a nemizu. Mam tam dluhy. Ja vim, Ze tam budu muset jednou jet, at’ uZ osobné
nebo pracovné, takZe to budu muset vyftesit.

T: TakZe by jsi tam nechtél zit?

L: Ne. Co se Zivota tyée, kde budu mit rodinu, tak ty Cechy.

T: Co jsi ¢ekal od toho, Ze jsi odjel?

L: Dobrodriizo a to Ze odjedu odsud, kde jsem mél povinnosti néco vyiesit, abych zacal
néco delat. Tim, Ze jsem odjel tam, jsem tuhle povinnost odloZil na dobu neZz se vratim.
To bylo vlastné¢ vysvobozeni, Ze jsem po pil roce nicnedélani mohl mit plén a ten plan
byl, Ze nemusi§ nic, Ze odjede§ do Statu a tam bude$ Zivofit. To bylo dobry, to mi
odleh¢ilo. Ale ta véha tam lezela celou dobu, kdyZ jsem pfemyslel na navrat. Divod
k odjezdu byl trosku uteék. Rozhodné.



