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Anotace

Autorka se vpraci zabyva tématem existence dominantni a konkuren¢ni
distributivni ideologie v pfedstavach &eskych obdanti. Hlavnim zdmérem price je
navézat na snahu aplikovat koncept dominantni a konkurenéni distributivni ideologie na
&eskou spoleénost, o coz se na podatku postkomunistické transformace pokusili Petr
Matgji a Klara Vlachova.

Uvodem autorka seznamuje s pojmem distributivni spravedlnost a s koncepty
distributivni spravedlnosti Rawlse, Nozicka, Marxe a Hayeka. Déle pak s teoretickymi
vychodisky, ktera si pro svou analyzu definuji Vlachova a Mat&ji. St€Zejni ¢ast prace je
vénovana sekundarni analyze dat z reprezentativniho dotaznikového Setfeni socidlni
spravedinosti uskute¢néného v Ceské rebublice v ramci mezinarodniho vyzkumného
projektu International Social Justice Project v letech 1991, 1995 a 2006.

Na zaklad® analyzy vybranych promé&nnych se autorka pokousi potvrdit
predpoklad postupné krystalizace predstav o distributivni spravedinosti pfibliZujici
Seskou spoletnost k vysp&lym zdpadnim zemim bez zkuSenosti se socialismem.
Dochazi viak k zavéru, Ze i pies jisté ndznaky, nelze koncept dominantni a konkuren¢ni

distributivni ideologie v soudobé &eské spole¢nosti aplikovat v plném rozsahu.



Annotation

The author deals with existence of dominant and challenging distributive rules in
Czech notions. The main objektive is to follow aspiration to apply sociological concept
of dominant and challenging distributive rules to Czech society like Petr Mat&jli a Klara
Vlachov4 at the beginnig of post-communist transformation.

First author introduces major theoretical concepts of distributive justice created
by Rawls, Nozick, Marx and Hayek. Subsequently she introduces theoretical
presumptions of analyse made by Vlachova a Mat&ji. The major part of this thesis is
based on secondary analyse of data from reprezentative survey of social justice realized
in Czech Republic as the part of International Social Justice Project in years 1991, 1995
and 2006.

On the basis of this analyse author tryes to confirm presumption of progressive
crystallization of notion about distributive justice approximating Czech Republic to
western countries, which have no experiences with socialistic regime. She concludes
that despite of faint indications dominant and challenging distributive ideology concept

is not applicable in extenso in contemporary Czech society.
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1 UVOD

1.1 Namét a cil

Tato prace se zabyva percepci distributivni spravedlnosti v ¢eské spole¢nosti,
presnéji feteno sekundérni analyzou dat z reprezentativniho dotaznikového Setfeni
zaméfeného na socialni spravedlnost vramci projektu International Social Justice
Project (o projektu vice viz metodika vyzkumného projektu na str.5). Je pokusem
navéazat na analyzy percepce distributivni spravedlnosti u nas v po¢ate¢nich fazich
postkomunistické transformace, kterymi se zabyvali Petr Mat&ji a Klara Vlachova. Oba
autofi se pokusili na &eskou spole¢nost aplikovat koncept dominantni a konkuren¢ni
distributivni ideologie v pfedstavach ob&anti, na zéklad¢ kterych hodnoti a
ospravedliiuji existujici spoleenské nerovnosti. Tento koncept se ukazal byt pouZitelny
ve vyspélych zapadnich zemich, jejichz vyvoj nebyl na desitky let pferuden
komunistickym rezimem (vyfet zemi viz str.14). Nicmén€ jeho pouZiti v Ceské
spole¢nosti, ktera prochdzi postkomunistickou transformaci, se ukdzalo byt zatim
problematické. Mat&ji s Vlachovou vsSak ocekdvaji moZnost uplatnéni konceptu

dominantni a konkurenéni distributivni ideologie v na$i spole¢nosti do budoucna.

Cilem této bakalafské prace je ovéfeni pfedpokladu o postupné krystalizaci
dominantni a konkurenéni ideologie v percepci distributivni spravedlnosti v ¢eské
spole¢nosti. To znamena ovéfit, zda od prvni poloviny 90. let 20. stoleti u nés doslo
k n&jakému posunu ve vnimani spravedlnosti v rozdélovéani a zda timto posunem je
otekévana krystalizace dominantni a konkurenéni distributivni ideologie. Jesté€ pred tim,
neZ se pustim do samotné analyzy, povazuji za uZitetné pozastavit se nad samotnym
pojmem distributivni spravedlnost a na ptikladech vybranych teoretickych koncepci
nastinit sloZitosti v pokusech o definici distributivni spravedlnosti a spole¢nosti

spravedlivé z hlediska distribuce.




1.2 Struktura prace

Vzhledem ktomu, Ze stéZejni &asti této prace je sekundarni analyza dat
z mezindrodnich vyzkum@ socidlni spravedlnosti realizovanych v Ceské republice
v letech 1991, 1995 a 2006, vénuji se v ivodu metodice té€chto reprezentativnich Setfeni.
Déle pak zaméfuji pozornost navymezeni pojmu distributivni spravedlnosti a
nejednoznatnosti ptedstav o spravedlivé distribuci na filosofické rovin€. K tomu

pouzivam teoretickych koncepci J. Rawlse, R. Nozicka, K. Marxe a F.A. Hayeka.

V druhé &asti prace vénované teoretickych konceptim rozebirdm pokus Klary
Vlachové a Petra Mat&ji o aplikaci konceptu dominantni a konkuren¢ni distributivni
ideologie na &eskou spole&nost v prvni poloving 90. let 20. stoleti. Nejprve se zaméfuji
na obecnéjsi predpoklady, z nichZ pfi analyze percepce distributivni spravedlnosti autofi
vychazeji, poté se vénuji dvéma konceptim — teorii 0 dominantni a konkuren¢ni
distributivni ideologii a teorii rozdvojeného védomi, které oba povazuji za kliCove pfi
vysvétlovani pfedstav o distributivni spravedlnosti v nasi spole¢nosti na pocatku
transformace. Déle pak uvadim hlavni zji$téni, ke kterym Mat&jii s Vlachovou svou
komparativni analyzou dospéli a na zakladé kterych formuluji hypotézy pro analyzu dat
z roku 2006.

Tieti &ast prace se vénuje analyze dat z vyzkumu spravedInosti z roku 2006. Zde
je tedy moZné nalézt kromé& formulace hypotéz, popisu pouZitych proménnych a
statistickych metod také v interpretaci vysledkti odpovédi na otazky k jakym zménadm
doslo v néklonnosti k vybranym meritokratickym a rovnostafskym principtim, zda je
mozné v predstavach Ceské populace definovat dvé distributivni ideologie, které jsou
vi¢i sob& v konkurenénim vztahu a zda je zasluhovéd distributivni ideologie

v dominantni pozici a rovnostafska v konkurenéni pozici.

Z4avér shrnuje cely pokus o aplikaci konceptu dominantni a konkuren¢ni

ideologie na soudobou &eskou spole¢nost v roce 2006.



1.3 Metodika vyzkumného projektu

Tato bakalafskd prace zaméfena na téma distributivni spravedlnosti vznikala
vramci vyzkumného kolokvia vedeného PhDr. Evou Veisovou, které se zabyvalo
sekundérni analyzou dat z reprezentativniho dotaznikového Setfeni provedeného v roce
2006 v Ceské republice vrimci vyzkumného projektu International Social Justice
Project (dale jen ISJP). Jednd se o mezindrodni srovnavaci vyzkum zaméfeny na
percepei socidlnich nerovnosti a distributivni spravedlnosti, ktery byl v Ceské republice
realizovan jiz tfikrat — v letech 1991, 1995 a 2006. Z toho diivodu jsem pro néktera
srovnani pouZila i spojeny datovy soubor z let 1991 a 1995. Ve viech zemich a letech je
pouZivan témé&' totozny dotaznik, coZ vedle moZnosti mezindrodniho srovnani

vysledkii skyta i moZnost komparace vyvoje v ase.

V Ceské republice probihal ve vSech tiech letech sbér dat formou
standardizovanych osobnich rozhovord. V roce 1991 se do projektu ISJP zapojilo 13
zemi: USA, Japonsko, zapadni Némecko, Velkd Britanie, Holandsko, Bulharsko,
Ceskoslovensko, Mad’arsko, vychodni Némecko, Polsko, Rusko, Slovinsko a Estonsko.
Velikost vybérovych soubori se pohybovala mezi 777 (Japonsko) a 1 837 (zdpadni
Némecko) respondenty. Vyzkum v Ceské republice organizoval Sociologicky Ustav
CSAV spoleéné s agenturou STEM. Vyb&rovy soubor pro Ceskou republiku obsahoval
810 respondenti star$ich 18-ti let s trvalym pobytem na uzemi republiky a byl pofizen
metodou vicestuptiového stratifikovaného vyb&ru. Prvnim krokem byl vybér obci.
V druhém kroku byly na zakladé Centralniho registru obyvatel vybrany adresy a na nich
jednotlivci. Spoletn& se Slovenskem bylo dosaZzeno névratnosti 82,7 % [Mat&ji a
Vlachova 2000; 369-371].

Dalsi vyzkumné Setfeni v rdmci ISJP prob&hlo v Ceské republice v roce 1995 a o
rok pozd&ji i vdalich postkomunistickych zemich: Bulharsko, Madarsko, Rusko,
vychodni Némecko. V roce 1995 vyzkum organizoval Sociologicky ustav AV CR. Sbér
dat opét provedla agentura STEM. Vzhledem k legislativnim zméndm do$lo ke zméné
metody vybéru. Vybér stejné populace byl pofizen formou ndhodné prochazky. Nejprve

! Dotaznfk krom& velkého mnoZstvi spoleénych otizek obsahoval i otazky specifické pro konkrétni zemé.
Stejné tak v kaZdém roce je moZné v dotazniku nalézt vedle velké &asti spole¢nych otdzek s pfedchozimi
lety inové otdzky — nap¥. v roce 2006 bylo nové ptidéno téma Zivotniho prostfedi.



byla vybrdna obec, pak misto dotazovani (na zéklad¢ tfistupfiového systematického
vybéru ulic, domd, bytd). Respondent byl v domécnosti zvolen ndhodn&. Vyberovy
soubor ¢&ital 1 246 respondentt a dosaZena navratnost ¢inila 78 % [Krejéi 1996; 5 - 7].

Vroce 2006 byl realizovan vyzkum socidlni spravedlnosti krome Ceské
republiky také v Némecku, Izraeli, Chille a Mad'arsku®. V Ceské republice v roce 2006
se na vyzkumu podilela Fakulta socialnich véd UK a agentura SC&C. Vybé€rovy soubor
&ital 1482 respondentti a navratnost &inila 64 %. Oporou vybéru byl elektronicky registr
adres pro Ceskou republiku UIR-ADR’. V prvnim kroku vicestuptiového
stratifikovaného vybéru bylo vybrano 180 mist, ve kterych se provadél sbér dat. Dale
byly ndhodn& vybrany domécnosti a v nich ndhodné respondenti’.

1.4 Zakladni pojmy a teorie

1.4.1 Definice distributivni spravedinosti

Definice distributivni spravedlnosti, které jsou k nalezeni v encyklopedickych ¢i
sociologickych slovnicich’, se obvykle shoduji vtom, ¢ se jednd o pojem
nejednoznaéné vymezitelny. Distributivni spravedInost spojuji s otdzkou distribuce
cennych statkil ve spole¢nosti. Tyto spoletensky cenné statky mohou byt jak materialni,
tak nematerialni povahy jako napf. prava a povinnosti, svoboda, mocenska opravnéni,
socialni pozice, Zivotni $ance [Sanderova 2004, 30] nebo také prestiz. V definicich
distributivni spravedlnosti se dale obvykle poukazuje na moZnost pouZivat distributivni
spravedlnost jako synonymicky vyraz pro socidlni spravedlnost viz napi. Hayek [1991].
Rada definic distributivni spravedinosti uvadi jeji piimou souvislost s reflexi

existujicich nerovnosti ve spolenosti a sociologickymi vyzkumy socidlni stratifikace.

2 Viz http://www2.hu-berlin.de/isjp.

? http://forms.mpsv.cz/uir/popis/popis.jsp: ,,Registr byl vybudovan v letech 1997-1999 za spoluprace
obecnich ufadii, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra, Ceského tfadu zemémeFického a
katastralniho, Ceského statistického ttadu a Ceské posty s.p. Registr byl pivodng ur&en pro potfeby
informa¢nich systémi MPSV. Po svém dokondeni byl uvolnén i pro ostatni zajemce a rychle se roz3ifil
mezi desitky uzivateli ze statni spravy i mimo ni*.

* Informace poskytnuté SC&C.

’ Wikiepedia viz http:/en.wikipedia.org/wiki/Distributive_justice,

Thomson Gale viz Hegtvedt, Karen. (2005). Distributive Justice. In George Ritzer (Ed.), Encyclopedia of
Social Theory, Vol. 1. (206-210). Thousand Oaks: Sage Reference. Retrieved April 29, 2007, from Gale
Virtual Reference Library via Thomson Gale:
http://find.galegroup.com/gvrl/infomark.do?&contentSet=EBK S&type=retrieve&tabID=T001&prodld=G
VRL&docld=CX3439400093&source=gale&userGroupName=ckk cz&version=1.0,

Velky sociologicky slovnik (1996)
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Vétsina definic socidlni spravedlnosti uvadi, jaké otazky se distributivni spravedlnost
tykd, ale nezabyvd se tim, co vlastn& je spravedlivé rozdélovani. S odpovéd'mi na
otazku, jaka distribuce je spravedlivd se setkdvdme na dvou urovnich — na tdrovni
filosofické a na twrovni empirickych vyzkumi percepce distributivni spravedlnosti.
PrestoZe obé& roviny se tykaji stejného tématu, pfistupuji k tomuto tématu kazda trochu

jinym zpisobem.

Na filosofické urovni se obvykle hledd odpovéd na to, zda je viibbec moZzna
spravedliva spole¢nost a za jakych podminek lze hovofit o spravedlivé distribuci.
Implicitng se zde obvykle mini podminky spravedlivé pokud moZno pro vSechny jeji
Cleny. Narazi se zde na obecné dilema, zda je spravedlivd rovnost ¢i nerovnost
v distribuci cennych statki a jak je mozné piipadné nerovnosti ospravedlnit.
V souvislosti s feSenim otazky spravedlivého rozdélovani spolecenskych statkii se autofi
museji vypofadat i s otdzkou svobody a ulohy statu. Na toto téma vznikla cela fada textd
a teoretickych koncepci Aristotelem po&inaje a nasimi soucasniky nekonce. Na ukazku
jsem si vybrala nasledujici na tomto poli vyznamné autory, jejichZ teoretické koncepce
dobie ilustruji riiznost pohledi na spravedlivou distribuci [Berlin et kol. 1993]. Jsou
jimi John Rawls, Robert Nozick, K. Marx a B. Engels a F. A. Hayek. Netvrdim v3ak, Ze
jejich teoretické koncepce pokryji celé spektrum teorii distributivni spravedlnosti,
nicméné je pokladam za kli¢ové koncepce, protoZe v sob& zahrnuji prvky ptedchozich

teorii a svou existenci bezpochyby ovlivnily vznik i koncepci nasledujicich.

1.4.2 Rawlsova spravedinost jako slusnost (férovost)

Jednim z uzndvanych teoretiki distributivni spravedlnosti 20. stoleti je John
Rawls se svou koncepci spravedlnosti jako slu$nosti. Svou teorii zakldd4d na teorii
spoletenské smlouvy. TudiZ pfedpoklada, Ze kazdy jedinec je zavisly na spoleCenské

kooperaci, bez niZ by nemohl vést uspokojivy Zivot [Rawls 1995].

V Rawlsové pojeti spravedinosti jako sluSnosti je spravedlivé takové
spoletenské uspofadani, které uspokojuje principy, na kterych by se dohodli svobodni a
rovnopravni lidé za podminek, které charakterizuje jako stav pod ,zavojem
nevédomosti“. To znamené Ze nikdo ze zu¢astnénych nevi, jakou pozici zaujme v pravé
vyjednavané spole¢nosti. [Rawls 1995; 23]. Podle Rawlse je nepravdépodobné, aby si

lidé v podate¢nim stavu, kdy neznaji vlastni socidlni postaveni, zvolili jako spravedlivy



princip uZitku, protoZe nepfistoupi na dohodu, kterd by pro né¢ mohla znamenat ,niZsi
zivotni vyhlidky, jen kviili tomu, aby se jini lidé t&Sili z vétSi sumy vyhod [Rawls 1995;
23].“ TakZe se domluvi na principech, které zaruéi zlepSeni situace pro vSechny i pro

jedince na nejniZsi pozici spoleenského Zebiicku.

Spravedlivymi principy rozd&lovani jsou pro Rawlse dva nasledujici. 1. ,,Kazda
osoba m4 mit stejné pravo na co nejsir$i systém zakladnich svobod, které jsou slucitelné
s obdobnymi svobodami pro jiné lidi“. 2. ,,Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt
upraveny tak, aby (a) se u obou dalo rozumné ocekéavat, Ze budou k prospéchu
kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a ufady pfistupnymi pro viechny* [Rawls 1995;
48].

Rawls je tedy pfedstavitelem nazoru, Ze spravedliva spole¢nost je nejen moZna,
ale také nutnd pro efektivni spolupréaci jejich ¢lend [Rawls 1995; 18]. Spravedlivé
spoletnosti 1ze dosdhnout pomoci vy$e zminénych principl, které v praxi uvedou
spoleensky vyznamné instituce jako jsou politické zfizeni a hlavni ekonomické a
spolefenské mechanismy, zdkonna ochrana svobody mysleni a svobody svédomi,
konkurenéni trhy, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a monogamni rodina
[Rawls 1995; 19].

1.4.3 R. Nozick
Jako Rawlsiiv protiklad uvadim Nozickovu teorii, kterd hledisko spravedlnosti

nezamé&fuje na vysledek distribuce, ale na procesy, v nichZ k distribuci dochazi.
Spoletenské nerovnosti jsou tedy podle Nozicka spravedlivé, pokud vznikly
prostiednictvim dobrovolné smeény, ktera nenaruSila ni¢i vlastnickd prava [Nozick
1996].

Nozick vychazi z predpokladu, Ze distribuci spoleCenskych statkGi nelze
centralng ¥dit a tudiZ nelze stanovit komu kolik néleZi ze spoletenského blahobytu.
Argumentuje tim, Ze neexistuje pfeci Z4dna nabidka statkl, pravé tak ani osoba (Ci
skupina osob), ktera by méla rozhodnout, jak tuto nabidku rozdélit. Naopak zastdva
nézor, Ze ,,ve svobodné spole¢nosti kontroluji rizné osoby riizné zdroje a novy majetek

povstdva zjejich dobrovolnych smé&n a &ind. Spole€nost je produktem mnoha



individualnich rozhodnuti. Z toho diivodu také pouziva misto distributivni spravedlnosti
termin spravedlnost ve vlastnictvi [Nozick 1996].

Pokud vsichni ve spole¢nosti ziskali sviij majetek dobrovolnou sménou, ktera je
v souladu ,, principem spravedlnosti pfivlastnéni* ¢&i ,,principem spravedlnosti pfevodu
od jiného opravnéného drzitele®, nebo v souladu s obéma principy - tudiZ neporuSuje
vlastnickd prava druhych - jsou takto vzniklé nerovnosti spravedlivé [Nozick 1996, 977
— 979]. Podstatou distributivni spravedinosti u Nozicka je tedy myslenka, Ze ,,Cokoliv
povstane ze spravedlivé situace spravedlivym zpilisobem je samo spravedlivé® [Nozick

1996, 976].

Nozick také predpokladda , Ze ne vSechny smény v minulosti prob&hly
spravedlivé. U vlastnictvi, které vzniklo nedodrZzenim dvou zminénych principd, pocita
Nozick s napravou nespravedlnosti. Zde v duchu liberalismu povoluje jediny moZny

zésah statu, jehoZ tlohou je bdit nad neporusovanim ob¢anskych svobod [Nozick 1996].

1.4.4 Spravedinost jako neexistence nerovnosti

Dal3i teoretickou koncepci snaZici se objasnit problematiku spravedlivé
distribuce je Marxova pfedstava, ktera dala vzniknout proudu nazyvanému socialismus.
Marx se nepokoudi najit zpisob, kterym by ospravedlnil existenci spoleenskych
nerovnosti. Nerovnosti povaZuje za nespravedlivé a spravedlivou spoleCnost si
predstavuje jako spole&nost bez tfidnich rozdili. Prosazuje tedy myslenku, Ze distribuci
na zakladg trznich principti je tfeba opravit tak, aby vSichni ob&ané dostali, co potiebuji.
Jedna se tedy o redistributivni a rovnostafskou koncepci spravedlnosti. Kompetenci
k napravé nerovné situace vlastnikl vyrobnich prostfedki a nevlastniki vklada Marx do
rukou statu [Marx a Engels 1972].

1.4.5 Hayek a jeho kritika pojmu socialni spravedinost

Stejné tak jako zlstava oteviena diskuse nad tim, co je spravedlivé ohledné
distribuce spole¢enskych statki, neexistuje ani konsensus ohledné€ toho, zda viibec miZe
existovat spravedlivd spolenost. Proti pfedchozim koncepcim, které si za ur€itych
okolnosti dovedou spravedlivou spole¢nost pfedstavit, pfedkladam piiklad nazoru

opatného. F. A. Hayek je zastdncem myslenky, Ze spole¢nost nemiize byt nikdy



spravedliva a tudiZ nema valny smysl ani diskutovat o spravedlivé distribuci statkli ve

spole¢nosti.

Hayek vychazi z myslenka, Ze spravedlivé muZe byt pouze lidské chovani.
Zéarovent Hayek dodava, Ze ne kazdé lidské jednani lze oznalit za spravedlivé ¢i
nespravedlivé. Takto oznadit je moZné pouze ,situace vytvofené lidskou vili, (...)
jednotlivosti spontdnniho fadu nemohou byt spravedlivé nebo nespravedlivé™ [Hayek
1991; 36]. Pouzijeme-li tyto terminy (spravedlivy a nespravedlivy) na stav véci, maji
smysl jen potud, pokud ¢inime n&€koho odpovédnym za to, Ze jej piivodil nebo Ze
dovolil, aby nastal. Holy fakt nebo stav véci, které nemiiZze nikdo zménit, miZe byt
dobry nebo $patny, ne vSak spravedlivy nebo nespravedlivy* [Hayek 1991, 34]. Pokud
tedy neexistuje osoba ¢&i skupina osob, které by byly zodpové&dné za jednani spole¢nosti,
ale spoletnost je sumou jednani individui (stejn¢ jako u Nozicka), nemiZe byt

spole¢nost spravedliva ¢i nespravedliva.

Hayek je tedy proti viem koncepcim, které byt’ implicitné poukazuji na sociélni
spravedlnost jako vlastnost, ,kterou by méla mit spoletnost pfi svém ,nakladani
s jednotlivci a skupinami“ [Hayek 1991; 66]. V souvislosti s myslenkou na spravedlivou
distribuci pouziva pojmi jako znadmka nezralosti mysleni ¢i primitivni pojem [Hayek
1991; 66]. O socidlni spravedlnosti, kterou pouZiva jako synonymum pro distributivni
spravedlnost, pide jako o terminu zcela zbaveném smyslu nebo obsahu [Hayek 1991;
91]. Hayek také prosazuje mySlenku, Ze stat, ktery se snaZi riiznymi zpisoby nastolit
sociélni spravedlnost tak ¢ini obvykle na tikor né¢ich svobod [Hayek 1991, 83].
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2 TEORETICKE KONCEPTY

Druhou rovinou, na niZ jsou feSeny otazky distributivni spravedlnosti, je rovina
subjektivniho vniméani spolefenskych nerovnosti a pfedstav o distributivni
spravedlivosti roz$ifenych mezi ¢leny konkrétnich spole¢nosti. Tato rovina je uzce
spjata s empirickym vyzkumem. Matg&jti reaguje na Hayeka a snaZi se legitimovat pojem
socidlni spravedlnosti alespoii na poli empirického sociologického vyzkumu percepce
distributivni spravedInosti, kde neni cilem na zikladé né&jakych kritérii dokézat, zda je
viibec mozna spravedliva spole¢nost ¢i naopak. Zde je cilem zjistit, zda ob¢ané hodnoti
existujici nerovnosti jako legitimni a na zdkladé jakych kritérii k tomuto hodnoceni
dospivaji. Pro stabilitu a prosperitu spole¢nosti je totiZz dileZitd jistd mira konsensu
ohledn& zplisobl distribuce a vzniku nerovnosti. [Mat&jii, Vlachova 2000; 145]. Pravé
v této souvislosti neni distributivni spravedInost pro sociologii prazdnym pojmem, ale

ddlezitym konceptem.

2.1 Vychodiska analyzy percepce distributivni spravedinosti jak si je
definuji Petr Matéju a Klara Vlachova

Vyvojem piedstav o distributivni spravedlnosti v Ceské spole¢nosti v obdobi
postkomunistické transformace se vedle dalSich zvuénych jmen zabyval také Petr
Mat&jii spole¢né s Klarou Vlachovou. V analyzach percepce distributivni spravedlnosti
na zaklad® dat z ISJP porovnavaji CR nejen s ostatnimi postkomunistickymi zemémi,
ale také s vyspélymi zapadnimi zemé&mi, jejichZ trZzni ekonomiky nebyly naruSeny
socialismem®. Ustfednim tématem jejich préace’ jsou spoletenské zmény, které pfinesla
postkomunistickd transformace. Jednim z dil¢ich témat je i percepce distributivni
spravedInosti [Mat&ji a Vlachova 2000; 145-190]. V ramci tohoto tématu se zaméfuji

na krystalizaci norem distributivni spravedlnosti. V analyzich se nejprve vénuji

® Pro komparativni analyzu percepce distributivni spravedinosti pouZili Mat&ji s Vlachovou vedle dat pro
Ceskou republiku nésledujicich 13 zemi: Némecko (NSR), Némecko (NDR), Japonsko, USA,
Holandsko, Brit4nie, Slovinsko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Rusko, Estonsko a Bulharsko (Maté&jii a
Vlachova 2000; 164).

7 (Mat&jii a Vlachova 2000) a (Mat&jii a Valchova 1995)
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legitimit& nerovnosti a redlné existujicich distributivnich systémii v reflexi ob¢anl.
Dalsi ¢4st analyz hled4 dominantni a konkurenéni ideologie distributivni spravedlnosti a
jejich specifické nositele. Posledni &ast se tykd vzdjemného vztahu piedstav o

distributivni spravedInosti a politické orientace.

Mat&ji pii sociologickych vyzkumech percepce distributivni spravedlnosti
vychazi z nasledujicich tezi:

a) Hodnoceni socidlné-ekonomickych nerovnosti a distributivnich systémi
konkrétnich spole¢nosti jsou vZdy normativni.

b) To zda jednotlivec hodnoti distribuci vzdcnych statkti za spravedlivou ¢i
nespravedlivou zavisi na naklonnosti k ur¢ité distributivni ideologii.

¢) Néklonnost k ur¢itym distributivnim ideologiim je urovéna nejen osobnimi,
ale i socialnimi faktory. Co se socidlnich determinant ty¢e, jedinci se stejnou pozici ve
stratifikaénim systému &asto sdileji stejné ideologie distributivni spravedlnosti.

d) Mezi subjektivnim hodnocenim spole¢enskych nerovnosti a politickym
chovanim existuje silny vztah. Pfedpokladem legitimity a stability politického systému
je vieobecna shoda ohledné pravidel distribuce vzécnych statkii a vzniku nerovnosti ve
spole¢nosti. [Matéjt a Vlachova 2000, 146].

Pojmu ideologie nepouZivaji Mat&i s Vlachovou jako pejorativniho pojmu
predstavujiciho jednostrannou, iraciondlni a propagandistickou soustavu pfedstav o
svété a spoletenském fadu. Pfi uZivani pojmu ideologie maji blize k pojeti obvyklému
v angloamerickém prostiedi, ve kterém je ideologie neutrdlnim oznacenim pro ucelené

soustavy my$lenek, ndzord a vypovedi®.

V ptedstavach o distributivni spravedlnosti a pravidlech, na zakladé kterych
dochazi k realné distribuci spoletensky hodnotnych statki, je moZné rozlisit né€kolik
obecnéjsich principl. Maté&ji je klasifikuje nasledovne:

a) ,vykonovy ¢&i zasluhovy princip (achievement principle, contribution
principle);

b) princip souladu mezi ,vstupy a vystupy* (equity principle);

¢) princip rovnosti v odméné (equality principle);

8 Jan Jandourek: Sociologicky slovnik, Portal, Praha, 2001. Heslo ideologie.
Citovano z ,http://cs.wikipedia.org/wiki/Ideologie*
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