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Abstrakt:

Promény ¢eského anarchismu v letech 1991 az 2006: Analyza ¢asopisu A-Kontra

Prace se zabyva proménami mySlenek, cili a prostfedki ¢eského anarchistického hnuti v rozmezi let
1991 az 2006 a je zalozena na obsahové analyze anarchistického Casopisu A-Kontra vyuZivajici
postupi zakotvené teorie. Poté, co se autor vénuje pojmim anarchie a anarchismus, osobnimu a
metodologickému piistupu ke zpracovani tématu, relevantni literatufe a analyzovanym datim,
rozdéluje anarchistické cile na vyznamnou socialni zménu a zaujeti postoje k aktualnim problémim a
jejich feSeni. Kapitola o socialni zméné nejprve popisuje dvoji zpisob anarchistického vnimani
svobody a poté se zabyva konkrétnim pfistupem Ceského anarchismu k socidlni zméné — jejimi cili a
prostiedky a jejich proménou. V nasledujici ¢asti je pak popsan anarchisticky pristup k péti dalsim
nejvyznamné&j$im tématiim, na které se zaméfuje: k antimilitarismu, feminismu, ekologii, antifaSismu
a globalizaci. Na zavér jsou pak shrnuty obecné zmény, kterymi anarchismus v podani A-Kontra
béhem let 1991 az 2006 prosel. Ukazuje se, vedle negace urcitych jevii se postupem Casu objevuji
alternativy, Zze se jednotliva témata i s cili a prostiedky stale vice slévaji do jednoho komplexu, ze
lokalni problémy ustupuji globalnim a Ze zasadni vliv na Cesky anarchismus méla tematizace

globalizace.

Abstract:

Transformations of Czech anarchism between 1991 and 2006: The analysis of A-Kontra

This text deals with changes of thoughts, goals and instruments of Czech anarchist movement between
years 1991 and 2006. It is based on a content analysis of an anarchist magazine called A-Kontra using
methods of grounded theory. First, the author makes clear the definition of anarchy, shows a
methodological approach to the problem, mentions relevant literature and describes analyzed data.
Anarchist goals are divided into two groups — social change and assuming an approach to actual
problems and finding their solutions. The part concerning with the social change describes two ways
how anarchists understand the word freedom and than it deals with concrete stance of Czech
anarchism to the social change — with goals, instruments and their changes. The next part describes
five other major themes discussed in Czech anarchist movement — antimilitarism, feminism, ecology,
antifascism and globalization. Then universal transformations of Czech anarchism presented in A-
Kontra are shown: particular themes are becoming less separated and more connected to each other,
local problems are being replaced by global problems; and not only negations but also alternatives to
concrete phenomena are given. It is also obvious that Czech anarchism was strongly influenced by

emerging of theme of globalization.
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1. Uvod

Znamy politolog Andrew Heywood ve své knize Politické ideologie napsal, Ze
anarchismus odmita zemf#it [Heywood 2005: 187]. Jeho slova by se dala aplikovat i na ¢eské
podminky. Po ¢tyfech desetiletich bolSevického rezimu dusiciho zarodky jakéhokoliv odporu,
se po sametové revoluci vroce 1989 zafind znovu formovat anarchistické hnuti, které se
rozvijelo na konci devatenactého a v prvni Ctvrtin€ dvacatého stoleti, nez ho pohltila vina
komunismu, ktery si ziskal mnoho piivrzenct a pfivrzenkyn anarchismu. Od roku 1924, ktery
muZzeme pokladat za symbolicky konec prvni etapy Geského anarchismu', se vSak domaci i
svétova situace velmi zménila a totéZ se da fict i o anarchistické teorii. Objevily se nové
problémy, objevila se nova témata i nova feseni. Cesky polistopadovy anarchismus tedy stél
opét témér na zacatku cesty. Jaké byly a jsou jeho cile a jak se proménily? Jak se zménily
prostiedky, kterymi téchto cilii chce dosdhnout? Na to by mél odpoveédét tento text, i kdyz —

vzhledem ke slozitosti tématu a danému charakteru prace — ponékud ve zkratce.

2. Par slov k pojmum anarchie a anarchismus

Samotné slovo anarchie pochéazi z negace teckého arché — vidda, nadvldda, moc.
Znamena tedy bezvladi — stav, kdy jeden ¢lovék nema moc nad druhym. Po dlouhou dobu
mélo slovo, dé se fict, pejorativni vyznam a oznacovalo chaos, nepofadek [Heywood 2005:
185]. Prestoze zaklady mySlenkového sméru odkazujiciho pravé k anarchii byly poloZeny jiz
ve starovéku a anarchismus ve své moderni podobé¢ se zacal konstituovat jiz v 18. stoleti, za
symbolicky predél mizeme oznalit rok 1840, kdy se Pierre-Joseph Proudhon explicitné
prohlésil za anarchistu, a to bez pejorativniho podtextu. Byt anarchistkou nebo anarchistkou
nyni mélo znamenat odmitnout hierarchii ve prospéch rovnosti a svobody. Pravé svoboda je
totiZ stfednim pojmem anarchismu (ostatné jako vétsiny ostatnich politickych ideologif). Jeji
chapani vSak muze byt riizné, coz se odrazi i v chapani anarchismu. To do dneska proslo

mnoha zménami a pravdépodobné nikdy nebude jednotné.

3. Cile prace

Pokud se zaméfime na ¢esky polistopadovy anarchismus, vzniklo na toto téma nékolik
obsdhlych publikaci. Témét vSechny se ale zabyvaji organizaéni strukturou anarchistického

hnuti, popfipadé k nému zaujimaji apriorné hodnotici pfistup vyplyvajici z konceptu

' Fazi s komunistickou stranou zanikla posledni vyznamné&;jsi anarchisticka (resp. anarchokomunisticka)
organizace — Nezavisla socialisticka strana. [Sla¢alek-Tomek 2006: 299]



extremismu, pouzivaného v drtivé vétSiné€ textt popisujicich polistopadovou podobu hnuti.
Touto praci bych chtél alespon nastinit vyvoj myslenek ¢eského polistopadového anarchismu.
Moje prace si ale neklade za cil hodnotit anarchismus z politického ¢i ideologického
hlediska nebo popisovat organizacni struktury. Snazi se porozumét jeho cilim a zachytit
promeény, kterymi jeho mySlenky nepochybné od pievratu v listopadu 1989 prosly. Snazi se

odpovédét na nasledujici hlavni otazky:

1) Jaké cile ma ¢eské polistopadové anarchistické hnuti?
2) Jaké prostredky povazuje za vhodné k dosazeni téchto cilu?

3) Jak se tyto cile a prostiedky ménily v rozmezi let 1991-2006?

V nasledujicich fadcich se pokusim vysvétlit, pro¢ jsem se nepfiklonil k pouziti
zminéného konceptu extremismu, ktery je pro zkoumani dané problematiky b&zny”. Koncept
politického extremismu stavi (v souladu s Fukuyamovou praci The End of History and the
Last Man zroku 1992%) na predpokladu, Ze soucasny politicky systém je ideédlni a tvoii
v podstaté absolutni, nepfekrocitelny a kone¢ny vrchol koncept vladnuti [Mare§ 2003: 5].
Pouziti konceptu extremismu by mélo v mém piipadé tfi Gskali:

Zaprvé se jedna spiSe o politologicky koncept a tato prace se snazi nabidnout vice
sociologicky pohled, nez mtize analyza skrze kategorii extremismu nabidnout.

Druhym diivodem je, Ze dle mého nazoru je tfeba se pro pochopeni skuteénych cili a
prostfedki  anarchismu oprostit od apriorniho hodnoticiho pfistupu. Extremismus
nezohledfiuje natolik podstatu jevi, jako jejich slucitelnost s ur€itymi hodnotami (v tomto
pfipadé hodnotami soucasné zépadni liberalni zastupitelské demokracie), coz ve vysledku
znamena, Ze do jednoho souboru zastiténého konceptem extremismu mohou byt zahrnuty i
svou podstatou naprosto protichtidné skupiny. To ostatné zmitiuje i Radim Marada ve své
knize Kultura protestu a politika kazdodennosti [Marada 2003: 108].

Treti bod, ve kterym se rozchazim s konceptem extremismu, je osobniho razu.
Nemohu se ztotoZnit s jeho vysoce konzervativni povahou, negujici a odsuzujici (jak vyplyva
z definitivnosti oznaceni soucasné zdpadni demokracie za vrchol vyvoje konceptli vladnuti)
jakékoliv odchylky od soucasného politického paradigmatu a mozné zmény — i takové, které

se naprosto slucuji s konceptem demokracie, ba jeho ideje dokonce prohlubuji.

? Rozhodné vsak nepopiram, e anarchisté a anarchisti Jjsou, vidéno skrze koncept extremismu, extremisty a
extremistkami.

* V ¢eském piekladu kniha vysla v roce 2002 pod nazvem Konec déjin a posledni clovék.



Kromé toho nesouhlasim s Fukuyamovou piedpovédi, Ze celosvétovy triumf
zastupitelské demokracie a trzniho hospodafstvi ukon¢i tradi¢ni spory mezi kulturami a tim se
dostaneme na konec déjin. Fukuyama tvrdi, Ze dé€jiny jsou pohanény touhou lidi po uznéni a
dﬁstojnosti [Fukuyama 2002], ale uz dnes si miZzeme vSimnout, Ze neoliberalni ideologie
exportovana zapadnim svétem spolu s demokracii a volnym trhem do zemi tfetiho svéta ma
pro jejich obyvatele zcela jiné disledky neZ je uznani a; distojnost. V tomto ohledu staci
zminit naptiklad tamé&jsi vyrobni podminky, jak je popisuji Christa Wichterich* nebo Naomi
Klein’ a jejichZ prvni medializace vyvolala v poloving devadesatych let v USA skandal. Moje
prace vSak rozhodné nema ambice polemizovat s Fukuyamou, nebot’ a v tomto ohledu jiz
existuje mnoho jinych textd. Pfedchozi fadky mély pouze ilustrovat pozadi mého rozhodnuti

nepouzit koncept politického extremismu.

3.1 Diskuse souvisejici literatury

Nez se pustim do popisu metodologickych zakladi mé prace, bude uZite¢né uvést
alespont zékladni pifehled dostupné literatury souvisejici stématem, jimZ se zabyvam.
vychodiska anarchismu, je Anarchismus : Svoboda proti moci [2006] od autor Véaclava
Tomka a Ondieje Slacalka. Prestoze je zaméfe{la na celosvétovou historii anarchismu,
obsahuje 1 kapitolu o novodobém ¢eském anarchismu, poskytujici velmi kvalitni piehled
anarchistickych aktivit (organiza¢nich, publika¢nich i jinych) po roce 1989. V tomto se velmi
dobfe doplituje s knihou Martina Bastla Radikdlni levice v Ceské republice : Devadesdtd léta
dvacdtého stoleti [2001]. Silnou zakladnou autori a autorek zkoumajicich soucasny
anarchismus je brnénskd Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity. Zdejsi
politologickd Skola anarchismus nahlizi skrze pohled politického extremismu, z &ehoz
vyplyvéa i povaha textli zaméfujicich se na trestnou, &i potencialné nebezpeénou &innost.
Z tohoto okruhu je podstatné zminit pfedevsim on-line odborny Sasopis Rexter, v némz bylo
publikovano ne€kolik €lankil souvisejicich s anarchismem. V nékterych ohledech s touto praci
souvisi text Levice v postrevolucni dobé : obcanskd spolecnost a novd socidlni hnuti v
radikalni politické teorii 20. stoleti [2004] od Pavla Bar§i a Ondfeje Cisafe a publikace
Kultura protestu a politizace kaZdodennosti [2003] Radima Marady. Sou¢asnému &eskému
anarchismu se vénuje i mnoho bakalafskych a diplomovych praci, ovem ve valné vétsiné je

tomu tak pouze velmi okrajové - pfevaZuje zaméfeni na jeho predeslé etapy. Jan Freidinger

* Globalizovana Zena [2000]
° Bez loga [2005]



z Univerzity Karlovy v Praze ve své praci nazvané Cesky anarchismus vcera a dnes [2001]
postihuje formalné-organiza¢ni vyvoj v anarchistickém hnuti, ale dotyka se 1 n€kterych jeho
cili. Stejné tak i Eva Kocarkova v bakalaiském eseji ,, Nevérte nikomu nevérte ani nam* :
Promény ideje ceského anarchismu [2001]. Vyvojem organizacni struktury se zabyva i
nékolik autorti a autorek bakalatskych a diplomovych praci z Masarykovy univerzity v Brng.
Napiiklad André Reinders [2003]. Obnoveni ¢eského anarchismu po roce 1989 popsal Milan
Soural [2002].

4. Metodologicka vychodiska prace

4.1 Kvalitativni vyzkumné metody a zakotvena teorie
Vzhledem k tomu, jaké jsou cile moji prace a jakou povahu maji vyzkumné otazky, se
jako nejvhodnéjsi metoda jevi obsahova analyza vyuzivajici postupy zakotvené teorie.
Nejdiive ale par slov o kvalitativnich vyzkumnych metodach, mezi néZ se zakotvena teorie
fadi:
Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou
Jjevii, o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouZity k ziskdni novych a neotrelych
ndazori na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody
pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné

podchycuji . [Corbinova-Strauss 1999: 11]

Piedchozi fadky dle mého nazoru velmi dobte ilustruji vhodnost volby takovéhoto
piistupu pro ucely prdce, snaZici se o hlub$i porozuméni ur¢itému jevu, v naSem piipadé
¢eskému polistopadovému anarchismu.

Jak jsem jiz ptedeslal vySe, metodologickym zakladem, ze kterého jsem vychézel, je
koncept zakotvené teorie vyvinuty sociology Barney Glaserem a Anselmem Straussem. Jde o
metodu, jejimz smyslem neni ovéfit jiz existujici hypotézy, ale vytvofit novou, konzistentni, a
srozumitelnou teorii. Grounded theory je zaloZena na shromazd’ovéni a analyze kvalitativnich
dat a vznika soub&Zné s témito dvéma procesy. Na jejim pocatku stoji pochopitelné vyzkumny
problém, pro né&jZz ovSem neni - jak pfipomind Disman — ,vychodiskem formalizace
teoretického problému, ale existence problému socialniho* [Disman 2002: 300] a za idealnich
podminek by méla odhalit ur¢ity proces konstruovani reality [Jandourek 2003: 215].

PouZitd metoda spoc¢iva v odhalovani pojmi a kategorii souvisejicich né&jakym
zpusobem se zkoumanou oblasti. Teorii pak tvofime uvadénim téchto pojmi a kategorii do
souvislosti a objastiovdanim vztahli mezi nimi. ProtoZe cilem zakotvené teorie je co

nejdokonalejsi ,,specifikace podminek, za kterych se jev vyskytuje, popis interakei, které se



k nému vaZou, a popis vysledku ¢i nasledkt, jez nasleduji* [JZlndourek 2003: 216] a protoze
sbér dat, jejich analyza a vytvafeni teorie probihaji soucasné, metodologie se v priibéhu
vyzkumu proméiuje tak, aby bylo mozné podat co nejlepsi, nejhlubsi a nejucelenéjsi
odpovédi na vyzkumné otazky. Fakt, Ze sbér dat, jejich analyza a vytvafeni teorie probihaji
soucasné, umoziuje pojmy, kategorie 1 vztahy mezi nimi v pribéhu vyzkumu meénit,
upiesiiovat ¢i nahrazovat, dokud je to potieba. Cilem takovéhoto postupu by mél byt stav

nasycenosti, ve kterém Zadnéa nové informace nevede ke zmé€nam v zavérech.

4.2 Analyzovana data: A-Kontra

Materialem, ktery jsem rozebiral a na kterém tato prace stoji, je anarchisticky ¢asopis
A-Kontra. Hlavnim divodem, pro¢ jsem zvolil pravé toto periodikum je, Ze jde o nejdéle,
Ceskoslovensku. Zaméfeni A-Kontra pfitom neni nijak specializované — ¢lanky se vénuji
anarchistické teorii, reflexi souc¢asnych udalosti, historii, ale poskytuji i sebereflexi ¢eského
anarchismu. Jednotlivé ptispévky jsou do jisté miry riznorodé i co se nazorové stranky tyce.

Casopis zatal vychazet na jate 1991 v navaznosti na pfilohu undergroundového
Casopisu Vokno nazvanou Voknoviny a pozdéji Kontra. V roce 1995 sice A-Kontra zanikla,
ale o tii roky pozdéji bylo jeji vydavani obnoveno. Tato pauza byla vsak v priibéhu existence
Casopisu jedind. Pokud tedy ve svém textu budu psat o ,,prvni etapé“ A-Kontra, mam na mysli
obdobi v rozmezi let 1991 az 1995. Za ,,druhou etapu® oznaluji obdobi od roku 1998, kdy
bylo vydavani A-Kontra obnoveno, do dnesni doby. Ac¢koliv analyzovany ¢asopis zaznamenal
tiiletou pauzu vy vyddvani, stdle ho mizeme bez jakychkoliv pochyb pokladat za
nékolik dalSich ¢asopist, ty ale nikdy nepteZily déle, nez nékolik malo let.

ProtoZe je moje prace zaloZenad na analyze jednoho Casopisu tvofeného urditym
kolektivem lidi (ackoliv se v priibéhu patndcti let, kterd ub&hla mezi vydanim prvniho a
posledniho analyzovaného Cisla, persondlni obsazeni redakce zménilo), nelze jeji vysledky
zobecriovat na celé ceské anarchistické hnuti. Pesto se domnivam, Ze pravé diky dlouhé
existenci ¢asopisu a urcité pravidelnosti v jeho vydavani lze vysledovat jisté zmény v celkové

.haladé“ ¢eského anarchistického hnuti.



4.3 Analyticky postup

Inspirovan knihou Anselma Strausse a Juliette Corbinové Zdklady kvalitativniho
vwzkumu : postupy a techniky metody zakotvené teorie [1999] jsem k zavérim dosel
v nékolika krocich.

V prvni fadé bylo nutné systematicky projit jednotliva c¢isla éasopisu,‘ zbéZné
prozkoumat celkové zaméfeni jednotlivych ¢lankl a provést oteviené kdédovani — zkoumani,
tiidéni, konceptualizaci a kategorizaci udaji. S pomoci teoretickych a historickych texti
vénujicich se anarchismu pak bylo mozné stanovit zékladni kategorie - cile anarchismu
prezentovaného A-Kontra. V ramci téchto kategorii potom muselo byt na ¢lancich
dotykajicich se néjakym zplisobem hlavniho tématu provedeno nové a hlubsi oteviené
kédovani. Nasledujici axidlni kédovani — ,,soubor postupli, pomoci nichZ jsou udaje po
otevieném kodovani znovu uspofadany novym zpiisobem, prostiednictvim vytvafeni spojeni
mezi kategoriemi® [Corbinova-Strauss 1999: 70] — pomohlo uvést jednotlivé, oddélené
zkoumané kategorie a pojmy do vzajemného kontextu.

Ke zvyseni teoretické citlivosti® jsem polozil kratké otazky nékolika autorim a
autorkdm podilejicim se na tvorbé ¢asopisu v jeho riznych etapach. Ziskané odpovédi mi
mély poskytnout vétsi vhled do souvislosti, ve kterych vznikaly zkoumané materialy, pfinést
nové otazky vedouci k objevovani novych kategorii a pomoci vytvafet pojmy, se kterymi
jsem pracoval. Tyto rozhovory nebyly 'pfedmétem analyzy, ale spiSe pomuckou ke

kvalitn€jSimu ziskani dat z analyzovanych materialii a podrobnéji je popisuji v piiloze €. 2.

5. O co vlastné jde - cile anarchismu

Anarchismus jako politicky a myslenkovy smér usiluje, zkradcené fe¢eno, o svobodnou
spolecnost prostou hierarchii a moci nékterych lidi nad jinymi. Pokud hovofim o negaci
hierarchie, mam tim na mysli jak hierarchii formalni nebo strukturalni, tak hierarchii na
neformalni urovni. Vzhledem k tomu, Ze soucasny politicky i spole¢ensky systém (na lokalni i
globalni urovni) je postaven na uréitych hierarchickych vztazich a anarchisté s anarchistkami
pocituji nesvobodu, jejich hlavnim cilem je vyznamnd spolecenskd zména vedouci ke
svobodné a rovné spolecnosti. Nutno ale podotknout, Ze v tomto ohledu je z anarchistického

hnuti citit ur€ita nejistota a nejednota. Dalsim souhrnem cild, které jsou jednak samostatnymi

¢ ,Teoretickou citlivosti se rozumi schopnost vhledu, schopnost dat udajim vyznam, porozumét a oddélit
souvisejici od nesouvisejiciho.” [Corbinova-Strauss 1999: 27]



dil¢imi metami, ale zaroven plni ulohu mezikroku v cesté k SirSi spoleenské zmeéné, je zaujeti
postoje k aktudlnim, z anarchistického hnuti definovanym problémiim a jejich reseni.

Dfiv nez pfistoupim k rozboru jednotlivych cilti, musim jeSt¢ zminit, Ze vzhledem
k tomu, Ze vSechna témata jsou protkana ideologickou niti a s pfihlédnutim k provéazanosti
nejruznéjSich aspekti zivota vyplyvajici uz jen ze soucasné globalizované podoby svéta, se

¢asto hranice mezi anarchistickymi cili a tématy rozmazavaji nebo Gplné€ mizi.

6. Socialni zména jako cesta k idealni spoleénosti

Hlavnim cilem anarchismu, jakoZto myslenkového a politického proudu, je vyznamna
socialni zména v globalnim méfitku, pfi¢emz zasadni hodnotou spole¢enského stavu, k némuz
anarchismus sméfuje, by méla byt svoboda a spolecnost oprosténa hierarchickych vztaht
mezi lidmi, at’ uz je jejich podstata jakakoliv. A pravé u svobody a jeji definice musime zadit,
jestliZze chceme mluvit o jakychkoliv dalSich cilich ¢i idealech soucasnych Eeskych anarchisti.
Od chapani tohoto pojmu se totiz odrazeji hodnoty, idealy a cile jednotlivych anarchistickych

proudi.

6.1 Dvoji pojeti svobody

V zasadé mizeme rozliSit dva zplsoby chapani svobody, které rozdéluji anarchismus
na dva proudy — autonomni a socidlni. Anarchisticky myslitel a socidlni ekolog Murray
Bookchin v Givodu svého slavného textu Social Anarchism or Lifestyle Anarchism : An
Unbridgeable Chasm [1995] definoval rozdil mezi témito dvéma proudy — autonomisticky
(,,lifestyle®) anarchismus je podle néj orientovan na individualni svobodu, zatimco socialni
anarchismus sméfuje k socidlni svobodé. Hlavnim bodem tohoto rozkolu je tedy otazka,
v ¢em spbéivé samotna podstata svobody. V autonomistickém pojeti, kde se individualita
striktn€ vymezuje vici kolektivu (ten je chapan jako pouhy souhrn individui), vychazi
svoboda z pfirozenych prav a tkvi pfedevsim ve svobodné vili kazdého ¢lovéka. Svoboda je
tedy hodnota vyvstavajici na individualni trovni a v ur¢itém ohledu by se tudiz dalo ¥ict, Ze
jde o krajni polohu liberalismu. Socidlni anarchisté vnimajici ¢lovéka jako soudast kolektivu
zpétn¢ ovliviiujiciho jedince, ktefi ho tvofi, zaujimaji ke svobodé opa¢ny, komunitaristicky
postoj. Svoboda je jimi chépéna jako hodnota vychazejici z povahy spole¢nosti. Jde tedy o
spor zaloZeny na klasickém dilematu mezi holismem a atomismem.

Tak jako tak, stoupenci a stoupenkyné autonomni i socidlni podoby anarchismu

povazuji soucasny spoleensky i politicky systém za pfekazku k dosaZeni svobody a proto








































































