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Abstrakt

Prace se zabyvda ulohou nédboZenstvi ve spole¢nosti na zédkladé studia
sociologie naboZenstvi klasikt sociologie Emila Durkheima, Maxe Webera a
Karla Marxe. Zaméfuji se na uchopeni a pfesné vymezeni jiZ zndmych tezi
ohledné toho, jaké funkce pfisuzuji ndboZenstvi tito autofi ve spolecnosti.
Durkheim spatfuje hlavni funkci ndboZenstvi v integraci spoleénosti, Weber
v racionalizaci zplsobu Zivota a pro Marxe je ndboZenstvi odcizenim ¢lovéka
své podstaté. Shoduji se na tom, Ze nédboZenstvi v moderni dobé&é ustupuje
v plnéni téchto funkci ve prospéch veédy, raciondlniho uvazovani a viry
v ¢lovéka. Dle Durkheima to zapfi¢inilo odpoutdni se védeckych pojmu
z puvodniho zakotveni v nédboZenstvi, dle Webera to zplisobila eliminace
magickych prvkid z racionalizovaného jednédni a pro Marxe je vymanéni se a
zruSeni nadboZenstvi v této podobé& zédkladni podminkou pro rozvoj svobodné
spole¢nosti. Tyto my$lenky nasledné ovlivnily teorie sekularizace.

Abstract

This work concerns with the role of religion in society. It is based on
research on works of the classics of sociology Emile Durkheim, Max Weber
and Karl Marx. I focused on precise definition of well-known thesis regarding
the function of religion given by the authors to the society. Durkeim sees the
main function of religion in integration of society, Weber in rationalization of
the way of life. For Marx, religion means disunion of a human and his
essence. They agree on the fact, that science, rational thinking and belief in
mankind benefit from modern times religion's withdrawal from the position,
where they were fulfilling these functions. According to Durkheim, this was
the reason of scientific terms' disengagement from their original place in
religion. According to Weber it was caused by elimination of magic from
rationalized behaviour. For Marx, emancipation from religion and its
abolishment in this form is the basic condition for free society's development.
These ideas influenced theories of deconsecration.



1.Uvod

Dnesni sociologie né&boZenstvi se stdle vraci a inspiruje praci a
pifedstavami klasickych autorii sociologie. Domnivdm se, Ze pro lepsi
pochopeni dnesSnich tendenci, je nutné zaméfit se nejprve na studium toho, co
jiZ v této oblasti bylo vybdddno v minulosti a co polozilo samotny zédklad
tomuto oboru. Nehodldm zde podavat uceleny pohled na to, co vSe bylo
v sociologii ndboZenstvi vytvofeno. SpiSe se Uzeji zaméfuji na jednotlivé
teorie ,klasik@* sociologie, Emila Durkheima, Maxe Webera a Karla Marxe,
na jejich zakladni teze ohledné& ulohy ndbozZenskych pfedstav ve spoleénosti.
Cilem je rozpoznat v jejich uvahach zdkladni stanoviska ohledn& funkci
nabozZenstvi ve spole¢nosti; jakou roli pfisuzovali ndboZenstvi p¥i formovani
spole¢nosti.

Nez pifistoupim k teoriim sociologie ndboZenstvi jednotlivych autord, je
nutné zamé&fit se kratce na kontext, ve kterém tito autofi zili a pracovali; jaké
pfevladaly myslenky, jaké bylo politické ovzdus$i, ¢i ekonomick4 situace ve
spole¢nosti, ve které pusobili. Na zavér bych se rada pokusila propojit to,
z jakych pfedpokladl vychdzeli s jejich vlastnimi my$lenkami, popfipadé jaky
vliv méli na dal$i chdpani tlohy a osudu naboZenstvi ve spoleénosti.

Nejdiive se tedy vice zaméfim na dobovy kontext jednotlivych autort.




2.Dobovy kontext

Ve svém vykladu zaénu chronologicky, tzn. Karlem Marxem (1818-
1895), protoze je doboveé nejstar§Sim autorem a poméry ve spole¢nosti za jeho
zivota jsou jiné neZ v dob&é Webera a Durkheima, ktefi pracovali na svych
dilech zhruba ve stejné dobé, pozdéj$i nez tomu bylo v pfipadé Marxe.
Némecko bylo v dobé jeho mladi politicky rozdrobené a hospodaisky
zaostalé. Ve vyrobé se udrzoval cechovni systém, obchod mél lokélni
charakter a podnikatelské vrstvy byly slabé. Moderni proletaridt jes$té
neexistoval. Marx byl ale nucen odejit do vyhnanstvi a postupné se ptes Patiz
dostal az do Anglie, do Londyna, kde se zdrZovala velka ¢4st emigrantt z celé
Evropy. Anglie byla po ekonomické i politické strance uplné jinym svétem
nez Némecko. Byla kolonidlni mocnosti. Ekonomika se jiz transformovala na
primyslovou a hodnota ¢lovéka se redukovala na hodnotu jeho pracovni sily.
[Keller 2004: 86-87].

Marx vyrostl na zakladech evropského romantismu (se svou vizi
odprosténi se od bohili a nezédvislosti ¢lovéka) a osvicenstvi. Béhem studia v
Berlin¢ se seznamil s klasickou filosofii Hegela, ve Francii se socializmem a
spolu s nim s utopickymi plany na rekonstrukci spoleenského fadu, nebot .,
vznikd jako odpovéd na nucenou industrializaci a na uceni, kterd se ji
pokouSela obhajovat, a jeho argumentace je daleko spiSe moralni nez
ekonomicka® [Cuin, Gresle 2004: 35], v Londyné studoval klasickou liberdlni
ekonomickou teorii. Ideje revoluce ve smyslu veliké promény byla za danych
okolnosti v té dob& nééim zcela pfirozenym. [Burrow 2003: 16-20].

Obrovsky intelektudlni vliv na tehdej$i myslitele, jakym byl kromé
Marxe naptiklad Bakunin, mél Ludwig Feuerbach, ,ktery nesporné vice nez
kdo jiny pfispél k tomu, Ze se humanistické, protikfestanské a emancipadni
nadSeni ¢tyficatych let soustfedilo a zaméfilo na cil“ [Burrow 2003: 21].

Marxovo dilo tedy vyristd pfimo z tradic celého evropského myS$leni,
které se vyvijelo na prahu liberdlni modernity. NabozZenstvi bylo v tomto
kontextu vesmés spatfovdano jako néco, co je tfeba pfekonat v pivodnim
vyznamu a ¢lovéka tak osamostatnit ve svém myS$leni.

U Maxe Webera (1864-1920) tomu jiz bylo naprosto jinak, narodil se
jiz do uplné jiného Némecka nez tomu bylo v pfipadé Marxe. Je vyvinuta
prumyslova ekonomika, ale podnikatelé nemaji stdle odpovidajici spoletenské
a politické pozice. Politika je stidle vedena patriarchalné feudalni tradici,
pomoci byrokracie, a tim brani rozmachu Némecka. Weber si stéZoval na
nedostatek , velmocenského instinktu“ Némcd [Burrow 2003: 163].
~Némeckou Sonderweg, kompromis mezi pokroéilym primyslovym
kapitalismem a faleSnym parlamentarnim Zivotem ve stinu pfekonanych
monarchistickych a aristokratickych instituci, povazoval za slabost® [tamtéZ].

Tato situace ho vedla i k pfedstavé potfeby schopného vidce, ktery by
byl svym charismatem protipélem  instituci moderniho svéta, jako je
napifiklad byrokracie se svou ,formalni“ racionalitou na utkor racionality
shodnotové“ [Burrow 2003: 164]. Zde je patrny veliky vliv Friedricha
Nietzscheho.

Toto ,stavovské®“ ovzdus$i brdni i institucionalizaci sociologie jako
oficidlniho oboru. Sice je roku 1908 zaloZena Né&émecka asociace pro
sociologii, oslabuji ji ale neshody a odchod Webera, po sporech o hodnotovou
neutralitu. Neni ustanovena jako obor na univerzité a ani v oblanské




spoleénosti nenalézd podporu. TakZze Némecko méd sice sv&tové uzndvané
sociology, ale némecka sociologie prakticky neexistuje. [Cuin, Gresle 2004:
70].

Jak jiz bylo vy8e feCeno, zhruba ve stejné dob& jako Weber v Némecku
ptsobi Emile Durkheim (1858-1917) v sousedni Francii, aviak poméry jsou
tam diametrdlné odlisné. Hlavni ulohu tam jiz hraji stfedni vrstvy.

O moc soupefi klerikdlni pravice, kterd chce nastolit monarchii a
sekuldrni levice, kterd se chce zbavit vlivu cirkve. K tomu se pfipojuje
hospodafskd krize, socidlni chaos a antisemitismus, a tak se boj mezi
republikou a cirkvi odsouva do pozadi ve prospéch feSeni socidlnich otazek,
véetné délnické. [Keller 2004: 195-196].

Durkheim tuto situaci téZzko nese, je mu lito, ze tu zlUstdva prazdny
prostor po ndbozZenstvi a hleda néco, co by ho zaplnilo; né€co, co by nahradilo
niabozenské hodnoty. A ,nikdy nezapochyboval, Ze se vratkd tfeti republika
musi ve svém usili vytvofit etické zaklady bezpeéného obcanského
republikdnstvi spolehnout na vé&dce v uloze sociologa®“ [Burrow 2003: 68].
Pravé idea védcli jako nové elity, kterd bude oddand svému ukolu, jako
,kné&Zstva nového nabozZenstvi hledani pravdy®“ se vyvijela nejvice ve Francii
po roce 1948. Hlavnimi pfedstaviteli téchto tendenci se stali pfedevSim Ernest
Renan (1823-1892) a Hippolyte Taine (1823-1893), ktefi se v intelektudlnich
kruzich tésili veliké ucté. [tamtéz]. Socidlni védy byly v mdéde a €ekalo se od
nich feSeni problémi tehdejs$i doby.

Kromé francouzského prostfedi, kde se Durkheim inspiroval at uz
souhlasné, ¢i nesouhlasné Comtem, Saint-Simonem, Le Bonem, Spencerem, ¢i
Tardem, mohl poznat diky studiu v Némecku i vlivy némecké. Zde ho vyrazné
ovlivnil Immanuel Kant, Wilhelm Wundt, Ferdinand Toénnies a setkal se i
s dily Georga Simmela. Mélo to mimo jiné za nésledek oslabeni Durkheimova
obdivu pro pozitivismus a naprosté odlouceni od naturalismu, které se
projevovalo i tvrdou polemikou s teoriemi rasismu. [Keller 2004: 199-205].

A tak na zakladé vySe zminéného se da tedy shrnout, Ze Evropa konce
19.stoleti se vyznaduje rozvojem primyslové spolec¢nosti s projevy duchovni
krize. Ve Francii naruSovaly socidlni konflikty stabilitu statu, klerikalni
monarchistické kruhy bojovaly s republikdny. V Némecku narazely
primyslové kruhy na rozsdhlou byrokracii. Tyto skute¢nosti samoziejmé
ovlivnily i védecké myS$leni v oblasti spoleCenskych véd. Nabozenstvi bylo
chapano jak kriticky, tak jako vyznamny regulativni a integraéni faktor.
,Kritika néabozenstvi zde znamenala také kritiku pfezivajiciho feuddlniho
fadu, avSak =zarovenn se naboZenské idealy staly alternativou siliciho
mezinarodniho délnického hnuti a myS$lenek socialismu® [Sekot 1985: 42].




3. Teorie sociologie naboZenstvi

Na pozadi téchto mySlenek se rodi jednotlivé teorie ndbozZenstvi.
Pfedklddam zde postupné zvlast sociologii ndbozenstvi Durkheima, Webera a
Marxe, na zakladé kterych si pak muzeme stanovit jednotlivé funkce
nabozenstvi ve spole¢nosti, které v nich tito autofi spatfovali.

3.1.Sociologie niboZenstvi Emila Durkheima

Ve své knize Elementdrni formy ndboZenského Zivota [Durkheim 2002]
se Emile Durkheim snazi analyzovat, zkoumat a vysvétlit ty nejprimitivn&jsi a
nejjednodussi formy ndboZenstvi. Na zdklad€¢ toho se pokousi o osvétleni
naboZenské podstaty ¢loveéka, tzn. odhaleni zdkladniho a stalého aspektu
lidstvi, nebot’ primitivni ndboZenstvi vychdazeji ze skute¢nosti a zcela ji
vyjadfuji, odrdazeji veSkeré lidské potfeby a pravé véda md odhalit jejich
skuteéné duvody. Ukolem je tedy najit konkrétni realitu, rozlozit ji na jeji
konstitutivni prvky, a ty vyuzit v tom smyslu, Ze ndm ukazi, jak postupné
vynikaly; jsou snédze pochopitelné a je snadné&jsi je vysvétlit (jednodus$si
samotnd fakta a zarovenl zjevnéj$i i vztahy mezi nimi). A ¢im jednodus$si
spole¢nost, tim snadnéji lze najit pfi¢iny, od nichZ se odvijeji i zakladni
formy myS$leni. [Durkheim 2002: 9-15].

Dle Durkheima jsou ideje, které tvofi lidsky rozum, produktem
nabozenského mySleni. A tudiz, Ze ,,[...] ndboZenstvi je zdleZitosti vysostné
spoleCenskou. Néabozenské piedstavy jsou predstavami kolektivnimi a
ptedstavami, které vyjadiuji kolektivni skute¢nosti; ritudly jsou pak druhem
jednéni, k némuz dochdzi jedin€ uprostfed shromédzdéné skupiny a které maji
podnécovat, udrZovat ¢i promé&novat urité mentdlni stavy této skupiny*
[Durkheim 2002: 17].

Pojem nadpfirozeného ani ideu boZstva nemuzeme pouzit pfi definici
nadbozZenstvi, nebot ,v rdmci kazdého kultu existuji praktiky, jez pusobi
samostatné, aniZ by mezi jedincem vykondvajicim ritudl a sledovanym cilem
musel zasdhnout néjaky bah” [Durkheim 2002: 43]. Je nutné zaclit
charakterizaci jednotlivych zakladnich jevd a =z nich pak utvofit
charakteristiku celku. Témito zakladnimi jevy jsou vira, ritudly a déleni svéta .
na profdnni a sakrdlni (posvéatné) [Durkheim 2002: 44]. Viru tvofi ndzory a
obrazné pfedstavy, ritudly naopak urlené zpasoby chovani. Profanni a
posvatné tvofi dva naprosto odlisné svéty, kde posvatné je nadfazené
profannim vécem, c¢lovéku, ktery si sadm bezdivodné pfisuzuje podiadnou
pozici. Ale je dilezité si uvédomit, Ze pokud je ¢lovék zavisly na bozich, ani
bozi sami nemohou bez lidi existovat. Spoji-li se tedy urdity pocet rituald
v jednotny systém, ktery je zastfeSen virou, vznikd tak ndboZenstvi. Je nutné
rozliSovat nédboZenstvi od magie. Cilem magie neni spojovat jednoho
pfivrZzence viry s druhym a sluovat je do néjakého spolecenstvi, jako tomu je
v piipadé nébozenstvi, kde je v ramci cirkve viry sdilend vzdy uréitou
skupinou. Zde Durkheim vzna$i otdzku, zda bude jednou moZné jen
individudlni nébozZenstvi, kde si kazdy ¢lovék bude sdm vykonavat kulty
uvnitf sebe sama. Vzdapéti ale zdurazinuje, Ze je nejprve nutné zkoumat
minulost a soucasnost, abychom mohli ,nahlédnout” do budoucnosti.
[Durkheim 2002: 44-55]. Autor dospiva k nasledujici definici: ,,ndboZenstvi je




jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest
vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji
vSechny své pifivrZzence v jediném mordlnim spoleCenstvi nazyvané cirkev.
[...]. NdabozZenstvi je zalezitost navysost kolektivni” [Durkheim 2002: 55-56].

Domnivd se, Ze je nutné zaméfit se na zkoumdni jednoho typu
spole¢nosti, a tim je pro né€ho totemismus [Durkheim 2002: 98], ktery ma
zaroven nejjednodussi formu socidlni struktury (systém totemid). Podat
ucelenou studii co nejprimitivnéjsiho ndboZenstvi.

Totemismus tedy jako komplexni ndbozenstvi obsahuje tfi kategorie
posvatnych véci: totemisticky emblém, zvife (rostlina), jehoz vzhled
zachycuje a piislusnici klanu. Totem nevyjadfuje jen pouhé jméno, ¢i jakysi
emblém, ale pfedevSim je kolektivnim znakem a ve vztahu k nému jsou pak
vSechny véci klasifikovany bud jako posvatné, nebo profanni, je nutnou
souasti vSech obfadl. Je ale je§té nutné, aby mél totemismus, jako ucelené
nabozenstvi, né¢jakou koncepci svéta; systém ideji, ktery postihne svét v jeho
univerzalité. [Durkheim 2002: 156]. Jediné€ lidské spolefenstvi mohlo
poslouzit jako vzor pro néjaky vné&jsi ramec, ktery by poslouzil k vysvétleni
svéta, pro ideu rodu. ,Idea rodu je néastrojem myS$leni, ktery si ¢lovék sam
zamérné vytvofil®“ [Durkheim 2002: 163]. Déle autor dochazi k zavéru, Ze to
byla jediné€ spole¢nost, kdo poskytl jakousi osnovu, podle které se vytvaielo
logické myS$leni [Durkheim 2002: 164].

Dilezitou otdzkou je, na ¢em se zaklada jednota klanového totemismu,
ktery pfedchdzi totemismu individudlnimu. Autor dochédzi k pfedstavé jakési
anonymni a neosobni sily, kterd sidli ve v§em okolo nas. Timto totemistickym
principem je napftiklad ,wakan®, velky duch a absolutni sila u americkych
indidnt, v Melanésii bylo poprvé uzZito terminu mana. [Durkheim 2002: 209-
214]. Idea many se ale nemohla v Austrdlii rozvinout tak, jako ve
vyspélejsich spole¢nostech. ,,Pfedstava jedineéné a univerzalni many se mohla
zrodit aZz v okamziku, kdy se nad klanovymi kulty rozvinulo kmenové
naboZenstvi a viceméné beze zbytku je pohltilo. Smysl pro vnitini jednotu
svéta se probudil az se smyslem pro kmenovou jednotu® [Durkheim 2002:
218]. Vysvétleni tohoto ndboZenstvi je tedy mozné, kdyZ pochopime viru
v tento princip, kdyZ zdivodnime, pro¢ lidé vytvotili tuto ideu.

Zékladni funkci praktikovéni kultu je upevtiovat svazky mezi véficim a
jeho bohem, coz vSak v na§em vykladu zaroveil znamend, mezi jedincem a
spole¢nosti; bih zde vystupuje jako obrazny vyraz té spoleénosti [Durkheim
2002: 229-249]. Idea totemu vznikla ze spoleéného souziti jedinctl, je
dikazem toho, Ze ,urdity poclet jedincd participuje na stejném Zivotnim
vzorci® [Durkheim 2002: 256].

Kazdy kult ma ale dvoji aspekt, a to negativni, ritudly, které zakazuji
nebo nafizuji urcité jednani, oddé&luji tak posvatné a profanni, a pozitivni
[Durkheim 2002: 327]. Pfi¢emzZ negativni ritudly doddvaji ¢lovéku moc, maji
asketicky podtext, jsou vzdy bolestivé a slouzi tak jako pfiprava na kult
pozitivni, ktery ma vytvafet pouto mezi véficim a jeho bohem. Negativni kult
vlastné véficimu natizuje, aby se vzdal vSeho profanniho a pfiblizil se tak
svétu posvatnému. [Durkheim 2002: 327-345]. Ritualy probouzi kolektivni
pocity, reguluji a davaji fad.

Durkheim se domnivd, Ze to, co jsme vysledovali na ndboZenstvich
nejprimitivnéj$ich spole¢nosti, lze vztdhnout i na ty nejrozvinutéjsi
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nidbozenstvi, Ze mizeme pochopit, co je nédboZenstvi jako takové [Durkheim
2002: 449].

Co je tedy podstatou ndboZenstvi v o€ich samotného autora? Neni to jen
pouhd vira, ale hlavné ritudlni praktiky, které jako kolektivni pisobeni na
jedince, posiluji jeho solidaritu, u¢i ho disciplin€ a ur¢itému asketismu.
»Spole¢nost totiZz mizZe svou pusobnost projevit [...] jediné tehdy, kdyZ se
v3ichni jedinci shroméazdi a jednaji spole¢né. Praveé timto spoleénym jedndnim
si uvédomuje sebe sama. [...]. Jednani je tedy hlavni sloZkou nédbozZenského
Zzivota, protoZe jeho zdrojem je spole¢nost® [Durkheim 2002: 452]. Z toho je
jiz patrnad dal$i Durkheimova myS$lenka, a ta spo¢ivéd v tom, Ze ndboZenstvi je
vlastné obrazem redlné spole¢nosti, vychdzi ze spole¢nosti. Jedin€ spole¢nost
mohla vytvofit posvatné, v protikladu k profannimu, a préavé tato specificka
klasifikace se stala zdkladem ndbozenstvi. Jak v tomto pfipadé uvadi Keller:
,ndboZenstvi neni ni¢im jinym neZ transcendentdlni reprezentaci moci
spole¢nosti® [Keller 2004: 223]. Lidé si ,,zboz3tuji* svou vlastni spole¢nost a
jeji uspofadani.

Hlavni funkci ndbozenstvi tedy vidi v symbolické integraci spole¢nosti,
pomoci sdilenych symbolli drzi spole¢nost pohromadé. Dle Kellera pfiznava
Durkheim kazdému ndboZenstvi ¢tyfi funkce: disciplinizaci (skrze ritudly),
udrzovani koheze (ceremonie svadéji lidi dohromady a potvrzuji tak jejich
spole¢nd pouta), fumkci vitalizujici (pfenaSeni trvalych hodnot budoucim
generacim) a funkci euforickou (pfeméhani pocitd frustraci tim, Ze se ¢loveék
ucastni moralniho svéta) [Keller 2004: 221].

V uplném zavéru své stézejni knihy o studiu ndboZenstvi se autor
zabyva konfliktem védy a ndbozenstvi. Domniva se, Ze zije v dobé&, kterd je
dobou nejistoty a zmatki. To, co fungovalo dfive, uz neni moZné s nastupujici
védou, a proto je nutné najit jakousi ,novou viru“, ¢i mordalku [Durkheim
2002: 461]. Byl ptesvédcen, Ze: ,zatimco byl Buah dfive ve stfedu v3ech
lidskych vztaht, nyni opustil svét a zanechal ho lidem a jejich sporim*“ [Lyon
2002: 49]. Véda a jeji zakladni pojmy vySly z praktikovani nédboZenstvi.
»Nova teorie“ by se tedy méla opirat o védni obory, nédboZenstvi bude déle
pokracovat, jen bude zménéna jeho podoba, ¢i forma. Ze spole¢nosti ,,vznika
vy§8i forma zivota, jeZ zpétné ovliviiuje vSechny prvky, z nichZ pavodné
vychdazi, pozvedad je na vy$$§i uroveil existence a proméiuje je“ [Durkheim
2002: 479].

Pravé v sociologii spatfuje novou moznost, jak pfistupovat k védé o
¢loveéku [tamtéz].

3.2.Sociologie nabozenstvi Maxe Webera

Weber v celé své sociologii nadbozenstvi fe$i vztah ekonomické
racionality a uréitych néboZenskych ptfedstav. SnaZi se ukédzat zdavislost
hospodaiskych struktur na nabozenstvi. NaboZenské jednédni ,nelze vydélit
z okruhu vSedniho tGcelného jednani, pfevazné ekonomického“[Weber 1998:
121].

Pravé v moderni kapitalistické spole¢nosti doSlo ke specifickému
propojeni ekonomického a morédlniho mySleni, které nazyva ,duchem
kapitalismu®, coZ je v podstaté cilevédomé ziskdvani bohatstvi, které neslouzi
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pouze k uspokojovani materidlnich Zivotni potfeb, ale je samotnym cilem
lidského zivota. Dochédzi zde k propojeni ziskavani penéz a stfidmosti.
[Weber 1904: Kapitel 2].

Tato stiidmost vychdzi dle Webera 2z tzv. vnitrosvétské askeze.
Asketicky postoj je ,specifické nadani jednat aktivné eticky s vé€domim, Ze
jednani fidi Buh: Ze je ¢&lovék bozZim nastrojem™ [Weber 1998: 278].
Vnitrosvétskd askeze je pak orientovdna na tento svét, na jedndni a plsobeni
v tomto a pro tento svét. Takovy asketa tedy musi byt svym zpdsobem
racionalistou, nebot se zaméfuje na svij zpusob Zivota, jako na raciondlni
systém a zarovenl popird vSe eticky iraciondlni. [Weber 1998: 279]. Jediné
takovy postoj k Zivotu muze ¢lovéku pfinést spasu.

Weber se zabyvd spasou v tom smyslu, v jakém pusobi na praktické
chovédni jedince v Zivoté. Nejvice pak spdsa puisobi na zplisob Zivota, kdyz se
orientuje na pozemskou existenci. Ke spdse muze dochdzet dvojim zplsobem:
vlastnim pfi¢inénim, ¢i prostfednictvim spasitele. V nékterych ndboZenstvich
maji skutky, kterymi se spdsy dosahne, &isté ritudlni podobu, plné&ni
ritudlnich pfikdzani. Ku spédse lze dojit i sebezdokonalovanim, &i praci pro
blizni, dobrymi skutky. Clovék se orientuje k onomu sv&tu a musi se tedy
odprostit od slozek neboZskych, od vlastnich télesnych i duSevnich procesi.
[Weber 1998: 262-276]. Vracime se tedy opét k askezi, kterd je specifickou
formou racionalizovaného jedndni, které musi byt vzdy v souladu
s univerzdlnim fddem ¢&i Bozi vili a je proto jedndnim plné uvédomovanym,
cilevédomym, nechaotickym a systematickym [Luzny 1999: 52].

Clovék muze dojit ke spase i skutky, které vykonal sam vtéleny Buh a
z jeho milosti jsou pak ¢lovéku ptipsany k dobru, tzv. instituciondlni milosti,
skrze instituciondlni spole&enstvi. Clovék si v tomto p¥ipadé nemusel
vybojovat spasu vlastni silou, a tak pro né€ho vlastné ztrdci vyznam. Nebylo
tomu tak ale naptiklad v Zidovstvi a asketickém protestantstvi, kde
neexistovalo toto udileni milosti, a tak byli lidé nuceni sami si raciondlné
utvaret sviij zivot. [Weber 1998: 290-294]. To samé lze fici i v pfipadé& spdsy
skrze viru. ,Cim vic se v kazdodenni religiozit& zdlraznuje spasa skrze
pouhou viru, tim méné piasobi k eticky aktivni racionalizaci zpisobu Zivota*
[Weber 1998: 301]. A naopak.

V neposledni fadé¢ je mozZna spdsa z milosti predestinace. V takovém
pfipadé maé ¢loveék absolutni jistotu, Ze ji dosdhne. Predestinace je dilezitym
rysem asketického protestantismu. Dle ni je totiZ pozemsky osud &lovéka
Bohem pfedurcen, ¢lovék ma své misto, které ma svou praci naplnit. Slouzila
tak k legitimizaci nerovnomérného rozloZeni pozemského bohatstvi mezi
lidmi, ospravedliiovala socidlni nerovnost, kterd je déna prozietelnosti
v Boha. [LuZzny 1999: 46-47].

Prace Clovéka na tomto svété je tedy jakymsi povolanim, ,[...] Fad
svéta se asketovi, jenZ do né¢ho byl postaven, stava ,povoldnim’, které musi
raciondlné naplnit. Uzivat si bohatstvi je pro ného nepfipustné. Avsak
povolani, raciondlné eticky spofddané a pfisné legdln& vedené hospodafstvi a
jeho vysledek, ¢ili zisk, zfejmé& naznaluje, Ze mu Buh poZehnal a Ze se
hospodafeni Bohu 1ibi* [Weber 1998: 279]. Clovék je tedy takto pfimo Bohem
povoldn k tomu, aby vydé&laval penize, a zdroven pracoval na své stiidmosti a
sebeovlddani, jak mu pfikazuje askeze. Prdace se stava pfedepsanym uclelem
celého Zivota. Povolani je pfimo bozim pfikazem, nejen posldanim jedince.
»JestliZze vam Buh ukédZe cestu, na niZ miZete beze §kody pro svou dusi a beze
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Skody pro jiné zdkonnym zplsobem vydélat vic nez na jiné cesté, a vy to
odmitnete a date se cestou méné vynosnou, pak mafite jeden z ucellt svého
povolani, zdrahate se byt bozimi sprdvci a pfejimat jeho dary, jichZ jste méli
uzit pro né¢ho, az o to pozada“ [Weber 1997: 255].

K rozvinuti ideje spasy ptispélo i feSeni problematiky teodiceje,
tj.potfeba vysvétlit nedokonalost svéta, ktery stvofil a ¥idi Buh, ktery by mél
byt ,dokonaly“. ReSeni souvisi s pojetim boha, s podobou ideje h¥ich a spasy.
Na zdkladé toho existuji rizné typy teodiceje. Mesidnskd eschatologie
odkazuje na budouci nédpravu véci na tomto svété, kterd nastane s pfichodem
néjakého hrdiny, ¢i Boha. Trpime nésledkem htichd minulych generaci a
musime Zit dobfe pro nase potomky. Samotnd vira v onen svét plni obdobnou
funkci, jen odsouvd odplatu mimo tento svét. Virou v odplatu, na zédkladé
soudu nad mrtvymi, problém teodiceje zcela odpadd, neni feSitelny, musi se
spoléhat na BoZi prozietelnost a vytvaii tak znovu piedpoklady pro viru
v predestinaci. Odlisné vysvétleni pfedklddd dualismus. Spoéiva v tom, Ze
Buh neni vSemohouci a je jen jednim ze dvou principt. Existuje totiZ jesté
moc temna, proti které musime svym plsobenim bojovat. Jako nejdokonale;js$i
feSeni vidi Weber ve vife v karman, vife ve stéhovani dusi, kde svét je
mistem nepfetrZzité odplaty, v niZ si kazdy jedinec sam tvofi svij osud.
[Weber 1998: 251-257].

Systém, kde se tyto vSechny jednotlivé prvky propojily, je, dle Webera,
asketické protestantstvi, jehoz ndbozenské sily se staly rozhodujicimi faktory
pfi vytvafeni moderniho kapitalismu [Weber 1998: 279]. Patrné to bylo
zejména v pfistupu kalvinismu a puritanismu, ze kterych i sdm autor pfi svém
béadéni ¢erpa. Otazkou bylo i to, pro¢ kapitalismus vznikl pravé zde (rozumgéj
na zépadé) a ne jinde. Zkoumal a porovndaval tedy pojeti hospodaiské etiky

Za zminku stoji alesponi Zidovstvi, které mélo k rozvoji ekonomické
aktivity zddnlivé nejblize, ale pravé z ného se kapitalismus prakticky
nevyvinul. Dle Webera to spoéivalo pfimo v charakteru zidovského naroda,
Dulezitym prvkem je resentiment (ndzev pochédzi od F. Nietzscheho), ktery je
vlastné privodnim znakem etiky negativné privilegovanych. Zidé ziji
ptedstavou, Ze nerovné rozdéleni pozemskych statki se zaklada na hiichu téch
pozitivné privilegovanych, a proto na né¢ musi pfivolat bozi pomstu. Ve&fi,
jako utiskovani, v odplatu za cizi bezprdvi. Cizinec je vniman jako nepftitel, a
tak nemohou pfekonat urcité hranice svého podnikani. [Weber 1998: 221-
226].

3.3.Sociologie nabozenstvi Karle Marxe

V sociologii Karla Marxe je velmi patrnd snaha o ptekondani tradi¢nich
podob nabozenstvi. Jeho radikdlni kritika nédboZenského odcizeni vedla
k formulaci vize svobodné spole¢nosti, kterd bude od nadbozenstvi
osvobozena. Mimo jiné se v této oblasti inspiroval praci Ludwiga Feuerbacha.

Dle Feuerbacha je ¢&lovék v prvé fadé zavisly na piirodé, ze které
vzeSel. Je na ni zaloZena sama existence a podstata ¢lovéka. A prdvem si tedy
déla z pfirody pfedmét svého nédbozZenstvi. Pfi¢inou tohoto nédboZenstvi je
pocit zévislosti. [Feuerbach 1953: 50-61]. ,,Clovék uctivéa jako boha to, o &em

13




vi nebo vé&fi, Ze je na tom zavisly; v pfedmétu uctivani se projevuje pouze
cena, jakou pfiklddd svému zZivotu, sobé. [...] Uctivani boha je zavislé na
uctivani ¢lovéka® [Feuerbach 1953: 71]. Tedy pouze lidsky egoismus miZe
byt podstatou a pfi¢inou ndbozZenstvi.

Pivod néaboZenstvi tkvi v samé podstaté cloveéka, ale to si ¢lovék
neuvédomuje, a tak je nevédomé ovlddédn a urovdn pouze svou vlastni
bytosti. Feuerbach se domnivd, Ze v budoucnosti ¢lovék musi procitnout a
fidit svou moréalku védomé& pouze svou vlastni bytosti. [Feuerbach 1953: 48-
49]. V nové dobé je nutné i nové nabozZenstvi, které se musi vybudovat po
odstranéni 1Zi, ktera ¢lovéku zastirala, Ze buh je vlastné podstata ¢lovéka a
naboZenstvi je nauka o ¢lovéku. Chtél lidi dovézt k tomu, ,,aby misto boha
milovali ¢lovéka, od viry k mySleni; od modlitby k aktivité; od ocekdvéni
onoho svéta k poznavani tohoto svéta; aby misto kfestant, ktefi podle
vlastniho doznéni jsou ,naptl zvifata, naptl andélé’, stali se z vas 1idé, celi
lidé!*“ [Feuerbach 1953: 267].

Clovék tedy vnima svoji podstatu jako néco ciziho. NéboZenstvi tak
zpusobuje rozpolcenost ¢lovéka v sobé samém — odcizeni sebe sama skrze
boha zpusobuje propast mezi ¢lovékem a jeho podstatou. Marx uznéval toto
Feuerbachovo vidéni véci, jako zdvojeni svéta na svét ndbozensky a svétsky,
ale zaroven upozorfniuje na to, zZe Feuerbach opomind, Ze ndboZenstvi je
spole¢ensky produkt a to, Ze se ,sveétsky zdklad odpoutdvd sdm od sebe a
ustavuje se jako samostatnd fiSe v oblacich, se da vysvétlit jen tim, Ze tento
svétsky zaklad je sdm rozpolcen a je sam se sebou v rozporu“ [Marx 1967:
133].

Marx pievzal Feuerbachovu kritiku ndboZenstvi a aplikoval ji i na dalsi
oblasti lidské &innosti, a to zejména na oblast ekonomické produkce, kde
produkt prace je jakoby také vici svému tvirci vnéj$§im a cizim [Luzny 1999:
28].

Je tedy nutné zrusit ndbozenstvi, jako odcizeni a uskuteénéni redlné,
nikoliv pouze iluzorni podstaty ¢&lovéka. ,Nabozenstvi je povzdech
utiskovanych tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych poméri. Je to
opium lidu®“ [Marx 1967: 59]. Plnou emancipaci ¢lovéka musi doplnit i
emancipace politickd, tzn. emancipace stdtu od nabozenstvi. Jak uvadi Marx
na piikladu Zidovstvi, kdy spoleenskd emancipace Zida je mozZnéd jen jako
emancipace spole¢nosti od zidovstvi. [Marx 1967: 53-56]. NéboZenstvi je
potom zdlezitosti soukromé sféry jedinct, ktefi sleduji kazdy sdam jen své
zajmy a jejich nabozenstvi je tak rozdé&luje. ,NaboZenstvi je konkrétnim
vyrazem roz§tépeni Clovéka na pospolitou a egoistickou bytost, vyrazem
rozporu mezi politickou a lidskou emancipaci. [...] ReSenim tohoto rozporu a
néastrojem zruSeni ndboZenstvi je kriticky, védecky postoj ¢lovéka ke svétu a
nabozenstvi“ [Luzny 1999: 31].

V neposledni fadé vidi Marx nabozenstvi jako urcity druh ideologie. Je
dilezité, jaké funkce nédboZenstvi ve spolec¢nosti plni. VIddnouci tfida
prosazuje vzdy své mySlenky jako jediné spravné a platné pro vSechny.
Zmény téchto napf.ndbozenskych ideji, jsou vzdy vyrazem zmén ve
spole¢nosti, a to zejména téch ekonomickych. Zivot neni uréovan timto
védomim, ale naopak védomi a ideje jsou urovéany Zivotem. Vlddnouci tfida
toto urcuje, protoZze ovlada jak duchovni, tak materialni zdroje. [Marx 1967:
144-160].

14




Pokud je naboZenstvi vladnouci ideologii, plsobi jako integrujici faktor
a je uz vy$e zminénym ,opiem lidstva®. Pokud je ideologii utlac¢ovanych ,
mulzZe se stat prostfedkem zmény systému a ddva nadé&ji, Ze je moZné tento
systém zménit, ¢i zlepS$it a vola tak po revoluci. [Luzny 1999: 33].

4.Funkce niboZenstvi v sociologickych teoriich Durkheima, Webera a Marxe

Po tom, co jsme si zde pfedstavili jednotlivé pohledy, lze jiZz stanovit
jednotlivé funkce, které dle nich plnilo ndboZenstvi ve spole¢nosti a podrobit
je srovnani. Pro lep8i uchopeni jsem si zvolila rdmcové funkce, které dle
mého ndzoru muZe naboZenstvi ve spolenosti skuteéné plnit a vélenit do
tohoto ramce jednotlivé poznatky téchto tfi autorl, kterymi se zabyvam.
Postupné se budu vénovat funkci regulativné-integraéni, kompenzalni,
systematicko-diferencia¢ni a komunikativni.

4.1.Regulativné-integraéni funkce ndboZenstvi

V této funkci spatfuji hlavné€ potfebu spoleénosti, v zdjmu svého
zachovani, vyzadovat od v8ech jednotlivcd postoje a chovéani, které budou
podporovat a uznavat spole¢né¢ zavedené cile.

Z vy$e zmin&né teorie sociologie E. Durkheima je patrné, ze
spole¢nost, v durkheimovském pojeti, je téméf svatd. M4, jako celek, svou
moralku a je nadfazena individuu, které mda byt bezvyhradné poslusné. Jako
tmel tohoto socidlniho celku fungovalo v minulosti ndbozZenstvi (ani dnes,
v moderni spoleénosti vSak naboZenstvi zcela nemiZe zaniknout. Tato
spole¢nost si vytvafi svou specifickou formu nédbozenstvi, kterd je zaloZena
na vife v pokrok, na svobodném badani, svobodé vyzndni a kultu ¢lovéka,
které se stavaji vécmi posvatnymi). Pomoci ritudlt se udrzovala disciplina a
zarovenl ucasti na ceremoniich se upeviiovala spole¢nd pouta a budovala se
socialni solidarita. V této souvislosti uvadi Durkheim pt#iklad Francouzské
revoluce, kde byla spoleénost schopna vyzdvihnout svého boha, coz je ptiklad
toho, jak se spoleénost a jeji ideje staly pfedmétem skuteéného kultu
[Durkheim 2002: 237].

Je dulezité, ze cilem jakéhokoliv ritualu, jakoZto kolektivniho projevu,
je udrZzovat viru v myslich véficich. Zde se objevuje i prvni jednoduchy
princip kauzality, kdyZz si spole¢nost vytvotfila ritudly, aby dosahla
kolektivnich vysledki, a kolektivni sila mohla vzejit jen ze socidlnich pficCin,
z vnitfnich zkuSenosti. Daleko ale pfesahuje nd§ rozum, neni jen vnitinim
sklonem naSeho mySleni. [Durkheim 2002: 381-396]. Zvlastnim druhem
ritudld jsou smiréi obfady, které se nezakldadaji pouze na dodrzovani zdkazu,
ale jsou vyzadovany zaroveil i pozitivni akty. A opét zde plati, Ze ,smutek
neni spontdnnim projevem individualnich emoci, [...] je povinnosti
vyZadovanou spoleéenstvim®™ [Durkheim 2002: 427].

Spole¢nost nam, dle Durkheima, davd v8e pro na§ duSevni Zivot.
Individuum m4 jen takovou cenu, jakou ma onen neosobni, kolektivni rozum.
,Ve&Fici se sklani pfed Bohem, protoZe se domniva, Zze od né&j pochédzi jeho
byti, a zejména dulevni byti, tedy duSe. My se ze stejnych divodl sklanime
pfed spolecenstvim, kolektivitou* [Durkheim 1998: 89].
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Vznikalo tedy silné kolektivni védomi, kterym byla zajiSt€na socidlni
integrita, kterd byla zaleZitosti hodnotového konsensu. Schopnost domluvit se
na spole¢ném souziti je produktem spole¢nosti. ,,Schopnost a ochota k souziti
neni dilem zdmérného a ucelového ekonomického kalkulu, nybrz vyvérd
z mimoekonomickych a nadindividudlni souvislosti, danych rodovou
pfibuznosti, spoleénym vztahem ke sdilené lokalité, kultem pfedkd,
pospolitosti zvykl a podobné® [Durkheim 1922, in: Keller 2004: 225].

Co se tyfe Marxe, ten by jisté s Durheimem souhlasil v tom, zZe
individuum netvofi zékladni jednotku spole¢nosti, ale je teprve jejim
produktem. To, v éem by se naopak zcela neshodli, je podil ekonomickych
zajmG na utvafeni spoleénosti a jeji integrity. Dle Marxe vSe, vcetné
nabozZenské ¢innosti, vzdy nejprve zalezi na materidlni ¢innosti [Marx 1967:
177]. Jako integraéni prvek muze ndboZenstvi pisobit pouze v ptfipadé, ze je
vladnouci ideologii, i kdyz tak vlastné lidem zastird pravy smysl, ale o tom
déale, v ramci vykladu kompenzaéni funkce nédboZenstvi. Pokud je ideologii
mensich skupin, pisobi desintegraéné.

Weber se shoduje s Marxem v tom, Ze ndboZenstvi jako forma ideologie
muZe pfinést socialni zménu [LuZny 1999: 42]. Jak jiz bylo vySe zminéno, na
vyvoj a podobu spole¢nosti maji vliv jak ekonomické faktory, tak moralni
my$leni. Rad spolednosti byl v minulosti drZzen naboZenstvim, pro fungovani
spole¢nosti maji rozhodujici vyznam nédboZenské hodnoty. Jedinci jsou
v tomto hodnotovém systému dokonale socializovéni. Vé&di, co si mohou
dovolit a naopak, co je jim zakdzano (k tomu slouzi mj. instituce tabu). Jako
individualista (tento jeho postoj je citit i z jeho sociologie ndboZenstvi) by
nesouhlasil ani s Durheimem, ani Marxem v tom, Ze ¢lové€k je vyslednici
vztahi panujicich v dané spole¢nosti.

4.2.Kompenzaéni funkce ndbozenstvi

Domnivam se, Ze potfeba lidi nahrazovat si omezenost lidskych vztah,
nedokonalost svéta, ¢i utrapy v lidském zivoté se muze projevovat
v kompenzaci ndbozenstvim.

Napiiklad tim, ze se lidé ucastni kolektivnich ritudlt, se tak dle
Durkheima déli i o spole¢né ne$tésti. Obtfady slouzi i k tomu, aby ¢lovék
zapomnél na skuteény zivot a pienesl se do jakého si imagindrniho svéta,
naboZenstvi pisobi na jedince tvofivé a esteticky, zrodilo se z ného umeéni a
hry [Durkheim 2002: 427]. Nabozenstvi tedy pomdaha v tézkych zivotnich
situacich, poskytuje podporu a utéchu. Durkheim se domnivé, Ze pravé skrze
kolektivni stfetavani véficich se utvrzuji spoleéné pocity a dochazi tak i
k moralni obnové (viz. vySe). I podle Webera vytvaii ndboZenstvi symbolicky
systém, ktery €ini iraciondlni skute¢nost zakusitelnou. Oba autofi ale tus$i, ze
nyni (v moderni spoleénosti) jiz toto ndbozZenstvi nemtze nahradit ¢lovéku
skute¢ny zivot, jak toho bylo schopno v minulosti. Na jeho misto se postavila
véda a raciondlni uvazovani.

Marx vidi kompenzaéni funkci nabozenstvi v negativnim smyslu.
Clovék si neuvédomuje, e bohy a nadptirozené sily si vlastn& vytvotil sam a
nyni se jimi nechd ovladat a fidit. Je tak odcizen sam sob&. Clovék déla
naboZenstvi, nédbozZenstvi nedéla clovéka. [Marx 1967: 144-146]. Marx
ptevzal toto ,fale§né védomi“ od Feuerbacha, nicméné nepopiral, Ze by
nédbozenstvi nebylo utocistém pied krutou kazdodenni realitou. Je ale nutné
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idealy a pozitivni hodnoty z tohoto nédboZenstvi pfevézt do redlného svéta.
M¢li bychom je realizovat v naSem pozemském Zivoté.

4.3.Systematicko-diferenciadni funkce ndboZenstvi

Musim ptiznat, Ze jsem zpocatku moc nevéfila tomu, Ze ndboZenstvi
muze byt jednim ze zakladd racionalizace zZivota a spoleCnosti. Po
prostudovani myS$lenek Maxe Webera jsem schopna toto akceptovat. Weber
spatfuje v ndbozZenstvi prdavé néstroj racionalizace a systematizace Zivota.
V procesu této racionalizace jde o to, aby byly eliminovany vSechny formy
magického mySleni a ze svéta byl utvofen smysluplné uspofadany celek, ktery
bude systemizovat chovani lidi do uceleného zplisobu Zivota. Osoba, kterd se
snazi propuj¢it svétu tento jednotny smysl, je v poddni Webera prorok. Ten,
na rozdil od knéze, ktery slouzi urité posvatné tradici a legitimizuje se svym
ufadem, propaguje ideu pro ni samu. Dulezité je, Ze jeho autorita vyvéra
z osobni povolanosti. V§e mé pro proroka jednotny smysl a ten v$té€puje i
véficim. Proroctvi muze byt etické, ¢i exemplarni. V prvém ptipadé€ je prorok
tlumocicim néstrojem Boha, ktery skrze ného Z4d4d plnéni mravnich
povinnosti. V druhém prorok ukazuje cestu ke spase vlastnim ptikladem.
[Weber 1998: 172-175]. Rozviji se tu i trvaly pocit povolani, ktery se
promitd do celého zplsobu zivota. Zakonité tak musi postupné dojit
k vymanéni myS$leni a jednani z vlivu magie, k , odkouzleni svéta“, které
spo¢ivda v tom, jak jiZz bylo zminéno vyS$e v popisu Weberovy teorie, Ze
vlastn€ ndbozenstvi samo na zdklad€ rozvinuti racionalniho pfistupu (nejvice
v rdmci protestantismu) paradoxné k tomuto pfispélo.

NéboZensky motivované jedndni je totiz puvodné raciondlni, je
orientovdano k pozemskému svétu. Samotnd magie je$té odvadi od
raciondlniho jedndni, ale ndbozZenstvi uz vede ¢&lovéka ke sluzbé bohu a
vyZzaduje tak od véficiho pevnou a cilenou vili [Weber 1998: 267-269]. Kdyz
se tedy ¢lov€k vymanil z magie, vymanil se tak i z nahodilosti. Bylo uZ pouze
na ném, jak se bude chovat a jakym zpisobem dosdhne spasy. Vrchol tohoto
procesu spatiuje Weber v predestinaci, protoZe ,tam, kde to funguje, ztraci
cenu veSkeré magické, sakramentdlni i instituciondlni udileni milosti“ [Weber
1998: 305].

Postupné tak dochédzi k velkému napéti mezi ndboZenskym postuldtem a
realitou svéta, které je dynamickym momentem vyvoje. Cim vice se totiZ
prohlubuje nabozenstvi spdsy, tim vice usti v ,etiku smy$leni“, kterd odmita
svét, kterému uZ chybi charakter stereotypizujiciho svatého prava. [Weber
1998: 311-313]. Novéa néboZenstvi tedy vedla k etickému zvaZovani lidského
jednéani.

Racionalizace vede ale i k diferenciaci jednotlivych podsystému
spole¢nosti. Uz neexistuje fad, ktery byl drZen néboZenstvim, a tak se
jednotlivé sektory fidi uZz pouze svou logikou a hodnotami a tvofi tak novou
profanni formu polyteismu [Keller 2004: 284].

I dle Durkheima vytvafi naboZenstvi uspofadany systém, klasifikaci
véci. Je ale dilezité si opét uvédomit, Ze to byla spoleénost sama, kdo poskytl
osnovu pro vytvofeni tohoto systému.

A kdyzZz c¢lovéka napadlo, Ze mezi vécmi existuji tyto vnitini vztahy a
uréity systém, umozZnilo to vznik védy a filosofie. I za timto stélo
nabozenstvi. [Durkheim 2002: 261].
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Marx na tuto problematiku nahlizi z naprosto opa¢ného hlediska. Dle
jeho teorie, kterda je tu vySe nalrtnutd, totiZ nemohlo ndboZenstvi poslouzit
jako systemizujici, ¢i racionalizujici prvek, nebot’ v§e, véetné ndbozenstvi, se
vzdy vyvijelo na zdkladé¢ materidlnich prostfedkd, ekonomickych faktord a
racionality.

4.4 Komunikativni funkce ndboZenstvi

X

Dle mého ndazoru nédbozenstvi ptfenas§i a uchovavd v sob&é svym
zpusobem kulturu lidi, spole¢nosti. I dle Durkheima nédboZenstvi jako
kolektivni v€édomi spole¢nosti obohacuje nasi osobni zkuSenost o moudrost a
poznani, jeZ celd spole¢nost nahromadila béhem své minulosti. Pfenasi se
v ném tak hodnoty spolecenstvi, které ¢lovék sdili s ostatnimi. ProtoZe kdyzZ
skupina néco kolektivné ustanovi, stdvd se to pak nezdvislé na jakémkoliv
individudlnim védomi. ,,Kolektivni védomi je nejvy$$i formou dulevniho
Zivota, protoze je védomim védomi; stoji mimo vSechny individudlni a dilé&i
nahodilosti a vSechny véci spatfuje v jejich stdlé a zakladni podobé&, kterou
zachycuje ve sdélitelnych pojmech® [Durkheim 2002: 476]. Durkheim se
domnivd, Ze je nutné odstraiiovat jakékoliv subjektivni prvky, které by
odvadély pozornost od objektivniho védéni, od rozvoje stidlého a
organizovaného mys$leni.

Dle Webera jsou instituce jako svaté pismo, €i kazani prostfedkem
komunikace knéZstva s véficimi. Zaroven je kdzdni mocenskym prostiedkem,
ktery, tim, Ze vS§tépuje véficim, co je a co neni sprdvné, vlastn& vychovava
masy k obrazu svému. Systém knézského uleni bylo nutné a dulezité
zformovat i jako vymezeni se oproti cizim denominacim, ¢imZ zdtrazfovali,
jak je dilezité nalezet k té vlastni. [Weber 1998: 187-194]. A timto zplisobem
nabozZenstvi mimo funkce regulujici ptfispélo i k rozvoji pisma a vzdé&lani, ke
zpisobim komunikace.
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5.Zavér

Na zavér tedy miZzeme shrnout klicové odkazy t¥i ,klasiki® sociologie,
Durkheima, Webera a Marxe v oblasti sociologie ndbozenstvi. Domnivam se,
Zze dulezitym spojovacim atributem uvah v8ech téchto autori je mySlenka
sekularizace, jako ustupu nébozZenstvi, jako oslabeni jeho socidlniho vlivu. U
kazdého z nich je tato teze pojimdna trochu z jiného uhlu, takZe je nutné se
kratce zaméfit na jednotlivé pohledy, které nésledné inspirovaly teorie
sekularizace [Lyon 2002: 49].

VSichni tfi autofi pracovali v dobé, kdy se vyvijela industrialni
spole¢nost. Francie dle Durkheima v jeho dobé& trpi jakousi prazdnotou a
absenci jakéhokoli etického ramce. Praveé zde pfichazi s mys$lenkou, ze i kdyz
nabozenstvi dfive utvafelo stabilni socidlni Zivot, zvla§t€ diky spolednym
ritudlim, nyni uZ toho neni schopno, protoZe politické, kulturni, umé&lecké i
védecké charakteristiky se postupné odpoutdvaji z pivodniho zakotveni
v ndbozenstvi (nesmime zde zapominat, Ze v jeho pojeti se vSechny tyto
kategorie myS$leni zrodily z ndboZenstvi) [Durkheim 2002: 452]. NdbozZenstvi
uz tedy neplisobi jako jednotici systém, nicméné vira pfetrvavd v pfeménéné
formé, kterou si Durkheim pfedstavoval jako jakousi posvatnou viru
v ¢lovéka.

Weberova vize vyznivd moznd jesté tragi¢téji. Jak jiZ bylo zminé&no
vySe, jeho teorie odcCarovani svéta, kde naboZenstvi puvodné pfispélo
k racionalizaci svéta v podob& ndstupu kapitalismu a ndsledné tentyz
kapitalismus toto ndboZenstvi udusil tak, Ze eliminoval magické prvky
z Zivota spole¢nosti, inspirovala mimo jiné v posledni dobé& napiiklad Marcela
Gaucheta, ktery svou knihu Odkouzleni svéta. Déjiny ndboZenstvi jako véci
verejné. stavi jako polemiku s touto postupnou racionalizaci [Gauchet 2004].

Marx naopak vidi osud ndboZenstvi podobné jako osud kapitalismu,
ktery je jiz od zékladd postaven tak, Ze nemiZe pfezit, a tak musi zaniknout.
Na zdkladé¢ toho, co jiz bylo v této praci fefeno, miZeme uzaviit, Ze
naboZenstvi v této organizované podobé, v jaké existuje jeSté za jeho Zivota,
je nutné dle Marxe pfekonat, protoZe pouze zakryva pravy smysl véci a
poskytuje chybné utéchu &lovéku, ktery by se mél osamostatnit a opustit
boha, aby se mohl sam svobodné& rozvijet.

Tyto mySlenky mély bezesporu vliv na dal$i zkouméani v oblasti
sociologie naboZenstvi, nejen v teoriich sekularizace, které by si zaslouzily
dalsi analyzu, i kdyZ jsou uZ nyni, domnivam se, vesmé&s pifekonané.

Kdybych méla na samotny zavér zopakovat jaké hlavni funkce dle
jednotlivych autort plni nédboZenstvi ve spoleénosti, zaméfila bych se
pfedevSim na ty, které svym zpusobem charakterizuji celou sociologii toho
konkrétniho autora.

U Durkheima je to zcela jasné funkce integradni a s tim i otdzka
existence socidlniho fddu. Weber ndboZenstvi spojuje s racionalizaci Zivota
spole¢nosti, kterd profiluje v podobé kapitalismu moderni spolenost, jejiz
specifika se snazi objastiovat v celém svém dile. A nakonec Marx, ne vsak
posledni v fadé, ktery ve své vizi svobodné (rozumé&j od naboZenstvi
osvobozené) spole€nosti, spatfuje v ndboZenstvi hlavné jakoby iluzorné
kompenzaéni funkci, kterd spo¢iva v odcizeni se ¢lovéku samému.
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