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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni |schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
1.1 Cil prace %
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznadte , X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 znak)

PredloZena prace svym tematickym zaméfenim i formalnim charakterem odpovida piivodnimu navrhu, ale dle
mého nazoru je vlastni zpisob analyzy ponékud strukturné problematicky, a to pfedevsim co se postupu

vykladu tyka (viz nizZe).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znaimkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zyladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili
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2.6 | Puivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru




? Vypliiujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 1000 znak)

Prace ma sice zdkladni naleZitosti textu magisterské diplomové prace, ale autorka bohuzel nepfesvédeila o
tom, Ze je schopna relevantnim zpiisobem zpracovat a vyuZit dosavadni vyzkumy daného tématu, a to jak

v rovin€ obecné teoretické, tak empirické. V nasledujicim posudku proto zminim jen ty nejpodstatngjsi a
nejmarkantnéj$i nedostatky.

Autorka v praci nevyuziva Zidné metody, kterou by provéfovala ¢&i kriticky reflektovala. Text je plny spise
osobnich nézort, které viak Zadnym zplisobem nedoklada. Jsou to teze bez provéieni na empirickém
materidlu (s. 10, 12, 13, 17, 30, 31). Prace tak nepisobi pfili§ hodnovérmné a vyvolava dojem, Ze je autorka
nesporné seznamena se sledovanou tematikou, ale pfistupuje k jejimu zpracovani do odborného textu znaéné
osobné. PreloZenému textu magisterské prace misty chybi odpovidajici odstup, argumenty pro uréita tvrzeni
neni moZné najit a provéfit. Podobné je asta nekonzistentnost autor¢ina vykladu, coZ se projevuje napf.

v tom, Ze se v Uvodnich paséZich - bez odkazu a analyzy! - pfiklani k ndzoru, Ze "integrace je vysledek
aktivity", tedy stav (coZ je tvrzeni zna&né pochybné, ale pokud by bylo podloZeno, mohlo by byt pfedmétem
diskuse) (s. 32), v zavéru se viak vyjadiuje o tom, Ze integrace je "obousmérny proces" (s. 84) (coz je
interpretaéné mému nazoru podstatné bliZe, ale autorka ani tuto tezi ni¢im nedoklada. Takovy protimluv je
jen ukazkou zpilisobu zpracovani textu obecné. Lze se na daném podkladé domnivat, Ze se autorka s nejvétsi
pravdépodobnosti v tematice dosti neorientuje.

V praci se objevuje i problém s pojmy a interpretacemi: autorka napf. hovofi (s. 13) o Zakariové "liberalni
demokracii" ale ma asi na mysli "neliberalni demokracii", kteoru jako koncept sou¢asné demokracie Zakaria
definuje! Podobné nevysvétluje, co mysli vyrazem "kvazi liberalni" (s. 17). Pro text je typické, Ze sl.
Burjanovi s literaturou, nz niZ erpa informace, nepolemizuje, ale spis pouze vybira, co se ji hodi a zvolené
teze plivodnich autort prosté piejme (né€kdy i dosti zkreslené). V textu jsou rovnéz asté aZ stereotypni zavéry
(napf. s. 13).

Koncepéné mi chybi, Ze se autorka nevénuje podrobnéji problematice cleavages (skuteénost, Ze v seznamu
literatury odkazuje na BarSovu praci neznamena, Ze ji odpovidajicim zpisobem vyuZiva i pfi vlastni analyze).
Stejné tak pasaZe o nizozemské spoleénosti a jeji struktufe jsou pfes zjevnou snahu naprosto nedostate¢né a v
mnohém se spiSe rovnaji svou kvalitou praci bakalaiské.Za velky nedostatek textu tykajici se terminologie a
interpetance pokladam velmi volné nakladani s pojmy "heterogenni spoleénost" a "homogenni spole¢nost".
Tyto vyrazy jsou nevysvétlené, nikde v textu neni uvedeno, co jimi v konkrétnim ptipadé Nizozemska i ve
vztahu ke komunitam, o nichZ autorka pojednava, mysli. Pro¢ je (¢i nejni) na konkrétni komunity toto
hodnoceni pouzito? Na s. 44 je text k tomuto problému zcela nesrozumitelny. V textu se rovnéz, byt nesporné
opravnéné, pracuje s klasifikaci imigran¢ich komunit, aviak nikde autorka bliZe nespecifikuje dané téma.
Pouze uvadi nahodile ziskana data bez vnitini souvislosti.Podobné nepiesné, nebot’ bez odkazu a zdivodnéni,
je pouzit pojem "decentralizace" (s. 92) ve vazbé na kompetence obci. Stejny problém je s pojem "autenticka
reprezentace"” (s. 12).

V praci jsou i vécné nedostatky: autorka napf. tvrdi, Ze v ¢eském pravnim systému ma pravo na matef'skou
dovolenou pouze Zena. Opravdu si tuto skutecnost ovérovala? A co ti muzi, ktefi jsou na mateiské - zménili
po pravni strance pohlavi? Za pochybné 1ze pokladat i tvrzeni, Ze "segregace je fizena statem" (s. 44); stejné
tak je nutné se ptat, co ma autorka piesné na mysli napf. vyrazem "hostujici pracovnici"? Pro¢ pouziva
zasadné preklad Druha komora, kdyZ by bylo naprosto dostacujici hovofit o této komofe jako dolni?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | DodrzZeni citani normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4




3.3 | Uroveti poznamkového aparatu

314 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka wroveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 2
" Vypliiujte Eislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (v§borné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
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KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 2000 znaki)

PredloZeny text je svou strukturou dosti problematicky. Autorka postupuje od specifického (tj. imigra¢nich
komunit) k obecnému. Proto se ji stava, Ze text je nesrozumitelny, nasledné vysvétluje to, co jiz mélo byt

v logice vykladu sdéleno (zvlasté nevhodné je a posteriori zafazeni pravni ipravy pfidélovani ob&anstvi
imigrantiim, nebot’ v pfedchozim textu hovoii o dopadech tohoto postupu). Ctenaf si tak ¢asto musi klast
otazky, které jsou §ifeji zpracovany v zavéru prace a ne tam, kde by logicky mély tvofit soucast vykladu a
analyzy.

Nekteré Césti textu bohuzZel rovnéz vyvolavaji dojem, Ze jsou prostym piepisem originalu, z n€hoZ autorka
Cerpa (uvadi zdroj, takZe po strance cita¢ni je vie formalné v pofadku); nékdy jsou aurgumenty takového
razu, Ze je neni mozZné brat ani vazneé (s. 25 a problematika porozuméni jazyku a jeho schopnosti vytvaret
symboly v kontextu pfitomnosti imigrantli v restauraci!), pfiéemz neni jasné, zda se jedna o nazor autorky a ji
formulovany piiklad ¢i zda jde o nazor citovaného autora.

Za koncepc¢né problematické pokladam zatazeni biografickych kapitol v zavéru prace. Autorka
nezdivodiiuje, pro¢ tyto podrobné udaje uvadi. Divody se Ize jen dohadovat, snad i pfijmout danou
podrobnost, ale rozhodné to analytickému charakteru prace nepomaha.

Obsahové jsou nékteré kapitoly rovnéz v rozporu s nazvem kapitoly a v ném proklamovanym zaméfenim:
nechapu napf., moZna je to moje nepozorné ¢teni, pro¢ v kapitole, ktera se méla vénovat "rodinnému Zivotu"
imigranti je pouze statisticky pfehled o porodnosti! Oc¢ekavala bych sociologickou studii vénujici se tomuto
problému.

Za zna¢né koncepcné problematické pokladam i zafazeni kapitoly o obecnych charakteristikach
nizozemského politického systému, navic do samotného zavéru prace (&i pasaZ vénovana amsterdamskému
muzeu apod. (s. 26) je zcela nelogicky v¢lenéna do vykladu). Autorka prosté jen shrnuje, neanalyzuje. Text
tam spise vyvolava dojem, Ze rozdifuje pocet stran a ne Ze by pomahal zkvalitnéni analyzy. Navic je pravé

v této &asti prace zjevné, Ze autorka tématu v $ir§im kontextu naprosto nerozumi. Uvadi pouze banalni, tj.
béZné znama a dostupna fakta, ale jiZ nezmifiuje proménu nizozesmkého politického systému od 70. let,
podobné neni nikde zdlivodnéno, pro¢ poklada za opodstatnéné podrobnéji se vénovat volbam po roce 1998.
Pro¢ je tento rok vyznamny ve vztahu k imigraci? Pro¢ jsou vlady po tomto roce dileZité pro imigracni
politiku? Pro¢ se autorka tak "podrobné" vénuje volebnimu systému (v zavéru)? Je to tim, Ze je absolventem
piednasek k volebnim systémiim nebo ma jeho charakter skuteéné realny vliv na imigraéni politiku v zemi? A
pokud ano, jaky? Nestaci pouze uvést, je tfeba analyzovat!

V nékterych &astech je prace nepfili§ stylisticky obratna (s. 8, 25, 28, ). V tabulkach jsou zmatky a
nevysvétlené udaje - terminologie neni jasna a nepomaha klasifikaci (co je mySleno pojmem 3. svét kdyz je
obsahové tento prostor vy¢lenén mimo hlavni imigra¢ni toky pravé z oblasti tzv. tfetiho svéta?); pravé na
vyuzitych tabulkéch je zjevné, Ze autorka Casto bezhlavé piejima pivodni zdroje a nezaclefiuje je do svého
vykladu. Pouze ilustruje, a to ne zcela vhodné. Napf. argumentace tykajici se po¢tu imigranti (s. 39 n.) je
natolik pochybna, Ze nema smysl se o ni blize zmifiovat! O nejistoté autorky své€d¢i navic i vyroky typu
"domnivam se" pouZivané tam., kde by mély byt podloZené argumenty (v celém textu Casté, ale napf. s. 39).
Po stylistické strance je z textu zjevné, Ze se autorka snazi o "politickou korektnost". Mnohdy v3ak tato snaha
vyznivé spiSe jako paskvil na odborny text (nefikam to proto, Ze tuto zarutilost bych pokladala za irelevantni,
ale v mnoha ohledech je autorka upnuta vice k formalnosti, coZ ji asi zabrénilo v tom, aby se odpovidajicim
zplisobem zaméfila na vlastni téma). Navic tento formalizovany stylisticky purismus vytvaii nékdy aZ
usmévné obraty pt. myslitelé a myslitelky).

Stranou ponecham nékteré pieklepy, které plisobi dosti ismévné (s. 30).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakil)



Pro cely vyklad je typické, Ze autorka ¢asto téma pouze zaéne, zmini, pfipomene, ale jiz ho nedopracuje,
neshromazdi dostatek argumenti. Text tak ptisobi celkové nepromyslené a nesouvisle. Celkovy charakter
prace i jeji zpracovani - aZ na strankovy rozsah - spiSe odpovida praci bakalarské.

Ptes dosti kriticky postoj k celému textu musim zdiraznit, Ze prace obsahuje i pasaZe, které jsou znaéné
kvalitni (zvlas§té souhmny piehled o tematice imigrace ve volebnich programech stran v roce 2006). Dokazuje
to, Ze autorka by byla schopna napsat dosti kvalitni text, ktery by odpovidal poZadavkim na velmi dobry text
magisterské diplomové prace. BohuZel celkové zhodnoceni piedloZené verze mi brani v tom, abych tuto praci
za kvalitni pokladala. Pfesto ji s ohledem na §ifi zabéru a jisté minimalni kvality doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):

e | Jak autorka chape homogenni a heterogenni spoleénost a jaky maji tyto pojmy vztah k imigraénim
skupindm v Nizozemsku?

5.2 Jak by autorka klasifikovala imigran¢i skupiny v nizozemské spoleénosti (nemam na mysli vycet, ale
KLASIFIKACI!)?

53 Jak Ize pfi analyze nizozemské imigra¢ni politiky vyuzZit koncept nevyjednavatelnych identit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vjborné — velmi dobe — nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 700 znaki)

Datum: 1.6.2007 LT R P SR T




