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1. Obsah a struktura prace

,Batovské®“ téma prace neni sice z nejcastéjSich, ale soucasné neni ani ojedinélé. Podrobné
zaméfeni na problematiku vychovy a vzdélavani je ale originalni, a to nejenom V ramci
zaveéreCnych kvalifikacnich praci na KANPR. Zvolené téma je mozné z vice diivodl uvitat;
jak autorka sama vysvétluje v Uvodu prace, jde ji o stfizlivy a vyvazeny pohled, ktery
dlouhodobé byval a v nemalé mife stale byva v souvislosti s historii Batovych zavodi
uplatiiovan jen omezeng.

Struktura prace je promyslend, kapitoly na sebe dobie navazuji a vzijemné se dopliuji.

Celkovy rozsah prace je adekvatni.

2. Odborna uroven

Deklarovany zajem o sttizlivy kriticky pohled se v praci podle mého minéni dafi naplnovat.
Odpovidajicim zpusobem se mizeme setkat s hodnocenim probirané problematiky — nékde je
zaramovana do dobovych souvislosti, jindy je na historické skutecnosti nahlizeno soucasnym
pohledem (napf. témata soukromi ¢i postaveni zen). Oba pfistupy maji své vyhody i omezeni,
a je proto vhodné je kombinovat.

Vzhledem k malému stupni rozpracovanosti hlavniho v praci feseného tématu je pfinosem jiz
jen strukturovany popis nejriiznéjsich instituciondlnich a jinych podob vychovy a vzdélavani
vazanych ve své dobé na Batovy zavody. V ustiedni 3. kapitole se podafilo naplnit
deklarovanou ambici prace.

Podnétnym zptsobem je zachycena ¢innost odbornikti na vzdélavani, ktefi v rdmci pokusného
Skolstvi na Zlinsku uplatiiovali prvky pragmatistického pfistupu. Vitdm skutecnost, Ze
V Zavéru jsou kromé jiného formulovany otazky, které se nabizeji pro dalsi vyzkum.

K odborné drovni uvadim snad jen drobnou vyhradu — napt. podnikové vzdélavani je na s.
25-26 uvedeno zbyteéné podrobné. Zcela na okraj: na s. 23 jsou pojmy fasismus a nacismus

pouzity jako v zdsad¢ synonymni, coz neodpovida realité.



3. Prace s literaturou

Pozoruhodnou strankou préce je vyuziti archivnich pramenii. Zde spoc¢iva hlavni pfinos, ktery
prace nabizi. Ve zptisobu odkazovani se misty objevuji drobnéjsi nedostatky. LeSingrova je na
s. 18 odkazovana bez datace, u Kostky (s. 27, 28) chybi udaj o ¢isle strany. Forma odkazu na
praci Kynclové uvadéna v soupisu citaci je minimalistickd (chybi napi. udaj, Ze se jedna o

diplomovou préci).

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani je zcela uspokojivé. V Soupisu bibliografickych citaci je pouZzito
katedrou nepozadované ¢islovani zdroju. Soupis bibliografickych citaci nema zcela jednotnou
podobu, pokud jde o pouziti kurzivy. V citatu uvedeném na s. 11 v kurzivé je jedno slovo

V béZném typu pisma.

5. Jazykova troven

Jazykova uroven je velmi solidni. Autorka se vyjadiuje vécné, text je Ctivy.
6. Podnét k rozpravé
Ktery z prvka vychovy a vzdélavani rozvijenych ve vazbé na Batovy zavody v mezivaleéném

Ceskoslovensku Ize podle Vaseho minéni povazovat za nejvice inspirativni pro dnesek?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné®,

27.8. 2016 PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.



