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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"
|

[ 1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
\ schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni |schvalenym
| tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
“ zdivodnéné zdivodnéné
kL (Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

g Oznacte ,,X** vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)
|

e

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

‘ Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
thisterské prace:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
ez Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

' Vyplijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu hodnotim stupném 3 kviili tomu, Ze autor

Vv seznamu pouzité literatury uvadi jediny titul, ktery se zabyva vyhradné etikou, jinak pracuje pouze|

s kratkymi kapitolami ve 2 udebnicich mediélni teorie, 2 etickymi kodexy, 2 pravnimi normami a 1 pravidly.]
A to i presto, Ze v tezich mé v zékladni literatufe na vybér z fady publikaci. Nedostatek literatury se projevujd
opakovanim myslenek i citaci v teoretické ¢asti prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalafské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazu 1
3.3 | DodrZeni citacni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované poruovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava 1
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Urovei poznamkového aparatu
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.6 iazykové a stylisticka troveri prace (pokud je opakované porusovana platna
odifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava

" Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

\
Z logi¢nosti struktury prace pro mé vybocuje fazeni analyzovanych kauz takto za sebou. Nejsou fazeny am']
odle vyznamu, ani podle diileZitosti, ani podle rozsahu ve sledovaném médiu. Pokud autor fazeni pfil
obhajobé uspokojivé vysvétli, navrhuju hodnoceni této ¢asti o stuperi vylepsit. Co se ty¢e hodnoceni jazykové]
la stylistické urovné, v préci je fada preklepti, pravopisnych chyb i $patné pouZitych vazeb. Bez jazykové|
Ikorektury je anglické Summary.]

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

L

Kromé nedostatki v teoretické &asti, zplisobenych malym mnoZstvim prostudované literatury, je nal

ovazenou interpretace jinak velmi peclivé provedené obsahové analyzy. Pominu-li skute¢nost, Ze nékteiél
vysledky autor ani nekomentuje, dochazi k zasadnimu rozporu mezi vyhodnocenim vysledkii a "zaleknutim|
se" toho, zda autor snad n&jak neposkodil svoje "mateiské médium" - denik Sport. Rozpory v interpretaci,
kdy dochézi k protifeceni v nasledujicich odstavcich, jsou nejvyraznéjsi na s. 29 a 44. Uplny zavér také|
zustava jaksi "rozkrocen" mezi dvéma svéty a neobsahuje pfili§ zajimavych informaci. Je to Skoda, proto_ie]
téma prace je velmi dobfe zvolené a analyza misty pfina$i velmi atraktivni podnéty|

5.0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna aZ tii):

5.1 Podle jakého klie jste sefadil kauzy ve svoji praci?
52 Pro¢ jste uvedl pouze to, Ze jste sportovni novinaf, a ne i to, Ze piSete do analyzovaného média?
53 MEI jste pocit, ze Vas pfi praci néjak ovliviiuje pfislusnost k analyzovanému médiu?




6. NAVRHOVANA ZNAM po vytidténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

|BC 1 i e N Podpis: ..



