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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V po{[taéi vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po je{ich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ t‘iiplomové price (,,bakalarska“ nebo ,,magisterska“): Bakalarska

Typ éosudku (,,posudek vedouciho prace”, nebo ,,posudek oponenta“): Posudek oponenta
Autml‘/ka prace

Pi‘ijm%ni: Bene§ Jméno: Martin

Nézev“ priace: Profese televizniho redaktora z pohledu vyvoje technologii

Autor*ka posudku

Pﬁjme%m’: Samal Jméno: Zdenék

Pracml‘iété: Ceska televize

L vzfAﬂ SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvdlenym
\ tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdiivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. [ Struktura price X

“ Oznaéte , X" vybrané hodnoceni.
|

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakii)

L]

|
2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

\ Hodnoceni znamkou
Bakaldfské price:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 3
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
Magisterské prace:
2.1 Rélativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili
2.6 |Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

? Vyplitujte Eislici na $kale 1 -2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
\



KOMENTAR (v pfipad€ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbpdy) (max. 500 znaku)

Autor se v jadru prace opiral zejména o tzv. oralni historii. Vypovédi ucastniki vsak predpokladaji jejlctgl
VEtsi pocet a vzdjemnou konfrontaci a diikladné ovéfovéni, chceme-li se vyvarovat omylii a chceme-li odlisi
dstatné od méné podstatného. Ctyfi uvedeni respondenti jsou pfili§ malo, kaZdy z nich navic zazﬂ‘nl

urcity usek popisovanych &innosti (regiondlni & sportovni zpravodaj), a proto jeho vzpominky nelze
zobecniovat, coZ autor éini.l

\ . . . o
3. H(?DNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské price:

3.1 |Logi¢nost struktury préce

3.2 | Urovei pozndmkového aparétu a odkazi
3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 pprévnénost a vhodnost piiloh

o) [T, (PR (TR0 P

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.5 | Graficka iprava 1

Magisterské price:

3.1 Loglénost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 fazykové a stylistick4 uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

k. Vyplflujte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOM]%NTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)
\

(1]

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pﬁvodr{ost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

|

|
Pro dal$i rozvoj tématu je tfeba méné se soustiedit na nékterd redundantni teoretickd vychodiska (napﬂ
vyvpj magnetického pasku) a naopak shromézdit vice vypovédi a ty pak disledné provéfit. Tim dojde i
k odstraném nékterych chyb (zdznamova kazeta v kamerdch Beta nebyla devadesatiminutova atd. )Rovnézj
by bylo vhodné vice odli§ovat vzpominky pro téma zésadni a perli¢ky ("cht&l hodit kameru do Vltavy" |
kter¢ jsou sice zabavnymi, ale jenom mélo dokreslujicimi odbo¢kami). Velmi vhodné by bylo zahrnout takd
fzkuéenosu z jinych televizi a néktera tvrzeni fakticky doloZit (nadbyte€nost Zivych vstupi ve vysnlaml]

[
5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT (jedna a? tfi):

5.1 | Pro¢ neoslovil vice pamétnikii

52 | Prot zejména pro digitalni obdobi nepatral i v komecni sféfe

2.3 Zda se spokojil s vypovéd'mi nebo se snaZil v neskolni praxi vyzkouset popisované procesy (zejm.
\digitélni, ale i analogovy je stdle moZny)

6. NA\)"RHOVANA ZNAMKA (po vytiéténi posudku ru¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)




vyborné —— dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakii)

e
o101 20

Da e Podpis:




