KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaéi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou inimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,bakalaiska* nebo ,,magisterska*): bakalafska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta*): posudek oponenta
Autor/ka prace

Ptijmeni: Cebe Jméno: Jan

Nizev prace: Novinarka RizZena Kadlecova

Autor/ka posudku

Piijmeni: Frydecka Jméno: Lucie

Pracoviité: UK FSV, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdivodnéné
lk Cil prace 3
1:2. Metoda prace X
}:3. Struktura prace X

* - r ’
' Oznaéte ,,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

ot | et | et |

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili

2.6 | Plvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliijte éislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost priloh 1
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 | Logicnost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveii pozndmkového aparitu
3.4 | DodrZeni citani normy
3.5 [Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.6 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava
") Vypliiujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak)

Str. 5, pozn. 18 - uvadite Syndikat ceskoslovenskych novinait, v té dobé se vsak jesté jednalo o Syndikat
denniho tisku ¢eskoslovenského.

Str. 13. pozn. 53 - chybi presnéjsi odkaz na zdroj.
str, 17, 18 - chyby ve shodé podmétu s ptisudkem
str. 21, 32 - zastupujici fiSsky protektor se nejmenoval Hendrych ( viz str. 21, 32) ale Heydrich

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,

plvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

Lucie Frydecka si pro svou praci vybrala velmi zajimavé téma - osobnost jedné z mala novinatek, které byly
po osvobozeni v roce 1945 oznadeny za kolaborantky s nacistickym rezimem. Diplomantka zpracovala dané

téma velice peclivé a étivou formou. Kvalitu prace podtrhuje taktéZz dobry poznamkovy aparat. Ocenéni si
zaslouzi skute¢nost, Ze autorka pfi vyhledavani informaci o Ruzené Kadlecové pracovala zejména
s primarnimi archivnimi prameny a pfekro¢ila tak naroky kladené na bakalafskou praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):

51 Objasnéte, prosim, z jakého titulu mohl V. Krychtalek jmenovat V. Fialu do komise pro provéfeni
aktivistické ¢innosti redaktort (viz str. 10).

3.2

33

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ru¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

velmi dobFe — dobie — nedoporutuji k obhajobé




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: //Ogﬂ‘?" Podpis: ..




