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Uvod

Téma pro svou diplomovou préaci jsem si zvolila z divodu zajmu o obor
pracovniho prdva a zejména o oblast tykajici se divodd pro skonéeni pracovniho
pomeéru se zaméstnancem ze strany zameéstnavatele. Této oblasti se tykd znalné Cést
pracovnépravnich soudnich spord, proto je soufasné pravni Gprava v zakoniku price
vyznamné dotvéaiena judikaturou. Jednim z diivodd pro skon&eni pracovntho poméru
ze strany zamé&sinavatele je také porueni pracovni kézné€ zaméstnancem.

Diplomovy ukol mi byl zadan je§t&€ v dobé Ulinnosti zdkona &. 65/1965 Sb,,
zakoniku prace. Od 1. 1. 2007 nabyl, po vleklych politickych jednédnich, u¢innosti
novy zakonik prace, zdkon &. 262/2006 Sb. Do pracovniho prava pfindsi fadu zmén,
z nichZz mnohé vyvolaly ndzorové spory a diskuze. Co se tyka zmén z hlediska tématu
mé diplomové price, ndzev institutu ,,porudeni pracovni kézng€“, byl nahrazen na
vystizn&j§i ,, poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpisi vziahujicich se
k zaméstmancem vykondvané prdci”. Divodem legislativniho vyjadfeni byla
pfedeviim ta skuteCnost, ze zdkonik prace pouzZivany pojem pracovni kdzné
nedefinoval, coZ pfindSelo v praxi vykladové nejasnosti. Nové vyjadieni institutu
poruseni pracovni kdzn€, nyni pouZité napf. v § 52 pism. g) nového zakoniku price
(ZP), bylo pievzato zustdlené judikatury Nejvy3siho soudu jako definovéni obsahu
pracovni kazng.'

Jednim z dalich moZnych dliivedd pro zménu je snaha nahradit termin vznikly
v obdobi socialismu a také ta skutednost, Ze institut kdzn& spife piisludi stuZebnim nez
pracovnim vztahlim, které vychazeji ze soukromopravniho zikladu.

Je v8ak ziejmé, Ze oproti plivodnimu zdkoniku price nedo3lo k Zidné zméné
z hlediska obsahu poruSeni pracovni kédzné€ a vzhledem k absenci vhodné legislativni
zkratky vnovém zdkoniku préce se pojem poruSeni{ pracovni kazn& z pradvni praxe
nevytrati a bude pouZivin vtéto formé dale. Zejména je obsaZen v judikatufe

Nejvy3siho soudu, kterd zistava stale nezbytnou vykladovou pomiickou pro soudy

! Viz napt. rozsudek Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek ped &, 21, ro€. 2001,



niZ8ich instanci, nebot’ na obsah tohoto institutu nemd zména jeho ndzvu Zadny viiv.
Proto budu ve své praci pouZivat oba terminy ve shodném vyznamu.

Ptesto, Ze se zédkonodarce v novém zikoniku prace pokusil pojem pracovni
kazné definovat, zlistdvd zejména na uvazeni soudl, které jednani zaméstnance
zaklada poruSeni pracovni kazné a v jaké intenzité.

Cilem této prace je komplexné pojednat o institutu pracovni kazné
a pracovnépravnich nésledcich jeho porudeni v podobé skonceni pracovniho poméru,
zejména z hlediska aplikaéni praxe.

Po stru¢ném historickém Uvodu provedu ve své praci rozbor soutasné pravni
Upravy povinnosti zamé&stnance, jejichZz poruSeni je klasifikovéano jako poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pradvnich piedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préci ve smyslu zdkoniku priace. Dale bude néasledovat pravni rozbor
institutu porueni pracovni kdzng, zplisob rozlifovani jednotlivych stupiill intenzity
poruseni pracovni k4zné a z toho vyplyvajicich pracovnépravnich nasledkd v podobé
skonCeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Zvlast€ se pak zaméfim na
konkrétni pfipady porueni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci, a to poZiti alkoholu &i jinych navykovych latek
a zejména koufeni na pracovidti. Predeviim se budu soustfedit na problematiku
tykajici se =zdkazu koufeni na vefejnych mistech, kterd je soucasnou otazkou
evropského vyznamu. V této souvislosti provedu srovnani s pravni Gpravou v jinych
Clenskych statech Evropské unie. Cilem tohoto rozboru je koneény ndvrh pravni

Upravy de lege ferenda.



1. Vyvoj pracovnépravni tpravy institutu poruSeni pracovni

kazné na iizemi dneSni Ceské republiky

1.1. Vyvoj pracovniho zakonodarstvi po roce 1781

K vyrazné zmeéng€ v podminkach umoziiujicich vyvoj zdkonodéarstvi o praci
doslo na pfelomu 18. a 19. stoleti v souvislosti se zru§enim nevolnictvi v roce 1781,
nasledujicim p#ilivem obyvatel z venkova do mést a s rozvojem pramyslové vyroby.

Prvni obecn€ji upravu modernich pracovnich vztahdl pfinest Vieobecny
rakousky obcansky zdkonik zroku 1811, ktery vhlavé XXVI. upravil ndmezdni
smlouvu, kterd zahrnovala smlouvu stuZzebni a smlouvu o dilo. Byl-li né¢kdo povinen
jinému konati po urlitou dobu sluZby, vznikla sluZebnf smlouva; ptevzal-li n&kdo
zavazek zhotoviti néjaké dilo za plat, vznikla smlouva o dilo. Zakonik o povinnostech
zaméstnance stanovi, Ze nevyplyvd-li ze sluZebni smiouvy nebo z okolnosti nic jiného,
Jje zaméstnany povinen konati sluzby osobné, a ndrok na sluzby nelze p¥evésti. Pokud
o zpusobu a rozsahu stuZeb neni nic umluveno, je povinen konati shuZby pFimérené
okolnostem. O dodrzovani pracovni kazné€ se zdkonik nezmiriuje, ani neuvadi poruseni
pracovn{ kdzné jako divod ke skonéeni sluZebniho poméru.

Dale zaCinaji byt vydavany pfedpisy sméfujici k ochrané zaméstnanct, zejména
jejich zdravi a vytvateni lep8ich pracovnich podminek. (Napf. Dvorsky dekret z roku
1842, Horni zakon z roku 1854, Zivnostensky fad z roku 1859).

Vroce 1857 byl vyddn &eledni #&d pro Prahu, vroce 1867 pro d&esky
a moravsky venkov. Celedni tady stanovily prdva a povinnosti zaméstnavatelim
i zaméstnancim. Zaméstnavatelé méli mimo jiné pravo zaméstnance t€lesné trestat
a pfi odchodu zamé&stnance mohli prohledat jeho véct. Zamé&stnané osoby se mély
povinnost chovat uctiv€ a poniZeng&, vystupovat a oblékat se skromné a nenapadné.

Zaméstnanci, na které se &eledni ¥ady vztahovaly, tj. éeledini, dévedky a sluzky, méli



zvladtni &eledni kniZky, do kterych jim zaméstnavatelé zaznamenavali hodnoceni

jejich prace, a to jak pozitivni, tak negativni.’

1.2. Obdobi mezi lety 1918 az 1945

Zéakonodarstvi po roce 1918 tésné navazovalo na zékonodarstvi doby pfedchozi.
Dal${ vyvoj zékonodarstvi se zaméfuje na ochranu pracovniki, zlepSovani jejich
pracovnich a Zivotnich podminek.

Nové¢ vytvofeny stat po L. svétové vilce piejimé mimo jiné i difv&j$i pracovni
zékonodarstvi a vyrazné jej upravuje a dopliiuje. Povéleény rozvrat, bida a hlad
pisobily k riistu revoluéni aktivity délnikd a k Gistupkiim v pracovnim zakonodarstvi.

V letech fadistické okupace d&eskych zemi (1939-1945) bylo ponechano
v platnosti difvéj¥i pracovni zakonoddrstvi a provedeny nékteré drobné upravy
pracovnich podminek. Byla viak do n¢ho vnesena falistickd opatifeni, napf. nucena
prace, diskriminace v zaméstnani spojené s perzekuci a likvidovanim nékterych skupin

obyvatelstva.

1.3. V§voj mezi lety 1948 a%z 1965

Po osvobozeni nadich zemi od faSistické okupace nebyly ptedpisy z doby
nesvobody uzniny za soudast Ceskoslovenského pravniho fAdu. Ostatni pracovni
zakonodérstvi bylo ponechdno v platnosti s vyjimkou t&ch ustanoveni, ktera byla
v rozporu s platnou tstavou a jejimi principy.

Po anoru 1948 si komunistické vedeni dalo za kol pfebudovat pravni fad podle
,.socialistickych principd® v obdobi tzv. prévnické dvouletky. Charakteristickym
znakem pracovniho zdkonodarstvi bylo, Ze Upravy jsou zpravidla jednotné pro viechny

pracovniky v pracovnim poméru oproti dfivéj§imu zvyhodnéni nap¥. zamé&stnanct ve

% Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 2. dopingné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 14-18,



sluZbéch statu. Sjednocovaci proces v pracovnépravnich pravach byl povaZzovén za

vyraz rovného postaveni viech &lenit spoleénosti ve vztahu k vyrobnim prostfedkim.’

1.4. Obdobi od ufinnosti zikoniku priace (ziakona ¢&. 65/1965 Sb.) do
Gdinnosti zdkona &. 3/1991 Sb.*

Vyvrcholenim zdkonodarnych procesh v oblasti tehdej§iho pracovniho prava
byl zdkon &. 65/1965 Sb., zékonik prace. Jeho Gdinnost nastala k 1. 1. 1966 a jednalo
se o prvni ucelenou kodifikaci pracovniho prava na nafem Gzemi. Upravoval i obecné
otazky pravni Upravy (préavni subjektivitu, prdvni Gkony), ¢imZ se pracovni pravo
osamostatnilo od obort prava ob¢anského a spravniho.

Zakonik prace 2zavedl jednotnou préavni Upravu mezi zaméstnanci
a organizacemi (ij. podniky, Gfady, Gstavy). Zamé&stnavani mezi ob&any bylo pfipustné
jen k vykonu osobnich sluzeb, a to formou pracovniho poméru. Nekterd ustanoveni
byla vztaZena i na ¢leny jednotnych zemédélskych druZstev a vyrobnich druZstev.
Diferenciace v pravni Upravé byla dovolena jen tam, kde to vyZzadovaly zvlastni

podminky préce (napt. u vedoucich pracovnikl organizaci, u domackych pracovniki

atp.).

Obdobny vyvoj byl ve vSech zemich tzv. socialistického tédbora. Ve vSech
téchto zemich pak hospodafsky a socialni systém véetné jemu odpovidajici prévni
Upravy pracoviich vztah&t vedl nejen ke sjednocovéni a odstrafiovani vetSiny
preferenci v pracovnim pravu, ale i k nivelizaci v pracovnich podminkéch, ve mzdach,
k nedostatku stimuldl k préci, ke ztrdt€ aktivity a iniciativy, k zaostdvani v oborech
védy a techniky, ke korupci a jinym spolefenskym neduhiim. Je proto paradoxem, Ze
zakonik prace, ktery byl vpodstaté zdafilym kodifikatnim dilem a mél jasnou
a ucelenou koncepci, se nikdy nemohl stat néinnym néastrojem k upeviiovéni pracovni

kdzn& a rozvijeni iniciativy pracujicich, nebot’ koncepce zdkoniku prace sice

* Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni prévo. 2. dopln&né a pFepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 5. 19-21.
“1.1.1966 - 1.2. 1991.




odpovidala potfebdm vyvojové etapy daného systému, ale systému deformovanému
a neschopnému plisobit k rozvoji ekonomiky a spoleénosti.

Zékonik priace upravoval témé&f vSechny otazky pracovnépravnich vztaht
vyCerpdvajicim zplisobem, a to pfevadZzné kogentnimi normami nedovolujicimi
odchylky ani ve prospéch ani v neprospéch Géastniki pracovnépravnich vztaht.’

Koncepee zdkoniku prace byla prolomena aZ zmé&nami pfijatymi poté, co nad

stat ztratil svij totalitni charakter.

1.4.1. Socialisticka pracovni kazei

V &lanku VI zakona &. 65/1965 Sb.° se jako jedna ze zakladnich zasad uvadi, Ze
pracovnici jsou povinni fadné€ plnit své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahd a z funkee, jiz byli vsocialistické organizaci povéfeni, a tim upeviiovat
a prohlubovat socialistickou pracovni kdzeri. Zde se tedy poprvé setkdvame s pojmem
pracovni kdzn€&, oviem v ponékud jiném vyznamu, neZ jak ho chdpeme dnes. Tehdy se
jednalo spi%e o ideologickou proklamaci poplatnou tehdej$i dob&. Na zikladé
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) cit. zdk. je pracovnik povinen podle pokyni
organizace konat osobn€ prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé
a dodrzovat pracovni kézefl. I kdyZ se toto ustanoveni v upraveném zné&ni zachovalo
i po roce 1991, tehdejsi vyklad pojmu pracovni kazné se od toho dneiniho znaéné lidil.

Tehdejdi zakonik préce definuje socialistickou pracovni kdzen v § 72.
Zékladnim piedpokladem uspéSného plnéni tkold organizace je socialistick4 pracovni
kazen. Socialistickd pracovni kazen zaleZi v uvédomélém plnéni tkold, které pro
pracovniky vyplyvaji z jejich ucasti na spoleCenské praci. Je zaloZena na vztazich
soudruzské spoluprace a vzijemné pomoci pracovnikll a na jejich uv&domélém
poméru k praci. Z ného vyplyva i rozvijeni iniciativy v praci, zvySovéni ideologické
a odborné Urovné, upozoriiovani na zjisténé nedostatky, jejich odstraiiovani, pomoc
v boji proti ruditeliim pracovni kazn& a dodrZovéni pravnich predpist a zasad

socialistického jednani pfi spole&né praci.

% Srov. B&lina, M. a kol. Pracovnf prévo. 2. dopln&né a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s, 22-24.
¢ Ve zn&n{ G&inném do 1. 2. 1991, kdy nabyl ainnosti zakon &. 3/1991 Sb., kterym se zakonik prace méni a
dopliije.




Z formulace jednotlivych ustanoveni je patmé, Ze na dodrZovan{ pracovni kazné
v tehdej$im smyslu byl kladen velky diraz, zdkonik prace se tomuto tématu vEnuje na
mnoha mistech velmi podrobné. Velice zfetelna je také snaha motivovat zaméstnance
ke snaze o dosaZeni nejlepSich pracovnich vysledkd piislibem riznych odmén
a ocenni a naopak, odrazovat od porudovani pracovni kdzné hrozbou ulozenf karného
opatfeni.

Naptiklad ve vy¢tu zakladnich povinnosti vedoucich zamé&stnanci se mimo jiné
uvadi povinnost diisledné uplatiiovat socialistické zasady odméitovani za praci
a zabezpelovat odméiovani vynikajicich pracovnich zasluh jednotlivych pracovnikd,
zabezpelovat pfedpoklady pro tviirdi iniciativu pracovnikd a pro jejich aktivni ucast na
rozvoji, fizeni a kontrole &innosti organizace, vytvafet pfiznivé podminky pro
zvySovani itdeologické a odborné tGrovn€ pracovnikit a pro uspokojovéani jejich
kultumich a socidlnich potfeb a vést pracovniky k pracovni kdzni, ocefiovat iniciativu
a pracovni zasluhy, zajist'ovat, aby budovatelské usili pracyjicich nebylo narufovano
projevy nekdzné a neplnénim pracovnich povinnosti, a vyvozovat diisledky z poruseni
Ppracovnich povinnosti.

Vedouci pracovnici spolupracuji pfi zajistovani pracovni kézné& se
spolefenskymi  organizacemi, zejména s Revoluénim odborovym hautim
a éeskoslovenskym svazem mladeZe. Projedndvaji s nimi udélovani vyznamenani,
pochval a odmén, jakoZ i poruSovani pracovni kdzné a nejvhodngj$i formy napravy.
Vytvéteji podminky, aby byly co nejucinnéji uplatiiovany prostiedky spoledenského
Ppisobeni a vychovy, Pokud jde o mladistvé pracovniky, spolupracuji téZ s jejich
rodidi.

Vedouef pracovnici spolu s organy Revoluéniho odborového hnuti hodnoti
Ppracovni vysledky jednotlivych pracovnikii a pracovnich kolektivii, zejména nové
Projevy iniciativy pracujicich, které vytvateji pfedpoklady pro Uspé&iné plnéni Gkold
Organizace. Jednotlivedm i pracovnim kolektivim se dostivd morilniho uznini
a hmotnych odmén zejména v socialistickém soutéZeni. Za ob&tavou prici a za
vynikajici vykony na poli hospodatské vystavby, védy, techniky a kultury jsou

Pracovnikiim a kolektiviim proptlijéovéna vyznamendni.



Naproti tomu, jako moZny nésledek poruSeni pracovni kézng, vytvoiil
socialisticky zakonik prace systém kdrnych opatfeni. V jejich ukladdni hraji opét
hlavni roli vedouci pracovnici. Ti zejména plsobi vychovné v zké soucinnosti se
spole¢enskymi organizacemi na pracovniky, ktefi porudi pracovni kazen, a dbaji, aby
si uvédomili nespravnost svého jednani a napravili jeho §kodlivé nasledky. Dopusti-1i
se pracovnik méné zavaZného poruSeni pracovni kdzné, je vedouci pracovnik povinen
mu to vytknout a poulit ho o nesprévnosti jeho jednani, poptipad€ pozadat také organ
spoletenské organizace, aby toto poruSeni pracovni kdzné s pracovnikem projednal.

Dale byl v zakoné stanoven podrobny postup pii ukladani karnych opatieni.

Pii zavazném nebo opétovném porudeni pracovni kazné bylo mozno pracovniku
ulozit jako vychovny prostfedek nékteré z téchto kdrnych opatieni: ditku, vefejnou
ditku, sniZeni, popfipad€ odnéti prémii nebo odmé&n nebo jinych slozek mazdy
vyjadiyjicich osobni ohodnoceni na dobu aZ tf{ mésicli, pfevedeni na méné placenou
praci na dobu aZ tH mésicl, popfipade sniZeni zékladniho nebo funkéniho platu aZ

0 10% na dobu az tfi mésict.

Tato ustanoveni byla zruSena spoleéné s Fadou dal¥ich zdkonem ¢ 3/1991 Sb.,
s u¢innosti od 1. 2. 1991, ktery ocist'oval zikonik price od komunistické ideologie
a terminologie.

Od doby zruleni kdrych opatfeni uz zdkonik préce uklddani obdobnych sankci
neumozZtiuje. V piipadé poruSeni pracovni kdzné mlZe byt zaméstnanec postiZen
zejména sniZenim mzdy, platu ¢i nepfiznénim odmén, aZ krajni moznosti by mé&lo byt
rozvazani pracovniho poméru, a to vypovédi, popf. okamzitym zru$enim pracovniho
poméru. Vhodnou formou postihu je pfedeviim také projednéni, domluva, upozornéni,
apod., tedy jiné dobrovolné mechanizmy ke sjednani ndpravy v ndvaznosti na porudeni
pracovni kazn€. Skonceni pracovniho poméru by mélo byt v této posloupnosti
povaZovino aZ za posledni feSeni, kdy népravy nejde dosdhnout jingm zplsobem,
pokud neni poruSeni pracovni kdzn® tak zavazné, Ze odtivodiiuje ukondeni pracovniho

poméru.



1.5. Vyvoj po roce 1989

Zasadni zménou v pracovnim zakonodarstvi po roce 1989 je pFipudténi
zaméstndvani obCand fyzickymi osobami v rdmci soukromého podnikani. Pfinesl ji
zakon ¢. 105/1990 Sb. o soukromém podnikdni obéann, a zdkon &, 103/1990 Sb.,
kterym se meénil hospodafsky zdkonik a ktery umoznil spoleéné podnikani fyzickych
osob formou obchodnich spolegnosti. Tyto zm&ny umoznila novela Ustavy, st. zdkon
¢. 100/1990 Sb., ktery jiz ne¢leni formy viastnictvi na stitni, soukromé a oscbni, ale

vytvafi jednotny systém vlastnictvi a zaruduje rovnocennou ochranu viem vlastnik@m.

K dotvofeni systému pracovniho préva po roce 1989 vznika zdkon ¢. 1/1991
Sb., o zaméstnanosti, ktery vytvaii pfedpokiady pro vznik trhu prace a dale zdkon ¢
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, ktery umoZiiuje kolektivni smluvni vyjednavéani
socidlnich partnerts (ipravou procesu uzavirani kolektivnich smluv véetné feSeni sporil
a pouZiti natlakovych prostfedkd jako stavka ¢i vyluka.

Zakonik prace se méni a dopliluje zdkonem & 3/1991 Sb. ze dne 5. 12. 1990.
Jednalo se o rozsahlé zmény odpovidajict tehdej$imu spoletenskému klimatu rodici se
demokracie a pfechodu zcentraln€ pldnovaného hospodaisivi k trZzni ekonomice.
Z pojmu ,,secialisticka pracovni kdzefi” ziistal oCistény pojem ,,pracovni kdzein“, ale jiz
bez proklamativniho vykladového ustanoveni v § 72, ktery byl zruSen spolu s dal§imi
ustanovenimi (napf. o odméndch, vyznamenanich, kémych opatfenich, atd.).
V priib&hu let byl zdkonik prace déle novelizovan zejména v zdvislosti na potfebach

praxe a vyvoji spolecnosti.

V souvislosti s ptipravou Ceské republiky na vstup do Evropské unie bylo tieba
provést harmonizaci s pravem Evropskych spoleenstvi (ES) 1 v oblasti pracovniho
prava. Tento proces byl tvofen celou fadou novelizaci zakoniku prace, vyznamnou
novelou je zakon &. 155/2000 Sb., kterd zapracovéva do zakoniku prace fadu sm&mic
ES. Jiz v té dobé je oviem jasné, Ze vice nez tficetkrat novelizovany zakonik prace,
opirajici se pfedeviim o kogentni ustanoveni, nem@Ze v budoucnu obstat jako

plnohodnotny pracovnépravni pfedpis ¢lenského statu Evropské unie.




Vznikala potfeba vytvofeni moderniho komplexniho pravniho ptedpisu, plnd
harmonizovaného s pravem ES. Meglo se jednat o soubor pravnich norem, které na
strang jedné odrazeji potfeby fadného fungovani podnikil a Zivnosti pii zaméstnavani
pracovnich sil, na stran& druh¢ pak respektuji vysledky kolektivnich akci zaméstnancd.
Jeho zimérem mélo byt transformovat nae pracovni privo na podminky
demokratického stétu, tedy promitnout do pracovniho prava zdkladni ustavni princip
wkazdy miZe ¢init, co neni zékonem zakdzino a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon
neuklddd“. Pro pfeménu pracovniho prava vpruZzny systém je tfeba uvolnit
centralistickou regulaci pracovnich vztahti, kterd vychézela ze vicobecnosti statniho
vlastnictvi a z néj vyplyvajici funkce rovnosti viech €lend spolednosti k vyrobnim
prostiedkim a také k praci samé, jejiZ pozistatky pies n&kolik novelizaci v pivodnim
zakoniku prace pietrvaly.’

Pravni Qiprava v novém zakoniku prace méla mit kogentni charakter pouze tam,
kde na tom existuje vefejny zdjem. Nova zdkonnd Uprava méla roziifit smluvni volnost
Ucastnik( pracovnépravnich vztaht stim, Ze zékon stanovi minimalni néaroky
a maximalni poZadavky, &mZz meélo dojit k vétsi flexibilit® v pracovnépravnich

vztazich.®

Bohuzel vysledny zakonik prace neodpovida piedstavam nejen odbornikd, ktefi
se na jeho pfipravé podileli. Z nového zdkoniku prace se stala predev§im politicka
zéleZitost. Vysledkem je, Ze i vnovém zékoniku price naddle prevaZuji ustanoveni
kogentni povahy a Ze existuji pochybnosti o tom, kdy je moZzné se od pradvni Gpravy
odchylit. Mnoha ustanoveni ptipoust&ji n€kolikery vyklad, jsou nejasna, pro n€kterd
ustanoveni nejsou splnény navazujici prédvni 1 vécné podminky, n&které navazujici
zékony chybi.’ Proto se v soudasné dob& stile jednd o novelizaci zakoniku préce,

pritemz u Ustavniho soudu se hromadi Zaloby na jeho nedstavnost.’

7 Srov. B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnné a pfepracované vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, 5. 25-28.
& Srov. Vysokajovéd, M., Kahle B., Dolezilek J. Z4konik prace s komentsfem. Praha: ASPL, a. s., 2007, 5. 16.
 Neby! dosud schvalen napt. novy zikon o zdravotni pédi nebo tzv. antidiskriminaZni zdkon,

1 Srov. Vysokajové, M., Kahle B., Dolezilek J. Zakonik price s komentafem. Praha: ASPL, a, s., 2007, s. 16-17.
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Nicméné pravni Uprava v novém zakoniku prace je lpravou platnou a G€innou,

proto z ni budu ve své praci vychazet.

2. Pracovni kazei v soucasné pravni apravé

2.1. Pojem a vyznam pracovni kizné

Povinnost dodrzovat pracovni kézefi je jednou ze zédkladnich povinnosti
zaméstnance. ,.Pracovni kazen a jeji dodrZovéini vidy bylo, je a bude nezbytnou
podminkou pracovni &innosti lidi. Jakmile pracovni €innost pfesahuje ramec moZnosti
Jjednotlivee, vznika objektivni nutnost sjednotit, koordinovat a Fidit praci ziéastnénych

vvvvv

pracovni disciplina neni zdaleka jen otdzkou pravni. M4 velice ¥iroké souvislosti
a vyrazn& se v ni projevuji i aspekty mor4lni «!!

Pracovni kédzefl pfedstavuje i v kapitalistické spole€nosti vyznamny prvek ve
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Kromé& pravnich aspekth také plni dileZitou
ulohu v konkrétnich mezilidskych vztazich zaméstnavatele a zaméstnance na
pracoviiti, nebot nezbytnym predpokladem tadného fungovani lidské &innosti
v pracovnépravnich vztazich je vzdjemnd divéra a zédvazek chovat se vramci
dohodnutych standarda.

Vyraz ,,pracovni kdzefi* se pouZiva, aniz by bylo mnohym zamé&stnavateliim
a zaméstnancim jasné, co viechno do néj lze zahrnout, tedy co jsou zaméstnanci
povinni dodrzovat a zamé&stnavatelé opravnéni od nich vyzadovat.

Pivodni zakonik prace, U€inny do 31. 12. 2006, definici poruSeni pracovni
kézné& neobsahoval. Soutasny zakonik préce se pokousi o objasnéni obsahu poruseni
pracovni kazng€ nahrazenim pojmu porudeni pracovni kadzné pojmem , poruseni
povinnosti vyplyvajicich z prdvaich predpisi vztohujicich se k zaméstnancem

vykondvané prdci*.

! Jakubka, J., Pracovni kazeii a disledky jejfho porusovani, Mzdy a personalistika v praxi. 2004, &.7, 5. 24,
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Pojem pracovni kazeft je moZno definovat jako dodrZovéani povinnosti,

vyplyvajicich z pracovniho poméru a uloZenych zaméstnanci:

1. pravnimi pfedpisy — zejména zdkonikem préce,
2. vnitfnimi pfedpisy zamé&stnavatele — zejména pracovnim fadem,
3. pracovni smlouvou, popiipad¢ jinou smlouvou,

4. zdvaznymi pokyny (ptikazy) vedoucich zaméstnanct.

PoruSenim pracovni kdzn& je zavinéné porufeni t&chto povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze zavinéni neni v pracovnim pravu zakotveno, je tieba vychdzet z ustanoveni
trestniho zékona, ktery definuje zavinéni ve dvou formach:

a) zavinéni umysiné,

b) zavinéni z nedbalosti*?

O Umyslné zavin€éni pujde napiiklad pfi kradeZi majetku zaméstnavatele.
O zavinéni z nedbalosti plijde naptiklad v pfipad€ nehody zplisobené zaméstnancem,

ktery obsluze strojniho zatizeni nevénuje dostatednou pozornost.'

Stanoveni hranice mezi nedbalosti a imyslem v praxi vyZaduje pfesné skutkové
zjisténi viech okolnosti, rozhodnych pro posouzeni konkrétniho piipadu poruSeni
pracovni kazn&. Pfed postihem by mél byt vzdy spolehlivé zji$t€n skuteény stav
a zaméstnanci by méla byt dana moZnost se k zéleZitosti vyjadfit. V praxi je
nejvhodnéjdi provést se zaméstnancem pohovor, jehoZ cilem by mélo byt zjistit co
nejvice fakth, z nichz lze dovodit poruSeni pracovni kazné. Dale je nezbytné zjistit
okolnosti, za nichZ k porudeni pracovni kazn& do§lo. Zaméstnanec by mé&l mit mozZnost
se vyjadfit, zda si uvédomuje, Ze svym jedndnim porusil pracovni kazeii, a pro¢ tak
uéinil. Piedeviim je nezbytné zjistit, zda doslo k poruSeni povinnosti a zda §lo
o zavinéné poruseni povinnosti.

Pokud zaméstnanec piijde pozd€ do zaméstndni, nesplni tak sice povinnost byt

pfed zatdtkem pracovni doby na svém pracovidti, ale divodem jeho pozdniho

2vizust §4 a§ 5 zakona &.140/1961 Sb., trestniho z4kona.

¥ Srov Zrutsky, J., Porufeni pracovni kédzn& - rozvazani pracovaiho poméru, Pravni radce 2000, & 5, s. 16.
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piichodu muiZe byt pfekazka v praci, naptiklad pferuSeni provozu hromadnych
dopravnich prosttedki. Nebo v jiném ptipadé mzdova G&etni nezpracuje v&as mzdové
vyadtovani, protoZe nedostala podklady od jednotlivych utvard firmy, atkoli vyvinula
maximalni usili k tomu, aby ji tyto podklady byly pfedloZeny.

V té€chto pfipadech nelze hovofit o poruseni pracovni kézné, protoZe dilvod,
pro¢ kol nebyl splnén, nevznikl vinou zaméstnance. Tak je tomu i v p¥ipadech, kdy
zameéstnanec na splnéni ikolu prost& nesta¢i. Jakmile v jeho chovani nelze spatfovat
nedbalost, popf. imysl, nelze hovofit o poruSeni pracovni kdzng&. Takovy piipad lze
kvalifikovat jako nesplnéni poZadavkli na vykon sjednané price ve vazb& na
neuspokojivé pracovni vysledky.

Za poruSeni pracovni kazné€ také nelze povaZovat nesplnéni povinnosti, které
maji majetkopravni povahu. Plati to zejména o povinnosti zaméstnance nahradit
zaméstnavateli $kodu, za kterou odpovida. Stejné tak nelze povaZovat za porudeni

pracovni kazné, jestli¥e zaméstnanec neplni své morélni povinnosti.'

V néasledujicim textu bude vysvétleno, jaké povinnosti musi byt poruSeny, aby

se o poruseni pracovni kdazn€ jednalo.

2.2. Dodrzovani pracovnépravnich povinnosti

Zakonik prace uvadi jako jJednu ze zdkladnich povinnosti zaméstnance
»dodriovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané prdci, zkracené dodrZovat pracovni kdzefi. PoruSeni té€chto povinnosti
spodiva tedy v zavinéném poruSeni povinnosti uloZenych zaméstnanci zejména
pravoimi piedpisy, vnitinimi piedpisy zaméstnavatele, pracovani nebo jinou smlouvou
nebo zévaznymi pokyny vedoucich zaméstnanci s pfisluinymi pracovnéprivnimi
disledky, v&etn& moZnosti piipadného skonfeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, Aby bylo moZno na zaméstnanci dodrZovdni t&chto povinnosti
spravedlivé vyZadovat a za porudeni pracovni kdzné jej pfipadné postihnout, je tfeba

zaméstnance nejprve s jeho povinnosti prokazateIn€ seznamit.
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V nasledujicim textu bude pojednano o prévni dOpravé informadéni povinnosti
zameéstnavatele a o povinnostech zaméstnance, které vyplyvaji z pravnich p¥edpisi,
vnitfnich piedpist zaméstnavatele, z pracovni nebo jiné smlouvy nebo ze zdvaznych

pokynu vedoucich zaméstnanci.

3. Pravni uprava povinnosti zaméstnance v pracovnim

poméru

Pracovnépravni vztahy podle zédkoniku prace mohou wvzniknout jen se
souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele, Tato zdkladni zdsada, upravend
v ustanoveni § 13 odst. | ZP, je, pokud jde o pravni postaveni zaméstnance, absolutni
a bezvyjimetnda. Je odrazem L. 9 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (LZPS),
podle néhoZ nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, a ¢1. 26 LZPS,
ktery v odst. 1 zaklada kaZdému pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému a v odst. 3 stanovi kazdému prévo, nikoli povinnost, ziskdvat prosttedky pro
své Zivotni potfeby praci. Byt u€astnikern pracovnépravniho vztahu jako zaméstnanec
v pracovnim poméru je tedy zéleZitosti svobodné volby kaZzdého jedince, ktery spliluje

zékonne predpoklady pro Gast v pracovnépravnich vztazich.

3.1. Seznimeni zaméstnance spravy a povinnostmi pFi vzniku

pracovniho poméru

Pracovni pomér podle =zékontku price vznikd pfedeviim smlouvou
a v ptipadech stanovenych zékonem také jmenovéanim. ™

Prévnim vyjadienim principu svobodné volby zaméstnani je pracovni smiouva,
kterd je dvoustrannym pravnim Okonem spodéivajicim v souhlasném projevu viile
zaméstnance a zaméstnavatele uzaviit pracovni pomér. UmoZiuje svobodny vybér

zamé&stnavatele, druh prace a misto vykonu price, tak, aby to odpovidalo schopnostem,

" Srov, Jakubka, . Pracovni kézefi a désledky jejiho poruiovani, Mzdy a personalistika v praxi. 2004, &7, s. 24.
¥ vizust § 33 odst. 3 ZP.
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zdravotnimu stavu, kvalifikaci, osobnim pom&rim a zajmlm kazdého zamestnance.
Aby bylo budoucimu zaméstnanci umoznéno informované rozhodnuti, zda vstoupi do
konkrétniho pracovniho poméru ¢&i nikoli, je zamé&stnavatel povinen podle § 31 ZP
pfed uzavienim pracovni smlouvy nebo pied jmenovanim na vedouci pracovni misto
seznamit zaméstnance, Ktery se uchdzi o konkréini zaméstnani, s pravy a povinnostmi,
které by pro n&ho z pracovni smlouvy, popifpadeé ze jmenovéani na pracovni misto
vyplynuly, a s pracovnimi podminkami, podminkami odmé&fiovani, za nichz ma praci
konat, 1 s pfipadnymi specifickymi povinnostmi, které z hlediska vykonavané prace
s uzavienim pravniho vztahu spojuji zv1&3tni pravni pfedpisy.

Zaméstnavatel by mél napf. seznamit osobu uchézejici se o zaméstnani se
skute€nosti, Ze v souvislosti s druhem prace, kterou ma vykondvat, bude jednou
z podminek také uzavieni dohody o odpovédnosti k ochran€ hodnot svéfenych
k vyt&tovani. '

Pracovni pomé&r vznikd dnem, ktery byl sjednén v pracovni smlouvé jako den
nastupu do prace, popfipadé dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni
misto vedouctho zaméstnance (ust. § 36 odst. 1 ZP). Pfi nastupu do prace musi byt
zameéstnanec seznamen § pracovnim fddem a s pravnimi a ostatnimi piedpisy
k zaji¥téni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci, jeZ musi p¥i své praci dodrZovat.
Zaméstnanec musi byt také sezndmen s kolektivni smlouvou a vnitinimi pfedpisy (ust.
§ 37 odst. 5 ZP). Je v zidjmu zamé&stnavatele, aby zajistil pro zamé&stnance Uplny
a ndzorny vyklad viech wvnitinich pfedpist, které souvisi se zaméstnancem
vykonavanou praci a v jejichZ nedodrzeni bude spatfovat porudeni pracovni Kdzné.
Vénovinim dostatetné pozornosti fAdnému a srozumitelnému sezndmeni zaméstnance
s pfedpisy lze piedejit mnoha nepfijemnostem, které mohou zneznalosti t&chto
predpisi plynout.

Zaméstnanec stvrzuje svym podpisem, Ze byl s pfedpisy fadn& seznimen.
V pHipadng soudntho sporu se tedy nemiize odvoldvat na to, Ze o existenci konkrétniho
vnitiniho pfedpisu nevEdél.

Neobsahuje-li pracovni smlouva tdaje o pravech a povinnostech vyplyvajicich

z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen zaméstnance o nich pisemnd

18 Srov. Vysokajova M., Kahle B., DoleZilek J. Zakonik prace s komentifem. Praha: ASPI, a. 5., 2007, s. 58.

15



informovat, a to nejpozd&ji do 1 mésice od vzniku pracovniho pomeéru; to plati
i 0 zménach téchto udajd (ust. § 37 odst. 1 ZP). Toto ustanoveni je odrazem smérnice
Rady 91/553/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkéch
tykajicich se pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.

Uvedené opatfeni ma pfispét ke zvySeni pravni jistoty zameéstnanci, coZ je
dilezité zejména u zaméstnanch migrujicich v ramei EU, a téZ ke zlepSeni diikazni
situace v pfipadé soudniho sporu. Timto ustanovenim neni dotéena informaén{

povinnost zaméstnavatele pfed uzavienim pracovni smlouvy podle § 31 ZP."”

3.2. Povinnosti vyplyvajict z pracovniho poméru

Pracovni pomér je pravni vztah, zn&hoZz wvyplyvd ob&ma ncastnikim
(zaméstnanci 1 zaméstnavateli) rozsadhly soubor prdv a povinnosti. Zpravidla zde
uréitym pravim jednoho GEastnika odpovidaji adekvatni povinnosti Giéastnika druhého.
Zvliastni vyznam maji ta prava a povinnosti G¢astnikd, jejichZ plnénim je dosahovan cil
sledovany uzavienim pracovni smlouvy, tzv. pracovni zavazek, a které jim vzajemné
vznikaji ode dne, kdy vznikl pracovni pomér.'®

V ustanoveni § 38 ZP jsou uvedeny zakladni prédvni povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru. Zakladni povinnosti zaméstnance
od vzniku pracovniho poméru je podle pokynit zaméstnavatele konat osobn& price

podie pracovni smlouvy v rozvrZené tydenni pracovni dob& a dodrZovat povinnosti,

které mu vyplyvaji z pracovniho pomeéru (ust. § 38 odst. 1 pism. b) ZP).

3.3. Povinnosti zamé&stnance podle zAkoniku prace

Zéakonik prace stanovi vhlav€ II. &asti XIII. povinnosti zaméstnanci

a vedoucich zaméstnanchi vyplyvajici z pracovniho poméru nebo dohod o pracich

7 Srov. Vysokajova M., Kahle B., Doleilek J. Zakondk prace s komentitem. Praha: ASPI, a. 5., 2007, 5. 69.
2 Srov. tamtéz, s. 70.
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Kk onanych mimo pracovni pomér, zvldstni povinnosti nékterych zaméstnancd a vykon
Jiné vydéledné &innosti.

3.3.1. Zakladni povinnosti zaméstnancii (podie ust. § 301 odst. 1 ZP)

Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér nebo vztah zaloZeny nékierou z dohod
O pracich konanych mimo pracovni pomér, je zaméstnanec povinen vedle vykonu
sjednané prace dodrzovat také ostatni povinnosti, které mu z ptisluiného
pracovnépravniho vztahu vyplyvaji. Zdkonik prdce taxativnim vy&tem ukladd viem
Zaméstnancim povinnosti, sjejichZ nesplnénim spojuje piistudné pracovnépravni
disledky.

Zamé&stnanci jsou povinni pracovat fadné podie svych sil, znalosti a schopnosti,
plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pifedpisy a spolupracovat
S ostatnimi zaméstnanci. Vykon prace byva zpravidia regulovan pokyny nadfizenych.
Jedné se o pravo a zaroveii povinnost vedoucich zaméstnanct tidit a kontrolovat praci
podiizenych zamsstnancd.” Povinnost zamé&stnanci plnit pokyny nadiizenych se viak
vztahuje pouze na ty pokyny, které jsou vydany vsouladu spravnimi ptedpisy.
MNaopak nesplnéni pokynu, ktery je vydén vrozporu sprédvnimi predpisy,
nepredstavuje poruleni pracovni kazné.

Zaméstnanci maji dale povinnost vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky
k vykonavani sv&fenych praci, plnit kvalitné a v&as pracovni iikoly, dodrZovat pravni
pFedpisy vztahujici se k prdci jimi vwkondvané,; dodrfovat ostatni pFedpisy vztahujici
se k prdci jimi vykondvané, pokud s nimi byli Fadné sezndmeni. Zaméstnavatel neni
povinen zaméstnance seznamovat s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, které jsou
publikoviany ve Sbirce zdkonh. Tato informaéni povinnost se vztahuje na piedpisy
takto nepublikované, a proto pro zamdstnance jinou cestou nedostupné. Jedna se
p¥edeviim o predpisy tykajici se bezpefnosti a ochrany zdravi pfi préci, kterou
vykonéavaji.

Zamé&stnanci jsou povinni zdrZet se jednéni vrozporu s oprdvnénymi zijmy

zaméstnavatele, f4dn& hospodafit s prostfedky sv&fenymi jim zamé&stnavatelem

12 Wiz ust. § 302 odst. | pism a) ZP.
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a stieZit a ochrailovat majetek zaméstnavatele pfed poSkozenim, ztritou, znitenim

a Zneuzitim.

,»Opravnéné z4jmy zaméstnavatele miZe zaméstnanec narudit svym chovanim
a jednanim, kterym napf. negativné ovlivni postaveni zameéstnavatele v hospodafské
soutéZi, pfi vykonu jeho vlastnickych prdv, ochrang primyslovych prav, apod. BliZ§{
konkretizace povinnosti, které musi zaméstnanec dodrZovat, aby se nedostal do
konfliktu s opravnénymi z4jmy zamé&stnavatele, miZe byt uvedena v pracovnim Fadu,
v kolektivni smlouvé i ve smlouvé pracovni. PoruSeni takto stanovenych povinnosti

mZe mit za nasledek pracovnepravni, ale i administrativni éi trestni odp4:)\u‘édn':>st.“‘20

3.3.2. Zakladni povinnoesti vedoucich zaméstnanci (podle ust. § 302 ZP)

Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozumi pfedevsim jeho organy, tedy
u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, jeho statutdmi organ
a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel. Déle jsou vedoucimi
zaméstnanci 1 jeho dal§i zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
opravnéni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancm pracovni koly, organizovat,
fidit a kontrolovat jejich praci, davat jim k tomu zavazné pokyny, jejichZ nedodrZent
mbze mit za nasledek poruseni pracovni kdzng, a zabezpefovat plnéni povinnosti,
které md zaméstnavatel viili zaméstnancim. [ na vedouci zaméstnance se vztahuji
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 ZP, které shodn€ stanovi povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru vem zaméstnancim. Ustanoveni § 302 ZP tak
uvedené povinnostt pro vyjmenované zaméstnance rozsifuje. PoruSenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci
pro tyto zameéstnance je jak neplnéni povinnosti uvedenych v § 301, tak i § 302 ZP
s disledky z toho vyplyvajicimi.”
Vedouci zaméstnanci jsou podle § 302 ZP povinni fidit a kontrolovat praci

podfizenych zaméstnanch a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky,

20 Vysokajova M., Kahle B., DoleZilek J. Zdkonik price s komentéfem, Praha: ASPI, a. 5., 2007, s. 378,
21 Srov. Soutkova, M. a kol. Zakonik prace. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 213.
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co nejlépe organizovat praci, vytvafet piiznivé pracovni podminky a zajistovat
bezpenost a ochranu zdravi pit praci, zabezpetovat odméfiovani zaméstnancl podle
tohoto zdkona, vytvafet podminky pro zvySovani odborné Urovné zaméstnanct,
zabezpecovat dodrZzovani pravnich a vnitfnich predpist, zabezpetovat ptijeti opatfent
k ochrané majetku zaméstnavatele.

Takto obecné stanovené povinnosti vedoucich zaméstnanci miuZe

zaméstnavatel dale konkretizovat ve vnitfnich pfedpisech, zejména v pracovnim fadu.

3.3.3. Zvla$tni povinnosti nékterych zaméstnancii (ust. § 303 ZP)

Zékonik préce dale v § 303 rozdituje a doplfiuje kromé obecné povinnosti
uloZené v¥em zamésinancim bez rozdilu daldi specifické povinnosti a obecné
uzndvané normy chovéni pro taxativn€ vymezeny okruh stitnich zaméstnancl. Okruh
uloZenych povinnosti vychazi z postaveni stitnich & jinych orgdnd a organizaci,
u nichZ jsou tito zaméstnanci v pracovnim poméru, a spolivaji pfedeviim v zajiténi
nesirannosti a neovlivnitelnosti rozhodovéni té€chto subjekti a vomezeni jejich
podnikatelské ¢innosti.

Zamé&stnanci vyjmenovani v ust. § 303 odst. 1 jsou kromé& obecnych povinnosti
déle povinni jednat a rozhodovat nestranné a zdrZet se pfi vykonu price vieho, co by
mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani, zachovdvat mlcenlivost
o skute¢nostech, o nichZ se dozv&déli pfi vykonu zaméstndni a které v z4jmm
zamé&stnavatele nelze sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byli této povinnosti
zprofténi statutdrnim orgdnem nebo jim povéfenym vedoucim zaméstnancem.

Tito zamé&stnanci nesmi v souvistosti s vykonem zaméstnani pfijimat dary nebo
jiné vyhody, s vyjimkou darfi nebo vyhod poskytovanych zamé&stnavatelem, u n¢hoZ
jsou zamé&stnani, nebo na zaklad€ prdvnich ptedpisi, zdrZet se jednani, které by mohlo
vést ke stfetu vefejného zajmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuZivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnan{ ve prospé&ch vlastni nebo nékoho jiného.

Zaméstnanci uvedeni v odstavci 1 nesmé&ji byt ¢leny Fidicich nebo kontrolnich
organd pravanickych osob provozujicich podnikatelskou innost; to neplati, pokud do

takového orgdnmu byli vysldni zaméstnavatelem, u n&hoZ jsou zaméstnani,
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a v souvislosti s timto &lenstvim nepobiraji odménu od piisluiné pravnické osoby
provozujici podnikatelskou ¢innost.

Zamé&stnanci uvedeni v odstavei 1 mohou podnikat jen s pfedchozim pisemnym
souhlasem zaméstnavatele, u n€hoZ jsou zaméstnani, toto omezeni se nevztahuje na
¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literdmi nebo uméleckou a na spravu
vlastniho majetku.

Aplikace tohoto ustanoveni § 303 odst. 2 ZP v8ak pfichazi v uvahu pouze

tehdy, nestanovi-1i zvlastni zakon jinak.*
3.3.4. Vykon jiné vydélecné ¢innosti (ust. § 304 ZP)

Dale zakonik prace v § 304 upravuje povinnosti v pfipadé vykonu jiné
vydéiecné dLinnosti zaméstnancli v pracovnépravnim vztahu. V prub&hu trvani
pracovniho poméru méa zaméstnavatel vramci tohoto ustanoveni zaji$ténu ochranu
pfed konkurendnim jedndnim zaméstnance. V pfipad® poru$eni povinnosti zde
uloZenych miZe zamé&stnavatel se zamé&stnancem rozvazat pracovni pomér a pfipadng
vyméhat nahradu $kody, kterd mu vznikia.

Zamé&stnanci mohou vedle svého zamé&stnani vykonavaného v pracovnéprévnim
vztahu vykondvat vyd€leCnou <&innost, kterd je shodnd s piedmétem <Cinnosti
zamé&stnavatele, u néhoZ jsou zaméstnéni, jen s jeho pfedchozim pisemnym souhlasem.
Omezenf se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literdrni
a umeélecké Sinnosti.

Jestlize zamésinavatel tento souhlas odvold, musi byt odvolani pisemne;
zaméstnavatel je povinen v ném uvést divody zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec
je pak povinen bez zbyteéného odkladu wvyd€leénou d&innost skoncit zplsobem
vyplyvajicim pro jeji skondeni z pfislunych pravnich pfedpisii. Tato ustanoveni se
pouziji, pokud zvla$tni zdkon nestanovi jinak.”

Vydéleénou Cinnosti se rozumi takova ¢&innost, sniZ je obvykle spojeno

poskytovani odmeény, bez ohledu na to, v jekém pravnim vztahu je vykonavéina a zda

2 7Zakon & 159/2006 Sb., o stfetu z4jma.
2 Tamtéz.
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pifinese zamyS$leny zisk. Rozhodujici je, Ze je za 0éelem dosaZeni zisku vykondvana.
Miize jit o pracovn&pravni vztah, ob¢anskopravni vztah nebo o podnikani na zdklads
Zivnostenského opravnéni &i vykon price v obchodnich spole¢nostech. Vydéledna
¢innost musi byt spojena s aktivni ¢innosti a musi se jednat o shodny pfedmét ¢innosti
s pfedmétemn &innosti zamé&stnavatele. Vydéleénou &innost, kterd neni shodna
s pfedmétem &innosti zaméstnavatele u néhoZ jsou zaméstnanci v pracovnépravnim
vztahu, mohou zaméstnanci v dobé uzavfeného pracovadpravniho vztahu vykondvat
bez omezeni. Aby se pfedeslo piipadnym konfliktdm zajmi, je vhodné tuto Gpravu

konkretizovat v pracovnim ¥adu, ptipadn& v pracovni smlouvg. 2

3.3.5. Povinnosti a2 prava zaméstnancii v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi p¥i

praci (ust. § 106 ZP)

Prava a povinnosti zamé&stnanc, kterd jsou vénovana bezpednosti a ochrané
zdravi pfi préci, stanovi zékonik prace v hlavé II. &asti V., vust. § 106. Stanoveni
téchto konkrétnich povinnosti v zdkong mé velky vyznam pro pravni jistotu v p¥ipadé
sporu o to, zda urité jednéni zaméstnance je & neni poruSenim pracovni kazné.

Je zfejmé, Ze nenf moZné ani tdelné vymezit v zakoniku prace veSkeré predpisy
tykajici se bezpelnosti a ochrany zdravi pfi préaci vramci kaZdého oboru lidské
¢innosti. Proto zakon ddva moZnost jednotlivym zaméstnavatelim stanovit podrobna
bezpednostni pravidla ve vnitinich pfedpisech. Zejména s témito piedpisy je spojena
vy$e zminna informalni povinnost zaméstnavatele, nebot' jedin€ tak lze na
zameéstnanci spravedlivé poZadovat jejich znalost a dodrZovéni.

Zamé&stnanec mé pfedev3dim prévo na zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi
praci, na informace o rizicich jeho prace a na informace o opatfenich na ochranu pfed
jejich psobenim; informace musi byt pro zamdstnance srozumitelnd. Predpisy musi
byt tedy zaméstnanci vyloZeny vhodnou formou odpovidajici jeho kvalifikact

a pFipadné nejasnosti musi byt zaméstnanci objasnény.

* Yysokajova M., Kahle B, Dolezilek J. Zikonik prace s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 382.
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Déle je zaméstnanec opravnén odmitnout vykon prace, o niZ ma divodné za to,
Ze bezprostfedn€ a zivaZnym zpisobem ohroZuje jeho Zivot nebo zdravi, popfipadé
Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob; takové odmitnuti neni mozZné posuzovat jako
nesplnéni povinnosti zamé&stnance, nezaklada tedy ani poruSeni pracovnf kdzné.

Zamé&stnanec mé pravo a povinnost podilet se na vytvafeni bezpe&ného a zdravi
nechroZujiciho pracovniho prostiedi, a to zejména uplatiiovinim stanovenych
a zaméstnavatelem pfijatych opatfeni a svou Ucasti na fefeni otazek bezpelnosti
a ochrany zdravi pfi praci.

Kazdy zamé€stnanec je povinen dbat podle svych moZnosti o svou vlastni
bezpecnost, o své zdravi i o bezpednost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprostiedng dotyka jeho jednédni, pripadné opomenuti pfi praci, dodrZovat pravni
a ostatni piedpisy a pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi
pii pract, s nimiZz byl fadné sezndmen, a fidit se zasadami bezpedného chovani na
pracoviiti a informacemi zaméstnavatele. Znalost zdkladnich povinnosti vyplyvajicich
z préavnich a ostatnich pfedpist a poZadavkil zaméstnavatele k zajist€ni bezpednosti
a ochrany zdravi pii praci je nedilnou a trvalou souddsti kvalifikatnich pfedpokladi
zamestnance.

Je ziteymé, Ze pro spinéni této povinnosti nepostaci jediné sezndmeni se
s pfedpisy pii nédstupu do préce. Prote stanovi zdkonik price povinnost fi¢astnit se
opakované 3koleni zajiStovanych zaméstnavatelem zamefenych na bezpelnost
a ochranu zdravi pfi praci vetné ovéfeni znalostf zaméstnance.

Zakonik préce stanovi vyslovny zadkaz poZivar alkoholické ndpoje a zneuivat
Jiné ndvykové Zdrky25 na pracoviftich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato
pracovi§té, vstupovat pod jejich viivem na pracoviité zaméstnavatele a kourit na
pracoviStich a v jinych prostordch, kde jsou uéinkim koufeni vystaveni také nekwici.
S tim souvisi povinnost zaméstnance podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho
zamé&stnance pisemné urleného zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem

alkoholu nebo jinych navykovych latek®,

25 Zékon &. 167/1998 8b. , o ndvykovych latksch 2 0 zméné dalsich zékont, ve znéni pozd&jiich predpis.
%8 Z8kon &. 379/2005 Sb. , o opatfenich k ochran& pred $kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkcholem a
Jinymi ndvykovymi litkami a 0 zm&né souvisejicich zdkond.
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Zakaz pozivani alkoholickych népoji se nevztahuje na zaméstnance, ktefi
pracuji v nepfiznivych mikroklimatickych podminkdch, pokud poZivaji pivo se
snizenym obsahem alkoholu, a na zamé&stnance, u nichZ poZivani téchio napojil je

soudasti plnéni pracovnich kolli nebo je s plnénim téchto kol obvykle spojeno.

Kromé daldich povinnosti vyjmenovanych v § 106 ZP stanovi dalsi poZadavky
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a zajisténi
bezpetnosti a ochrany zdravi pifi &innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy také zvladtni zdkon ¢&. 309/2006 Sb. o zajisténi daldich

podminek bezpenosti a ochrany zdravi p¥i préci.

3.3.6. Konkretizace povinnosti ve vnitinich pfedpisech (ust. § 305 ZP)

Prokazovani pornSovani pracovni kadzné nelze vézat jen na ustanoveni § 301
a § 302 ZP, kdyz vtechto ustanovenich jsou zdkladni povinnosti zaméstnanci
a vedoucich zaméstnancli uvadény jen obecné, a je tedy v zéjmu zaméstnavatele
konkretizovat prdva a povinnosti zaméstnancd & vazby odpovédnosti mezi
zamé&stnanci v dalSich vnitfnich pfedpisech, zejména v pracovnim ¥adu. V opaéném
piipadé se zaméstnavatel vystavuje znaénému nebezpedi, Ze neunese v piipadé sporu
v priib&hu ¥izeni ditkazni bfemeno spojené s obsahem vypovédniho divodu v disledku
porudeni pracovni kdzng ve smyslu ust. § 52 odst. 1 pism. g) ZP. %’

U zaméstnavatele, u kterého nepiisobi odborovd organizace, miZe vnitfni
predpis stanovit mzdovad nebo platova prava a ostatni prdva v pracovnéprdvnich
vztazich, z nichZ je oprdvnén zaméstnanec. V pfipadé existence odborové organizace
se tato prava upravuji v kolektivni smlouv&. Ve srovnani s pfedchozi pravni Gpravou
zde do3lo k urditému omezeni pokud jde o vnitfn{ p¥edpisy mzdové nebo o cestovnich
nihradach. Tyto vnitini pfedpisy mohly byt dosud vydavany i v pEipadé existence
odborové organizace. Vyjimka se vztahuje pouze na pfipad, kdy v kolektivni smlouvé
bylo sjednano, Ze stanoveni mzdovych nebo platovych a ostatnich prav se pfenasi na

vnitini pfedpis zamé&stnavatele.

%7 Srov. usnesen{ Ustavniho soudu, spis. zn. 1L US 324/99, Sb. US Sv. 16, str. 385.
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Vnitini ptedpis nesmi ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnancim, pouze
konkretizuje povinnosti ulozené zakonikem prace.®

Vnitini pfedpis mus{ byt vydan pisemng, nesmi byt v rozporu s pravnimi
pfedpisy ani byt vydan se zp&mou ufinnosti, jinak je zcela nebo v dotlené Casti
neplatny. Nejde-li o pracovni fdd, vyda se vniténi pfedpis zpravidla na dobu uritou,
nejméne viak na dobu 1 roku; vnitfni pfedpis tykajici se odméiovani miZe byt vydéan
i na krat¥i dobu. JestliZe zaméstnanci vzniklo na zadklad& vnitinithe ptedpisu prévo,
nema zrudeni vnitfniho pfedpisu na trvédni a uspokojeni tohoto prava vliv. Vnitfni
pfedpis je zdvazny pro zaméstinavatele a pro vSechny jeho zaméstnance. Nabyva
u¢innosti dnem, ktery je v ném stanoven, nejdfive viak dnem, kdy byl
u zaméstnavatele vyhlagen.

Zamé&stnavatel je povinen zaméstnance sezndmit s vydanim, zménou nebo
zruenim vnitintho ptedpisu nejpozd€ji do 15 dnd. Vnitin{ pfedpis musi byt viem
zamé&stnanciim zaméstnavatele pfistupny. Zaméstnavatel je povinen uschovat vnitfni
pfedpis po dobu 10 let ode dne ukonéeni doby jeho platnosti (ust. § 305 ZP).

Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby byli zamé&stnanci s vnitfnim pfedpisem
fadnym zpisobem sezndmeni.’ Ve vlastnim z&mu by rovnéz mél zjistit, zda
porozuméli jeho obsahu. Za fadné seznameni s vnitinimi predpisy odpovidaji prislugni
vedouci zaméstnanci. V oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci musi jejich

znalost a dodrZovani navic vyZadovat a kontrolovat,”
3.3.7. Pracovni Fad ( ust. § 306 ZP)

Pracovni Fad je zvlastnim druhem vnitiniho piedpisu, ktery rozvadi ustanoveni
zakoniku price, popfipad€ zvlastnich pravnich pfedpist podle zvldstnich podminek
u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zamé&stnavatele a zaméstnance vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahl. Pracovni ¥ad v3ak nesmi zakladat nové povinnosti
zaméstnancd a nemiZe obszhovat tpravu podle § 305 odst. 1 ZP. Nelze vném ani

zakladat nové nebo zvySovat & omezovat stanovené pracovn&pravni ani jiné naroky

2 Vysokajova M., Kahle B., DoleZilek J. Z&kenik prace s komentitem. Praha: ASPL a. s., 2007, 5. 384,
%% Povinnost Fadné sezndmit zam&stnance s vnitknimi pledpisy vyplyvé z ustanoveni § 37 odst. 5 ZP.
¥ Srov. Zrutsky, J., Porugeni pracovni kdzn& — rozvézanf pracovniho poméru, Pravni radee 2000, £.5, s. 16,
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zameéstnancl. V pracovnim Fadu je moZné stanovit naptiklad postup pfi urfovéni
nédstupu na dovolenou, postup pfi prokazovani piekazek v préci, postup, jak se
kontroluji véci, které zaméstnanci vna3eji nebo odnadeji, jak se dé&laji osobni
prohlidky, kdy je nutné uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti, atd. Také je moZné
v pracovnim Fadu upravit postup pfi povolovani vykonu jiné vydéledné <&innosti
zaméstnanct, je-1i shodné s pfedmétem ¢innosti zam&stnavatele.

Pokud zamé&stnavatel vpracovnim fddu stanovi piisludného vedouciho
zaméstnance, na jeho? pokyn je zamé&stnanec povinen se podrobit vySetfeni, zda neni
pod vlivem alkoholu ¢&i jinych ndvykovych latek, pak bude mit nepodrobeni se
takovému vySetfeni za nésledek poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci s moZnymi pravnimi
disledky, v&etné piipadného skonCeni pracovniho poméru. Ureni okruhu pro tento
ptikaz oprévn€nych vedoucich zaméstnancl v pracovnim Fidu je podminkou
vynutitelnosti splnéni povinnosti zaméstnance podrobit se tomuto vySetfeni.

Zamé&stnavatel také midze v pracovnim fadu upravit zdkaz koufeni vyhlaSenim
nekufackych pracovi§t jako formu ochrany zdravi nekuidkd, ale op&t je to pouze
moZnost, nikoli povinnost.

Pracovni ¥dd je zavazny pro viechny zaméstnance a poruSeni povinnosti z néj
vwplyvajicich je povaZovidno za porufent povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisit.

Zamé&stnavatel, u kterého piisobi odborovéd organizace, miZe vydat nebo zménit
pracovni ¥ad jen s pfedchozim pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je
vydani nebo zména neplatné. Zaméstnavatelé taxativng vyjmenovani v ust. § 303 odst.
1 ZP maji povinnost pracovni fady vydévat s ohledem na &ir§i okruh povinnosti jejich

zaméstnancu.

3.4. Povinnosti vyplyvajici ze smlouvy

Jiné povinnosti lze se zaméstnancem dohodnout prostiednictvim pracovai
smlouvy.
V pracovni smlouve jsou dohodnuty zakladni povinnosti a prava obou ucastnikd

pracovniho poméru. Uvadi se v nf druh prace, misto vykonu prace, miZe obsahovat
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i dal3i ujednani, z nichZ vyplyvaji dal$i povinnosti. Tieba, Ze zam&stnanec bude pii
préci nosit jednotny pracovn{ odév a jmenovku.

Casté pochybeni zaméstnavatelll spoliva v nespravném pochopeni @&elu
pracovni napln€ (popisu price). Nektefi vedouci zaméstnanci se domnivaji, Ze
pracovni ndplni mohou bez souhlasu zaméstnance zmeénit sjednany druh prace. Vede je
k tomu véta, obsaZend ve v&tiné pracovnich smluv, zngjici: ,,zamé&stnanec bude plnit
daldi tkoly dle pokynu vedouctho zaméstnance®. Na jejim zdkladé vedouci
zaméstnanci cht&ji zaméstnanci ptidélovat i prdce nad raimec druhu préce sjednaného
v pracovni smlouvé. Takovy vyklad je nespravny.

Pracovni naplfi konkretizuje sjednany druh prace a mohli bychom ji definovat
jako podrobné vymezeni povinnosti zaméstnance, vyplyvajicich ze sjednaného druhu
prace. V ramci druhu prace mlZe zaméstnavatel ménit obsah pracovni néplné bez
souhlasu zamé&stnance. Pracovni naplni viak nelze druh prace zménit. >!

Neni tedy poruSenim pracovni kazné, odmitne-li zaméstnanec konat jiné préace,
neZ které spadaji do sjednaného druhu price. Zaméstnavatel nemiZe s odkazem na
pracovid néplii bez dal$iho poZadovat, aby zaméstnanec konal prace, jeZ se
siednanému druhu prace vymykaji.’? PoruSenim pracovnim kazné déle neni,
odmitne-li zamé&stnanec vykon préce, kterou nemtiZe vykonévat vzhledem ke svému

zdravotnimu stavu.

Pong¢kud jinym druhem smlouvy, ze které zaméstnancim plynou prava
a povinnosti je kolektivni smlouva, upravend v ust. § 22 a n. ZP. Kolektivni smlouvu
mohou uzaviit pouze zaméstnavatel (vice zaméstnavateld) a jedna &i vice odborovych
organizaci. PfedevS§im v kolektivni smlouvé je moZné upravit mzdova nebo platova
prava a ostatni prava v pracovn&privnich vztazich, jakoZ i prdva nebo povinnosti
ucastnikd této smlouvy. Kolektivni smlouva, stejn€ jako vnitini pfedpis, nemizZe
ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnanctim.

V novém zékoniku prace je nyni obsaZena mnohem podrobn&jsi iprava obsahu

kolektivnich smluv. Kolektivni smlouva je podnikovd, je-li uzaviena mezi

3 Srov. Zrutsky, J., Porueni pracovni kdzn& — rozvazani pracovniho poméru, Pravni radee 2000, .5, s. 16.
32 Srov. rozsudek Nejvysiho soudu CR sp. zn. 6 Cz 3/88.
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zaméstnavatelem nebo vice zaméstnavateli a odborovou organizaci nebo vice
odborovymi organizacemi plsobicimi u zaméstnavatele, nebo vys§iho stupné, je-li
uzaviena mezi organizaci nebo organizacemi zamd&stnavateld a odborovou organizaci
nebo odborovymi organizacemi (ust. § 23 odst. 4 ZP).

Postup pii jejich uzavirdni, v¢etné feSeni sporll mezi G&astniky, je i nadale
stanoven v zakoné & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve zné&ni pozd¢jsich

predpisi.

3.5. Povinnosti stanovené zavaznymi pokyny

Zavazné pokyny (ptikazy) vedoucich zaméstnanci museji byt v souladu
s pravnimi pfedpisy, vnitinimi pfedpisy a pracovni smlouvou. Neni proto porusenim
pracovni kazné nespinéni protipravniho pokymu, ktery je v rozporu s obsahem
pracovni smlouvy. Zavazny pokyn musi vydat piislu$ny vedouci zaméstnanec, ktery je
ktomu oprdvnén. PoruSenim pracovni kézn¢ neni jednani spodlivajici v tom, Ze
zaméstnanec nesplnil urity kol pro nedostateénou zrufnost nebo nesplnil pokyn,
ktery byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Zaméstnavate! viak musi prokdzat, zda mu zaméstnanec porozumél. M¢El by

ptihlédnout i k v&ku, ke zku3enostem a duSevni vyspélosti zamé&stnance.*’

3.6. Kontrola dodrZovani prav a povinnosti v pracovnépravnich

vztazich podle zdkona o inspekei prace

Z vy%e uvedencho vyplyvéd, Ze zadkonik prdce a jiné prévni pfedpisy stanovi na
mnoha mistech povinnosti zaméstnanciim, za jejichZ porudeni miZe nasledovat sankce
v krajnim pfipadé v podob& skongeni pracovniho pomér.

S a¢innostf od 1. 6. 2005 byl pfijat zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Tento zdkon upravuje z¥izeni a postaveni organll inspekce prace jako kontrolnich

organi na useku ochrany pracovnich vztahli a pracovnich podminek, pisobnost

** Srov, Zrutsky, ., Porudenf pracovni kdzn& —rozvazani pracovniho poméru, Pravni rédee 2000, ¢.5, 5. 16.
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a prislu§nost orgénd inspekce prace, prava a povinnosti pii kontrole a sankce za
porueni stanovenych povinnosti. Timto zdkonem se zfizuji Statni Gfad inspekce prace
a oblastni inspektioraty prace, které jsou spravnimi afady a jejich oznaeni, sidla
a Bizemni obvody jsou uvedeny v pifloze k tomuto zdkonu.

Utad a inspektoraty kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti, z nichZ vznikaji zamé&stnanciim, piislunému odborovému orgénu nebo radé
zaméstnanc nebo zastupci pro oblast bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich v&etng pravnich pfedpist o odméflovani
zaméstnancli, ndhrad€ mzdy nebo platu a ndhrad€ vydajd zaméstnancim, s vyjimkou
pravnich pfedpisii o zaméstnanosti a pravnich pfedpisG o ochrané zaméstnancl pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatel (které naddle patii do plsobnosti ifadd prace),
déle kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisd stanovicich
pracovni dobu a dobu odpo&inku, pravnich piedpist k zajisténi bezpeénosti préce,
k zajisténi bezpeénosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou chroZeni
Zivota a zdravi a o bezpeénosti provozu vyhrazenych technickych zakizeni, dile
pravnich predpist o zamé&stnavani zaméstnankyii, mladistvych zaméstnancq,
zamd&stnancd pedujicich o déti nebo o bezmocnou osobu a koneéné pravnich pfedpisi
upravujicich vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti détmi.

Utad a inspektoraty rovn&Z kontroluji dodrZovéni kolektivnich smiuv v &astech,
ve kterych jsou upraveny individualni pracovnépravni naroky zaméstnancl vyplyvajici
z pravnich predpist, jakoZ i vnitinich pfedpisi podle § 305 zdkoniku préce. Pravni
pfedpisy, jejich dodrZovani Ufad a inspektoraty kontroluji jsou tedy zejména zdkon
¢. 262/2006 Sb. zékonfk prace, zdk. &. 143/1992 Sh. o platu, a zak. & 353/1999 Sb.,
o prevenci zdvaZnych havarii zpdsobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi
latkami a chemickymi pfipravky.

Zakon o inspekci prace v § 6 vymezuje okruh kontrolovanych osob, na které se
vztahuje plisobnost ufadu a inspektoratd, jsou jimi zejména zaméstnavatelé a jejich
zaméstnanci, fyzické nebo préavnické osoby podnikajici podle zvladtniho pravniho
pfedpisu a nikoho nezaméstnavajici a dalf stanovené fyzické & pravnické osoby.

Kontrolované osoby jsou povinny vytvofit podminky k vykonu kontroly, jsou povinny
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poskytnout souginnost odpovidajici opravnénim kontrolujiciho inspektora, poskytnout
materialni a technické zabezpe&eni pro vykon kontroly.

V Casti ¢tvrté tohoto zékona jsou upraveny konkrétni prestupky fyzickych osob
a spravni delikty pravnickych osob na jednotlivych dsecich, které zakon vymezuje

takto:

— soudinnost zaméstnavatele a organu jednajictho za zaméstnance

— rovné zachazeni

— pracovni pomér nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer
— odméfovani zam&stnanctl

— nahrady

— pracovni doba

— dovolena

— bezpednost prace

— zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci

— bezpecnost technickych zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi
— vyhrazena technicka zafizen{

— vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni Einnosti.

Na kazdém nseku zdkon vymezuje jednotlivé skutkové podstaty piestupkd &1
sprévnich delikth, za které vzdy stanovi sankcei, nejéastéji v podobé penéZité pokuty.
Ponechdvd na spravnim uwvédZeni piisludnému orgénu, zda pokutu udgli & nikoli
a vjaké vysi, pouze stanovi jeil nejvy38i moZnou hranici. P¥i urCeni vySe pokuty
Pravnické osobé se pfihlédne kjejim pomérim, kzéavaZnosti spravniho deliktu,
Zzejména ke zpisobu jeho spachini a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichZ byl
spachdn. Jinak se bude posuzovat napf. opakované uUmyslné zavinéné poruleni
povinnosti, jinak se bude hodnotit poruSeni pfedpisu vedoucim zaméstnancem, ktery

se teprve zapracovava,”

—

*4 Obdobné Jouza, L. Novy zéken o inspekei prace. Prace a mzda 2003, £. 7-8 , 5. 1.
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Kromé& postihll ve sprAvnim fizeni mohou mit vysledky Setfeni ufadu &i
inspekioratd 1 prisluSné pracovngpravni ndsledky. Dopusti-li se jednéni popsaného
v nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v zdkon& o inspekci prace napf. vedouci
zam&stnanec, je moZné toto jednani povazovat za poruseni pracovni kizné s disledky

z toho vyplyvajicimi.

4. PoruSeni pracovni kazné a jeho disledky v podobé skonéeni
pracovniho poméru zaméstmavatelem z diivodu poruseni

pracovni kazné

4.1. Zpisoby skonceni pracovniho poméru

Jak bylo vysvétleno vy$e, povinnost dodrZovat pracovni kézedl je jednou ze
zékladnich povinnosti kaZzdého zaméstnance. Je tedy zfejmé, Ze jeji porudeni mize byt
i divodem k rozvazdni pracovniho pomérn ze strany zaméstnavatele. Porudeni
pracovni kdzné miiZze byt divodem vypovédi podle § 52 odst. 1 pism. g) ZP nebo
okamzitého zrufeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP.

Je tfeba zdGraznit, Ze jde o pravo zaméstnavatele dat vypoveéd’, nikoliv o jeho
povinnost. Zameéstnavatel ma tedy také préavo v piipad® poruseni pracovni kézné
postihnout zamé&stnance jinym zpisobem, napf. sniZzenim mzdy, platu ¢i nepfiznédnim
odmén. Mize také vyfeSit poruSeni povinnosti zaméstnance domiuvou ¢&i
napomenutim nebo umoZnit zaméstnanci rozvézat pracovni pomér dohodou.
Zamésmavatel sdm rozhoduje o tom, jakym zplsobem bude poruleni pracovni kdzné

fesit.
Porudeni pracovni kézn& musi byt vZdy zavinéné, pro moZnost pfistoupent

k urditému postihu zamé&stnance musi byt tedy prokézino, Ze zamé&stnanec porusil

n&jakou konkrétni pracovni povinnost.
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4.2. Intenzita poruSeni pracovni kazné

Porudeni pracovni kdzné¢ mlZe dosahovat rizné intenzity. A ta by méla byt
hlavnim hlediskem pfi rozhodovani o postihu. Pro porudeni pracovni kazné je tedy
nutné vzdy zavinéni zaméstnance a aby se jednalo o porueni pracovni kazné, jeho
jednani musi dosdhnout uréité intenzity. V soudasnosti se rozliduji tfi intenzity

poruieni pracovni kazné:
1. méné zdvaZné poruSovani pracovni kézné,
2. zdvazné poruseni pracovni kazné,

3. poruseni pracovni kazné& zvldst hrubym zpiisobem.

Zakonik prace nezna niZ3i stupeil porudeni pracovni kdzn¢&, neZ je mén¢ zavazné
poruleni, proto kazdé poruleni pracovni kdzné€, které nelze podfadit pod zdvaZné
poruseni, popiipad€ pod porudeni pracovni kdzn& zv1ast’ hrubym zpfisobem, je vZdy
méné zavazné poruseni pracovni kame.*”® Lze piipustit, Ze 1 opakované pétiminutové
pozdni pfichody do zamé&stndni po pfedchozim pisemném upozornéni na moZnost
vypovédi by vyjimeéné mohly byt divodem vypovédi. Méla by viak takovym
jedndnim nap¥. vzniknout 3koda, nebo by mélo byt ohroZeno plnéni vkoli
zamé&stnavatele €i naruSena pracovni kézeil na pracovistl. Jednalo by se o poruSent
pracovn{ kazné mén& zavaZnym zpiisobem.*

O tom, které jednani lze podfadit pod poruseni pracovni kdzné a o rozliSeni
mezi jednotlivymi stupni intenzity poruSeni neni v praxi jednotny nazor a hlavni ulohu
ma v tomto pfipadé op&t judikatura,

Pro posouzeni, zda zaméstnanec poru§il pracovni kizefh méné zdvazn&, zavazné
nebo zv143t hrubym zplisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek mé v pfipadé sporu

soud vychdzet. V zékoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou

3 Srov. rozsudek Nejvysdtho soudu, spis. zn. 21 Cdo 3019/2000, Soudni Judikatura &. 3/2002, str. 232.
3 Srov. Zrutsky, J., PoruSeni pracovni kdzné — rozvazéni pracovnfho pomé&ru, Privni Radee 2000, £.5, 5. 16.
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pojmy meéng zavazné poruleni pracovni kdzn€, zdvazné poruSeni pracovmi kédzné
a porudeni pracovni kdzn€ zvIa%t hrubym zplsobem definovény, pfiéemZ na jejich
vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruSeni pracovni kdzné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze
soudu.

Soud milZe pFihlédnout pFi zkoumdni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé
zaméstnance, k funkci, kterou zastdvd, k jeho dosavadnimu postoji k pinéni pracovnich
ukoly, kdobé a situaci, vniz do§lo kporuSeni pracovni kdzné, kmife zavinéni
zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k dusledkiim poruSent pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim
zamésinanec zpisobil nebo mohl zpusobit zaméstnavateli skodu apod.

Zakon zde ponechavd soudu Sirokou moZnost uvazeni, aby rozhodnut
o platnostt rozvazani pracovniho poméru okamZitym zruSenim nebo vypovédi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli [ze spravedlivé poZadovat, aby pracovni
pomér zamé&stnance u n&j nadéle pokradoval.”’

Rozlifujeme tedy mezi tfemi intenzitami porudeni pracovni kézng, a to méné
zavazné poruSovani pracovni kdzné, zdvazné porudeni pracovni kézné a poruSeni
pracovni k&zn& zvl43t’ hrubym zptsobem. Konkrétni miru intenzity v p¥ipad€ postihu
zaméstnance hodnoti zaméstnavatel. Zameéstnavatel vSak pii hodnoceni intenzity
nemiZe postupovat libovoln& o pfi rozhodovani o mife intenzity poruSeni pracovni
kazn& musi pfihlédnout k obecng uznavanym hlediskiim. Jinak se vystavuje nasledkim
plynoucim z neplatného rozvazani pracovniho poméru v pfipadé prohraného soudniho
sporu se zamé&stnancem. Zaméstnanec ma v takovém piipad€ nérok na ndhradu mzdy
ve vy§i prumérmého vydeélku po dobu, kdy mu v disledku neplatného rozvazéni

pracovniho poméru nebyla pfidélovana prace (ust. § 69 odst. 1 ZP).

¥ Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnEny v Sasopise
Préice a mzda &. 7-8, rog. 1996 a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.1.2000, sp. zn. 21 Cdo
1228/99, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod & 21, ro. 2001.
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4.3. Vypovéd dand zaméstnavatelem z dfivodu poruseni pracovni

kazné

Zamé&stnanci lze dat vypovéd pouze z divodi, které jsou uvedeny v zédkoniku
prace v § 52. Vypovédni divody jsou pro zaméstnavatele v zédkon& stanoveny
kogentné, coZ znamend, Ze nelze dat zamé&stnanci vypoved z Zadného jiného diivodu
(nelze napt. roziifovat vypovédni divody o daldi, na kterych se G&astnici dohodnou
v pracovni nebo kolektivni smlouvé). Existence fadného vypov&dniho divodu je
Jednou z podminek platnosti vypovédi.

Podle ust. § 52 odst. 1 pism g) ZP miZe dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd, jsou-li u zamé&stnance dany didvody, pro které by s nim zamé&stnavatel mohl
okamZit& zrulit pracovni pomér, nebo pro zavaZné porudeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zam&stnancem vykonavané préci; pro soustavné
méné zdvazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykondvané praci je moZné dat zaméstnanci vypovéd’, jestlize byl v dobé poslednich
6 mésicl v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi

vztahujicich se k vykonavané praci pisemné& upozornén na moznost vypovadi.

4.3.1. Porusovani pracovni kizné méné zavaZnym zpitsebem

Pro soustavné méné zdvaZné porulovédni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisii vztahujicich se k vykondvané praci je moZné dit zameéstnanci vypovéd,
jestlize byl vdob& poslednich 6 mésicd v souvislosti s porufenim povinnosti
vyplyvajici zpravnich predpisi vztahyjicich se k vykondvané praci pisemné
upozornén na moZnost vypoved: (ust. § 52 odst. 1 pism. g), v€ta za sttednikem ZP).

Vypov&dni diivod podle Qist. § 52 odst. 1 pism. g) ZP byva &asto chybné
zamé&hovéan s vypovédnim divodem podle pismena f) téhoZ ustanoveni, ktery lze
pouzit, nesplituje-li zamé&stnanec pifedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny

vykon této prace; spolivé-li nespliiovani téchto poZadavkii v neuspokojivych
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pracovnich vysledcich, je moZné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésich pisemné vyzvén k jejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil. Tento vypovédni divod
nesouvisi s porulenim pracovni kazné zaméstnancem a vzhledem ktomu, Ze
vypovédni diivod musi byt ve vypoveédi skutkov® vymezen tak, aby jej nebylo moino
zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatnd, a divod vypovédi nelze
dodateéng ménit (ust. § 50 odst. 4 ZP), je tieba tyto dva vypovédni divody pfesné
rozlidovat.

Protoze vypovédni{ dived pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru je
charakterizovdn jeho skutkovym vymezenim, v ptipadé sporu vychdzi soud pfi
posouzeni, o jaky vypovédni divod jde, ze skutkového vylieni tohoto dévodu,
okolnost, zda, popfipade jak, zamé&stnavatel tento divod pradvné kvalifikoval, tu neni
sama o sob€ vyznamna. Je totiZ vEci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni § 52 odst.
1 ZP uvedeny vypovédni diivod byl skutkovym vylitenim divodu vypovédi opravdu
naplnén.*®

Tento problém je fe¥en napiiklad v rozsudku Nejvy¥siho soudu ze dne 16. 11.
2006, spis. zn. 21 Cdo 758/2006. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o to, Ze
zameéstnavatel dal zamé&stnankyni vypovéd’ z toho divodu, Ze jako ulitelka ,,soustayné
nevhodnym piistupem k détem jednomu z zak( zpisobila zdravotni problémy
(poruchy dychédni) v disledku vleklého stresu™. V fYizeni bylo prokdzano, Ze
zaméstnankyni béZné uplatiiovany ,.autoritativni projev viét Zikim“, v némZz
zamé&stnavatel neshledaval nic zédvadného, se v pfipadé¢ tohoto Zaka neosvédeil, ackoli
tento zék v jinych hodinach a s jinymi pedagogy problémy nemél; autoritativnimu
piistupu zaméstnankyné se nechtél nebo i nedokézal pfizplsobit a podiidit tak jako
jiné déti.

V tomto ptipad€ jde tedy o posouzeni, zda toto jednani zaméstnankyné ma byt
z hlediska divodu vypovédi z pracovnfho pomé&ru podfazeno pod ustanoveni § 52

odst. 1 pism. f) véty za sttednikem ZP nebo pod ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) ZP.

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11, 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod &. 11 v Sasopise
Soudn! judikatura, ro&. 1999.
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Ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) ZP je charakterizovano tim, e zamé&stnanec
porudi pracovni kazen. Ma-li byt poruSeni pracovni kdzn& pravné postiZitelné jako
diivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespofi z nedbalosti) a musi
dosahovat ur€ity stupefl intenzity. Zékonik price rozlifuje mezi soustavnym mén&
zavaznym porulenim pracovni kéazn¢, zavainym poruSenim pracovni kdzng
a porulenim pracovni k&zné zvlast hrubym zplsobem. PFitom miZe mit zaméstnanec
dobré pracovni vysledky, ale (pfestoXe dobrych pracovnich vysledk dosahuje)
poruduje nékteré své povinnosti, jeZ z pracovniho poméru vyplyvaji.

Oproti tomu uplatnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism.
f) vty za stfednikem ZP, spolivajictho v neuspokojivych pracovnich vysledcich
zamé&stnance, predeviim viibec nevyZaduje porudeni pracovnich povinnosti (i kdyz
neni vylou€eno, Ze neuspokojivych pracovnich vysledki miZe zaméstnanec dosahovat
také proto, Ze n&které své povinnosti poruduje). Ustanoveni § 52 odst. 1 pism. f) véty
za stfednikem ZP vychdzi totiz z objektivniho zjisténi, Ze zamé&stnanec neuspokojivé
pracovni vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku
zavinéného jednéni zamé&stnance (alespon ve formé nedbalosti).

Je zcela nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni vysledky jsou disledkem
zaméstnancovy neschopnosti, nezpisobilosti, neodpovédného pfistupu k plnéni
pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivn€ neuspokojivé pracovni
vysledky existuji. Pfitom, oproti vypovEdnimu divodu podle ustanoveni § 52 odst. 1
pism. g) ZP (jak jiZ vy3e uvedeno), je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec viechny své
povinnosti plni a pracovni kazefi dodrZuje (chodi do prace, dodrZzuje pracovni dobu,
respektuje pokyny nadiizenych atd.). Rozhodwici pro posouzeni, zda vytykané jednant
predstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve smyshu ustanoveni § 52 odst. 1 pism.
f) véty za stfednikem ZP nebo zda jde o porudeni pracovni kdzn€ ve smyslu ustanovent
§ 52 odst. 1 pism. g) ZP, (v tomto pfipadé konkrétné vty za stfednikem), tedy je, zda
vytykané a prokdzané jednini zaméstnance vykazuje znaky poruSeni pracovnich
povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespofl z nedbalosti. Neni-li zde byt jen
nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemdZe se jednat o vypovédni divod

podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) v&ty za stfednikem ZP, ale ptipadné&, pfi splnéni
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dal8ich zdkonnych pozadavkd, pouze o vypov&dni davod podle ustanoveni § 52 odst. 1
pism. f) véty za stiednikem ZP.

ProtoZze vtomto pfipad€ nebylo v fizeni prokdzino, Ze by zaméstnankyng
porusovala pracovni kazerl, byt i z nedbalosti, soud vychdzel z toho, Ze divod
vypovédi je tfeba — s ohledem na jeho skutkové vymezeni ~ posoudit podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem ZP, tedy jako neuspokojivé pracovni
vysledky.”

Divod k vypovédi podle § 52 odst. 1 pism. g) vé&ta za stfednikem ZP je pouze
tehdy, jde-li o soustavné méné zavazné poruiovani pracovni kdzng&. O soustavné méné
zdvainé porulovani pracovni kézné pidjde v pfipadé nejméné tH mén& zdvainych
poruleni pracovni kdzné, pokud je mezi nimi pfiméfend Easova souvislost a jestliZe
posouzeni vSech okolnosti pfipadu odivodiiuje zévér, Ze zam&stnanec ani v budoucnu
nehodla pracovni kdzedt dodrzovat.®

Predpoklady pro vypovéd podle § 52 odst. 1 pism. g) véta za stfednikem ZP
tedy jsou:

a) porudeni pracovni kdzné€ méné zdvaznym zplsobem miniméalné ve tfech pipadech;

nemusi jit o stejné pfipady poruSeni pracovni kazné,

b) pfimé&fend &asova souvislost mezi jednotlivymi porulenimi pracovni kazné;
vykladem § 58 odst. 1 ZP lze dospét k zavéru, Ze by nemélo jit o delsi obdobi neZ
jeden rok. Mé&lo by se jednat o takovou dasovou souvislost, kdy navazuje jedno
poruseni pracovni kdzn€ na dal3i v takovém &asovém intervalu, Ze 1ze hovofit o sledu

jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kazng,*’

¢) pisemné upozornéni na moZnost vypovédi pfi daldim poruSeni pracovni kazné;
pisemné upozoméni je tfeba zaméstnanci predat nejpozd&ji pfi méné zédvaZném

porudeni pracovni kdzné, které predchéazelo méné zavaZnému poruSeni pracovni kazng,

% Srov. rozsudek Nejvydifho soudu ze dne 16. 11.2006, spis. . 21 Cdo 758/2006.
% Srov. rozsudek Nejvyisiho soudu CSFR ze dne 28. 4. 1992, spis. . 6 Cdo 1/1992.
! Srov. rozsudek Nejvyisiho soudu, spis. zn. 21 Cdo 3019/2000.
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po kterém nésledovala vypoveéd'. Zakonik prace nevyzaduje, aby po kazdém poruseni
pracovni kdzn€ mén& zévaznym zplsobem by! zaméstnanec pisemné upozomén na
mozZnost vypov&di. Postadi pouze jedno pisemné upozoméni a zaméstnavatel musi

prokazat, Ze upozornéni zaméstnanci dorugil,

d) doruCeni vypovédi zaméstnanci do dvou mésicd ode dne, kdy se o divodu
zam&stnavatel dozv&dél, a pro porueni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
v cizin€ do 2 mé&sicl po jeho navratu z ciziny, nejpozd&ji viak do 1 roku ode dne, kdy
diivod vypovédi vzniki. Po marném uplynuti téchto thit préavo dat zaméstnanci
vypovéd’ z tohoto dlivodu zanikd. Stane-li se v pribéhu 2 mésicu jednani
zameéstnance, v némz? je moZné spatfovat poruleni povinnosti vyplyvajici z prévnich
ptedpisii vztahujicich se k vykondvané prici, ptedmétem Zetfeni jiného organu, je
moZné dat vypoveéd nebo s nim okamZité zrudit pracovni pomér jesté do 2 mé&sicl ode

dne, kdy se zamé&stnavatel dovédél o vysledku tohoto $etfeni (ust. § 58 odst. 1 a 2 ZP).

4.3.2. Zavainé poruleni pracovai kizné

Zakonik prace pojem zavazné poruSeni pracovni kdzn€ nedefinuje, a proto je
tfeba opét vychdzet ze soudni praxe a pHi rozhodovdni o stupmi intenzity poruSeni
pracovni kazn& piihlédnout k obecn uznavanym hlediskiim.*

V pfipadé zavazného poruleni pracovni kazné mdze dat zaméstnavatel vypovéd
zamé&stnanci podle ust. § 52 odst. 1 pism. g) v&ta prvni ZP. Na rozdil od soustavného
méné zdvaZného poruSovani pracovni kédzn¢ se zde nevyzaduje pisemné upozornéni,
ani poruseni pracovni kdzné v né&kolika piipadech. Zamé&stnanec miZe obdriet
vypovéd’ bez pfedchoziho upozornéni a bez predchoziho poruSeni pracovni kézné.

Opét zde plati ust. § 58 odst. 1 a2 ZP ohledn& lhity pro dorudeni vypovédi.

2 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek pod & 21, ro€. 2001.



4.3.3. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Za uritych okolnosti nemidZe zaméstnavatel rozvdzat se zaméstnancem
pracovni pomér vypov&di, pfestoZe je dén divod k vypovédi. Jednd se o takové
pfipady, kdy by se disledky vypové&di projevily zvIadt’ tizivé vzhledem k situaci, v niz
se zaméstnanec nachdzi. Pravni tprava pouzivd v této souvislosti pojem ochrannd
doba. V souvislosti s ochrannou dobou je dileZitd objektivni existence urgité situace,
kterd nastala a kvili které je zamé&stnanec chranén pfed vypovédi. Zakonik préce tyto
situace stanovi v § 53 odst. 1.

Jedna se napfiklad o dobu:

— kdy je zamé&sinanec uznan docasn& prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost imysin& nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostéedni
nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek,

— kdy je zaméstnankyné t&€hotnd nebo kdy zaméstnankyné Cerpa matetskou
dovolenou, pfipadn€é kdy zaméstnankyné (zaméstnanec) &erpaji rodiovskou

dovolenou.

Zakaz vypov&di v ochranné dobé podle ust. § 53 se nevztahuje na vypovéd’
danou zaméstnanci z diivodu, pro ktery miiZe zaméstnavatel okamZit¢ zru$it pracovni
pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na mateiské dovolené nebo o zaméstnance
v dob& Cerpani rodiCovské dovolené do doby, po kterou je Zena opradvn&na Cerpat
matefskou dovolenou; byla-li ddna zamé&stnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu
vypovéd pfed néstupem matefské dovolené (rodiCovské dovolené) tak, Ze by
vypov&dni doba uplynula v dobg této matefské dovolené (rodiCovské dovolené),
skonéi vypovédni doba soucasné s matetskou dovolenou (rodiCovskou dovolenou)
a pro jiné poruSeni povinnosti vyplhivgjici z prdvnich predpisi vztahujicich se
k vykondvané prdci [§ 52 pism. g)], pokud nejde o téhotnou zaméstnankyni,
zamé&stnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo

zaméstnankyni, ktefi Eerpaji rodi€ovskou dovolenou (ust. § 54 ZP).
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4.4. Okamzité zrufeni pracovniho poméru z divodu poruseni pracovni

kazné

4.4.1. OkamZité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru je vyjimeénym zpisobem rozvazani
pracovniho poméru jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Zakonik
prace opraviluje zaméstnavatele, aby timto zplUsobem ukondil pracovni pomér pouze
ve vyjimecnych situacich, kdy by bylo netinosné jeho daldi trvani aZ do uplynuti
vypovédni doby. Pracovni pomér v tomto pfipadé kondi ihned. Uginky zru$ovactho
projevu totiZz ze zdkona nastavaji dnem, kdy je pisemny projev o okamZitém zruleni
pracovniho pomé&ru doruden druhému O€astniku. Také v ptipad€ okamZitého zruSeni
pracovniho poméru plati pro zaméstnavatele [hiita podle § 58 odst. 1 a2 ZP.

Zaméstnavatel mGZe vyjimedné pracovni pomér okamzit€ zruSit jen tehdy,
byl-li zamé&stnanec pravomocne odsouzen pro imysiny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu deldi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny &in spachany pii plnéni pracovnich Gkola nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejmén€ 6 mé&sici nebo
porufil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prdvnich predpist vziahujicich se k jim
vykondvané prdci zvidst hrubym zpilisobem.

Zaméstnavatel nesmi okamZit¢ zru§it pracovni pomé&r s t¢hotnou
zaméstnankyni, zamé&stnankyni na matefské dovolené, zam&stnancem nebo

zamé&stnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou (ust. § 55 odst. ! a2 ZP).

4.4.2. PoruSeni pracovni kazné zvlast’ hrubym zpisohem

Jedna se o poruSeni pracovni kdzné€ nejvy3s8i moZné intenzity. Zaméstnavatel je
v takovém piipadé opravnén zrufit pracovni pomsr okamZit¢ podle ust. § 55 odst. 1
pism. b) ZP.

Z divodu, pro ktery lze zrudit pracovni pomér okamZitg, je také moZné dit

zaméstnanci vypoved podle ust. § 52 odst. pism. g) véta prvni ZP. Zikon zde tedy
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ponechdvd zaméstnavateli moZnost vyfe$it wvzaiklou situaci mirn&j8i cestou.
Rozhodne-li se zaméstnavatel pracovni pomé&r zrudit okamité, me&l by své rozhodnuti
peclivé zvazit, nebot jde o krajni feSeni konfliktu mezi zamé&stnavatelem
a zam&stnancem.

OkamZité zrufeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel provést pisemns,
musi v ném skutkové vymezit jeho ditvod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym,
a musi je ve stanovené dobé dorudit druhému d¢astniku, jinak je neplatné a uvedeny
divod nesmi byt dodatetné meénén (ust. § 60 ZP). Proto neni-li si zaméstnavatel
prokézdnim zejména intenzity poruleni pracovni kdzné zcela jist, je vhodngjdi dat
zaméstnanci vypoved podle § 52 odst. pfsm. g} ZP. V pfipadé soudniho sporu se milie
stat, ze se poruleni pracovni kdzn¢ sice prokdZe, ale soud dosp&je k ndzoru, Ze
v daném piipad¢ nejde o poruSeni pracovni kdzn& zvla3t hrubym zpliscbem a Ze
nejsou spinény vSechny podminky pro okamZité zrufeni pracovnihe poméru, tudiz

bude takové skon&eni pracovniho poméru neplatné.

Vypovéd i okamzité zruSenf pracovnitho poméry ze strany zamdéstnavatele je
zaméstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci, pokud u zaméstnavatele
plusobi. Odborova organizace mé pravo vyjadfit se ke viem vypovédim ze strany
zaméstnavatele 1 k okamZitym zruSenim pracovniho pomé&ru, toto stanovisko viak neni
pro zaméstnavatele zdvazn€. Jde-li o €lena organu odborové organizace, ktery pilisobi
u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dob€ 1 roku po jeho skongeni, je
k vypov&di nebo k okamZitému zruleni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen
pozadat odborovou organizaci o ptedchoz{ souhlas. Za pfedchozi souhlas se povaZuje
téZ, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas
v dob& do 15 dnili ode dne, kdy byla o néj zamé&stnavatelem poZadina. Zamé&stnavatel
miiZe pouZit tohoto souhlasu jen ve [hit¢ 2 mésicl od jeho udéleni.

Jestlize odborové organizace odmitla udglit souhlas, jsou vypov&d nebo
okamZité zruSeni pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou v3ak

ostatni podminky vypovédi nebo okamZitého ziuSeni splnény a soud ve sporu podie

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 43/75.
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§ 72 ZP shleda, Ze na zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zam&stnance
nadéle zamé&stnaval, jsou vypoved nebo okam?zité zrudeni pracovnfho poméru platné.
S jinymi pfipady rozvéazani pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen

seznamit odborovou organizaci ve lhlitdch s ni dohodnutych (ust. § 61 ZP).

Zplsobi, jakymi mlZe zamé&stnanec porusit pracovni kazei, je velké mnoZstvi.
Nenf cilem ani ti¢elem této prace je zde vSechny podrobnéji popisovat. Chei se viak na
tomto mist€ zamyslet nad problematikou aktualni a velmi diskutovanou. V souvislosti
s pfijetim nového zdkona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pied 3kodami
plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zm&né souvisejicich zdkond, doslo také k urditym zménam v piistupu zejmeéna ke
koufeni na pracovidti. Za pracovidt€ je tfeba povazovat 1 restaurace a daldi mista, kde

jsou zaméstnanci vystaveni tabakovému koufi.

5. PoruSeni pracovni kizné z diivodu poziti alkeholu a jinych

navykovych latek a koufeni na pracovisti

5.1. PoZiti alkoholu a jinych ndavykovych Iatek a konfeni na pracovisti

Vyznamnym a stdle aktudlnim pfipadem poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané préaci je poZiti alkoholu, zneuZiti
jinych ndvykovych latek a koufeni na pracovisti. Zatimco v piipadé alkoholu a jinych
navykovych latek je postoj zakona co do zékazu jejich poZiti ¢i zneuZiti na pracovisti
vice méné jednoznadny a zfetelny, o problematice prévni Gpravy kouieni na pracovidti
se stale vedou spory a celospoletenské diskuze, nebot toto téma se dotyka

kaZdodenniho Zivota nas vech.
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5.1.1. PoZiti alkoholu a jinych navykovych latek na pracovisti

Ve vy&tu prav a povinnosti zamé&stnance v ustanoveni § 106 ZP se v odstavci 4
stanovi povinnost kazdého zaméstnance dbat podle svych moZnosti o svou vlastni
bezpe€nost, o sv€ zdravi 1 o bezpefnost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprostiedné dotykéd jeho jednani, ptipadné opomenuti pfi praci, pfidemZ znalost
zakladnich povinnosti vyplyvajicich z prdvnich a ostatnich ptedpist a pozadavki
zaméstnavatele k zajiSténi bezpetnosti a ochrany zdravi pH praci je nedilnou a trvalou
soudasti kvalifika¢nich pfedpokladii zaméstnance. Stim souvisi daldi povinnost
zaméstnance nepoZivat alkoholické ndpoje a nezneuzivat jiné nédvykové Ildtky” na
pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat
pod jejich viivem na pracovisté zaméstnavatele. PoruSenim pracovnich povinnosti je
jak neschopnost zaméstnance k vykonu prace v diisledku poZiti alkoholickych napoji,
kvali kterému neni pfi nastoupeni de prace piipust®n k jejimu vykonu, tak
i nenastoupeni do prace v urenou dobu pro indispozici pro jejich poZiti.

Zékaz poZivani alkoholickych ndpojG se nevztahuje na zaméstnance, ktef
pracuji v nepfiznivych mikroklimatickych podminkach, pokud poZivaji pivo se
snizenym obsahem alkoholu, a na zamé&stnance, u nichZ poZivani téchto ndpojd je
soutasti plnéni pracovnich Ukoll nebo je s plnénim t&chto kol obvykle spojeno (ust.
§ 106 odst. 4 pism. e) ZP).

Zaméstnanec je dale povinen podrobit se na pokyn oprévnéného vedouciho
zamgstnance pisemné uréené¢ho zaméstnavatelern zjisténi, zda neni pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych latek (ust. § 106 odst. 4 pism. i) ZP).

Zakonik price zde odkazuje na zakon &. 379/2005 Sb., o opattenich k ochran&
pfed $kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi
latkami a ¢ zméné souvisejicich zakoni. Alkoholickym népojem je pro Glely tohoto
zékona lihovina, vino a pivo, alkoholickym napojem se rozumi téZ népoj, ktery neni

uveden ve v&té prvni, pokud obsahuje vice neZ 0,5 objemového procenta alkoholu.*

* Zakon &, 167/1998 Sb. , o ndvykovych latkach a o zmé&n& dalfich zdkend, ve zn&nf pozdgjiich predpisa,
5 Viz ust. § 2 pism. g) zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pfed $kodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkohelem a jinymi ndvykovymi latkami a o zmé&n& souvisejicich zdkond,
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Tento zdkon upravuje opatfeni k pfedchézeni a mirnéni 3kod pisobenych
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami napiiklad tak, Ze zakazuje vstup na urfitd
mista osobam, které jsou zjevné pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Déle zdkon v § 16 odst. 1 zédkon stanovi, Ze osoba, kterd vykonava &innost, pti niZ by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit cizi majetek,
nesmi poZivat alkoholické napoje nebo uZivat jiné ndvykové latky pfi vykonu této
¢innosti nebo pfed jejim vykondvanim. Zakon déle nekonkretizuje, o které &innosti se
jednd, lze v8ak dovodit, Ze jde o viechny obory lidské &innosti véetng Cinnosti
vykonavanych v pracovnépravnim poméru.

Osoba, kterd se pozitim téchto latek uvedla do stavu, v némZ bezprostfedns
ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny pofddek nebo majetek a osoba, u které je
divodné podezieni, Ze pfivodila jinému fijmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického népoje nebo uZitim jiné ndvykové latky stejné jako osoba podle odst. 1
je podle § 3 tohoto zdkona povinna podrobit se na vyzvu piislugniki Policie Ceské
republiky, obecni policie, Vojenské policie, Vézetiské sluzby Ceské republiky, osoby
povéfené kontrolou osob, které vykondvaji Cinnost, pfi niz by mohly ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo dal§ich osob nebo poskodit cizi majetek, zamé&stnavatele nebo
jejiho ofetfujiciho lékate vySetfeni, zda neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou.

Orientatn{ vy3etfeni provadi atvar Policie Ceské republiky, obecni policie,
Vojenské policie, Vézeiisk4 sluzba Ceské republiky, osoba povéfend kontrolou osob,
které vykonavaji ¢innost, pfi niZ by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dal3ich
osob nebo poskodit cizi majetek, a zam&stnavatel pomoci dechové zkousky, poptipadé
odbéru slin. Lékafské vySetfeni provadi zdravotnické zafizeni k tomu odbomé
a provozné zplsobilé dechovou zkouskou a odbéry vzorkl biologického materialu.
Pokud je vyloueno plsobeni jinych substrdtd na opakovany pozitivni vysledek pii
pouZiti trubic ALTEST, jsou tyto trubice fadnym indikdtorem pfitomnosti
alkoholovych par v dechu vyZetfované osoby. V pracovnépravnim sporu, zvIasté
u fidi¢e, to znamena jeho nutné vyfazeni z pracovniho procesu a jeho strany poruseni

zakladni povinnosti zaméstnance podle § 301 ZP.*

* Srov. nélez US, spis. zn. I1. US 7/96, Sb. US Sv. 7, sir. 195.
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V ust. § 3 odst. 5 zakona ¢ 379/2005 Sb. se stanovi domnénka, e odmitne-li se
vy$e uvedend osoba tomuto vy$etfeni podrobit, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem

alkoholu nebo jiné ndvykové latky.

5.1.2. Koureni na pracovisti

Problematika koufeni na pracovidti se z pohledu pracovnépravnich vztaht tyka
jak zameéstnavateld, tak i zamé&stnancd a jejich zastupcd, tedy piisluingch odborovych
organd, pfipadné rad zamé&sinancli, pokud u zaméstnavatele pisobi. Problematika
koufeni na pracovisti také uzce souvisi s personalni politikou zaméstnavatele a ma,
stejné jako alkohol na pracovisti, i své konkrétni pracovnépravni nasledky.

Pravni regulace a povinnosti v oblasti koufeni na pracovidti nicméné nejvice
stihaji zamé&stnavatele, nebot’ tizce souviseji s jeho povinnostmi v oblasti bezpeénosti

a ochrany zdravi pfi praci. ¥

5.1.2.1. Uprava v zikoniku prace a ve zvla$tnich zikonech

Podle § 101 ZP je zaméstnavate]l povinen vytvafet bezpedné a zdravi
neohroZujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpe&nosti
a ochrany zdravi pfi prici a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim. Této
povinnosti zam&stnavatele odpovidé pravo zaméstnance, stanovené v § 106 odst. 1 ZP,
na zajisténi bezpefnosti a ochrany zdravi pii préci, na srozumitelné informace
o rizicich jeho price a o opatienich na ochranu pied jejich plisobenim. V odst. 4 pism.
¢) tohoto ustanoveni je zaloZena povinnost zaméstnancl nekourit na pracovistich
a v jinych prostordch, kde jsou vibinkim koufeni vystaveni také nekufdci.

Diivéjdi pravni Gprava zakazovala koufit na pracoviStich, kde pracuji také
nekufaci. Nova formulace tykajici se zdkazu koufeni na uréitych mistech sice rozsitila
z4kaz 1 na jiné prostory, kde jsou u¢inkim koufeni vystaveni také nekuréci, ale
aplikadni nejistota se ztohoto ustanoveni nevytratila. Zékon ani jiny pfedpis

nedefinuje osobu nekutdka a uZ viibec nikde se nepoéitd s tim, Ze by osobg, kterd sama

47 Srov. Britha, D. Pracovn¥prévn{ aspekty koufen na pracovisti. Prace a mzda 2006, &. 1, s. 10.
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tieba ptileZitostné koutfi, mohlo jinymi kufdky zakoufené pracovni prostfedi vadit.
Podle § 103 odst. 1 pism. 1) ZP je povinnosti zaméstnavatele zajistit dodrZovani
zdkazu koufeni na pracovistich stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Zakonik prace zde odkazuje na zdkon &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi
latkami a o zméné& souvisejicich predpisit. Tento zdkon nahrazuje od 1. 1. 2006 zakon
& 37/1989 Sb., 0 ochrang pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Pravni Gprava
provedend v tomto zékoné se v prib&hu let ukédzala jako nevyhovujici, nebot pfestala
odpovidat modernim trendlm v pfistupu k problematice tabdkovych vyrobki, alkoholu
a dal8ich navykovych latek a také vedla ke kompetenénim sportim pti odpovédnosti za
dodrzovani a prosazovani tohoto zakona v souvislosti sreformou vefejné spravy
a samospravy. Ukézalo se, Ze je potfeba dosavadni zdkon zru§it a nahradit ho zcela
novym zakonem zohledtiujicim také mezinarodni zivazky Ceské republiky, vietnd
piedpisi EU. ®

Novy zakon & 379/2005 Sb. v § 8 odst. 1 stanovi taxativni vy&et mist, kde plati
zékaz koufeni. ,,Zakazuje se koufit na

- veFejnych mistech, kterymi jsou uzaviené prostory ptistupné vefeinosti,
prostiedky vefejné dopravy, vefejné piistupné prostory budov souvisejici

s vetejnou dopravou, nastupisté, piistfe¥ky a éekarny vefejné silni¢ni a drazni

dopravy a m&stské hromadné dopravy, s vyjimkou stavebné oddélenych prostor

ke koufeni vyhrazemych a pFi pobytu osob trvale vétranych do prostor mimo
budovu,

- ve vnéjiich i vnitinich prostorach viech typt: 8kol a Skolskych zatizeni",

- v zaFizenich spolecného stravovdni provozovanych na zdkladé hostinské
dinnosti”’, pokud tato za¥izeni nemajt zvld§mi prostory vyhrazené pro kuFdky

a oznabeny zjevné viditelnym ndpisem ,, Prostor vyhrazeny pro kouFeni” nebo

*® Srov, Britha, D. Pracovngpravni aspekty koufeni na pracovisti. Prace a mzda 2006, €. 1, s. 15.
4 74kon & 561/2004 Sb. , o pfedskolnim, zAkladnim, strednim, vy$§im odborném a jiném vzdElavani (¥kolsky

zékon), .
0 7akon &. 455/1991 Sb. , o ¥ivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve zn&ni pozdgj3ich predpisi.
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Jinym obdobnym zpisobem a zajifténé dostatecné vétrani podle poZadavki
51

¥

stanovenych zvlditnim prdavnim pfedpisem

- v uzavienych zdbavnich prostorach, jako jsou kina, divadla, vystavni
a koncertni sing, déle ve sportovnich haldch a prostordch, kde jsou pofdddna
pracovni jedndni s vyjimkou zvld$tnich, stavebné oddélenych prostor ke kouFeni
vyhrazenych se zajisténym dostateénym vétrdanim podle poZadavki stanovenych

vld§tnim pravnim pr'edpz'semj 2

- ve vnitinich prostorach zdravotnickych zafizeni vSech typd, s vyjimkou
uzavienych psychiatrickych oddéleni nebo jinych zafizenich pro 1é¢bu
zavislosti, a to v prostorach, které jsou stavebné oddélené a pii pobytu osob

s moZnosti vétrani do prostor mimo budovu.

Zvlastni rezim stanovi § & odst. 2 tohoto zdkona v budovach statnich organd,
organi Gzemnich samospriavoych celkd, zafizeni zfizenych statem nebo UGzemnim
samospravnym celkem poskytujicich vefejné sluzby a finan¢nich instituci véetné jejich
zafizeni spoleéného stravovani. Tam jsou osoby povéfené jejich fizenim povinny
zajistit, aby ob¢ané byli v téchto budovach chrinéni pied Skodami plsobenymi
koufenim.

Dale se v odstavci 3 tohoto ustanoveni stanovi, Ze prostory vyhrazené pro
kukdky musi jejich provozovatel oznadit zjevné viditelnym népisem ,Prostor
vyhrazeny pro koufeni* nebo jinym obdobnym zpisobem.

Podle § 9 odst. 2 tohoto zdkona plati, Z¢ nedodrZuje-li osoba zékaz koufent
v mistech uvedenych v § 8 odst. | a 2, a to ani po vyzve€ provozovatele, aby v tomto
jednani nepokradovala, nebo aby prostor opustila, je provozovatel oprdvnén poZadat

obecni policii nebo Policii CR o zdkrok sméfujici k dodrzeni zakazu.

5! vyhlagka & 137/2004 Sb. , o hygienickych poZadavcich na stravovaef sluzby a o zasadéch osobni a provozni
hygieny pt¥i &innostech epidemiologicky zavaingych.
"2 Vyhlaska &. 137/2004 Sb. , o hygienickych poZadavcich na stravovaci sluzby a o zasadéch osobni a provozni
hygieny pti &innostech epidemiologicky zdvaznych.
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Ani novy zédkon v3ak nevnadi do problematiky koufeni na pracoviSti pravni
jistotu, zakazy upravuje velmi opatrné a jeho vyklad je misty nejasny. Zakon napiiklad
na rozdil od pfedchozi pravni fpravy dovoluje koufit zaméstnancim i v t&ch
prostorach, kde jsou pofddédna pracovni jednani, a to za predpokladu, Ze prostory ke
koufeni jsou zvladt’ vyhrazeny, stavebng oddéleny a maji zaji$téno dostatetné vétrani
podle zvladtniho pravniho pfedpisu. V préavnich pfedpisech neni obecné definovan
pojem ,,prostory, kde jsou pofadana pracovni jednani®.

Pravdépodobng se jednéd o zasedaci mistnost, kde se konaji pracovni jednéni
a zédkonodarce zde zfejme nezamyslel stavebng dé&lit pfimo tyto prostory zasedaci
mistnosti a umoZnit tak koufeni pfimo v prib&hu jednéni. Naopak je zde
pravdépodobné sledovan cil stanovit vedle zasedaci mistnosti, kde jsou pofadana
pracovni jednani, dal$i prostory, kde se napfiklad b&hem pfestavky umozZiiuje za

stanovenych technickych podminek koufit.”

Dal¥im problémem je technické zajisténi odvétrani takto zakoufené mistnosti na
limity stanovené zvlastnim prévnim piedpisem, vyhlaskou ¢&. 137/2004 Sb.,
o hygienickych poZadaveich na stravovaci siuZzby a o zasadach osobni a provozni
hygieny pfi &innostech epidemiologicky zdvaznych. Tato vyhlaska vénuje cely § 6
vétrani. Vyména vzduchu v uzavienych prostorach ma byt zajidt€na pfirozenym,
a pokud je nedostadujici, tak nucenym vétranim. Ptivddény vzduch na pracovidté musi
obsahovat takovy podil venkovniho vzduchu, ktery postatuje pro sniZeni koncentrace
plynnych ldtek a aerosoldl pod hodnoty piipustnych expozi¢nich limit. Déle stanovi
pfesné limity mnoZstvi pfivadéného venkovniho vzduchu na osobu za rliznych
podminek podle toho, zda se osoba nachdzi v zakoufeném prostfedi nebo zda pfi praci
sedi ¢i se pohybuje.

K dodrZeni pfesnych limitt stanovenych touto vyhlaskou by zfejmé musel mit
kazdy zaméstnavatel zvladtniho pracovnika, ktery by dané limity kontroloval
a zajidt'oval pro viechny pracovniky dokonale odvétrané prostfedi. Tyto limity se¢ na
pracovistich nedodrzuji, ale podle odbornikd ani dodrZovat nedaji. Podle nich totiZ

fadné odvétrat znamens rychlost proud&ni vzduchu, kterd se zhruba rovna sile

%3 Srov. Britha, D. Pracovn&prévni aspekty kouFeni na pracovisti. Préce 2 mzda 2006, &. 1, 5. 16.
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uragénu. A v takovém vétru se jisté pracovat neda. Slab3i ventilace oviem mistnost od

koute nikdy dokonale nevy&isti.>*

Také pojem ,,prostor vyhrazeny pro kufdky* v zafizenich spole&ného stravovani
je dosti neurdity, sloZit€ se prosazuje a neposkytuje Zadnou zdravotni ochranu, protoZe
kouf z kufackych prostor se mize misit se vzduchem v nekufdckém prostoru.
Zaméstnance v barech a restauracich mél plvodng proti pasivnimu koufeni ochranit
zmifiovany protikutécky zékon. Vysledky, které po dobu své Glinnosti pfinesl viak
nejsou vibec uspokojivé. Podle zdkona totiz stadi vyhradit prostory pro kufaky
a zajistit odvétrani podle zvlaStnich pfedpisd, které peni v praxi uspokojivé
proveditelné. Proto je zde snaha prosadit do zékona stavebn& odd&lené prostory kufaki

a nekuraky.

V aplikadni praxi se také objevuje nedostatek ¢i nedostateénost kontrol a sankci,
provozovatelé nejsou dostatedng motivovani ke striktnimu dodrZovani zdkona.

Z hlediska dalSich prédvnich pfedpist je zakaz koufeni dédle obsaZen
v pfedpisech, které se vztahuji na vykon uritych povoldni. Je tak upraven napk.
v zdkon€ ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni nebo vzékoné & 361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru pfisluinikd bezpe€nostnich sbort, kde se kromé jiné¢ho stanovi
zakaz koufeni na sluZebnéch.

Ve vztahu ke konkrétnimu vykonu pracovnich &innosti upravuje koufeni také
nafizeni vlady & 178/2001 Sb. , kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
zaméstnancl pfi praci. Zde je uvedena povinnost viditelné oznadit, stanovit
a kontrolovat zdkaz koufeni na pracoviStich, kde je riziko kontaminace karcinogeny

nebo mutageny a také tam, kde je nebezpeci kontaminace biologickymi Ciniteli.

 Srov. Zakon nesplnil o8ekévani, http://'www.dokurte.cz/?stranka=Fakta o_tabaku&typ=clanky&vypsat=1588 ,
citovano 20. 12, 2006.
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5.1.2.2. Uprava v pracovnim Fidu

Ze soulasn¢é pravni Gpravy jednoznalné nevyplyvd, zda je zaméstnavatel
oprdvnén stanovit zdkaz koufeni ve v8ech prostordch. Vpraxi se viak s timto
opatfenim asto setkdme. Argumentem zaméstnavatele miiZe byt ta skutenost, Ze se
na jeho pracovidti prakticky nevyskytuji mista, kde by se nezdrZovali také nekuf4ci.
Proto pro odstranéni pochybnosti upravi zaméstnavatel vsouladu se zékonem™
v pracovnim fadu zdkaz koufeni ve viech prostorach. Uplny zdkaz je viak Zasto
porudovan kuidky v prostorach ke koufeni naprosto nevhodnych, proto se podle nazoru
nikterych odborniki® ukazuje prakti¢t&jsi vyhradit konkrétni oddélené prostory, kde
je kouteni povoleno. Toto opatfeni ale naraZi na problém s nedostateénou ventilaci
téchto prostor a problém tUniku koufe ztéchto prostor do okolnich mistnosti.
Domnivam se, Ze neni dobrym Fedenim zaméstnavatele ustupovat od upiného zékazu
koufeni z divodu obavy zjeho poruSovani, ale naopak se vice snaZit o jeho
dodrzovani. Ustupovéni kufékdm je jen jejich bezdlivodnd pozitivani diskriminace,

ktera na pracovistt nepfispiva k vytvareni dobrych mezilidskych vztah.

Absolutni zdkaz koufeni na pracovisti, stejné jako vyhrazeni prostor uréenych
pro koufeni, miiZze zaméstnavatel stanovit ve zvla§tnim vnitfnim pfedpisu, pracovnim
tadu’’, ktery je oprévnén vydvat k bliz$imu rozvedeni ustanoveni zakoniku préce.
Néktefi zaméstnavatelé (napf. organy stamni sprz’ivy)58 jsou povinni pracovni fady
vydat, ov8em ani u t&chto zaméstnavateld neni stanovena povinnost problematiku
zékazu koufeni ¢ vyhrazeni prostoru pro kufdky vpracovnim fédu upravit.

Zameéstnavatelé nejsou ze zékona povinni na pracovidtich zfizovat kutarny.

% Ust. § 106 odst. 4 pism. e) ZP zakazuje koutit na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou G&inkéim
kouFeni vystaveni také nekuféci.

* Srov. Britha, D. Pracovnéprévni aspekty kouteni na pracovisti. Prace a mzda 2006, &. 1, 5. 15.

5 Ust. § 306 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb. , zdkoniku préce

* Zaméstnavatelé uvedeni v § 303 odst. 1 zdkoniku préce.
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5.1.2.3. Pasivni kouieni a jeho ifinky na lidské zdravi

Lidé jsou vystaveni pasivnimu koufeni, kdyZ vdechuji tabakovy kout, ktery do
okolni atmosféry uvolnili ostatni. Tento vdechovany kouf pochazi z hoticiho tabéku
a ze vzduchu vydechovaného osobou, kterd pravé kouti. Kufak vdechuje pouze 15 %
koute z cigarety (hlavni proud koute); zbytek (vedlejdi proud koufe) je rozptylen do
okolni atmosféry a mohou ho vdechovat i dald{ pfitomné osoby. Tabakovy kouf
obsahuje vice neZ 4 000 chemickych latek, z nichZ vice nez 50 je pokladino za
karcinogenni, a vice neZ 100 je toxickych. Nékteré z nich se vyskytuji ve vedlejiim
proudu koufe ve vy35i koncentraci neZ v hiavnim proudu koufe (vdechovanym

kurakem).

AZ patnéct set nekufdkid v Ceské republice rofné umird na nasledky pasivniho

kouteni. To je vice neZ pfi dopravnich nehodach. Nejcast&$i piicinou smrti jsou

nemoci srdce a rakovina plic. 1 kratky pobyt v zakoufeném prostfedi miZe poskodit

cévy.

Ochranu pfed pasivnim koufenim d&esky stat stile podcefiuje. Kontroly
dodrzovani protikufdckého zakona zatim vyznivaji spi¥e naprdzdno a pokuty se témér
neud&luji. Ze zkuSenosti z jinych zemi se ukazuje, Ze dodrzovani dplného zikazu se
kontroluje o mnoho sndze nez kufackd omezeni, kterd vedou ke zmatku a rozbrojim
mezi kufaky a nekutdky. DodrZovani téchto zékont v Irsku a Norsku se zlepSilo v roce

2004, kdy byl piijat tplny zakaz.>

WM

Boj proti tabaku a stale siln&j3i hlasy nekufaki hlasicich se o své prava na Cistdi
vzduch jiz delsi dobu plni stranky sdélovacich prosttedkd. Nale zemé je
v protikufdckém boji ve srovaani s dal$imi vysp&lymi staty velmi zdrZenliva. Stile
odolava tlaku Svétové zdravotnické organizace a Evropské unie, které prosazuji tplny

zékaz koufeni na vefejnych mistech. Evropskd komise totiZz zahdjila proces, jehoZ

% Srov. Pasivni koufeni se stava skutegnym pFedmétem evropského z4jmu, http//cs.help-eu.comy/, citovano 12,
11. 2006.
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vysledkem by mohlo byt vyrazné omezeni nebo zikaz koufeni na vefejnych mistech
ve viech Clenskych stitech Evropské unie. Komise podpofila zemé, jako jsou Irsko

nebo Italie, kde uZ pomé&rmeé piisné protikufacké zakony plati.

5.1.2.4. RAamcova amluva o kontrole tabaku

Novy &esky tzv. protikuidcky zakon, ktery upravuje mimo jiné zdkaz koufeni na
nékterych vefejnych mistech je vysledkem dlouholetého snaZeni Sv&tové zdravotnické
organizace a sekundarni legislativy Evropskych spoleéenstvi, kterd se snaZi p¥imét
¢lenské staty k boji proti pasivnimu koufeni, zejména k ptijeti vnitrostatnich zakond,
které upravuji zékazy koufeni.

Prvnim mezindrodnim legislativnim prostfedkem urfenym ke sniZeni pociu
tmrti a onemocnéni v souvislosti skoufenim je dohoda Svétové zdravotnické
organizace o systému kontroly tabaku — Rdmcova Gmluva o kontrole tabaku (FCTC —
The Framework Convention on Tabacco Control).

Réamcova amiuva o kontrole tabdku je souhmem minimalnich pravidel kontroly
tabaku. Byla piijata po pétiletém vyjednavani 192 Elenskymi stdity WHO v roce 2003.
V finoru 2006 se konala v Zenevé prvni Konference &lentt FCTC o jejim praktickém
napliiovani, které se ale Ceska republika mohla G&astnit jen jako pozorovatel — FCTC
jsme 23. 6. 2005 odmitli ratifikovat o jediny senatorsky hlas. Ceskd republika sice
tmluvu podepsala, ale spolu s daldimi 52 staty neratifikovala.®’ V terminu dmluvu

ratifikovalo 121 stath svéta véetng Slovenska.®!

Umluva shrnuje hlavni kroky, které je nutné piijmout k zastaveni tabakové
epidemie na jednotlivych arovnich. Obsahuje rovnéZ celou fadu doporuceni. Jednim
z nejvyznamnéjiich je zaclenéni diagnostiky a 1é€by z4vislosti na tabaku do systému
zdravotni pé€e. FCTC obsahuje tyto zdkladni body nérodni, regionélni i mezindrodni

strategie kontroly tabdku: cenové, dafové 1 necenova opatfeni ke sniZeni poptavky po

*® Viz Current Signatories and Parties to the FCTC, hitp://www.fcte.org/treaty/currentsigs. php/, citovéno 13. 11,
2006.
* Srov. Rémcové limiuva o kontrole tabsku, hitp://www.dokurte.c/, citovéno 13. 11. 2006,
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tabéku, regulace obsahu tabdkovych vyrobkd véetng vypracovani novych smémic pro
jejich testovani, baleni a znaeni tabdkovych vyrobkd véetng zdravotnich varovani,
vzdélani, informovanost a vefejné pov&domi, zakaz reklamy, propagace
a sponzorovani jménem tabiakovych vyrobkd, dostupna diagnostika a 1é&ba zavislosti
na tabakovych vyrobcich, kontrola nezdkonného obchodu véetn& sniZeni dostupnosti

tabdkovych vyrobki pro mladistvé.

Pokud jde konkrétné o ochranu pfed pasivnim koufenim, v&nuje se mu ¢lanek 8
FCTC popisujici opatfeni, kterd maji smluvni stdty pfijmout na ochranu pfed
vystavovanim se tabadkovému koufi. Stanovi, Ze smluvni strany uznavaji, Ze védecké
dikazy jednoznaéné poukazuji na to, Ze vystavovani se tabidkovému koufi zplsobuje
smrt, nemoc a invaliditu. Ddle poZaduje pfijmout a zavést &innd legislativni,
vykonna, sprdvni a/nebo jiné opatfeni v oblastech existujici narodni soudni pravomoci
stanovené vnitrostatnim pravem a aktivné je podpofit na jiné Urovni pravomoci,
a timto poskytnout ochranu pied vystavovanim se tabdkovému koufi na vnitinich
pracovistich, ve vefejné dopravé, vnitinich vefejnych mistech, a kde je to vhodné, na

dal3ich vefejnych mistech.

Ze zkuZenosti z riznych zemi vyplyvé, Ze €innym opattenim je pouze uplny

zdkaz koufeni na vefejnych mistech.

5.1.2.5. Pravni dprava zakazu kouFeni na komunitirni drovni

Evropskd unie v této oblasti nepfijima bezprostiedné zavazné prévni normy,
bezpetnost a ochrana zdravi pifi préci a tedy i pasivai koufeni je na evropské trovni
fefeno smérnicemi a doporufenimi, vnitrostdtni pravn{ Gprava je tedy plné
v kompetenci ¢lenskych stitl. Rdmcovéd smémice Rady o zavadéni opatfeni pro
zlepseni bezpelnosti a ochrany zdravi zaméstnanct p¥i praci 89/391/EEC mé byt
podkladem pro zvlastn{ smérnice, které pokryji viechna rizika v oblasti bezpeCnosti
a ochrany zdravi pfi praci.

Ramcovi smérnice stanovuje, Ze je Ukolem ¢lenskych statl zlepSovat Groven

bezpednosti a ochrany zdravi pFl prici zaméstnanci na svém Gzemi. V roce 2002
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Evropskd rada pfijala doporudeni, které mé&lo podnitit &lenské stity, aby zavedly
legislativni opatfeni na ochranu pfed pasivnim koufenim na pracovistich, v uzavienych
vefejnych prostorech a hromadnych dopravnich prostfedcich. Tlak Evropské unie
vtomto sméru v soutasné dob& sili a vyzyva Clenské staty k nasledovani ptikladu

Irska, kde se protikutdcké zdkony podafilo velmi tsp&ing prosadit.

5.1.2.6. Vnitrostitni pravni iprava zdkazu koufeni na pracovisti ve stitech EU

Legislativni systém a kroky k zamezeni $kodlivych G&inkll pasivniho koufeni se
v jednotlivych stitech 1i§i. Staty Evropské unie se k zakazu koufeni na pracovidtich

také nestavi jednotné.

Uplny zikaz koufeni nauzavienych pracovidtich plati ve Finsku, Irsku,
Spanélsku a ve Velké Briténii stejnd jako ve Francii a Némecku tplny zékaz za&ind
platit v roce 2007. Zejména Rakousko a Némecko byly dosud povaZovédny za rjj
kufaki. Némecka a rakouska benevolence ma pfiCinu i v tom, Ze nacisté v dob€ teti
fie koufeni tvrd€ potirali. Tento fakt po dlouhd 1éta diskreditoval hnuti proti koufeni.
Pravé moZnost svobodné si zapalit byla jednim ze symboll povélecné tolerance. Faki,
Ze tato kufdkova ,,svoboda® siln€ omezuje svobodu nekuidka, byl legislativn€ uznan az
nyni. Dosud platila v Némecku zésada dobrovolnosti, provozovatelé se mohli sami
rozhodnout, zda prostory pro koufeni né&jak odd&li. To viak nemélo velky uspé&ch,

proto se zlep3eni &ekd od nové pravni dpravy.

V dalsich statech se zatim k Gplnému zdkazu stavéji opatrnéji a stanovujf proto
rizné ,prokufacké* vyjimky. Koufeni ve vymezenych uzavienych prostorich
s ventilaci je dovoleno na pracovidtich na Malt€, v Belgii, v Holandsku, ve Svédsku,
v Litvg, v Italii. V Lotyssku a Polsku je koufeni dovoleno v oddélenych mistnostech

- ruoy ue ¢ 62
a naopak v Dansku se na pracovidtich miZe koufit bez omezeni.

82 Srov. Smoking in public places in the EUJ countries, hitp://cs.help-eu.com/, citovéno 14. 11. 2006.
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Pfiklad Irska, kde byl zaveden Uplny zdkaz koufeni na viech pracovistich
vEetng barl a restauraci, je vhodny k nasledovéni. V restauracich a barech také pracuji
lidé, kteti jsou mnohdy nedobrovolné vystaveni 0€inkdm pasivniho koufeni na svém
pracoviSti, Cilem je chrinit zaméstnance pfed pobytem v zakoufeném prostéedim a tak
chranit jejich zdravi. V Irsku je zdkaz dodrZovan ve viech sektorech aZ z 94 %. Ve
skuteCnosti jeden z péti kufakd nekoufi v piitomnosti ostatnich. Irdti kufaci také
potvrzuji, Ze i doma koufi ménég, coZ svédéi o tom, Ze zdkon pfispél k tomu, aby si lidé
uvédomili $kodlivost pasivniho koufeni. Vé&Sina &lenskych statt EU volila zédkon
zakazujici koufeni na vefejnych mistech. V nékterych zemich, které zakazaly koufeni
na pracovistich, se zdkaz nevztahuje na sektor hotelnictvi a pohostinstvi, kde by méli
byt zamé&stnanci chranéni pifed ulinky pasivniho koufeni stejn€ jako na jinych
pracovistich. Pravni Upravy v jednotlivych zemich se znaln€ pfizpisobuji danému
spoleenskému klimatu v konkrétnfm stité. V soufasné dobé se hromadn€ pfijimaji
nové zakony, jejichZ vysledky ukdze Cas. Se spoleenskym vyvojem lze jist& olekavat

celou fadu novelizaci a dal3ich opatfeni.

5.1.2.7. Diskriminace (ne)kuiaki

Zda se, ze v nasich podminkach je3té bohuZel nejsme na uplny zdkaz koufeni na
vefejnych mistech pFipraveni. Aktualnim navrhem na zménu je alternativa
vyhrazenych kutdckych prostor v barech a restauracich, a tou jsou uzaviené mistnosti
pro kutdky. Vyzadovalo by to viak rozsdhlé stavebni Upravy, se kterymi by byly
spojeny nemalé vydaje. Takovyto zpisob feleni je souCasné neprakticky. Vzhledem
k nezbytnosti volného pohybu obsluhy v restauracich mezi témito mistnostmi se bude
misit vzduch z kufackych prostor se vzduchem v prostorech nekuiackych. Uplny zékaz
tedy zistavd nejlepsim Fedenim. VyZaduje to jen vice odvahy pfijmout ta spravna
legislativni opatfeni zaloZen4 na téch nejpodstatnéj$ich argumentech, a tim je ochrana
zdravi viech lidi a zamé&stnanc na v8ech pracovistich bez ohledu na rozlidovani mezi
kufdky a nekufdky. Zdkaz by poskyll ochranu nejen zaméstnanclm, ale také
zékaznikiim, ktefi jsou vystaveni Zkodlivym karcinogen@m v prostfedi zamofeném

tabakovym koufem.

54



BohuZel, stale jedté mezi zakonodéarci previddad ndzor, Ze zdkazem koufeni na
vefejnych mistech bude omezena svoboda kufdki. Fakt, Ze pasivni koufeni ma
negativni dopady na lidské zdravi srovnatelné s koutenim aktivnim, neni bran p#ilis
v uvahu. Jednim z argumentti je tvrzeni, Ze nikdo zatim piesné védecky neprokdzal,
jak vyznamny ma podil pasivni koufeni na jednotlivych lidskych chorobach, Je snad
presv€dCivé v&decky dokazdno, Ze kazdy pad ze tfetiho patra je pro &lovéka jisté
smrtelny? Jist&Ze ne, mnoho lidi takovy pad pteZije bez velké Ujmy na zdravi. Pfesto
na balkony umistujeme pevnd zébradli, abychom piipadnému padu zabranili. Neni
nepfiméfenym omezenim osobni svobody stanoveni nejvy3$i povolené rychlosti
v obci? Je snad védecky dokézéno, Ze kdo jede rychleji, usmrti vice chodei? Neni

tomu tak, ale pfesto se vyplati tyto limity v zajmu prevence dodrzovat. 83

Stejné tak nikdo pfesvé€dCivé nedokazal, Ze odbourdnim v3ech bariér
a povolenim uplné vieho se zvysi svoboda kazdého jedince. Neni to mozné. Svoboda
kazdého z nas totiz konéi tam, kde za¢ind svoboda druhého. Pokud na sebe nardZeji
dvé odli¥né svobody, jako je kufdkova na koufeni a nekuidkova na &isty vzduch, mela
by nutng ustoupit ta, kterd md men8i vyznam. Vtomto piipadé se nejednd
o diskriminaci kufaki, ale o dodrzovéani zakladnich lidskych prdv kaZdého jedince.
Pro¢ bychom oddélenym prostorem vrestauracich nebo na pracovidtich méli
zvyhoditovat kuiaky oproti jinym skupindm, jejichz zaliby jsou na vefejnosti
potladovany? Pro& nevytvotime v restauraci zvl4Stnf prostory pro neruSenou aplikaci
tvrdych drog, kdyz tim nebude obtéZovano okoli? Zni to absurdné, ale piesné takovym
boj proti kouteni je. ZvaZuji se v8echna jina hlediska, neZ je samotna ochrana lidského
zdravi, Zku¥enosti zjinych zemi ukazuji, Ze v3echny obavy o sniZeni tréby
v restauracich kvili zdkazu koufeni se ukézaly jako liché. Kuféci nepfestanou tato
zafizeni ze dne na den navitdvovat, naopak se zvy$i trzby diky pfilivu nekufakd,

kterych je v soudasné dob& ve spolednosti vétiina.

% Obdobné Kucera, R. Viude levitackeé spiknuti, MF Dnes ze dne 15. 2. 2007, & XVII/39, . A8,
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Opravdovou a efektivni zm&nu do budoucnosti miZe znamenat pouze uplny
zékaz koufeni. Zaméfeni se na prevenci a podpora nekufickych vefejnych mist
a pracoviSt' pfedstavuje pfileZitost pro postupné legislativni zmény zamé&fené na
ochranu lidského Zivota a zdravi. Protikufdcké zakazy pfinesly ve stitech, kde plati,
vyrazné sniZeni poCtu kufdkd ve spolelnosti, a do budoucnosti to znamend sniZeni
poftu Gmrti spojenych s aktivnim i pasivnim koufenim. Proti tomu snad Zddny
argument o mozZnych finanénich ztrdtdch provozovatelt restauraci ¢i diskriminaci

kutakli nemize obstat.

5.1.3. Pracovnépravni nasledky poruseni zakazu koureni nebo pozZiti

alkoholu ¢i jiné navykové latky na pracovisti

Zaméstnanec se jedndnim v rozporu se zdkonem ¢&i jinymi pracovnéprdvnimi
pfedpisy dopusti porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k vykonavané praci (poruSeni pracovni kdzné). Pokud jde o intenzitu tohoto poruseni,
je tfeba 1 zde vychazet z ustalené rozhodovaci praxe soundd. V tomto smyslu tedy pii
posuzovani konkrétniho porufeni povinnosti vyplyvajici zpravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané pridci zaméstnancem spogivajici v poruseni nebo
v opakovaném védomém porulovani zédkazu koufeni nebo v poZiti alkoholu na
pracovidti & zneuZiti jinych navykovych latek bude soud zejména v fizeni o ureni
neplatnosti rozvazani pracovntho poméru zaméstnavatelem, at’ jiz vypovédi z diivodu
porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykondvané
prici nebo okamZitym zrudenim pracovniho poméru, zvaZovat osobu zamé&stnance,
funkei, kterou zastavé, jeho dosavadni postoj k pln&nf pracovnich ukold, dédle dobu
a sitnaci, vniz doslo k poruSeni povinnosti vyplyvajicf zpravnich pfedpisi
vztahujicich se k vykondvané praci, miru zavinéni zaméstnance, zpisob a intenzitu
porueni konkrétnich povinnosti zaméstnance, diisledky poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se k vykonavané praci pro zaméstnavatele

a zda svym jednanim zamé&stnanec zplisobil zaméstnavateli $kodu.
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Zamestnavatel musi feit jednotlivé pfipady poruSeni pracovni kdzng& vidy
individualng. S ohledem na souéasnou pravni Gpravu je zejména vhodné problematiku
tykajici se koufeni upravit podrobn& v pracovnim fadu & jinych vnitinich predpisech.
Pfedeviim stanovit, zda je na pracovi§ti moZno koufit a ptipadné ve kierych
prostorach, déle jednoznaéng vymezit, zda je povoleno koufit b&éhem pracovni doby
mimo vyhrazené pfestivky v préci, apod. Jedin& tak se lze vyhnout nepfiznivé situaci
v piipad€ neuneseni dikazniho bfemene v Fizeni o neplatnosti vypovadi.

Pfi posuzovéni intenzity a zplisobu skondeni pracovniho poméru v konkrétnim

pfipadé by zaméstnavatelé méli ptihlédnout pfedevdim:

— k osobé& zaméstnance — zda dosud fadnym zpisobem plnil pracovni povinnosti, &i
soustavné poruSuje pracovni kézefl, neplni své povinnosti fadnym zpGsobem, jestli jde
o mladého, nezku$ené¢ho zamésinance, nebo naopak o zkuieného, ngkdy je nutné
pfihiédnout i k jeho dudevni vyspélosti a zda jde o fadového nebo vedouciho

zamestnance;

— ke druhu vykonavané prace — jinak se posuzuje poZiti alkoholu uklizedkou, jinak

fidi¢em z povolani;

—~ ke vzniklé nebo ptipadnd moZné Skod¢ — napf. poruSeni zdkazu koufeni
zaméstnancem na pracoviSti se zékazem koufeni z hlediska bezpednosti a ochrany

zdravi pti praci a poruSeni zékazu koufeni administrativnim zamé&stnancem;

— k mife, intenzité a zplisobu porufeni konkrétnich povinnosti ~ nap¥. zda zam&stnanec

koufi pies zakaz na pracovisti pravidelng &i zda jde o ojedinély pfipad;

— k celkové trovni pracovni kdzn& na pracovi§ti — zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypovéd z diivodu ,,poziti alkoholu v pracovni dob&®. Pfi soudnim jednéni vSak bude
zjisténo, Ze se zaméstnancem poZzivali alkohol dal3i zaméstnanci, dokonce 1 vedouci.
Va&i nim viak zaméstnavatel nepfijal Zadné opatfeni. Nebo zam&stnanci byla dana

vypovéd’ za soustavné méné zavaZné porudovani pracovni kdzné, protoZe opakovang
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koufil na pracovidti. V pritbéhu soudniho jednani se prokaZe, Ze¢ kouteni jinych

zam&stnanci je u zaméstnavatele b&né, trpéné a nepostihované *

Zcela jisté pljde o vy3si stupeit zdvaZnosti poruSeni povinnosti vyplyvajici
zpravnich pfedpisi vztahujicich se k vykondvané praci v pfipad¢ poruleni zékazu
kouteni napt. zamé&stnancem C&erpaci stanice pohonnych hmot, pti praci s vybu$ninami
v lomech nebo za situace, Ze by ugitel koufil bé¢hem vyuky pred zéky zdkladni $koly.

Je§t€ vyS8i intenzita poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisit
vztahujicich se k vykondvané praci je piipad, kdy napf. fidi¢ autobusu pozije pied
jizdou nebo b&hem ni alkoholicky népoj, v tomto pfipadé by byl postizen i podle
jinych n&Z pracovnéprévnich predpish. V téchto piipadech by jen jednordzové
poruleni zaklddalo divod k okamZitému zruSen{ pracovniho poméru podle ust. § 55
odst. 1 pism. b), pfipadne vypoveéd pro zavainé poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci podie ust. § 52
pism. g) ZP.

Oproti tomu lze jednordzové zapalenf si cigarety pfed kolegou v kancelafi lze
povaZovat za mén& zdvazné poruleni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisd
vztahujicich se k vykondvané praci ve smyslu zdkoniku prace, a pokud nebude v této
ginnosti déle pokrafovat, nemélo by mit jeho jednani nepfiznivé pracovnépravni
nasledky. V ptipadé, Ze by v této Cinnosti pokracoval, jednalo by se o soustavné mene
zdvazného porulovani povinnosti vyplyvajici z prévnich predpist vztahujicich se
k vykondvané praci a takovému zaméstnanci by bylo moZné dit vypovéd ve smyslu
ust. § 52 pism. g) ZP, jestlize byl v dob& poslednich 6 mésicd v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z prdvnich p¥edpisi vztahujicich se k vykondvané praci

pisemné na moznost vypovédi upozornén.”

Zavér

% Srov. Zrutsky, J., Porueni pracovni kédzné — rozvazéni pracovniho peméru, Pravnl radece 2000, &. 5, s. 16.
® Srov. Britha, D. Pracovnépravni aspekty kouFeni na pracovisti. Price a mzda 2006, &. 1, 5. 17.
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Cilem této prace bylo podat uceleny vyklad institutu pracovni kézng&, zejména
objasnit aplikaci nékterych zakonnych ustanoveni, kterd mohou byt pro
zaméstnavatele nejasnd. V praxi se totiz zaméstnavatelé v dasledku nespravného
vykladu &i aplikace jednotlivych ustanoveni zdkoniku prace dopoustéji chyb, které pro
né maji v pfipadném soudnim sporu &asto negativni nésledky. DFivéjsi ani soulasna
pravni uprava v zdkoniku prace totiz neni pro jednoznaény vyklad dostadujici,
klidovou filohu m4 tedy rozhodovaci praxe soudd.

Novy zakonik price se jizZ od samého polatku své ucinnosti potyka s celou
tadou problému a nedostatkil, proto jist€ doplnéni a zpfesnéni pravni Gpravy institutu
porudeni povinnosti vyplyvajicich z prévnich piedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci nebude pro zakonodérce v nejbliz$i dobe prioritou. Ptesto by byle
dle mého nazoru pfinosné vzdkon€ zavést pro pojem ,porufeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpis vztahujicich se k zamé&stnancem vykonévané praci®
legislativni zkratku. Domnivdm se, Ze neni vaZny divod pro odstranéni zavedeného
pojmu ,,porudeni pracovni kazn€“. Pfipadn€ je moZné zavést novy pojem (napf.
poru$eni pracovnépravnich povinnosti).

Daldim nedostatkem v pravn{ Uprave je podle mého ndzoru neexistence alespoit
obecnych rozli§ujicich kritérii mezi jednotlivymi stupni intenzity poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prici,
pfitemZ na jejich vymezeni zdvisi moZnost a rozsah postthu zamé&stnance za poruseni
pracovii kdzné. Zdkon by mél stanovit, z jakych hledisek ma zaméstnavatel vychazet
pro uréeni intenzity konkrétniho poruSeni pracovni kdzné. Spravné urleni stupné
intenzity poruseni pracovni kézné je kli¢ové pro volbu pfimé&feného pracovnéprévniho
postihu zaméstnance. Pro zpfesnéni pravni Gpravy mé zdkonodarce moznost vychazet
z ustalené judik::ltury,66 kde se dovozuje, Ze pfi rozhodovani o stupni intenzity poruSeni
pracovni kazng je tfeba zejména piihlédnout k osob& zaméstnance, k funkci, kterou
zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pingni pracovnich ko, k dob¢ a situaci, v niZ
doslo k porudeni pracovni kdzné, k mife zavin&ni zameéstnance, ke zplsobu a intenzitg

poruSeni konkrétnich povinnosti zamé&stnance, k disledkim poruSeni pracovni kézné

% Napt . rozsudek Nejvy¥siho soudu, spis. zn. 21 Cdo 3019/2000, SJ &. 3/2002, str. 232,
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pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zplsobil nebo mohl
zplisobit zaméstnavateli Skodu apod.

Zékonodarce by mél také zdfiraznit, Ze je k poruleni pracovni kézn& tfeba
zavin€ni zamé&stnance a pfimo v zdkoné v souvislosti s pracovnépravnimi nésledky
rozli§it formy zavinéni v podob¢ umyslu &i nedbalosti. Ptedeviim hledisko zavinéni
napfiklad rozliuje vypovédni divod pro poruSeni pracovni k&zn€ podle § 52 odst. 1
pism. g) ZP od vypovédniho diivodu podle § 52 odst. 1 pism. f} véty za stfednikem ZP,
spotivajiciho v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance, ktery ptedeviim
vibec nevyZaduje poruSeni pracovnich povinnosti. Tyto dva vypovédni divody byvaji
vpraxi zamé&stnavateli zaméfiovany. Ustanoveni § 52 odst. 1 pism. f) véty za
sttednikem ZP vychéazi z objektivniho zjisténi, Ze zaméstnanec neuspokojivé pracovni
vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku zavin&ného
jednani zaméstnance (alespoit ve formé& nedbalosti).

Ve své praci jsem se také zaméfila na problematiku porufeni pracovni kdzné
v disledku poziti alkoholu €&i jinych navykovych latek a koufeni na pracovisti.
Vsou€asné dobé sili celosvétov€ boj proti koufeni na vefejnych mistech veetné
pracoviSt’ a restauraci. Soustfedila jsem se na jeho prosazovani v ramci Evropské unie
a v tomto kontextu jsem podala srovnéani s pravnf Gipravou Ceské republiky.

Nase pravni uprava v této oblasti je nedokonald a stile se nedafi prosadit jejf
zmény. Ze zkudenosti z jinych statd Evropské unie, kde platf nejptisnéjdi protikutacke
zdkony, vyplyvé, Ze jedinym G¢innym feSenim je Gplny zdkaz koufeni na vefejnych
mistech v&etné pracovi§t, barl a restauraci. Kazdé jiné navrhované fefeni problému
nedobrovolného (tzv. pasivniho) koufeni na veiejnych mistech je jen malo efektivni
a t&Zko proveditelné. Navrhuji proto nasledovat piiklad zemi EU, kde se zakaz koufeni
osveédGil. V nejbliziich letech se viak takto piisny protikufacky zékon u nds zatim
nechysta.

V soudasné dobg se piipravuje fada zmén nového zdkoniku prace, jehoZ piijeti
bylo ovlivnéno vice politickymi stfety neZ diskuzemi odborniki. Piejme si tedy, aby
tyto zmény prispély k v&i pravni stabilit¢ nového zdkona, ktery ma ambice stit se

plnohodnotnym pracovnépravnim kodexem élenského statu Evropské unie.
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