Posudek disertacni prace:
Lucie Duskova: Noc v Ceskoslovensku 1945-1960. Reprezentace a socialni praxe

Predkladana dizertacni prace je bezesporu pozoruhodnym ptispévkem

k ¢eskoslovenskym socialnim a kulturnim d¢jindm v prvnim patnéctileti po druhé
svétové valce. Ustiednim jejim tématem je noc, a to jak ve smyslu symbolickém a
figurativnim, tak i ve smyslu ¢asoprostoru socidlniho jednadni. Autorka se taze, zda lze
historicky rekonstruovat cosi jako specificky ,,socialistickou noc*, a tuto
problematiku proSetiuje na nékolika — na prvni pohled zdanlivé nesouvisejicich —
sémantickych a socialnich polich. Zda se mi, Ze na tuto svou kli¢ovou otdzku ve
vysledku nedava odpovéd jednoznacnou; nicméné dil¢i badatelské problémy, které
tato vSeobjimajici perspektiva otevird, jsou podnétné a obohacuji stav badani o
ceskoslovenské spolecnosti po druhé svétové valce.

Praci Ize podle mého nazoru doporucit k obhajob¢, zejména pro smélou, originalni
formulaci problému a pro §ifi a rozmanitost zpracovaného materialu. Zaroven
vyvstava fada kritickych otazek, které v praci nejsou vyieSeny uspokojiveé a které by
se mohly stat predmétem doktorské disputace. Tyto kritické poznamky chépu i jako
podnéty k vylepSeni rukopisu pro publikaci studie.

V ponékud obecném, misty az ob§irném tvodu autorka nejprve piedstavuje noc coby
otazku SirSich kulturnich dé&jin, aby poté ptistoupila k prezentaci svych
metodologickych vychodisek. Zda se mi, ze Gvod je zbyte¢né obsadhly a mnohdy
probira skutecnosti az ptili§ samoziejmé (,,v bézném mysleni je noc vzdy kladena v
opozici ke dni, s nimz tvofi vyznamovou dvojici, pficemz v této dichotomii
dlouhodobé ptitahuje spiSe negativni* apod.). Zde by bylo moZzno pfistoupit rychleji
k vlastni problematice. Z metodologického hlediska autorka usiluje o propojeni
konceptil socialniho imagindrna a kulturnich reprezentaci (Castoriadis, Moscovici)

s praxeologickymi pfistupy (de Certeau, Liidtke, Bourdieu), coz odpovida
soucasnému trendu tzv. novych socialnich dé€jin. Neni vSak zcela jasno, pro¢ si
autorka z Sirokého spektra téchto kulturné historickych koncepci vybrala praveé oba
prvné zminéné autory, a ma skepse je posilena i tim, Ze ve vlastni analyze tyto
koncepce nejsou vyslovné zuzitkovany, nejsou rozvijeny v interakci s rozborem
pramenného materialu. Ne zcela presvédcivé je taktéz tvrzeni, ze ,,na rozdil od
diskurzivni analyzy ale umoziuji teorie socialnich reprezentaci a socidlnich
imagindren analyzovat §irsi Skdlu pramenti“. Rovnéz zminku Febvrovy prace o
Rabelaisovi a jeho teze o nemoznosti bezverectvi v dané dobé by bylo tieba doplnit o
novéjsi, odlisné poznatky; napt. Carlo Ginzburg pieci doSel k podstatné jinym
zavéram, kdy vedle hegemonnich, sdilenych vyznamu obrétil zietel i na vyznamy
nesdilené, nonkonformni.

Jedna se tedy spiSe o obecnou konceptudlni orientaci nez ptisnou aplikaci
konkrétniho pojmového aparatu. Pro publikaci prace bych doporucil tvod zestihlit,
omezit jeho vyctovost a pojmoslovnou pietizenost, zaméfit se na to, co je pro praci
podstatné a co je pii analyze materialt skutecné vyuzito. Zevrubnéji by naopak mély
byt probrany pojmy revisionismu a postrevisionismu, pro dany badatelsky kontext



klicové. Dikladnéjsi popis by si také zaslouzily prameny, které autorka v ivodu
charakterizuje spiSe povsechné (,,policejni spisy*), aniz by se zabyvala uskalimi, ktera
pfinaseji. Charakteristika filmu, jenz Gdajné ,,spojuje obraz i zvuk, takze je pfimocaie
nazorny a vytésituje z mysli divaka témét veskerou fantazii* je ponékud
jednorozmérné funkcionalistickd a predev§im v rozporu s pojetim de Certeau a
Lidtkeho, kteti vzdy zdiraznovali kreativitu piijemct v zachézeni s produkty masové
kultury.

Kone¢né je nutno podotknout, ze autorka sice klade dobrou, plodnou otazku,
nepiedklada vsak tezi ¢i hypotézu, kterou hodla v pribehu svého vysetfovani dolozit.
Vitdm autor¢inu snahu ,,ptispét také k hlubs§imu porozumeéni procesii nastolovani a
stabilizace téchto diktatur jak v myslich, tak v kazdodennim Zivot€ jejich obcanti*.
Pravé v tomto bod€ ndm ale zlistala mnohé dluzna a méla by v budoucnu formulovat
své zaveéry ponékud vyhranénéji.

Vlastni rozbor je rozdélen do Ctyt Casti a deseti kapitol, z nichz kazdéa tematiku
noci ohledava z rtizného uhlu pohledu. Prvni ¢ast se zaobira metanarativem noci a
spociva predevsim na rozboru oficialni ideologie a filmového materialu. Zna¢na ¢ast
textu ma piitom povahu spiSe doprovodnou a kontextualizujici nez analytickou. Napf.
pasaze o obecnych déjinach ¢s. filmového primyslu bude mozné vypustit ¢i zkratit,
zejména obsahlé statistiky. Vyklad stalinské kinematografie pfinasi uzite¢né shrnuti,
jeho zavéry vsak nejsou piekvapivé a jen potvrzuji obecné znamou manichejskou
symboliku stalinismu s jejimi typickymi dichotomiemi. Kratit 1ze rovnéZz u popisu
znamych kulturnich statkii — napf. jist¢ neni nutné reprodukovat plny text
Internacionaly nebo zevrubné pievypravovat obsah Jirdskova Temna a Pysné
princezny. Naopak bude v této ¢asti prace tfeba vyostfit analyticky zietel, jenz by na
znamou problematiku vrhl nové svétlo: napt. kde a jak byly stalinské dichotomie
zpochybnovany, jaké existovaly alternativy apod. Vice zohlednéna by méla byt i
chronologick4 dynamika na ose 1945-1948—-1953—-1956.

Druhé a podle mého soudu nejlepsi ¢ast prace je nazvana Imperativy noci a
predklada zdatilé propojeni kulturnich reprezentaci se socidlnimi a politickymi
praktikami. Autorka nejprve odkryva rozmanité dimenze komunistického pojmu
bdélosti, byt se mi zd4, ze ,,bd€lost* byla spise ustalenou rétorickou figurou nez
politickym konceptem v pravém slova smyslu, tj. mnohovrstvym pojmem, o jehoz
smyslu bylo mozno vést spory; tim se po roce 1956 staly hlavné ,,kult osobnosti* a
,socialisticka zdkonnost“. I zde ovSem autorka zlstava spiSe v oblasti oficidlniho
ideologického jazyka, zatimco jeho rezonanci ve spolecnosti zachycuje jen nepiimo,
intuitivné. Vynikajici je vSak na kazdy pad kapitola o no¢ni praci, ktera tvoii
myslenkové téziste studie a je jeji suverénné nejlepsi partii, zdatile propojujic
hlediska kulturni, socialni i hospodaiskd. Velmi dobte také dokumentuje
,paradigmatickou zménu* z let 1953-1956, tedy posun od myticky chapané noci,

v niz bylo mozné ,,urychlit ¢as®, k noci jakozto desakralizované soucasti lidského
zivota s jeho svétskymi potfebami a omezenimi (zde by méla autorka ptihlédnout

k vynikajici praci Hansonové, Time and Revolution). To ovSem, jak autorka spravné
podotyka, neznamenalo odideologizovani no¢ni prace (,,Pfedev§im v imperativu
noc¢ni prace se v druhé poloving 50. let ukazovaly paradoxy, v nichz byla na jedné
stran¢ zfetelnd snaha zlepsit pracovni podminky zaméstnancii a na druhé strané
kontinualni zavislost ¢eskoslovenského hospodafstvi na extenzivnim vyuziti



pracovnich sil®). Pravé tato kapitola pomoci vynikajicich prament dobfe zachycuje
délnicky Eigen-Sinn v klasickém liidtkeovském smyslu.

Tteti Cast se zabyva méstskym (hlavné prazskym) nocnim Zivotem a vynika
predevsim §ifi zde sebraného materialu. Jde o tictyhodny badatelsky vykon, tfebas je
zjevné, ze zietele analytické a vykladové zde pon¢kud ustupuji do pozadi. Vedle
znamenitych postiehl obsahuje tato ¢ast i fadu az trivialnich pasazi, které bude dobré
z publikace vypustit (,,Mladym lidem slavnosti skytaly moznost seznameni a stiny
osvétlené noci mladym parim moznost schiizky. Slavnostni atmosféra umoziiovala
zdrZet se venku o néco déle a pobavit se. Pro jiné pfedstavovaly slavnosti moznost,
jak okusit cigaretu nebo né&jaky alkoholicky napoj..; ,,Na rozdil od vycept lihovin
mohl navstévnik hostince ¢i restaurace skute¢né plnohodnotné poveceret a dat si u
toho i to¢ené pivo nebo vino.“ ; ,,V prosinci 1948 pocet tanecnich zdbav doslova
explodoval, sviij podil na tom bezesporu mély oslavy Vanoc.“ ,,Reprezentace
prostého sezeni v hostinci bez programu, jako by $lo o tu nejbéznéjsi zalezitost* —
cozpak sezeni v hostinci nebylo béZznou zélezitosti?— apod.).

Klicovym poznatkem zavére¢nych €asti prace je tendence k pozapadnéni
socialistického mésta, zejména v poststalinském obdobi. Na otazku, zda v dané dob¢
vzniklo néco jako ,,socialistickd noc*, autorka v podstaté odpovida zaporné, coz je
zaveér pomérné chudy a zjednodusujici. Konstatovani, Ze socialistickym specifikem —
na rozdil od kapitalismu — byla praveé ptevazujici tma a tim i mensi disciplinacni
potencial urbanniho prostoru, je vice neZ problematické. Sance, na zakladé
rozmanitého pramenného materialu obohatit diskusi o ,,socialistickém
konzumerismu®, tak ziistdva vyuzita. Taktéz tvrzeni, Ze poststalinsky komunismus
,,otdzku spokojenosti a $tésti fakticky omezil na otazku uspokojovani
materidlnich tuzeb*, je zavadgjici. Kapitoly o kriminalité a filmu noir jsou dobré,
misty ale znacné€ odbocuji od tématu noci a méni se v obecné dé&jiny kriminality resp.
kinematografie. I zde bude nutno text osekat a zvyraznit jeho analytické ohnisko; i
zde autorka bohuzel rezignuje na vypracovani charakteristik zkoumané doby, kdyz
konstatuje, ze se od mezivale¢ného obdobi zménilo jen malo. Pfitom jeji vyklady o
prostituci, okrajovych spolecenskych skupinach ¢i recidivé jakozto pravé v dané dobé
se vynofujicim problému skytaji k takové srovnavaci analyze vynikajici ptilezitost
(slibnd teze, jiz by bylo tfeba prohloubit: ,,Vznikala tak cela fada paradoxti, v nichz
napiiklad piivodné modelova struktura zabavy ve form¢ estrady nakonec spise
podryvala ideologické imperativy a mladi lidé z chudého prostiedi, do nichz
komunisté vkladali tolik nadéji, se i nadale ocitali na okraji spole¢nosti a odsud pak
rovnou na kriminalni draze.*)

Drobné opravy, nepiesnosti:

- ,,V rovin¢ diskursu® — vyraz neni dobry; pfisné vzato neni diskurs ,,rovinou®, ktera
stoji v opozici k socialni struktuie

- ,,Pfedevsim se Liidtkeho koncept uplatnil na analyzu modernich diktatur

jakoZzto nastroj k uchopeni zivotni praxe a mysleni lidi, ktefi existovali mimo
mocenskéstruktury* — formulace je nepiesnd; Liidtke se nezamétoval na lidi stojici
,,mimo mocenské struktury*, ale na reprodukei téchto struktur v kazdodennim



jednanim prostych lidi

- C. G. Jung — zakladatel analytické psychologie, ne psychologie jako takové

- automobil Opel, nikoliv Oppel

- Frankfurtska Skola — malé f

- editovana dila — minény jsou sborniky?

- V.V. Tomek — byl spi$ konzervativni Starorakusan nez ,,obrozenecky historik*
- Cs. strana narodni socialisticka — sjednotit nazev

- Sovnakorm — minén je Sovnarkom

- Banderovci — malé b

- E. Benese netfeba oznacovat jako ,,tehdejsiho prezidenta“

- mambo, nikoliv mamba

- L. Star — jen st&Zi jej 1ze oznadit za ,,zakladatele moderniho Ceskoslovenska“

Uhrnem lze ¥ici, Ze jde o praci zdafilou, ktera by v§ak méla pied publikaci doznat
¢etnych zmén, pfedevs§im s ohledem na tyto problémy:

- s teoretickym aparatem autorka v pritbéhu liceni a rozboru materialu pracuje jen
omezené, interakce mezi koncepty a pramennym materialem je nedostate¢na

- bude tieba pieklenout propast mezi t¢zkotonaznim metodologickym tvodem a spiSe
vypravécim razem vlastniho li¢eni; jednak odlehcit a zestihlit ivod, jednak protkat
analyzu pramenti hlub§imi metodologickymi reflexemi; napt. vztah mezi socidlnim
imagindrnem a praktickym jednanim aktérii autorka probira jen zbézné, jen ziidkakdy
se zastavi, aby zevrubnéji hloubala nad uréitym problémem

- Iépe zdokumentovana by méla byt provazanost reprezentaci a praktik, tvarnost
pfedstav a symbold v urc¢itém socialnim milieu, vliv instituci a jejich reakce tvaii v
tvar socialni skutecnosti

- to se tyka i socidlniho zakotveni tzv. ,,metanarativni roviny* — jinak feceno, co ma
Internacionala nebo Jiraskovo Temno spole¢ného s zizkovskymi pasdky a pouli¢nimi
holkami?

Co do jazykové stranky prace lze konstatovat, Ze prace je napsana srozumitelné, byt
misty trpi vyjadfovacimi nepfesnostmi a neobratnostmi. Nékteré formulace jsou
pon¢kud tézkopadné, az neohrabané. Prohteskil proti dobrému slohu bohuzel neni
malo. Castd je zejména nespravna vétna stavba, chybné predlozkové vazby, nadmérné
uzivani ptivlastkovych vét (,,ktery mél premiéru...) apod. Velkym neSvarem je i
nadmérné uzivani trpného rodu, které paradoxné neguje v praci zdiraznéné jednani
aktért.. Autor¢ino disledné trvani na pasivu je nejenom stylistické nedobré, ale misty
ma za nasledek i absurdni komoleni vypovédi (napf. ,,v roce 1947 bylo kvili
nejruznéjsim pracovnim konfliktlim historikem Peterem Heumosem napocitano
celkem 103 stavek™). Podobné odosobiiujici efekt ma také nadmérné uzivani slovesa
dojit k, dochazet k — i zde mizi lidsky subjekt z jevisté d&jin. Zavislost na zahrani¢ni
literatufe ma patrn€ za nasledek necesky pulsobici substantivizaci textu, jeho pfetizeni
podstatnymi jmény (napft. “...pachatele odradit skrze dovedeni ho k uvédoméni si
Spatnosti jeho potencialniho jednani a efekt ztotoznéni s novym fddem”; ,,Normativni
plsobeni imaginarna je umoznéno také diky jeho trvalosti v ¢ase diky kontinuité



pfedavani z generace na generaci®; ,,Ustavoval pfedstavu o pfislibu revolucni
promény spolecnosti skrze moderni technologie jakoZzto prostfedku promény mysleni
mas*‘;,,Metaforické teze o skrze modernitu svétlo pfinaSejicim socialismu® apod.). Je
ironii, Ze tento zlotad byl charakteristicky pravé pro ,,dfevény jazyk komunistické
nomenklatury — tim spi by se jej méla autorka vyvarovat. Casto chybna je
interpunkce, hlavné ¢arky za vétami, rovnéz pieklepi je vic nez dost (velmi Casto
napf. komunsitickd misto komunistickd). Dobré slovesné ztvarnéni histori¢¢ina
poznatku je stejn¢ dulezitou slozkou védecké praxe jako badatelské erudice a autorka
by mu pii pfiprave publikace méla vénovat odpovidajici péci.

Drobné stylistické chyby a neobratnosti, hovorové vyrazy, floskule, vyrazy nadmérné
uzivané:

,jedna se jiz o film nebudovatelsky* — nejedna si jiz o film budovatelsky

- ,,V roviné kradezi a vyloupeni nastoupeny vyvoj*

- ,Nazorova délici ¢ara tu prochdzela skrze generacni linii‘

- ,,tlac¢ili na* - hovorové

- ,,napfi¢ politickym spektrem* — odpudiva floskule z Poslanecké snémovny
- ,.konkretizace* ,,implementace* apod. - naduzivano

- ,,vzeti®, ,prejiti*

- ,protézovat* — spravn¢ protezovat

- ,,lidské spodina“ — minény jsou niz§i vrstvy

- ,,byly tyto filmy prohldseny za nekoukatelné* - hovorové

- ,.klasika“ - hovorové

- ,,pod rouskou tmy* — naduzivano

- ,,vyeskalovany*

- ,,ptislusnik romského etnika® — jde o Roma?

- ,,toto etnikum‘ — Romové?

- ,pisemky* - hovorové

- ,,zalezitost"

- .nedilny*, ,,neodmyslitelny* - floskule

- autority* - ceské slovo nemd vyznam anglického authorities

- ,, Asistent Beranek stavitele Koudelaka® — Beranek, asistent stavitele Koudelaka
- ,,V mésicich, které nasledovaly po konci valky* — minény jsou povale¢né mésice

Piedlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospéla a k vynikajicimu
badatelskému vykonu autorce upiimné blahopieji.

Kostnice, 10. zafi 2019 Pavel Kolar



