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Abstrakt

V soucasné diskuzi socidlni diferenciace Zivotnich stylt a vkusu lze
rozeznat dvé zakladni teoretické pozice. Homologickad teorie odvozena
zmysleni Pierra Bourdieu piedpoklada velky piekryv mezi spolecenskou
hierarchii a hierarchii kulturni spotieby. Naopak uvahy postmodernich
autori jako je Beck ¢i Bauman hovoii o procesu individualizace, ktery
do znaéné miry oslabuje vztah mezi socidlnim postavenim jednotlivce a
jeho Zivotnim stylem.

Autor se v této praci snazi posoudit empirickou vérohodnost téchto
antagonistickych pozic. Z marketingovych dat o spotfebnich preferencich
MML 2004 konstruuje typologii Zivotnich styli ¢eské populace. Za pomoci
multinomické logistické regrese zjiStuje miru ovlivnéni téchto typt
sociodemografickymi charakteristikami respondentti. Ukazuje, Ze vzdélani
a ptijem respondentti diferencuje jejich Zivotni styl. Zdaleka se ale nejedna
o nejdilezitéjsi determinantu. Faze Zivotniho cyklu méa na respondentiv
Zivotni styl vétsi vliv neZ obé socioekonomické charakteristiky dohromady.
Stejné tak je do zna¢né miry odlisny od ostatnich Zivotni styl PraZant, a to
1 pti kontrole pfijmu a vzdélani.

Na zékladé¢ analyzovanych dat tedy nelze pfijmout postmoderni
pfedstavu individualizace. Ani uzkou souvislost socidlniho postaveni

a zivotniho stylu pfedpokladanou homologickou teorii ale nelze potvrdit.
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Uvod

Vyznam Zivotniho stylu pro socialni stratifikaci zdirazrioval jiz Weber [1978; orig.
1922] u statusovych skupin. Dlouhou dobu vSak stal Zivotni styl stranou hlavnich prouda
stratifikatniho vyzkumu. AZ vposlednich desetiletich 20. stoleti se otazka socialni
diferenciace Zivotnich stylti znovu dostala do stfedu pozornosti. Na jedné strané stoji teorie
oznatované nejéastéji jako teorie kulturni homologie. Zivotni styl & vkus je v nich tizce spjat
se socialnim postavenim. Jejich nejznamé;jsi proponentem je Pierre Bourdieu a jeho stéZejni
kniha Distinkce [Bourdieu 1984; orig. 1979]. Postmoderni teoretikové oproti tomu popisuji
proces individualizace, ktery sniZuje vyznam socialniho postaveni pro identitu jednotlivce
atedy i vliv na jeho Zivotni styl. Rizné Zivotni styly pak diferenciaci spoleCnosti spise
vytvéti, neZ nasleduji ((Bauman 2004], [Beck 2004], [Pakulski a Waters 1996]).

V této praci se snaZzim posoudit, nakolik odpovida diferenciace Zivotnich stylt v Ceské
republice jedné & druhé teoretické pozici. Zivotni styl chapu po vzoru Zablockiho a Kantera
[1976] jako zpiisob, jakym jsou lidé podobni jeden druhém, a zaroven odlisni od ostatnich,
a to jak v rozdéleni svych disponibilnich zdroji, tak v motivacich, které za timto rozdélenim
stoji. Vymezuji tudiz typy Zivotnich styld, které jsou vytvofené stejnymi vzorci spotiebnich
preferenci. Nasledné analyzuji podmin€nost téchto typt pifjmem, vzdélanim, Zivotnim
cyklem a mistem bydli$té. Pro analyzu pouzivam rozsahla data z marketingového vyzkumu
Market & Media & Leisure spole¢nosti MEDIAN z roku 2004.

Socialni postaveni indikované pifijmem a vzdé€lanim se ukazuje jako vyznamny
diferencia¢ni faktor Zivotniho stylu. Ne&které typy Zivotniho stylu se cast&ji vyskytuji
u vzdélangj$ich a bohatSich lidi. Do této miry se nenapliiuje postmoderni vize
individualizovanych zptsobu Zivota. Na druhou stranu, vyznamnym faktorem diferenciace je
i faze Zivotniho cyklu a misto bydli§té. Vliv Zivotniho cyklu na Zivotni styl je dokonce vyssi
neZ spole¢ny vliv piijmu a vzdélani. Samotné socialni postaveni je tedy vyznamnym, nikoli
v8ak dostate¢nym, indikatorem Zivotniho stylu.

V nésledujici kapitole pfedstavuji rizné teoretické i empiricke piispévky do diskuse
o souvislosti mezi Zivotnim stylem a socidlnim postavenim. Postupuji v chronologickém
sledu, od teorii sociologickych klasikii po souasné Easopisecké empirické staté.

Treti kapitola je vénovana popisu pouzitych dat a metodologii. K tomuto tématu se
uzce vaze i kapitola &tvrta, ktera podrobné popisuje pouZitou typologii Zivotnich styld.
Konstrukce typt ma do zna¢né miry charakter exploracni, proto je také velkd cast této

kapitoly vénovana popisu slozek, ze kterych se Zivotni styly skladaji, a samozfejmé také
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popisu jednotlivych vytvofenych typt Zivotniho stylu. Kapitola je podstatna pro vhled do
toho, jaké Zivotni styly 1ze v eské populaci identifikovat.

Pata kapitola p¥inasi vysledky regresni analyzy diferenciace Zivotnich styld podle vyse
zminénych nezavisle proménnych. V Sesté kapitole jsou vysledky interpretovany a vztaZeny
k formulovanym hypotézam, diskutovan je jejich vyznam pro teoretické ivahy a popsany jsou

limity plynouci ze zptisobu analyzy. V zavéru shrnuji zakladni zji§téni.
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Teoreticka vychodiska

Role zivotniho stylu jako sociologického konceptu se v pribéhu 20. stoleti vyznamné
proménila. Jeho rtznorodost byla z poc¢atku chapéna pfedevSim jako diisledek nerovnych -
ekonomickych podminek riznych spoleCenskych vrstev. Bohat§i lidé konzumuji vice
luxusniho zboZi, protoZe maji dostatek finan¢nich prostfedkti. Toto chapéani je v zasadé
intuitivni a nevyzaduje si $ir$iho teoretického zakotveni.

Od 70. let zacala byt ekonomicka determinace Zivotniho stylu zpochybiiovana.

V ramci kulturniho obratu ve vyzkumu socialnich nerovnosti se objevovaly koncepce, které
chapaly Zivotni styl jako nedilnou soucast /tvorby socialniho postaveni nebo jeho vazby
na socioekonomicky status zcela zpochybnily. Prvni smér je inspirovan pfedevS§im dilem
Pierra Bourdieu, druhy je soucasti postmodernich tivah o dnes$ni spole¢nosti.
V této kapitole predstavuji teoretickd vychodiska pro zkoumani vztahu socialniho
postaveni a Zivotniho stylu. Chronologicky postupuji od klasikii Veblena a Webera, pies
Bourdieu a jeho Distinkci, aZz k postmodernim autortim 90. let. DtleZitou zastavkou je ¢lanek
Zablockiho a Kantera z roku 1976, ktery do ur€ité miry pfedjima $tépeni bourdieuovského
a postmoderniho sméru. Nakonec stru¢né shrnuji roli Zivotniho stylu v ¢eském empirickém
vyzkumu.

Thorstein Veblen a Max Weber

Jedna z prvnich dvah o diferenciaci spotfeby, ktera nebyla vnimana jako pouhé
vyjadieni piijmovych nerovnosti ve spoletnosti, pochézi z pera Thorsteina Veblena. Ve své
esejistické Teorii zahalcive tridy [1999; orig. 1899] ukazuje na okazaly charakter spotieby
vyS8ich vrstev. Aby vysoce postaveni lidé dostate¢né jasn€ demonstrovali velikost svého
bohatstvi, jsou spolefenskymi normami nuceni praktikovat okézalou zahalku nebo okézale
spotfebovéavat luxusni zboZi. V anonymnim prostiedi modernich spole€nostech je druha
moznost G¢inngj$i, a proto vice rozSifena.

Kofeny teoreticky zakotveného konceptu Zivotniho stylu Ize nalézt také
ve stratifika¢nich Givahéch sociologického klasika Maxe Webera. Jako jeden ze stratifika¢nich
principli vymezuje statusové skupiny, které jsou zaloZeny pfedevsim na specifickém Zivotnim
stylu svych ¢lenti a vyznafuji se uzavienosti vi¢i svému okoli. Clenstvi v takové skupiné
neobnasi pouze dosaZeni ur¢ité vySe majetku, ale je také tfeba Zit patfiénym zplsobem Zivota.
Zatimco ,,tfidy jsou stratifikovany na zékladé svého vztahu k vyrobé a ziskavani statki [...],

statusové skupiny jsou stratifikovany podle principu spotFeby svych statki, reprezentované
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specifickymi Zivotnimi styly” [Weber 1978: 937; orig. 1922/25]. Weber dale tvrdi, -

Ze stratifikace spoletnosti podle statusu je silna piedevsim v piipadé€ stabilniho uspoiédéani
ekonomiky. Pokud spolenost prochdzi vyznamnou technologickou ¢&i ekonomickou
transformaci, ustupuje status do pozadi a stratifikaci opanuji rozdily mezi spole€enskymi
tfidami.

Tato rana sociologicka dila byla teprve prvnim krokem, ktery dlouho nemél své
pokratovani. Az v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se studia stratifikace zacala obracet

ke kulturnimu aspektu socialnich nerovnosti a s nim spojené diferenciaci Zivotnich styld.

Koncept Zablockiho a Kantera G A

Pokud pfijmeme Weberovou tezi, Ze stratifikace spole¢nosti podle statusovych skupin
nabyva na dileZitosti ve stabilitni spole¢nosti, tak neni piekvapivé, Ze ekonomicky relativné
stabilni obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti pfineslo novy zajem o roli Zivotnich styli
a jejich vztahu k socidlnimu rozvrstveni.

Zablocki a Kanter [1976] pfichazeji srozsahlym ¢lankem, ve kterém shrnuji
nejruznéj8i pripadové studie Zivotnich styld. Hlavni mySlenka stati spofiva v rozliSeni
zivotnich stylG tradicnich a alternativnich. Tradicni Zivotni styly jsou urovany predevsim
ekonomickym postavenim a Ize je povazovat za vyjadieni relativn€ jednoduchého kauzalniho
vztahu mezi mnozstvim prostiedkt, které maji domacnosti k dispozici, a zpiisobem, jakym
tyto prostfedky (vice ¢i méné nutn€) pouZivaji. Alternativni Zivotni styly jsou oproti tomu
disledkem ztraty koheretnich hodnot ve spole¢nosti a nezavisi na socioekonomickém
postaveni jednotlivce. MZeme je vidét jako pfedzveést postmodernich uvah o Zivotnich
stylech, které se zacaly objevovat aZ o fadu let pozdé&;i.

Zablocki a Kanter rozsifuji ve své definici Zivotniho stylu ¢ist€ expresivni ekonomické
pojeti, které je zaloZené pouze na sledovani spotiebniho chovéni. ,,U daného spoleCenstvi
muZeme urit Zivotni styl do té miry, do jaké jsou jeho ¢lenové podobni jeden druhému
aodlidni od ostatnich, a to jak vrozdéleni svych disponibilnich pfijmi, tak v motivacich
stojicich za timto rozd&lenim® [Zablocki a Kanter 1976: 270]. Skupiny se specifickym
Zivotnim stylem jsou tedy vnitiné homogenni vzhledem ke svym spotfebnim vzorclim,

i vzhledem k preferencim a motivacim, které je k nim vedou.
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Tradic¢ni Zivotni styly jsou ureny pfedev8im ekonomickymi podminkami svych
nositelti. Autofi rozliSuji tfi zakladni typy téchto Zivotnich stylG: a) Zivotni styly majetku;
b) Zivotni styly povolani; a c) Zivotni styly chudoby.!

Zivotni styly majetku jsou typické pro rodiny s takovym majetkem, Ze pro né& aktualni
pfijmy plynouci ze zamé&stnani nemaji vyznam. Pfed4vani velkého rodinného bohatstvi dal$im
generacim si vynucuje podrobny dohled starSich €lend rodiny nad budovanim dynastie.
»Rodinny** Zivot vysoké spoletnosti je proto dileZitou charakteristikou Zivotnich styld
nejbohatSich vrstev.

Zivotni styly povolani se tykaji vétiny lidi v modernich spole&nostech. ProtoZe price
je jednim z Ustfednich bodu jejich Zivota, ovliviiuje jeji charakter do zna¢né miry jejich
Zivotni styl. Casovd néaro¢nost pracovni doby, finanéni ohodnoceni i vztah k vyrobnim
prostfedkim maji vliv na to, jakym zptisobem tito lidé travi svij volny ¢as.

Zivotni styly chudoby jsou vynucenym zpiisobem Zivota u lidi s nedostatkem majetku
a stabilniho p¥jmu. Zivotni styl byva do zna¢né miry chépan jako disledek svobodné volby,
proto muZe byt problematické o ném hovofit u této skupiny. Zablocki a Kanter na tento
konceptualni problém upozortiuji, ale piesto ma podle nich smysl se t€mito Zivotnimi styly
zabyvat. Hovoii o nékterych jejich charakteristickych rysech, jako je tendence k genderové
segragaci ¢innosti a socialnich siti, vyuzivani Sirokych rodinnych vazeb ¢i vira v osud a §tésti.

Alternativni  7zivotni styly na rozdil od tradicnich nemaji svlj pivod
v socioekonomické situaci svych nositeli. Za hlavni pfi¢inu jejich vzniku povazuji Zablocki
a Kanter ztratu hodnotové koherence ve spolecnosti. Alternativni Zivotni styly poskytuji nové
voditko pro orientaci jedince ve spole¢nosti, nahrazuji mu ztracené celospolec¢ensky sdilené
hodnoty.?

Reakce na nedostatek hodnotové koherence 1ze rozdé€lit do Etyt analytickych kategorii.
Nejedna se piimo o kategorie riznych Zivotnich styld, ale o druhy socidlnich mechanismi,
které k témto stylim vedou. Regrese je reakci na ztratu hodnotové koherence navratem
k hodnotam uznavanym v diivéjsim, méné diferencovaném stadiu spole€nosti a kultury. Podle -
Zablockiho s Kantera se jedna predev§im o Zivotni styly orientované na hédonismus, pro které
je zdkladnim méfitkem osobni pozitek. Odhmotnéni (etherealization) je hledanim hodnoty

pfedevéim v symbolech. Neomezend mozZnost nabidky riznych symbolickych statki

1 ,Property-dominated life-styles®, ,,occupation-dominated life-styles* a ,,poverty-dominated life-styles*

% Zablocki a Kanter uvad&ji také makrosociologické vysvétleni vzniku alternativnich Zivotnich styld za pomoci
teorie konzumni spole¢nosti. Podle ni ma jiZ v této fazi vyvoje spolednosti dostate¢né velké mmnozstvi lidi
dostate¢n& velké mnozZstvi volného ¢asu a zdrojil na to, aby se alternativni hodnoty a Zivotni styly staly trvalou
soutasti spole¢enské struktury.

10
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nevystavuje jejich konzumenty nutnosti mezi nimi volit v takové mife, jako v pfipadé statkil
materialnich. Tato reakce je ¢asto dulezitou sou¢asti duchovnich Zivotnich styli novych sekt
a nabozZenstvi. Komunitni typ reakce je snahou obnovit hodnotu malych spole€enstvi, at” uZ na
zékladé tradi¢nich etnickych kofenli nebo vznikem novych komunit (kibucy, americké
komuny 60. let). Poslednim druhem reakce je hledani hodnoty v kolektivnim jednani, které
muze nabyvat podob od slepého sledovani mddnich trendd aZ po komunistické
revolucionafstvi ¢i Gi€ast v novych socidlnich hnuti.

Podstatnym momentem alternativnich Zivotnich styll je ztrita sdilenych hodnot
ivoblasti spotieby. Tim se odliSuji jak od rozdili mezi spoleCenskymi tfidami, tak
od diferenciace podle socidlniho statusu. Spotfebni vzorce spoleCenskych tfid jsou
diferencovany pouze piijmem. Lidé zriznych tiid se 1li§i pouze vtom, kolik zboZi si
vzhledem ke svému piijmu mohou dovolit pofidit, nikoliv ve svém vkusu.

Spotiebni vzorce statusovych skupin jsou oproti tomu utvareny také prestiZi, ktera je
jednotlivym produktim a sluzbam pfisuzovana. Vyssi statusové skupiny se od niZSich
neodliSuji pouze mmnoZstvim spotfebovavaného zbozi, ale téz jeho slozenim. Vyhledavaji
panovala shoda na tom, Ze toto zboZi je znakem vyS§iho statusu. [ibid.: 271].

Pokud spoleCenska skupina konzumuje specifické zbozi, které neni obecné
se jedna o skupinu s alternativnim Zivotnim stylem. ,,Pokud konzumenti vina a piva navzajem
neuznavaji nadfazenost zaliby druhych, pak vzorce spotieby napoji, do t& miry, do jaké jsou
zkorelovany sSirokou paletou jinych distinktivnich spotfebnich preferenci, indikuji
alternativni Zivotni styly* [ibid.]. Pro rozliSeni statusovych skupin od alternativnich Zivotnich
styli tedy neni duleZita pouze zjevna rozdilnost sloZeni spotiebnich vzorci, ale i pfedstava
o prestizi, ktera je spotfebé statkil piipisovana.

Odlisna pozice, kterou ma z hlediska kauzality Zivotni styl a socioekonomicky status
u tradicnich a alternativnich Zivotnich styll, je zndzoména ve schématu 1. V obou piipadech
povaZuji Zablocki a Kanter vkus za vysledek vlivli socioekonomického statusu a Zivotniho
stylu. Odliné je ale podminénost samotného Zivotniho stylu. Zatimco tradicni Zivotni styly
jsou samy o sob& zavislé na socioekonomickém postaveni, tak alternativni jsou na ném

nezavislé, a tvofi tak samostatny zdroj variability v Zivotnich stylech.

11
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SES. [T~ S.ES.
Vkus \
Vkus
Zivotni / Zivotni /
styl styl
a. Ekonomicky uréené Zivotni styly b. Alternativni Zivotni styly

Schéma 1: Tradi¢ni a alternativni koncepce vtahu mezi socioekonomickym statusem
(S.E.S.), Zivotnim stylem a vkusem (Zablocki a Kanter [1976:270])

Teorie homologie

Roku 1984 byl vydan anglicky preklad knihy Pierra Bourdieu Distinkce [Bourdieu
1984], ktera se stala milnikem (nejen) pro tvahy o vztahu spole¢enského postaveni a vkusu.
StéZi najdeme sociologickou publikaci vydanou po roce 1984, kterd by se tykala tématu,
a ptitom neodkazovala na praci Bourdieu.
Pojeti vztahu socialniho postaveni a Zivotniho stylu (respektive vkusu) u Bourdieu
“byva vétSinou chapano v podobg teorie kulturni homologie. Ve stru¢nosti je argumentace
nésledujici. Objektivni socialni podminky Zivota jednotlivce utvareji jeho tzv. habitus.
Prostiednictvim habitu se vliv socidlnich podminek pfetvaii do podoby Zivotniho stylu.
Socidlni podminky vyjadfené socialni pozici ve spolefnosti je pfitom moZné popsat
zapomoci kapital. Bourdieu rozliSuje tfi zakladni druhy kapitadld (ekonomicky, kulturni
a socialni), které ur¢uji socialni pozici nejen svym objemem, ale také kombinaci sloZeni.
| Odligné habity jsou vnimény jako odlidny Zivotni styl & odlidny vkus. Za pomoci
vlastniho vkusu klasifikujeme vkusy ostatnich, a tim pifipadné identifikujeme jejich rozdilnou
pozici ve spolenosti. Na§ vkus je pfitom internalizovan s ohledem na naSe vlastni sociélni
postaveni. Objektivni socialni podminky jsou transformovany do vkusu, ktery vytvari
konkrétni preference ¢lovéka. ,,Kvili vkusu vlastni jednajici to, co mé rad, protoZe ma rad, to

co vlastni...“ [Bourdieu 1984: 175].

12
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Zivotni styly jsou stejné tak hierarchizovany jako spoleCenské tfidy, a obg& tyto
hierarchie se vzidjemné pfekryvaji a vzajemné si odpovidaji. ,,...hierarchie Zivotnich styli je
nerozeznanym zpétnym piekladem hierarchie tfid [v origindle kurzivou, pozn. aut.]*
[Wacquant 2002: 76]. Pravé tento piekryv se nazyva kulturni homologii a jednd se
o sofistikované&jsi variantu piedstavy o specifické vysoké kultufe elit a masové kultufe nizsich
vrstev. Homologicky argument je teoretickd pozice, ktera byva <Casto posuzovana
v kvantitativnich empirickych studii vztahu socialniho postaveni a Zivotniho stylu €i vkusu
(napf. [Chan, Goldthorpe 2007], [Sintas a Alvarez 2002], [Tomlinson 2003], [Van Rees,
Vermunt a Verboord 1999]).

Hypotéza o vSezravosti

Na pocatku devadesatych let zakonéili Peterson a Simkus [1992] veelku ,,nevinnou®
kapitolu o propojenosti hudebniho vkusu a charakterem zaméstnani ﬁvahou,V/v; které
formulovali hypotézu o vSeZravosti (omnivore — univore hypothesis). Podle této hypotézy
z4bér, a jsou schopni konzumovat velké mnozstvi Zanrt. Naopak skupiny s nizkym statusem
jsou vétdinou tzce specializované na jeden zanr, ktery maji jako svij jediny oblibeny
[ibid.: 169]. Peterson [1992] pak této tezi vénoval samostatny ¢lanek, kde i zdlraznil, Ze se
nejednd o zanik diferenciace vkusu podle socialniho statusu, ale zménu charakteru této
diferenciace. Vyssi vrstva se odklani od pivodniho elitistického ocefiovani vyhradné vyssi
kultury k Sirokému vSeZravému zéb&ru. Niz8i vrstvy pak misto piijimani jedné spoletné
masové kultury upfednostiiuji rizné Zzéanry, které jsou diferencovany podle regionalnich,
etnickych &i genderovych kritérii (sim Peterson zmifiuje moZnost, Ze samotnéd existence
masové kultury byla spiSe fikci teoretikii masové kultury, neZ realitou ve Spojenych statech).

V pozdéjsim ¢lanku Peterson a Kern [1996] analyzuji data z dalsi viny Setfeni, ktera
nasledovala deset let po puvodnim vyzkumu. Ukazuji, Ze mira vSeZravosti u americké
populace roste, a to jak diky vyméné generacni kohorty za generaci se v3eZravéj$im vkusem
(podobné jako v Inglehartové slavné genera¢nim posunu hodnot), tak diky obecné vyssi mife
v§eZravosti, bez ohledu na rok narozeni.

Kulturni v8eZravost neznamena, Ze vyssi vrstvy maji radi vSe stejné. Bryson [1996] se
zaméfila predeviim na neoblibenost hudebnich Zanrti a konceptualizovala problém jako
otazku tolerance. Vzdélangjsi lidé se ukazali jako tolerantnéjsi k riznym hudebnim stylim,
av3ak nikoliv bez vyhrad. Styly spojované s rasovymi a etnickymi mensinami byly oblibené,
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avSak v nemilost upadaly styly pfevazné spojované s lidmi s nizkym vzdé€lanim (rap, heavy
metal, country, gospel).

Dalsim omezenim ,proletarizace“ vkusu vy$§ich vrstev je odliSny pfistup
ke konzumaci uméni. Zatimco vSeZravci pristupuji k riznym styltim s uréitou znalosti Zanru
ajeho vztahem k ostatnim formam umeéni (potiebuji znat kli¢ k pochopeni daného uméni),
,domorodi“ nizkostatusovi fanou$ci Zanru ho povazuji za soucast své identity. [Peterson
aKern 1996].

Peterson a Kern [1996] pfinaSeji pét dodatecnych vysvétleni nariistu vSezravosti:
(1) strukturdlni zmény spojené se snadnéj$im pfistupem k vyS§imu uméni (a tim i jeho
znehodnocenim z hlediska exkluzivity); (2) proména hodnot po druhé svétové valce a priklon
k toleranci odli$nosti; (3) proména ocenovani uméleckych dél ve svét€é umeéni; (4) zména
genera¢ni politiky, kdy mlada generace v padesatych a Sedesatych letech neopustila popularni
kulturu svého mladi ve prospéch elitni vysoké kultury (jak bylo v diivéjsich dobéach zvykem),
ale ustavila ji jako mozZnou alternativu; (5) politika dominantni statusové skupiny, ktera se
zaCala priklanét ke strategii zaclenéni popularni kultury do vlastniho kulturniho repertoaru,
na rozdil od pfedchazejiciho odsuzovani a potlacovéani.

Empiricky podloZeny rist vSeZravosti vSak nemusi byt vrozporu s homologickou
teorii Bourdieu, podle které se ke kazdé spoleCenské tiidé¢ vaze specificky vkus. Stejné tak,
jako muze byt pro vyS§si vrstvy distinktivnim znakem elitni vkus vyssi kultury, miZe se timto
znakem stat i §irok4 oteviena tolerance k riznym stylim, které se niz$im vrstvam nedostava.
Samotna schopnost tolerance se tak miZe paradoxné stat dalsi délici linii vySSich a niZSich
vrstev ([Bryson 1996]).

Teze vieiravosti se stala stynym bodem pro fadu empirickych stati analyzujicich
umélecky vkus‘/(napf'. [Eijck 2001], [Chan a Goldthorpe 2007], [Van Rees, Vermunt
a Verboord i999]), pfi¢emz vysledky vétSiny znich jsou konzistentni s Petersonovou

hypotézou.

Postmoderni uvahy

Odligné procesy v diferenciaci Zivotnich stylti nachazeji autofi, které bychom mohli
souhrnné oznatit jako postmoderni. B&hem 90. let je moZzné pozorovat rostouci zjem této
nesourodé skupiny autorl o Zivotni styl v sou¢asnych spole¢nostech. Tento zdjem je spojen
s ivahami o klesajicim vyznamu tradiénich socialnich struktur, jako jsou spolecenské tfidy,
pro stratifikaci spole&nosti. Zivotni styl se stava jednim z adeptd na hlavni sou¢st novych

postmodernich stratifikaénich schémat.
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Jednémi z kritikti starych tfidnich stratifikaénich teorii jsou Pakulski a Waters [1996].
Podle nich nema v souasnych rozvinutych spole¢nostech nadale smysl hovofit o socialni
stratifikaci ve smyslu spole€enskych tiid ¢i Cistého ekonomického postaveni, protoze tyto
rozdily jiz ztratily sviij vyznam. V soucasnych spole¢nostech roste vyznam konvencné
statusového principu stratifikace, ktery je zaloZen na kulturnich prvcich. Stratifikaci
konstituuji praveé ,Zivotni styly, které se formuji kolem spotiebnich vzorcl, informacnich

tokid, kognitivnich shod (cognitive agreements), estetickych preferenci a hodnotovych

orientaci (value commitments)* [Pakulski a Waters 1996: 155]. Orientace jednotlivct se Stavd 77 )

obtizné pfedpovéditelné na zakladé jejich stratifikaéni pozice. ,,Takové znaky jako politické |

preference, pfistup ke vzdélanostnim ptileZitostem, siatkové vzorce €i piijem spise odkazuji
sami na scbe, nez Ze by byly zvngjsku vynucené [ibid.].

| Tradieng chéapané socialni postaveni uZ neurCuje Zivotni styly jednotlivcii, ale naopak
zivotni styly se podileji na vytvafeni socidlni stratifikace spoleCnosti a tedy i na pozici
jednotlivee v ni. Pakulski a Waters nepovaZzuji volbu Zivotniho stylu za zcela svobodnou.
Stale existuje fada nejruznéjsich omezeni, které zabrariuji tomu, aby se kdokoliv mohl stat
¢lenem nékterych exkluzivnéj$ich statusovych skupin. ,,...svoboda [volby identity, pozn. aut.]
se ve vétsiné piipadl tyka spiSe pouze svobody opusténi statusové skupiny, nez vstup do ni.
Ve statusové konvencnich spole¢nostech stale funguji procesy uzavirani“ [Pakulski a Waters
1996: 157]. Toto uzavirani ale jiz nemusi byt zaloZeno na ekonomickych ¢&i tfidnich
principech.

Argumenty Pakulského a Waterse jsou sméfovany predevSim proti pouiivénlj tHd
pfi zkoumani souasné spole€nosti, pfesto zpochybmiuji i vyznam ekonomickych
¢i vzdélanostnich kritérii. Jini autofi tento slabnouci vyznam tradi¢nich stratifikaénich
principii popisuji radikélnéji. Tvrdi, Ze souCasnd spole€nost prochdzi procesem

individualizace, ktery odpoutdva Zivotni osudy lidi od jejich postaveni ve spole€nosti.

Samotni jedinci jsou zodpove&dni za vytvafeni své identity ([Beck 2004; orig. 1986], [Bauman _ ‘

2004; orig. 1999]). PrestoZe tito autofi vétSinou upozoriiuji na negativni dusledky
individualizace a vidi v ni pfedev§im ohroZeni, tak to nic neméni na tom, Ze Zivotni styl
v individualizované spole¢nosti uZ neni vyrazné€ utvafen socialnim postavenim.

Chaney [1996] je autor, jenZ by se nedal jednoznaéné zatadit mezi postmodernisty, ale
svym pojetim Zivotnich styld k nim mé nejbliZe. Pfebira definici Zivotniho stylu od Sobela,

a povazuje za négj ,jakykoliv chgrakteristick)'f, a tedy rozeznatelny, zplsob Zivota“ [Sobel
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