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Overall Evaluation:

Marek LNENICKA si pro svou diplomovou préci zvolil namét Siroce diskutovany a studovany zhruba v letech 1997 - 2005 a
podle mého nazoru jej velmi dobfe zpracoval. Praci uvadi bezchybna koncepce projevena v ,Table of Content". Vyklad
postupuje od expozice zkoumaného piedmétu k vykladu pouzivanych termin, k definicim a k formulaci pracovnich hypotéz a
pouzitych modeld. Chtél bych ocenit, Ze diplomant neulpél na Grovni lacinych a vSeobecnych hypotéz, které ,predvidaji‘
reakce a chovani ,firmy", a Ze se pokusil pomoci Porterova modelu prokazat, ze v ,pfibéhu firmy NOKIA* se skuteéné uplatnily
vlivy a projevy téch sil, jejichZ plsobeni teorie predvida.

Na druhé strané nemohu zamicet, Ze termin: model, je v pfipadé Porterova modelu péti sil (coz je viastné hypotéza o péti
pricinach celkove trzni vykonnosti a konkurenceschopnosti firem) v porovnani s b&znym chapéanim ekonomického ¢i
ekonometrického modelu spiSe eufemismus. Pfesto se Marek LNENICKA pokusil velmi seriozné a pfesvédcivé na dostate¢né
rozsahlém materialu prokazat, Ze v pfipadé firmy NOKIA plati zavéry Porterova modelu v piném rozsahu.

Kratka zminka o ne pfili§ vyznamnem nedostatku. Autor pouziva desitky zkratek. V takovych pfipadech &tenafi pomiize jejich
seznam a vyklad. Marek LNENICKA sice zkratky zpravidla pfi prvnim pouziti vysvétiuje, v relativné rozsahlém textu se vSak
obtizné hledaji mista, kde byla ta které zkratka uvedena poprvé. Navic na str. 35 uvadi termin: ,Public Telecommunication
Operator”, coz v zapéti a bez vysvétleni oznaCuje zkratkou: PTT.

Mam-li shrnout celkovy dojem, autor podle mého minéni nepouZil ke zpracovani svého zaméru pfili§ sofistikované a slozité
teoreticke nastroje. Pfesto vysledek plsobi velmi kompaking. Marek LNENICKA naprosto korektné pracuje se Sirokou $kélou
makroekonomickych a mikroekonomickych nastrojii a velicin. Pfes mimofadnou komplikovanost a propojenost rozmanitych
vlivi neztratil ,cit* pro odhad rozhodujicich faktorii a dospiva k dobfe argumentovanym zavérim. Z rozsahlé nabidky podklad(
vseho druhu podle mého soudu vyuZil s vyhodou dobfe vzdélaného ekonoma hodnovérné a seridzni prameny. Ocenit musim
téz autorovu vyte¢nou anglictinu.

Vzhledem k uvedenym okolnostem proto doporuéuji diplomovou praci Marka LNENICKY k obhajobé. Doporucuji hodnotit
jiznamkou velmi dobre. Pokud vSak autor pfedvede u obhajoby excelentni vykon, nemam namitky ani proti lepsi znamce.

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for the explanation of categories and scale, please, see below):

CATEGORY POINTS
Content/Quality of Ideas 25
Quality of Research 15
Organization & Development 15
Clarity and Readability 10
Manuscript Form 5

TOTAL POINTS 70

—

LETTER GRADE B

(Signature — Opponent)

Opponent’s Name and Title:  PhDr. Jifi KAMENICEK, CSc.

Evaluated on: 22. VI. 2007
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