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Anotace

Ma préce se zabyva pojetim vztahu Boha a Elovéka v dilech tfi teologUl, ktefi
pochazeji z rbzdl’lnych kfestanskych tradic, pravoslavného teologa
V. Losského, katolického teologa K.Rahnera a evangelického teologa
J. Molimanna. V prvni kapitole seznamuji &tenafe s dobou v niZ vsichni tFi
teologové Zili a na ni navazuji tfi kapitoly, kazda vénovana zivotu, dilu a teologii
jedné ze tfi osobnosti.

Véechny tfi spojuje zéZitek Il. svétové valky, a jakoby navzdory této tvrdé
zkudenosti také dlraz na to, ze &lovék ma svij plivod v Bohu, pfiemz tento
zaklad mu Blih neodnima, ani v situaci hfichu. Rahnerovy myslenky odhaluji, ze
glovék ma vnitini cit, smysl pro transcendenci — ,pfedsah”, ktery mu umoznuje
prekradovat hranice svého svéta a poznavat Boha. Lossky i Moltmann ukazuiji,
e vrcholem cesty &lovéka, na niz poznava Boha je stat se Bohu podobnym, ba
stat se pfimo Bohem a podilet se na jeho Zivote a krase.

|

My work considers the relationship between human beings and God according
to three theologians from different Christian traditions: Orthodox theologian V.
Lossky, Catholic theologian K. Rahner, and Protestant theologian J. Moltmann.
In the beginning, | introduce the historical setting of their theology, and then |
continue with chapters focused on the lives, scholarly work, and interpretation
of the God-man relationship of these three theologians. The connecting thread
through my thesis is the shared belief among these theologians that, despite the
hard experience of living through World War Il., they all insist on the
divine origin of humankind which God does not take away even when people
sin. Rahner's interpretation uncovers that people have an “inner sense” for
transcendence — “Vorgriff’, which allows him to overcome the limits of his world
and to know God. And then Lossky and Molimann reveal that the aim of human

life is to be like God and to share his life and beauty.
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Uvod

Vztah Clovéka a Boha je stéZejnim bodem pro vétSinu teologickych
konceptl. Vtéto praci se zaméfim na zkoumani tohoto vztahu v teologii
pravoslavného teologa V. Losského, katolického teologa K. Rahnera a
evangelického teologa J. Molimanna. Vztah mezi Clovekem a Bohem zaujima
podstatné misto v dilech v8ech tfi teologl. Ackoli jsou rozdéleni svou prislusnosti
k riznym kfestanskym denominacim, spojuji je nékteré podobné dirazy
a vychodiska v jejich teologii. Vyznamnym spojovacim &lankem je téz doba do niz
se vsichni tfi teologové narodili V.Lossky (r.1903), K. Rahner (r.1904), J. Moltmann
(r.1929) a ktera nutné ovlivnila jejich dilo.

Nejprve tedy predstavim dobu v niz vsichni tfi teologové zili a tvorili.
Soustiedim se zejména na promény v mySleni ovlivnéné dvéma svetovymi
valkami, kieré predchazely Il. vatikdnskému koncilu. Tyto promény samozfejmé
presahly ramec Rimskokatolické cirkve a ovlivnily té% Moltmanna a Losského.
V této casti budu Cerpat zejména z knihy nizozemského jezuity Teda Schoofa
Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? ' Po té se zamé&Fim na zminéné tfi teology. U
kazdého z nich nejprve predstavim jejich Zivot, dilo a stéZejni prace a pak se
soustfedim na jejich pojeti vztahu mezi ¢lovekem a Bohem.

V zavéru prace shrnu jejich hlavni dlrazy, srovnam jejich pozice a pokusim se

ukézat v &em jejich vzajemny dialog miiZze byt inspirativni pro dneséni teologii.

! Schoof T.: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?, V'y$ehrad, Praha, 2004.



1. kapitola

Moderni teologie na pozadi doby

V této kapitole bych rada nastinila teologickou analyzu doby konce 19. a
zaGatku 20. stoleti. Jakymi udalostmi se tato doba vyznagovala? Pfedevsim celou
Evropu poznamenala |. svétova valka (1914 - 1918), Rijnova revoluce v Rusku
1917 a nedlouho na to Il. svétova valka (1939 - 1945). Cirkve byly navic nuceny se
vyrovnat s nové postavenym vztahem mezi teologii a védou. Byly konfrontovany
s vydobyiky pfirodnich véd a nové kritické historie.

Katolicka cirkev jiz od pocatku 19. stoleti citila povinnost vystoupit ostre
proti silam oznafovanym jako modernismus.? Pfedstavovali jej katoliCti
intelektualové, ktefi se snazili v konfrontaci se svétskymi védami, a zvlasté
‘s pozitivismem, vyjadrit kfestanské mysleni jazykem soudobé védy. Toto hnuti
vyvolalo rozvoj kritického mysleni. Papez Pius IX. odsoudil modernismus
encyklikou Syllabus (1864) a jesté vétsi odpor proti nému projevil PapeZ Pius X.
(1903 - 1914) v dekretu Lamentabili sane exitu (1967), ktery odsoudil 65 ¢lanku,
vybranych ze spisi A. Loisyho a G. Tyrella a byl sestaven novy Syllabus.
Rozhodujici ranou pak byla encyklika Pascendi Dominici gregis (1907) v niz papez
reagoval na modernismus tim, Ze jej odsoudil jako herezi. Encyklika doporucovala
etna protiopatieni: péstovani scholastické filosofie, odstranéni modernistickych

docentll, pfisnou cenzuru teologickych spist, zfizeni dozor&ich ufadi v kazdé

2 Jako modernismus se v nabozenstvi oznacuje myslenkovy proud pfelomu 19. a

20. stoleti, ktery se pokusil spojit historické kfestanstvi s moderni védou a filozofii.

Pojem modernismus byl nejprve pouZit v protestantstvi, aviak jeho zasady byly piijimany
téZ teology jinych cirkvi. Reakci byl uvnitf protestantskych cirkvi kiestansky
fundamentalismus a evangelikalismus. Modernismus vSak zasahl také reformni Zidovstvi,
predevsim v USA. NejdlleZitéjsiho rozsifeni se v8ak modernismus dockal v katolické
cirkvi, kde téZ doslo k tzv. modernistické krizi. Modernismus pfiSel s aplikaci historicko-
kritické metody v biblické exegezi a déjinach dogmatu. Dogmatické pravdy nejsou podle
modernistd vééné, nybrz dobové podminéné.”

viz. Seznam — internetova encyklopedie, heslo modernismus:
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/139426-modernismus




diecézi aj. Ostré reakce jednotlivych modernistd pomohly rozsifeni konfliktd a
zplsobily zavedeni protimodernistické pfisahy (1.9. 1910, v platnosti do r. 1967),
ktera se musela skladat pfed pfijetim vy3sich svéceni.®

AZ papeZ? Benedikt XV. (1914 - 1922) ucinil konec nedustojné honbé na
modernisty, jak ji horlivé a s intrikami uskute¢fioval pfedevsim pfi kurii ¢inny mons.
Umberto Benigni, jenz zorganizoval tajnou skupinu Kkatolickych intelektuall
Sodalitium Pianum (Solidarita s Piem) — integralistl — kterd bojovala proti
modernistiim (a to téZ prostfedky krajné pochybnymi).

Jako pfedchidce modernismu miZeme oznagit vyjimeéného anglického
teologa Johna Henryho Newmana® (1801 - 1890). Prosazoval pfesvédceni, ze
LJidea“, plvodni a tv(ré&i interpretace lidské skutecnosti, mize zlstat identicka i ve
svém dé&jinném rozvoji. Tato ,dynamickd identita® umozZnila pozdejsimu
teologickému mysleni ponechat historické badani i soudobé mysleni v samém
srdci teologie a nepovazovat je za protiklad Kristova evangelia a cirkevnich
‘dogmat, ba spi§ za nepostradateiného privodce k jejich smyslu i pro dneSek.
Newman nebyl za svou teologii nikdy odsouzen, i pfesto Ze se na néj Casto
odkazovali A. Loisy a G. Tyrell.? [ |

Dullezitym pfedstavitelem modernismu byl ve Francii exegeta Alfred Loisy®
(1857-1940). Pfedevsim mu $lo o uplatnéni historicko-kritické metody na vznik
Pisma svatého a na pog&atky cirkve. Svym spisem Evangelium a cirkev’
se snazil dat katolickou deovéd’ na knihu Adolfa von Harnacka Podstata

kfestanstvi® Harnackova zékladni myslenka spocéivala v pfesvédceni, Zze jadro

8 viz. Zinnhobler R.: ,Modernismus a integralismus®, Teologické texty 1(2000), s. 24.

* Alois Lang: John Henry Newman. Uvod do jeho néboZenské filozofie a vybor z jeho
spist, Vysehrad, Praha, 1947.

5 viz. Schoof, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?, s.46.

¢ o Loisym informuje Houtin A.: Alfred Loisy, sa vie, son oeuvre, Pafiz, 1962.

Heiler F.: Alfred Loisy, Mlnchen, 1947.

7 Loisy A.: L évangile et f Eglise, Pafiz, 1902.

8 viz. http://buh.kvalitne.cz/krestanstvi/krest.htm

JAdolf Harnack (*1851-1930) je velkou postavou teologie sklonku 19.stoleti. Toto obdobi je
v d&jinach teologie charakterizovano silnym Usilim ve studiu Starého a Nového zakona,
vznikaji d&jiny dogmatu. Adolf Harnack plsobil jako profesor na Berlinské univerzite, byl
mu udélen $lechticky titul (Adolf von Harnack). Jeho nazory vyvolaly ostrou kontroverzi.

(98]



kiestanstvi, totiz véeobecné boZi otcovstvi a ,nekoneénd hodnota lidské duse*
v jejim osobnim vztahu k Bohu a bliznimu, je jiz od nejstarSich dob cirkve
prekryvano Getnymi historickymi nanosy. Nyni je Ukolem kifesfanstva vratit se
k plvodnimu jadru. Hlavni tezi Loisyho odpovedi bylo, ze smyslem Kristova
evangelia bylo vyrist az v dnesni cirkev. V zadném piipadé tedy nemuze jit o
zkomoleni, nybrZz o naplnéni poselstvi, jez se s pokraéuijici historii vyvijelo a
odivalo do stale novych forem.® Jeho dilo v8ak bylo roku 1903 odsouzeno a autor
s&m byl v roce 1908 exkomunikovan z cirkve.

Vyznamy pfinos mél téZ dalsi Francouz, katolicky filosof &inu®, Maurice
Blondel (1861 - 1949), apologet myslenky vééného v konkrétnim: ,Pravé
nekoneéno se naléza spise v Zivoté nez v poznani; neni ve faktech, ani v citech,

ani v ideach, nybrz v konani.* PapeZ Jan Pavel Il. uznal nakonec jeho dilo jako

Kritizoval opravnénost apostolského vyznani, poukazoval na rozpory mezi pojetim
nabozenstvi a praxi cirkve. Odmital, Ze Jezi§ byl po¢at Duchem Svatym, nebyl zrozen

z Panny Marie, odmital vzkfigeni, coz vzbudilo nesouhlas a odpor. Mezi jeho dila patfi
Déjiny dogmatu (Dogmengeschichte, 1886 - 89) a Podstata kfestanstvi (Das Wesen des
Christentums, 1889 - 1890). V téchto dilech vyjadfil svij nazor na pdvod evangelii a na
podstatu cirkve. Pojeti kiestanské Trojice poklada za produkt apostolské doby. Skuteény
vyznam kfestanstvi je nutno hledat v historickém plisobeni b&hem déjin. Cilem kfestanstvi
je humanizace lidského ducha. V&e nadpfirozené a pficici se rozumu musi jit stranou —
bozstvi Kristovo a zazraky. Zlstavé pouze Clovék Jezis. Evangelia se musi stat zakladem
lidské mravni kultury. V Déjindch dogmatu vyhlaSuje, Ze pojeti trojice je prinikem
helénistického mysticismu do Zidovského myslent, kiery je v rozporu z rane-katolickym
my3lenim. Ve své knize sleduje vyvoj dé&jin dogmatu aZ do obdobi raného stfedoveku.
Pfipravil tak cestu pro nabozensko-srovnavaci skolu. Prosazoval oddogmatizovani
kfesfanstvi a upfeni se hlavné na jeho mravné etické zéklady. Usiloval o ustaveni nové
napiné kiestanské zvésti, ktera bude v protikladu k naplni staré. Jeho dogmatika tak
nabyva intelektualistického razu.”

® Schoof, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?, s.47 — 48.

10| acroix J.: Maurice Blondel, Sa vie son ouvre, PafiZ, 1961.

Blondel M.: L “Action (1893). Essai d’une critique de la vie et dune science de la pratique.
PUF, Pariz, 1950.

Blondel M.: De Vinculo substantiali et de substantia composita apud Leibnitium, Pafiz,
1893.

Blondel, M : Dialogues avec les philosophes: Descartes, Spinoza, Malebranche, Pascal,
Augustin, Pafiz, 19686.

Lefévre F.: Filosoficky pruvodce Maurice Blondela, Stara Rise, 1940.

Blondel M.: Logika Cinu, Trinitas, Svitavy, 2001. :
Blondel M.: O nérocich soudobého mysleni. Pravda poznani a ¢inu, Vysehrad, Praha,
1971.



autentickou kfestanskou filosofii a udélil mu tak posmriné zadostiuginéni, v néz
tolik v&fil; za jeho Zivota se toto uéeni mnohym teologiim zdalo byt nicméné pfilis
modernistické. Tento silné véfici muz byl v dobové atmosfére ateistického
racionalismu nepochopen, opovrhovan a prehlizen."
Jeho nejvyznamnéjsi dilo L‘ Action, méa apologeticky zamér — zimanentnich
podminek lidské aktivity dospét k nutnosti transcendence. Blondelovo mysleni
ovlivnilo ve filosofii Josepha Maréchala a v teologii Henriho de Lubaca.’®

Jsou tu ov8em i jini vyznamni predstavitelé modernismu jako napfiklad ital
E. Buonaiutti, ale tim nejvyznaméj$im po Loisym zlstavéa angli¢an Georg Tyrell.
George Tyrell (1861 - 1909) prosazoval dlraz na primét kiestanské zkudenosti nad
teologickymi formulacemi. Po odsouzeni modernismu Piem X. reagoval Tyrrell
ostrym odmitavym ¢lankem v Casopise Times a tim se jeho rozirzka s katolickou

cirkvi dovrsila.

V némecké jazykové oblasti byla na pocatku 19. stoleti situace ohledné
modernismu ponékud mirnéj§i nez ve Francii. Cirkevni véda byla totiz v némecku
daleko otevrengjsi a proto i Gasovéjsi.

V Némecku vznikd &asopis Hochland, kte;y byl vénovan katolickému
rozhovoru s moderni kulturou. Pfispivali do néj teologové, jez dnes fadime pod
Siroky pojem Reformni katolicismus: Herman Schell, Karl Adam'™ a Romano
Guardini.

Jesté pred uchopenim moci Hitlerem v roce 1933, je zde patrna krize a
prechod jiz okolo roku 1926 kdy nastava katolicka obnova a Usti v éetna hnuti.
Zatimco v politice se s ndmahou hledalo vychodisko z chaosu prvnich povaleénych
let, zpecletila rodici se ,dialektickd“ teologie zfejmé selhani kulturniho

protestantismu®. Véleéna vfava nemilosrdné skoncovala s pokrokovym

" viz. Dfevojanek M.: Filosof &inu

http:/neviditelnypes.zpravy.cz/p kultura.asp?r=p kultura&c=A061102 184921 p kultura
wag ,

12 yiz. Riha K.: ,Maurice Blondel*, Teologické texty 4(1999), s.144.

' Adam K.: Das Wesen des Katholizismus, 1924 (slov. Podstata katolicizmu, Trnava
1943).




optimismem a civilizovanou niternosti, v nichz chtéla liberalni teologie sjednotit
kfestanstvo. Ke slovu se ted dostavalo nekompromisni kézani skupiny teologu,
ktefi se inspirovali Kirkegaardem a trvali na naprosté nemohoucnosti &lovéka a
vdemocné pfevaze boziho slova (patfili sem Karl Barth', Friedrich Gogarten',
Emil Brunner'®, Rudolf Bultmann'” a Paul Tillich™.

V letech 1920 — 1930 vznika a sili ve spole€enosti ,katolické hnuti mladeze“.
Mladi lidé se zaméfili na liturgii, biblistiku a na své poslani laikd v cirkvi. Jednou
z osobnosti, ovlivijici jejich jednani a mysleni byl Romano Guardini’®(1885 —
1968). Prace v prostfedi mladych studentl dala vzejit Guardiniho originalnimu
znovuobjeveni smyslu pro znameni a symboly, kieré mélo dalekosahly viiv na
vyvoj katolické liturgiky a liturgie ve 20. stoleti. Obnova katolické liturgie a jeji
centralita kolem slaveni eucharistie je z velké Casti pravé spojena s Guardiniho
osobou. Guardini také vyjadfuje viru v obnovenou Evropu, jiZz spoji humanita a
kiestanstvi.

Ve Francii se zatim pomalu zvéiSovala propast mezi katolickou cirkvi a
sekularnim statem. K obnoveé dochazi az v roce 1930, opét tu svou roli sehréla
mladez, ovlivnéna literarnimi osobnostmi jako js‘sou: Charles Péguy, Georg
Bernanos, Francios Mauriac. Vznika hnuti Katolické pracujici miadeZe.

V teologii byla s aspéchem vypracovana nova a takticky velmi Géinna

metoda Gtoku proti panujici novoscholastice: tvlréi reinterpretace scholastiky

" Barth K.: Bo2i boZstvi a boZi lidstvi. Sedm kratsich textd, CDK, Brno, 2005.

Stefan J.: Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickych theolog(i 20. stoleti: Barth — Brunner —
Tillich — Althaus — Iwand, CDK, Brno, 2005.

'* Bauer A.V.: Freiheit zur Welt: Zum Weltvest ndnis und Weltverh ltnis der christen nach

der Theologie F. Gogarten, Paderborn, 1967.

'® Kegley C.W.: The Theology of Emil Brunner, New York, 1962.

' Bultmann R.: Déjiny a eschatologie, Oikoymenh, Praha, 1994.

Bultmann R.: JeZi§ Kristus a mytologie, Oikoymenh, Praha, 1995.

'® Adams J. L., Pauck W.: The Thougth of Paul Tillich, Harper a Row, San Francisco, 1985.
Tillich P.: Odvaha byt, CDK, Brno, 2004.

“Guardini R.: Konec novovéku, VySehrad, Praha, 1992.

Guardini R.: Dobro, svédomi a soustfedovéni, VySehrad, Praha, 1999.

Guardini R.: O Zivém Bohu, VVy$ehrad, Praha, 2002.

Guardini R.: Myslet jeho mySlenkami. Vybor z dila (1916-1921), KNa, Kostelni Vydfi, 2004.



samotné, nyni na zakladé jejiho skripturistického, partistického a historického
stfedovékého pozadi, jez umoznila dat na pofad stéZejni soudobé problémy. Nové
pokusy o ,aggiornamento“ katolického mysleni vznikaly predev§im ve dvou
centrech — dominikanském a jezuitském. Tato centra zrodila i nejvétsi osobnosti
tzv. ,nové teologie” (Nouvelle Théologie), dominikany: Marie Dominique Chenu® a
Yves Congara®' a jezuity: Henri de Lubaca® a Pierre Teilard de Chardina®,

Velky vliv na rozvoj teologie v katolické cirkvi mél vzdy ugitelsky Urad cirkve.
Scholastika a z ni vzesla novoscholastika, jez ziskala monopolni postaveni, jako
myslenkovy systém srostly s cirkevni tradici nemohla v novych pfistupech vidét nic
jiného nez herezi. Ve stfedovéku byla scholastika moderni zplisob mysleni, ale po
Tridentském koncilu se toto mysleni viéi svétu a cirkvi opoZdovalo, aZ se z néj stal
skuteCnosti vzdaleny systém pojmu.

Cast teologli se pustila do skute&né obnovy své védy. Zaméfili se na rlizné
aspekty novoscholastického systému a poukazovali na pojmy, které jsou odtrzeny
od kfestanské zkuSenosti. Nemohli sice vystavét Uplné nové systémy, jako jejich
kolegové ze sesterskych cirkvi: Barth, Bultmann, Tillich, a pozdéji Pannenberg,
ale provadeli mensi Upravy jez byly nezbyiné. Cestu hledali v navratu k tradici,
sveédgici i o jiné interpretaci evangelia, dynamické a%osobm’, aby na tomto zakladé
vytvorili teologii zamérenou na skuteénost.

Nutnost hledani prostoru pro novou teologii, jez by nahradila

?0 Potworowski Ch.: Contemplation and Incarnation: The Theology of Marie-Dominuque
Chenu, McGill-Queen's University, Montreal, 1998.

' Congar, Yves M.-J., O.P.: A History of Theology, Garden City, NY: Doubleday, 1968.
Congar, Yves M.-d., O P.: Tradition and Traditions: An Historical and a Theo/og/cal Essay,
Macmillan, New York, 1967.

> Lubac de H.: Katolicizmus, Kna, Kostelni vydfi, 1999.

* Teilard de Ch. P.: Vesmir a lidstvo, Vy$ehrad, Praha, 1990.

Teilard de Ch. P.: Jak vérim, VySehrad, Praha, 1995.

Kuschel K.: Teologie 20. stoleti. Antologie. Bih evoluce, Vy$ehrad, Praha, 1995, s.109 -
113.

? Pannenberg W.: Anthropologie in theologischer Perspektive, Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen, 1983.

Pannenberg W.: Jesus — God and Man, SCM Press, London, 1968.

Kuschel K.: Teologie 20. stoleti. Antologie. Cestou nekoneéné odkazalosti, VySehrad,
Praha, 1995, s. 49-57.



novoscholastiku, se projevovalo predevsim v diskuzi o vyvoji dogmatu®. Situace
cirkve byla sama o sobé problematicka diky jeji dané neomylnosti. Obsah viry,
instituce a zvyklosti — v3e pochazi neporusené primo od Krista. O tom cirkev
“nepfipustila pochybnosti.

Francouzsky dominikam M. D. Chenu fika k absolutni neménnosti pravd, Ze
neménna je pouze skuteénost samého Boha, ktera je prisecikem véech soudu viry
sestavajicich z omezenych a proto proménlivych pojmu. Jeho kolega, Yves Congar
pfin&3i dalsi prvek: Zivot cirkve je zaroven tradici i reformou, ma sv(ij neménny pol
— slovo, svatosti a apostolsky Urad, ale téZ reformovatelny pél - Zivot cirkve s jejimi
stavajicimi institucemi.?®
Do diskuse k vyvoji dogmatu pred Il. vatikanskym koncilem se zapojuje téz
Vladimir Lossky (1903 — 1958), jenz se snazil pro zapadniho &tenafe otevrit
pravoslavnou teologii a reinterpretovat patristiku, také katolicky teolog Karl Rahner
(1904 — 1984), ktery se nepfimo vraci k modemistickym dirazim a za pomoci

‘transcendentalniho tomismu otevird nové moZnosti dialogu se soucasnym
clovékem a svétem pro katolickou teologii. A rovnéz protestantsky teolog Jiirgen
Moltmann (1926), kiery se na scénu dostava p‘ozdéji, reaguje na podobné
problémy. '

% viz. Beinert W.: Slovnik katolické dogmatiky, MCM, Olomouc, 1994, s. 430-432, heslo:
Vyvoj dogmat.

téz Péhimann H. G.: O teologii. Kompendium evangelické dogmatiky, Mlyn, Jihlava, 2002,
s. 1-24.

% Schoof, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?, s.148 — 149.



2. kapitola
Vladimir Lossky (1903 — 1958)

Prvni osobnosti, jiz se budu zabyvat je jeden
z nejvétdich pravoslavnych teologll 20. stoleti Viadimir
Lossky.

2.1. Zivot a dilo

Vladimir Lossky se narodil se 26. 5. 1903 v némeckém Gottingen. Své
détstvi a miladi prozil v Petrohradé, kde také v 17 letech zadinad studovat.
V prosinci roku 1922 s rodi€i emigroval do Prahy. Tady zaéala jeho cesta k teologii,
studoval u vynikajiciho byzantologa N. P. Kondakova® a vydal svoji prvni studii
Negativni teologie v uceni Dionysia Aeropagity. VladimirQv otec, Nikolaj O.
Losskij*®, kresfansky filosof — intuitivista a autor fady knih, které vysly i u nas,
plsobil v Praze a pozdéji na bratislavské univerzité téméf az do konce svého
Zivota.

Emigrace V. Losského zahy pokraéovala do EPaﬁ’ie, kde jiz zlstal po cely
zbytek Zivota. V Parizi studoval na Sorbone, kde ziskal nejen doktorat, ale také
zajem o velké duchovni bohatstvi pravoslavné patristiky a zapadniho stfedovékého
teologického mysleni. _ -

Roku 1924 se stal &lenem Svato — Fotiovského bratrstva a v roce 1928 se
ozenil. Nasledovaly roky ruskych cirkevnich nepokoji a boje za kanonickou
Pravdu, za vérnost Ruské pravoslavné cirkvi. Kdyz se agresivné protisovétska ¢ast
ruské emigrace ve Francii véetné liberalni skupiny (patfil do ni téz Nikolaj

Ber\d’ajev29 a Sergej Bulgakov®), uchylila k cirkevnimu rozkolu, zistal Lossky

# viz. Rohatek J.: Archeologicky institut N. P. Kondakova (1931-1952).
http://www.udu.cas.cz/archiv/64CZ.html

% | osskij N.: Nauka o reinkarnaci, Refugium, Velehrad-Roma, 2004.
Losskij N.: Dejiny ruske filosofie, Refugium Velehrad-Roma, 2004.

® Berd'ajev N. A.: Duse Ruska, Petrov, Brno, 1994.




s Fotiovskym brafrstvem v Iiné Ruské Matky cirkve, tak jak uréovalo cirkevni
pravo. Obdobi cirkevniho boje se schizmatiky vedlo k oZiveni jeho korespondence
s metropolitou Sergejem, budoucim patriarchou. KdyZ v roce 1933 vysla kniha S.
Bulgakova Beranek BoZi, Lossky se postavil proti jejimu obsahu, zvlasté pak proti
vykladu dogmatu o vteleni. Bulgakovovo dilo a jeho mysleni bylo zahy odmitnuto
na posvatné Synode. |

V dobé vypuknuti Il. svétové valky vroce 1938 pfijal Lossky francouzské
obcanstvi. PoraZka Francie v ném vyvolala touhu vstoupit do armady. V Fijnu 1940
se stal az do roku 1944 Elenem francouzského Hnuti odporu a ved! aktivni boj
s hitlerovskymi okupanty, navstévoval besedy filosofli a teologl a snaZil se vnést
optimismus pravoslavného svédectvi®’. Své myslenky ztéto zkudenosti vyjadfil
v knize Sedm dni na cesté Francii .

Po osvobozeni v roce 1944 zaloZil pravoslavny Institut Sv. Dionyzie v Pafrizi
a prednasel zde dogmatickou teologii a cirkevni historii. V letech 1945 — 1953 se
stal také dékanem tohoto institutu. Byl vidcem spoletenstvi Sv. Albinija a
zakladatelem prvni pravoslavné farnosti v ulici Sv. Zenevy v Pafizi.

~ Z Losského prednasek z dogmatiky a cirkevnich déjin na Sorboné vznikla

jeho slavnd kniha Mysticka teologie vychodni é‘/?kve,SS jejiz tématem byla
patristickd syntéza. Jeji 1. vydani vyslo iz roku 1944. Na ni navazovala
Dogmaticka teologie® v té& podobé, jak ji autor pfednael héjprve'v Institutu Sv.
Dionyzie v PafiZi, potom nedlouho pred smrti na pastyrskych kurzech pofadanych
reprezentaci moskevského patriarchatu v Pafizi v poloviné padesatych let. Texty

vychazely aZ po Losského smrti, diky pééi jeho Zaka Oliviera Clémenta v Gasopise

Berdajev N. A.: O otroctvi a svobodé Glovéka, Oikoymenh, Praha, 1997.
Berd'ajev N. A.: Folosofie svobody, Votobia, Olomouc, 2000.

Berdajev N. A.: Viastni Zivotopis, Refugium, Olomouc, 2005.

Berdajev N. A.: Dostojevského pojeti svéta, Oikoymenh, Praha, 2000.

% Bulgakov S.: Nevésta Berénkova: O boholidstvi, Refugium, Olomouc, 2004.
31 Kubicova A.: ,Viadimir Lossky“, Hlas pravoslavi 7(2005), s. 15 — 16.

® |ossky V.: Sept jours sur les routes de France: Juin 1940, Cerf, Paiiz, 1998.
® Lossky V.: Essai sur la théologie mystique de I" Eglise d" Oriente, 1944.

% Lossky V.: Théologie dogmatique, 1964 — 1965, &esky 1986 a 1994.
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exarchatu moskevské patriarchie v zdpadni Evropé Bogoslovskije trudy®.Lossky
psal vétdinou francouzsky a jen malo zjeho dél bylo preloZzeno do &estiny,
predevdim Dogmaticka teologie. Dalsi dila jsou Mysticka teologie vychodni cirkve,
Negativni teologie u Mistra Eckharta®™, Podle obrazu a podoby BoZi®

A¢ Vladimir Lossky pochéazel z rodiny filosofa a s velkym zajmem studoval
i zapadni stfedovékou scholastiku (u E. Gilsona)®, dokazal si ve svém mysleni
uchovat pozoruhodny odstup od vlivu filosofickych koncepci. Viom se li§i od
mnohy’/ch ruskych teologli své doby, napf. Sergije Bulgakova, ktefi dospéli
k teologii pres filosofii — konkrétné Bulgakov odmitnutim marxismu. Sam Sergij
Bulgakov pfijal s porozuménim Losského kritickou knihu Spor o Sofii, vyjadriv
litost, Ze jeji autor nepatfi jako on k »problematizujici« linii bohoslovi. V tom v8ak
meél Vladimir Lossky jasny nazor. Velmi obdivoval a podrobné studoval svaté Otce
a svou teologickou Cinnost zasvetil obnové patristické tradice, jediné autentické
tradice Cirkve.

Jeji stopy sledoval i v zapadni teologii po schizmatu v r. 1054 a objevoval je
u mystik(i, napf. Mistra Eckharta, jemuZz vénoval studii, jez vysla vr. 1960.
Dillezitym tématem Losského dila je rozdil mezi osobou a pfirozenosti.
Podstatnym bodem bylo Losského pojednani z r. 1936 o odevzdani se ,autentické”
patristice zaloZené na ortodoxii, osvobozené od filosofického diletantismu v ruské
tradici (mél hlubokou averzi k Dostojevskému)®. Zbytek jeho, bohuZel kratké
Zivotni drahy, zasvétil budovani patristické synteze — klasicky vyjadfené v malé
knize velkého vyznamu z r. 1944 Mysticka teologie vychodni cirkve.
Vladimir Lossky zemrel 7. 2. 1958.

% |ossky V.: Dogmatickd teologie, Olomouc, 1994, s. 7.

% Lossky V.: Theologie negative et Connaissance de Dieu Chez Maitre Eckhart, 1960.
8 Lossky V.: A I*image et a la ressemblance de Dieu, 1967.

a nékterd dalsi dila V. Losského napf.:

Orthodox Theology: An Introduction, SVS Press, 2001.

The Vision of God, SVS Press, 1997.

The Meaning of Icons, with Leonid Ouspensky, SVS Press, 1999.

% Gilson E.: Byti a néktefi filosofové, Oikoymenh, Praha, 1997.

% Ford D.E.: The Modern theologians, Blackwell publishers Ltd., NY, 1997, s.505.
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~Autentickd pravoslavna vira a jeji vyjadfeni v dogmatu Cirkve vyZaduje od
kazdého, kdo se rozhodne o ni vydat svédectvi, hluboké spocinuti v
liturgickém a duchovnim Zivoté Cirkve. Je nutno Zit v Cirkvi z dard v ni
prebyvajiciho Ducha Svatého. O Vladimiru Losském je znamo, Zze
piistupoval kazdou nedéli ke svaté eucharistii. Tvrdil, Ze pfi slouzeni svaté
liturgie nelze byt v chramé pfitomny jen jako »divak«. »Jenom duchovné
silni« — mél na mysli egyptské poustevniky — »mohli pfijimat svaté tajiny
jednou za Zivot, nebot dosahnuvSe dokonalosti pfijimali je jako ohen
theose.« K tomuto ohni projevoval cely svij Zivot nekoneénou Uctu. Sam
nemél zadné cirkevni svéceni, byl tedy, jak se povrchné fika, »laik«, jen
pfisluhoval ¢asto skromné v oltafi, pohrouzen v modlitbu. Byl pfisny k sobé
pokud jde o cirkevni kazen, nesnasel povrchnost ani nadymajici se
hloupost, kterd se ¢asto tvari tak dllezité i v cirkevnim Zivoté. VZdy s sebou
nosil fecky Novy zakon a ve volnych chvilich jej ¢etl, v dobé postni precetl
vzdy znovu celou Bibli, etl pry ¢asto i pfi chlzi na ulici. Bohoslovim byl
prodchnut jeho Zivot neoddélitelné.

Smysl zivota chapal V. Lossky podle sv. Serafima Sarovského jako
»ziskavani Ducha Svatého«. A v pravoslavném (palamovském) pojeti Bozi
milosti jako nestvofenych energii, jimiz se ndm nepoznatelny Blh odhaluje a
s nami se spojuje, videl hlavni aspekty Kristova spasitelného dila, které
umozfiuje theosi élovéka a v ném celého kosmu.“ %

2.2, Vztah mezi ¢lovékem a Bohem v teologii Vladimira Losského
Jak Lossky vnima vztah mezi Clovékem é Bohem? Jeho teologie je
odpovédi na otazku: jak miizeme Boha poznavat *' a jak na ném mit podil? K tomu
mu slouzi apofatickd a katafaticka cesta a jeho teologie svaté Trojice. Pravoslavna
teologie poznava Boha dvéma cestami: apofatickou a katafatickou. Pfi¢emZ Lossky
povazuje apofatickou metodu za teologicky pfimérenéjsi. A to z nasledujicich
duvodl: Apofatismus, metoda negaci, odmitani toho, co BUh neni, usmérnuje
teologa ke zjevené pravdé uvnitf, ke zkuSenosti Zivota v tajemstvi, kde dogma neni
abstraktni pouckou, ale zkuSenosti viry. Jinym velkym akcentem, je Losskému
Kristova kenose, ponizeni Syna Boziho k lidskému Gdélu a vyzdvizeni lidské

pfirozenosti k opétnému ziskani Zivota v Bohu - zbozsténi.*

0 viz. Lossky, Dogmatick4 teologie, s. 9.
1 viz. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, s. 266, heslo: Poznatelnost Boha
2 viz. Lossky, Dogmaticka teologie, s. 8.
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Dilezitym podnétem pro Losského praci byla hermeneutika. Jeho zamérem
bylo rozkryt v patristické tradici hlavni pramen, ktery umozni ortodoxii nabidnout
feSeni napéti v zapadnim krestanstvi.

V Losského teologii je zasadnim bodem zkuSenost dotyku Ducha Svatého,
ktery v nds vzbuzuje viru v Pana Jezide Krista, jehoz vtéleni, kfiz a vzkfiSeni nam
opét otevira cestu k Bohu. Bozi tajemstvi spociva ve Zjeveni* Boha ve svaté
Trojici. Jeho trojicni teologie vychazi z hlubokého rozpoznani souvztaznosti osob a

jejich podstaty.

2.2.1. Apofaticka a katafaticka cesta poznani Boha

Uz samotna moznost poznat Boha ve zjeveni u Losského zagina osobnim
vztahem, protozZe zjeveni je vzdy zjeveni nékomu. Zjeveni je vztah Boha ke svétu a
my lidé jsme do né&j zahrnuti, jsme uvnitf néj, bez ohledu na to zda si to
uvédomujeme.

Apofatickd a katafaticka cesta poznani pomaha Losskému vyrovnat se s
velkym paradoxem Boha, kiery je ve svété vimanenci zjeveni, ale viéi stvofeni
zUstavéa transcendentnim. Transcendentni Blh l[.lniké. z dosahu naseho poznani a
nasi zkuSenosti a krom toho, ze nepatfi k tomuto svétu presahuje i své vlastni
zjeveni. Blh je imanentni a transcendentni zaroven a oba dva tyto poly se
vzajemné predpokladaji, protoze kdyz mizeme postihnout Boha jako
transcendentni pficinu svéta, znamena to, Ze je téz imanentni.

Lossky rika, ze ’pokud se snhazime poznat a myslet Boha v ném samém
v jeho skrytém tajemstvi budeme vzdy privedeni k miéeni, protoZe do reéi a nasich
pojm{i nemlzeme uzaviit, co je nekonetné. Nade pojmy totiz definuji a omezuiji.
Proto pfipomind, Ze feéti Otcové k poznani Boha zvolili cestu negaci* a pfipomina

tomu odpovidajici apofatickou a ji doplfujici katafatickou cestu v poznani Boha:

® viz. P6himann, O Zjeveni. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 25 - 46.
viz. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, heslo: Zjeveni, s. 448.
“ Peroutka D.: ,Negativni teologie®, Teologické texty 5 (2005), s. 209 - 211.



,Negativni, Cili apofaticka cesta se snazi Boha poznat nikoliv v tom, co Blh
je (tj. nikoliv v souladu s nasi hmotnou zkuSenosti), nybrz v tom, co On
neni... Apofatismus spoéiva v popirani toho, co Blh neni. Nejdfiv se
odstrani vSe stvofené, hmotné, ato ikosmicka slava hvézdného nebe,
dokonce i svétlo nebe andélského, které Ize rozumové pochopit. Potom se
vylucuji vlastnosti nejvyssi: dobro, laska, moudrost. Posléze se vyluéuje byti
samo. BUh neni nic ztoho. Jeho vlastni pfirozenost je nepoznatelna. On
»neni« ni¢im, co je. Avdak — a v tom tkvi paradox krestanstvi — On je ten
Buh, jemuz ja fikam »Ty«. On je Ten, kdo mne vola, Ten, jenZ odhaluje
sebe jako Osobni, Zivy ...

OvSem soubézné s cestou negaci se otvird také cesta pozitivni, kladna,
cesta »katafaticka«. Skryty Blh, pfebyvajici za hranicemi v&eho toho, co
odhaluje, je také tentyz BUlh, kiery odhaluje Sebe. On je moudrost, laska,
dobro. Ale jeho podstata zlstava ve vlastnich hlubinach pro néas
nepoznatelna. Proto On sebe zjevuje.” *°

Lossky upozorfiuje, Ze je dlleZité fidit se cestou apofatickou a tu korigovat
cestou katafatickou, stale ocistovat nase pojmy a nespoléhat pouze na jejich
ohrani¢ené moznosti. Spolu se Sv. Rehofem Nysskym Lossky vyjadfuje vztah
lovéka k Bohu nasledovnd. V Rehofové komentafi k Pisni pisni piestavuje
Neveésta, jez touzi po Zenichovi, lidskou dusi, ktera hleda svého Boha. Milovany se
objevuje a mizi, pravé tak jako Blh. ,Cim vic Ho duSe poznava, tim vic se pfed ni
skryvé, ale tim vic Ho ona miluje. Cim vic ji Blh nas;cuje svou pritomnosti, tim vic
ona Zizni po jeho pfitomnosti, pfitomnosti pIn&jsi, a vrha se po jeho stopach. Cim
vic je napinéna Bohem, tim silnéji zjistuje jeho transcendenci.” *6

Ackoli je tedy duse Elovéka plna Bozi pfitomnosti, pfesto Blh zUstava vzdy
vzdaleny, i kdyz Clovek Zije ve spojeni s nim a to je pro kiesfany zakladni mysticka
zkuSenost transcendence. Lossky rikd, Zze tu nejde o splynuti, ale o osobni vztah,
ktery Boha odhaluje jako ,druhého®, nového a nevycéerpateiného. Vztah mezi
osobnosti Boha, mezi jeho pfirozenosti, kterd je sama o sobé nepostizitelna, a
osobnosti &lovéka. Clovék dokonce i ve své bezmocnosti zlistava osobnosti, ktera
v obecenstvi s Bohem nezmizi, ale proménuje se a zUstava, anebo Iépe fedeno,

stava se osobnosti piné hodnotnou.

5 viz. Lossky, Dogmaticka teologie, s.17.
46 viz. Lossky, Dogmaticka teologie, s.18.
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Vrcholem setkani a spoluGi&asti Boha v nasem svété je viéleni Syna BozZiho,
Jezige Krista, kdy se v jeho osobé opravdu spojuje nepoznateind, transcendentni
pfirozenost Bozi a lidska pfirozenost. Pravé v Jezisi se odhaluje onen

nepostiZitelny Blh a umoziiuje ndm o sobé& miuvit a poznavat jej.

2.2.2. Trojice — spoleCenstvi osob - puvod ¢lovéka

Bozské trojice je v Losského pojeti plivodem &lovéka sestavajiciho z paru
muZe a Zeny a vztahy uvniti Trojice se odrazeji v Eloveku.

Tajemstvi Trojjediného Bozstvi vyjadiuje pojem homodusios = identicky
v esenci. Vztahy v Trojici nespoéivaji na protikladu nebo poruseni jednoty, ale na
odlignosti osob a jejich vzajemné souvztaznosti, j. ve spolecenstvi osob. Kazda
existence obsahuje BoZskou pfirozenost v jeji naprosté pinosti.

Podle Losského, trinitarni bohoslovi odhaluje novy aspekt lidske reality —
aspekt osobnosti. Osoba je vzdy neopakovatelnad. Osoby v Trojici chapeme vzdy
v jejich vzajemnych vztazich a rozligeni jejich hypostazi spo¢iva v rozlicnem vztahu
k spoleénému zdroji Bozstvi — k Otci.

Trojice je prvotni vztah k jakékoli existenci a kazdému poznani, které v ni
ma svilj zaklad. Ona sama zahrnuje &loveéka a vzbuzuje v ném chvalozpév. Lossky
se vraci k biblické zpravé o stvofeni Gn 1,26, kde po stvofeni zvifat fika Blh:
_Utinme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem, podle nasi podoby.“ Mnozné ¢islo,
odpovida spolecenstvi tfech osob v Bohu a rozhodnutim tohoto osobniho Boha je
stvofeni svého obrazu — &lovéka. Vztah spoleenstvi uvnif Boha je tak pfenesen
do jeho obrazu. BUh tvofi Clovéka jedné pfirozenosti, ale Zijiciho ve dvou a
jedinednych osobach muZe a zeny. Vztahy uvnitf tohoto paru, odpovidaji vztahiim
v Trojici, protoZe tak jako Duch neni niz&i nez Ten z néhoz vychazi, tak ani zena
neni niz&i nez muz, protoze laska vyzaduje rovnost.

Lossky zdlraznuje, ze skuteéna velikost Elovéka nespociva v jeho nesporneé
piibuznosti s kosmem, nybrz v jeho uCastenstvi na Bozské plnosti. Spociva v

tajemstvi »obrazu« a »podobenstvi«, které je v &lovéku skryto. »Jsem zemé, a
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proto spojen s pozemskym Zzivotem, — cituje Lossky sv. Rehofe Bohoslovce, —
ale jsem také i Bozska castecka, a proto v srdci nesu touhu po Zivoté budoucim.«
V tom, Ze je Clovék bytosti osobni, tkvi charakter boZzského obrazu v ném.

Podobné jako u evangelického teologa Jirgena Moltnanna.”, i u Losského

je ¢lovék odpovédny za svét a za stvoreni pfed Bohem.

“Spojeni ¢lovéka s kosmem se jevi jako prevracené v porovnani s antickymi
pojmy. Namisto aby se ¢lovék »odindividualizoval«, »kosmizoval«, a tudiz
rozplynul v néjaké neosobni bozskosti, musi mu absolutné osobnostni
charakter vztaht k osobnimu Bohu dat moznost »personalizovat« svét. Zde
uz nikoliv Clovék ziskava spasu od kosmu, nybrz kosmos od ¢&loveka,
protoze Clovék je hypostase vedkerého kosmu, jenz participuje na jeho
pfirozenosti. | zemé dostava vlastni osobnostni hypostasny smysl v loveku.
Clovék znamena pro kosmos nadéji, nadéji na milost a sjednoceni s Bohem.
Ale v &lovéku tkvi pro kosmos také nebezpeti nezdaru a ztraty. »Stvoreni
touzebné vyhliZi, oéekava zjeveni synll Bozich,« piSe sv. apostol Pavel.
A skuteéné »stvofeni se podfidilo ne dobrovolné, nybrz z vile toho, ktery si
je podrobil, vnadé&ji, Ze isamo stvofeni bude osvobozeno z otroctvi
porudeni hniloby (tleni) a uvedeno do svobody a slavy ditek BoZich« (Rim 8,
19-21) . Stvofeni bylo z viny Clovéka podmanéno nepofadku a smrii a prave
od ného, Clovéka, kiery se stal z milosti Synem BoZim, ofekava své

osvobozeni.” #® {

ProtoZe &lovék je spojen svou pfirozenosti se svétem, miZe jej osvobodit jen kdyZz

v sobé bude uskuteénovat svij obraz — Boha.

2.2.3. Svoboda - predpoklad vztahu ¢lovéka k Bohu

U Losského se objevuje takeé rys, ktery najdeme u Rahnera® a ktery vyplyva
z faktu, ze je Clovék bytosti osobni, protoze je ,podle Boziho obrazu“ a tedy je
bytosti svobodnou a zodpovédnou. A tak se vztah ¢lovéka k Bohu miZe odehravat
jen ve svobodé Bohem udélené, jako dar a moznost volby. Lossky se dale pta pro¢

Bdh ¢lovéka ucinil takovou bytosti a odpovida:

7 viz. kapitola 4.2.1. Clovék jako obraz Boha v dé&jinach, s. 33.
8 viz. Lossky, Dogmatickd teologie, s.46.
* viz. kapitola 3.2.3. Svoboda a zodpovédnost &lovéka, s. 24.
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“Jediné proto, 2e ho chtél obdarovat povolanim nejvysostngjsim:
zboZz&ténim, theosi. Povolava Clovéka k tomu, aby se ve smérovani, tak
nekone&ném, jako je nekoneény Sam Blh, stal skrze milost tim, ¢im je Buh
Svou pfirozenosti. Ale tato vyzva vyzaduje svobodnou odpovéd. Buh chee,
aby tento vzlet byl vzletem lasky. Obecenstvi bez lasky by bylo mechanicke,
avSak laska pfedpoklada svobodu, moznost vybrat si, moZnost odmitnout.
Existuje pochopitelné i neosobni Iaska, slepé tihnuti touhy, otroctvi pfirodni
moci. Ale takova neni laska Clovéka nebo andéla k Bohu, — jinak bychom
byli zvifaty, poutanymi k Bohu jakymsi temnym puzenim, podobnym
sexualnimu. Mame-li byt tim, ¢im ma byt, kdo miluje Boha, musime pfipustit
moznost opaéného. Musime pripustit moznost vzpoury. Pouze svobodny
odpor dava smysl souhlasu. L&ska, kterou chce Buh, neni fyzické
magnetizovani, nybrz Zivé vzajemné napéti protikladd. Tato svoboda je od
Boha. Svoboda je petef nas$i participace na Bozstvi, svoboda je
nejdokonalej$i vytvor BoZi, svoboda je vrcholné Stvoritelovo dilo.” *°

Osobnost &lovéka, onen obraz Bozi vném, je jeho svobodou ve vztahu
k vlastni pfirozenosti. MlZe se od své pfirozenosti osvobodit, ne vsak aby ji znicil
nebo potladil, ale aby ji proménil v Bohu. Lossky fika, Zze Buh nechce slepou
poslusnost, ale otekava, ze Clovék svou pfirozenost pfijme zodpoveédné a bude ji
ovladat jako dobro, jako dar. Osobnost Clovéka je nejvy$sim BoZim stvofenim
pravé proto, ze do ni BUh vloZil schopnost Iésky a také odmitnuti. Ve své
velkoleposti a schopnosti stat se Bohem je c':lovékrchopen padu. Blh se stava
bezmocnym pfed lidskou svobodou a jeho laska je tak velika, Ze neprinucuje
&lovéka k vite, protoze neni lasky bez ucty.

Krestanstvi vybizi lovéka k poznani Boha ke vztahu k nému. Odhaluje rhu
totiZ v celé plnosti osobniho Boha i jeho prirozenost v Kristu a skrze Krista. V ném
je lidstvo skuteéné spojeno s BoZstvim, v ném Bozska pfirozenost sdéluje sebe
pfirozenosti lidské, aby ji zboZstila. Syn BoZi je jednobyiny s Otcem a Duchem.
Bozska pfirozenost neni mimo osobnost. Naopak: plnost této pfirozenosti spoCiva

ve spole&enstvi Bozskych osob a Elovéku je sdélovana osobnim spolecenstvim.

30 yiz. Lossky, Dogmaticka teologie, s. 47.
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3. kapitola
Karl Rahner SJ (1904 — 1984)

Rahnerem. '

3.1. Zivot a dilo

Karl Rahner se narodil 5. 3. 1904 ve Freiburgu in Breisgau jako jedno ze
sedmi déti. Roku 1922 (v 18 letech) vstoupil do jezuitského radu, stejné jako jeho
bratr Hugo, ktery je rovnéz znamy teolog. Knézské svéceni pfijal roku 1932. Se
studiem teologie zac¢al na fakulté v holandském Valkenburku (1929 — 1933). Na
profesuru filosofie se pripravoval na Université ve Freiburku mj. také u Martina
Heideggera (1934 — 1936). Vysledkem let stravenych ve Freiburku byl text knihy
Duch ve svétge, jez byla zaroven jeho disertaci (vydépa byla r. 1939). V roce 1936
byl promovan doktorem teologie na Katolické teologické fakulté v Innsbrucku. Kdyz
se zde o rok pozdéji uvolnila stolice teologie, habilitoval se na ni a zac¢al prednaset
dogmatiku a dejiny dogmatu v oboru katolicka dogmatika.

V roce 1938 ho nacististickd okupace vyradila z university, kam se vratil az

v roce 1949. Za valky pracoval ve videnském Pastordlnim institutu a v duchovni

*" viz. Neufeld H.K.: Hugo a Karl Rahnerové, Refugium, Velehrad, 2004.

Machula T.: ,Rahneriv genialni strategicky tah?“, Katolicky tydenik 33 (2004), 10.
Loser W. : ,Karl Rahner a Urs von Balthasar®, Teologické texty 1 (2000), s. 31 — 33.
viz. Madr O.: ,Karl Rahner, Dokror utilis“, Teologické texty 6(1996), s. 72.

Rahner K.: Zaklady kiestanské viry, Trinitas, Svitavy, 2004.

Rahner K.: Slova do miéeni, Trinitas, Svitavy, 2004.

Rahner K.: Rozjimani podle Exercicii svatého Ignace, Refugium, Velehrad, 2001.
Rahner K., Welte B.: Novou odvahu k ctnosti, VySehrad, Praha, 1998.

Rahner K.: Bih je s ndmi, Zvon, Praha, 1997.

Rahner K., Vorgrimler H.: Teologicky slovnik, Zvon, Praha, 1996.

Rahner K.: Foundations of christian faith : an introduction to the idea of christianity,
Crossroad, New York, 1998.
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spravé a plsobil také v Bavorsku.
Od roku 1949 byl opét profesorem dogmatiky na université v Inssbrucku a
dale od roku 1964 vedl Guardiniho katedru kiestanského svétového nazoru a

filosofie nabozenstvi v Mnichové. Cesky teolog Oto Madr o ném Fiké:

,Snazil se pomahat i vedeni cirkve podnéty, rozbory, navrhy, a to bez
oportunistickych ohled(i a zabran. To vyvolalo pochopitelné ostrazity postoj
strazcu ortodoxie — pred koncilem byla zkoumana jeho pravovérnost, nestal
se kardinalem, i nekrolog v Osservatore Romano. byl ponékud zdrzenlivy.
Naproti tomu se dockal vefejného uznani od Pavia VI., od zacatku pracoval
v . vatikdnském koncilu jako teolog a byl Clenem rimské Mezinarodni
teologické komise.“>?

Od roku 1967 - 1977 byl profesorem dogmatiky a dé&jin dogmatu na
université v Miinsteru ve Vestfalsku. Roku 1971 se stal emeritnim profesorem, poté
plsobil jako Cestny profesor na katedfe filosofie university v Mnichové, ale
neprestal intenzivné pracovat, jako po cely zivot. AZ do roku 1972 byl Clenem
Mezinarodni teologické komise. V roce 1970 nastivil profesor Rahner také Prahu a
ved| zde &tyri prednasky.

Karl Rahner zemrel 30. bfezna 1984 v Innsbrucku.

Tématicky se odhaluje hloubka Rahnerova mysleni nejvyraznéji

v antropologickych nézorech. StézZejni tfi témata teologie Karla Rahnera jsou: Blh

— Clovék — Bohocloveék.

,Rahner nazyva svou teologii pfimo ,antopocentrickou®, aniz by to pro ného
znamenalo protiklad skuteénosti, ze stfedem teologie je Bih. Clovék je totiz
transcendenci k Bohu. Nelze tedy miuvit o ¢lovéku, aniz do svého horizontu g
zahrneme Boha, a nelze vypovidat o Bohu, nenechame-li promluvit ¢loveka.
V ramci této teologie, jeZ se soustfeduje na &lovéka a jeho moznosti a jez
byla podle Metzova vyroku ,vyldmana ze skaly scholastického
objektivismu®, fesi Rahner stéZejni otazky povaletné cirkve, tak silné vrzené
zpét do oblasti osobniho rozhodovani, avSak pfipravuje téZ z kfestanaské
teologie novou zakladnu pro dialog s nekfestanskymi nabozenstvimi a

%2 viz. Méadr O.: ,Karl Rahner, Dokror utilis*, Teologické texty 6 (1996), s. 72.
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s ateistickym marxismem.* %

Ve své praci budu vychéazet z jiz zminémé knihy Zaklady kfestanské viry™.
Tento vyklad kfestanské viry je zaméfeny na chéapani zivota a svéta dnedniho
Clovéka. Karl Rahner zde fika, co dnes znamena byt kiestanem. Ukazuje jak je
zivot Elovéka objiman a nesen nevyslovnym tajemstvim Bozim. Déje se tak na
arovni, kterou autor sdm nazyva ,prvni stupen reflexe®, v pfesvédéeni, Zze dnedni
Clovek mlze a musi intelekiudlngé poctivé Zit svou viru, aniz by védecky
adekvatnim zpusobem pronikl celek kfesfanstvi.

Kniha je ¢lenéna do deviti oddili v nichz je Gplny vyklad kfestanského
Zivota a svéta. Od Elovéka a jeho dnesni existencidlni situace, od jeho bytostniho
smérovani k transcendentnu, jez ho ¢&ini ,poslucha¢em zvésti® (1. oddil)*®® vede tato
cesta k absolutnimu tajemstvi Boha (2 oddil)*®, vi& némuZ &lovék sam sebe
poznava jako bytost, kterd je radikalné ohroZena vinou (3. oddil)™, ale ktera
zaroven zakousi i svobodné odpoustéjici sebesdileni Bozi (4. oddil)*®. Tento vztah
Boha a ¢lovéka plny napéti se déjinné zprostfedkuje v déjinach spasy a zjeveni
(5. oddil)*. Jadro a zéroven nejrozsahleji ¢ast tohoto dila spodiva v pojednani
o0 Jezisi Kristu, jenz je stfedem kfestanstvi (6. oddl’l)6°.§ Zde uvadi autor ¢tenare do
obsahlého projektu christologie, jenz je viozena do celkové vize krfesfanského
zivota a mUze pronikavé prohloubit osobni vztah k Jezisi Kristu. Dilo vyzniva (7. -
9. oddil)®' v rozvinuti otazky, jak mlze kfestanstvi existovat ve svété a v d&jinach.
Tématy tu jsou nutnost a meze cirkve, kiesfansky zivot jednotlivce a zavrdeni

¢lovéka a déjin v eschatologii. Epilog predklada tfi dnes mozné kratké formule viry.

%8 Schoof, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?, s.108.
% Rahner K.: Grundkurs des Glaubens - Einfilhrung in den Begriff des Christentum,
Freiburg, 1976.

55 \ ;i

viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 55 - 78.

56 .

viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 84 - 129.
% viz. Rahner, Zdklady krestanské viry, s. 143 — 162.
% viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 176 -198.
*® viz. Rahner, Zdklady kiestanské viry, s. 205 — 244.
% viz. Rahner, Zdklady kfestanské viry, s. 256 — 415.

®' viz. Rahner, Zdklady kfestanské viry, s. 434 — 577.
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V tomto dile se projevuje mysleni viry Karla Rahnera, jez je oteviené pro
otdzky nadi doby a zaroven vérné tradici, mysSleni jez je stale na cesté a samo
uchvaceno tajemstvim — chce byt uvedenim do mystéria sluzbou nadéje jinym. Tak
se v tomto celkovém prehledu védéni a svédectvi viry, které zahrnuje jak reflexi,
tak i meditaci setkavame s celym Karlem Rahnerem, teologem a duchovnim
vidcem.

Karl Rahner nam zanechal velmi bohatou bibliografii. Jeho cetné Clanky a
studie pékryvajl’ v neobycejné Sifi sou¢asnou problematiku viry a Zivota. Jeho knihy
(seznam jeho knih obsahuje vice néz 3000 tituld), vySly ve vdech svétovych
jazycich. Napriklad Duch ve svete®, Posluchadi slova™, Teologické spisy® (16
svazk(). Mensi syntézou jeho teologického mysleni je kniha Zaklady krestanské
viry .

Do svého teologického dila se Rahner snazil cely Zzivot zahrnovat

zvéstovani, kdzani a pastoraci.

3.2. Vztah mezi ¢lovékem a Bohem v teologii Karla Rahnera

V této kapitole se budu zabyvat ¢lovékem, z Rahnerova vychoziho pohledu,
tedy nejprve jako osobou a subjektem, po té bytosti transcencence, svobody a
zodpovédnosti. Pak vysvétlim pojem stvofenost ¢lovéka a co pro néj znamena, Ze
je udalosti Boziho sebesdileni. VS8echna tato témata jsem zpracovala z knihy

Zaklady krestanské viry.

3.2.1. Clovék jako osoba a subjekt
To, Ze se Clovék k Bohu néjak vztahuje a ze tady vznika néjaky osobni

vztah vychazi z postaveni Elovéka jako ,osoby* a ,subjektu”. Clovék si uvédomuje

€ viz. Rahner, Zaklady kfestanské viry, obalka knihy.

% Rahner K.: Geist in Welt : Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, Innsbruck, 1939.

% Rahner K.: Hérer des Wortes, 1941.

% Rahner K.: Schriften zur Theologie, 16 Bde. Einsiedeln und Zirich 1954—1984.
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sam sebe, jako vysledek néceho co je mu uplné cizi. SaAm sebe klade jako otédzku
a diky této schopnosti ukazuje svou otevienost a neohraniCenost. Kdyz ¢lovék o
sobé premysli a uvédomuje si svou podminénost, pak potvrzuje sam sebe jako
subjekt. Sam sebe zakousi jako néco co je nutné diivéjsi a plvodnéjsi.®

Clovék se stale setkava se svou hranici a svymi omezenimi, ale timto
uvédoménim je pfesahuje — v tom je bytosti transcensence, bytosti ducha. Této
zkuSenosti transcendence se v8ak mize vyhybat. Nelamat si hlavu ¢imkoli, co je
mimo ékruh jeho znamych vnéjsich véci. Nebo pochybovat o smyslu vSeho jako

celku a tuto otazku po smyslu potlacovat.

3.2.2. Cloveék jako bytost transcedence

Jak naznatuje nadpis tohoto oddilu ¢lovék je pro Rahnera bytost
transcedence. Vyjasnim nyni, jak spolu souvisi tyto dva zakladni pojmy
tj. transcendence a Clovék. Zaénu s tim, jak Rahner vidi ¢lovéka.

Clovék je zasazen do svéta a vném Zije. Ve svéte stdle zakousi svou
koneénost. VSichni vime, Ze jsme bytosti omezené rlznymi hranicemi. Pfiklad:
Vim, Ze jsem 159 cm vysoka a v tramvaiji asto nedosahnu na stfeSni madlo. Vim,
Ze nebudu nikdy vétsi a tak v plné tramvaji mam problém s rovnovahou. Ovladam
dva svétové jazyky a jsem schopna se naucit mozna i dalsi, ale pouze omezene,
protoze mdj zivot ma jen urcitou délku. Film na ktery se divam je také omezen. Ma
uréitou délku a vymezené téma, to znamend, ze ma koneéné hranice. Z téchto
pfikladl je jasna lidska koneénost, k niz se vSak Elovék v kazdodennim Zivoté
neustéale vztahuje. Konetnost je jako hranice, o niz vime, ale pfesto tuSime, Ze je
néco za ni. Je to jako kdyz se divdame na zépad slunce. Nevime presné kam
slunce zapada, protoZze jsme omezeni vlastnim horizontem, nicméné vime, Ze
zapada nékam za. Proto Rahner tvrdi, ze zakouSenim konecnosti je sama
konednost pfesahovana a Glovék zakousi sdm sebe jako bytost transcedence®’.

Jak ale ¢lovék vidi sam sebe, kdyz je bytosti transcendence?

% viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 63 — 64.
8 viz. Rahner, Zdklady krestanské viry, s. 65.

22



Odpovéd tkvi ve vété: ,Clovék je otazka, jez pfed nim vyvstava jako
préazdna, ale zaroven jako skute¢nd a nevyhnutelna, a kterou on nikdy nemuze
vyfesit a zodpoveédét

Podivejme se podrobnéji na to, jak rozumét Rahnerové vété: Clovék je
otazka. Totiz Elovék se neustéle na sebe pta, protoZe neustéle Zije a ma svij Zivot
pfed sebou. Uvedu pfiklad: Reknu-li: ,Ja jsem &lovék’. To, Ze jsem &lovék si
uvédomuiji prakticky denné a vlastné v kazdém okamziku si fikdm tuto odpovéd’,
protoze si neustéle uvédomuiji, ze jsem clovék. Kdyz si davam odpovéd, tak to
Zznamena, Ze si i neustéle kladu otazku. Je to pofad ta samé otazka: Kdo jsem ja?
Jsem neustéle vedena otazkou, na kterou sice vzdycky vim odpovéd, ale pfesto
neni dostacujici, protoze se ji znova ptam. Obrazné reteno: Ocitdm se vzdy na
hranici, ale pfitom vim, Ze za ni je dal§i zemé. Jak je viak mozné, Ze vim o nééem
za?

Moznost lidské transcedence je dana diky pfedsahu (Vorgrif)®. Pfedsah je
nasmeérovani tuseni, pfedjimani horizontu za. Jaké je tedy pfedsah povahy? Kde
ma misto v lidské zkuSenosti?

Pfedsah neni jednoznaéné apriorni povahy, 'Tlle je povahy aposteriorni,
tzn. Ze je sougasti nasi zkusenosti, nepredchazi ji. Neni v tématické zkudenosti, ale
v netématické, to znamena, ze zkuSenost, tak jak ji vnimame, neni néco pfedem
pfipraveného, ohraniéeného tématem. ZkuSenost se da aZ druhotné reflektovat.
Pfedsah sam pak ukazuje za horizont. Uvedu pfiklad: Vratme se k mému
zakladnimu uvédoméni, vyroku a otazce, Ze jsem Clovék. Samotny vyrok je
tematizaci toho, &emu uz vzdy pomoci pfedsahu tzn. netematizovaného rozumim.

Jinak fe¢eno: Pfedsah je jisty druh implikace (zavinuti), zatimco tematizace je

% viz. Rahner, Zdklady kfestanské viry, s. 66

% viz. Rahner, Zaklady kiestanské viry, s.67: ,Clovék je bytost transcendence, pokud
veskeré jeho poznani a jeho poznavaci &innost jsou zaloZeny na pfedsahu (Vorgriff) k
,oyti“ viibec, v netématickém, ale nevyhnutelném védéni o nekoneénosti skute&nosti.

s. 68: Tim, co nese pfedsah Elovéka v absolutni §ifi jeho transcendence a co jej otevira,
nemUZe byt tedy ,nic*, naprosta prazdnota. Takova véta — vypovidajici o ,nic* — by totiz
byla zcela nesmysina. JelikoZ v3ak predsah jako pouha otazka nevysvétluje sama sebe, je
nutné jej chépat jako pisobeni toho, viiéi emu je Elovék otevieny, tedy byti vibec.”
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explikaci (rozvinuti).

Pfedsah je vSak otevien skrze byti. Vlastni byti Clovéka, klade véénou
otazku, v niz je &lovék sdm sobé otazkou. Clovék tvafi v tvaF byti je , znepokojen
,oytim* a je vystaven nevyslovitelnému — nemize sam sebe chapat jako absolutni
subjekt (urCuje sam sebe), ale jen ve smyslu pfijimani byti, jen ve smyslu milosti.”

Vlastni byti je dar z néhoz uz kazdy néjak vychazime.

3.2.3. Svoboda a zodpovédnost &lovéka

Svoboda ¢loveka neznamend, ze si mohu délat cokoli, co se mi zlibi, ale
schopnost sam se rozhodovat za sebe a za své Ciny a sam se realizovat.
Svoboda &lovéka vyzyva aby zaujal svij postoj k tomu ,né&emu®, co on sam neni a
na ¢em je zavisly. A Rahner fika, Ze prave tato odpovédnost za sebe a védomi
svobody je Clovéku ,spasou”. Spésa zde podle néj neznamena néco co jednou
v budoucnu pfijde zvnéjsku jako vysvobozeni nebo zavrzeni. Nybrz spasa ukazuje
sebeporozuméni a pravé sebeuskutecnéni ¢lovéka ve svobodé pred Bohem.”

A tak tedy Clovék ve svété zakousi svou déjinnou podminénost, ale také
svou nekonec€nou transcencenci, ve své svobodé a odpovédny sam sobé.
| Dale Rahner rozviji svoji meditaci o slovu Blh. Rika, ze samo slovo ,B(h®
nefikd nic konkrétniho z profanniho svéta. Samo o sobé nefikd co znamena.
Souctasna podoba tohoto jména znamen4 pfiblizné: ,nevyslovitelny”, ,bezejmenny*,
,micici“, kiery je stdle pfitomen a pfece prehlizeny, da se prejit jako slovo bez
vyznamu. |

Blh je osoba, je osobni. Je v absolutni svobodé viéi véemu co vymezuje,

jako od sebe rozdilné.

3.2.4. Stvorenost: vztah ¢lovéka k jeho trancendentnimu zakladu
Stvorenost nebo byt stvofen a ,stvofeni® jsou vztahem a také lidskym

plvodem. Rahner tim nemysli ten pfislugny okamzik, kdy byl stvofen pfislusny

0 viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 68.
" viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 75.
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tvor, ale proces, ktery je ted stejné jako dfive — je nad¢asovy.”
Rahner fika, Ze stvofeni pochazi beze zbytku od Boha, je na ném piné zavisle, ale
Blih na svété zavisly neni, je v(i&i svétu svobodny a zakldda se pouze sam v sobé.
Je absolutni a nekoneény a od svéta naprosto odlisny. Pokud by totiz nebyl, stal by
se pfedmétem chépajiciho poznavani, nikoli zakladem pro toto chapani. Timto
zakladem ov8em Blih je a z(stav4, i kdyz jej v reflexi pojmenujeme a opisujeme.
Podobné jako u nas v lidském svété, ¢im vice je néco na nas zavisleé, tim
méne ée to od nas li§i, tim méné to mé vlastini znaky a obsah. Pravé proto, kdyz
pfemyslime o nagem transcendentalnim vztahu k Bohu, vidime, Ze jak opravdova
skute&nost, tak zavislost na Bohu, jsou jen dvé stranky jedné véci. My a nés$ sveét

se opravdu li§ime od Boha, pravé proto, Ze nas stvofil Bih a nikdo jiny.

,Teprve tam, kde se &lovék zakousi jako svobodny subjekt odpovédny pred
Bohem a tuto zodpovédnost pfijima, pochopi, co je to svébytnost, a pochopi
také, Ze svébytnost neklesa, nybrz vzriista v zavislosti na Bohu. Jen v tomto
bodé se nam ozfejmi, Ze &lovék je zaroven samostatny i zavisly na svém
zékladu.“™®

Svét je cele na Bohu zavisly a vsechny véci na svété Ize poznat jen diky
predsahu transcendence ducha vG&i Bohu. Rahner fik4, Ze svou stvofenost Elovek
zakousi v transcendentalni zkudenosti, v niZ si élovék uvédomuje sam sebe a svj
as jako nesené nepochopitelnym zakladem. KdyZ pfi pohledu do vlastniho nitra
&lovék piijima sam sebe, ale také zavislost a zaméfeni na absolutni tajemstvi — na
Boha, jako na svou budoucnost. PokuSenim vzdy zUstane nechat svou
odpovédnost a svobodu spadnout na Boha a nebo udélat si z Boha partnera, kdy

rozdil mezi &lovékem a Bohem pochazi odjinud nez piimo od Boha.™

3.2.5. Clovék jako udalost boziho sebesdileni

Sebesdilenim zde Rahner mysli moment, kdy Blh sam sebe ¢&ini

72 viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 123 — 124.
8 viz. Rahner, Zéklady kiestanské viry, s. 126.
74 viz. Rahner, Zaklady krestanské viry, s. 127.
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nejvniternéjSim zakladnim prvkem cClovéka. Sebesdileni osobniho, absolutniho
tajemstvi se dava Elovéku jakoZto bytosti transcendence, bytosti duchovné osobni.
Clovék mize tuto nabidku Boziho sebesdileni svobodné prijmout &i odmitnout.

Vychozim postavenim Clovéka je jeho plvod, kiery se projevuje
v transcendentalni zkusenosti. Clovék si je tedy védom své kone&nosti, svého
déjinného a prostorového uréeni, je jsoucnem odlisnym od Boha, od négj
pochazejici a zaloZené vjeho absolutnim tajemstvi. Rahner fik4, 2e Blh je
skutec':né dostupny jediné v adoraci, avSak ani vijeho sebesdileni v milosti a
bezprostrednim patfeni ¢lovéka na néj jej nelze pochopit. Tato bezprostfednost
Boha vjeho sebesdileni je pravé zjevenim, odkrytim Boha jako trvalého
absolutniho tajemstvi.

Blh jako darce se v sebesdileni stava sam darem. Toto sebesdileni Glovéka
~ZboZtuje®, pfinasi mu spasu a dovrseni. Blh je kostitutivnim prvkem &lovéka.”

Clovék je udalost absolutniho Boziho sebesdileni — tuto tezi Rahner
vztahuje na v8echny lidi, ale neni to samoziejmy a zaslouZeny existencial. Bozi

sebesdileni je nabidka pro kazdého Glovéka.

7® viz. Rahner, Zdklady kfestanské viry, s. 181.
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4. kapitola
Jurgen Moltmann (*1926)

V této kapitole predstavim Zivot
a dilo dalSi vyznaéné postavy 20.
stoleti, evangelického teologa Jirgena

Moltmanna. A ve druhé &asti kapitoly

nastinim nékolik zakladnich rysd jeho

pojeti vztahu mezi &lovekem a Bohem

na pozadi teologie stvoreni.

4.1. Zivot a dilo

Jurgen Moltmann™ se narodil 8.4. 1926 v Hamburku. Vyristal v osvétové
sekularni rodiné, proSel nepfili§ hlubokou kfestanskou vychovou a vyrdstal spise
s basniky a filosofy némeckého idealismu: Lessingen, Goethem a Nietzschem.

Na konci r. 1944 byl povolan do némecké armady, bylo mu tehdy 18 let.
Jako vojak slouzil Sest mésict a po kapitulaci byl v Belgii v r. 1945 zajat britskym
vojakem. Nasledujici tfi roky byl ve véleénych zajateckych taborech v Belgii,
Skotsku a Anglii. V Belgii se setkal stim, jak se ostatni zajatci vnitiné hrouti,
podléhaji nemocem a umiraji z nedostatku nadéje. Od podobného osudu jej
zachranila jeho konverze ke krestanstvi. Od amerického vojenského kaplana
dostal Bibli, kterou zagal ¢&ist nejprve, aby zahnal nudu, ale postupné byl sam
piekvapen, jakym zplsobem Cetba Pisma dokazala podnitit jeho pfedstavivost a
uspokojila jeho citovou potrebu. Objevil Boha, jenz byl pfitomen i za ostnatym

dratem tabora. Tyto téZzko vyjadritelné zkuSenosti pobidly Moltmanna ke studiu

~’® The Boston Collaborative Encyclopedia of Modern Western Theology
hitp://people.bu.edu/wwildman/WeirdWildWeb/courses/mwt/dictionary/mwt_themes.htm#T
op

Theopedia - an encyclopedia of Biblical Christianity.

http://www.theopedia.com/Jiirgen Moltmann

Moltmann J.: Bdh ve stvoreni : ekologicka nauka o stvoreni, CDK, Brno, 1999.
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teologie.

Teologii zatal studovat v Anglii v Norton Campu pobliz Nottinghamu, kde
tehdy YMCA"’ zaloZila a s podporou britské arméady vedla protestantsky teologicky
tabor. Zkusenost zajatce na Moltmannovi zanechala svou nesmazateinou stopu,
nikdy nezapomél na utrpeni, které nadéje dokaZe proménit.

Po navratu do Némecka vroce 1948 zacal studovat na Goéttingentské
université, kde se téz v roce 1957 habilitoval. Na université byl silné ovlivnén
teologil’; Karla Bartha, proto byl zpocatku pfiznivcem dialektické teologie. Po té se
vdak rozhodl opustit uzké pochopeni ,Barthovy ortodoxie*’®, protoze mu
neumoznovala nalézt odpovéd na politické a kulturni vyzvy povale¢nych let.
Moltman pfisel s dilematem, jez se objevuje u D. Bonhoeffera vjeho Listech
z vézeni® A tak se rozvinul jeho zajem o sociélni etiku a spoluodpovédnost cirkve
za spoleCnost.

Dalsi velky vliv na Moltmanna mél Luther a Hegel, diky teologu
H. J. Inwandovi®. Luther a Iwand jej pfesvédéili o osvobozujici pravde
reformaéniho uéeni o ospravedinéni a teologie kiize. Hegel a Inwand mu pomohli

rozvinout jeho dialektickou interpretaci kfize a vzkfiSeni. Krom toho svou biblickou

"YMCA je nejstarsi a nejrozifenéjsi mladeznicka neziskova organizace na svéte, ktera
plsobi ve 124 zemich svéta. YMCA — Young Mens Christian Association (Kfestanské
sdruzeni mladych lidi) byla zaloZzena v Londyné 6. Eervna 1844. Z iniciativy a na prani T.
G. Masaryka zatala YMCA od roku 1921 plisobit také v Cechach. YMCA je necirkevni
organizaci, ktera si jako motto zvolila ver$ z evangelia sv. Jana "Aby vichni jedno byli",
coZ znamena, ze v YMCA mohou byt véichni lidé bez rozdilu narodnostnich, politickych,
socialnich, nabozenskych &i rasovych. Cleny mohou byt muzi i Zeny,lidé véfici i nevéfici.
YMCA ma pestry program. Vé&nujeme pozornost duchovnimu Zivotnimu postoji pfi
respektu k individualnim rozdiliim a vychové v roding, rozvoji télesné zdatnosti a zdravého
zplsobu Zivota, vzdélani a novym poznatkim, Zivotu v pfirodé i sluzbé vSem, ktefi ve
svizelné situaci ztistali sami. YMCA umozriuje mladym lidem spojeni se svétem na
mezinarodnich tdborech, vyménnych pobytech a vzdélavacich programech.

78 Stefan J.: Karl Barth a ti druzi: Pét evangelickych theologti 20. stoleti: Barth — Brunner —
Tillich — Althaus — Iwand, CDK, Brno, 2006.

Barth K.: BoZi boZstvi a bo2i lidstvi : Sedm kratsich textd, CDK, Brno, 2005.

7 Bohoeffer D.: Widerstand und Ergebung, Mnichov, 1951.

gesky: B. D.: Na cesté ke svobodé (Listy z vezeni), Vy$ehrad, Praha, 1991.

& |nwand H. J.: Nachgelassene Werke, Chr. Kaiser Verlag, Munich, 1962.
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teologii zakofenil v dile Gerharda von Rada®" a Ernsta Késemanna®. Pfedevsim
véak byl ovlivnén Otto Weberem, ktery dohlizel na jeho doktorat, a ktery mu
pomohl ziskat eschatologickou perspektivu cirkve jako celosvétové misie pro
pfichazejici Krélovstvi Bozi.®

V roce 1952 se ozenil s feministickou teoloZkou Elisabeth Wendelovou s niz
napsal napfiklad knihu Passion for God - theology in two voices.*

V roce 1958 zadal pUsobit jako profesor ve Wuppertalu, kde se seznamil
s teoloéem Wolfhartem Pannenbergem. V roce 1963 prevzal katedru systematicke
teologie a socialni etiky na evangelické teologické fakulté v Bonnu. Tady rok po té
vydava Teologii nadéje®. O Etyfi roky pozdéji (1967) mu byl nabidnut prestizni post
profesora systematické teologie na université v Tubingen, kde zlstal aZ od roku
1994, kdy byl emeritovan.

Na zakladé zkudenosti s utrpenim za Il. svétové valky vytvofil Moltmann
Lteologii nadéje”, ktera velmi ovlivnila teologii jako védu. Prévé diky knize Teologie
_nadéje®, kterou napsal v roce 1964, se stal svétové proslulym. Toto pfimo
revoluéni dilo pielozené do mnoha jazyk{ bylo inspirovano myslenim marxisticky
ovlivnéného humanisty a Zidovského filosofa Ernsta Blocha®. Jeho Princip nadeje
evangelického teologa Moltmanna fascinoval. Eschatologie - tzv. ueni o

poslednich vécech - bylo pro Moltmanna naukou kfestanské nadéje. Tato, v

8 Rad v. G.: Old Testament theology, The theology of Israel's historical traditions,
Westminster John Knox Press, 2001.

8 Kasemann E.; Essays on New Testament theme, SCM, London, 1964.
Kasemann E.: ,Ufad a sbor v Novém zékoné“, Kfestanska revue 3-4 (1980.)
Kasemann E.: ,Eschatologicka kréalovskéa viada Bozi*, Kfestanska revue 7-8 (1981).

8prevzato z The Boston Collaborative Encyclopedia of Modern Western Theology.
http://people.bu.edu/wwildman/WeirdWildWeb/courses/mwt/dictionary/mwt themes 855
moltmann.htm

8 Moltmann J. a Moltmann-Wendel E.: Passion for God - theology in two voices,
Westminster John Knox Press, Louisville, 2003.

8 Moltmann J.: Theology of Hope, Evanston: Harper & Row, New York, 1967.

8 Moltmannova teologie nadéje se objevuje mimo jiné také v téchto jeho dilech: Cirkev
moci Ducha, Trojice a Krélovstvi BoZi, nebo Biih ve stvoreni.

8 Bloch E.: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt, 1959.
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teologii dlouho zanedbavana dimenze krestanské viry, se stala Ghelnym bodem
jeho teologického programu. Znamenala pro néj nejenom vytvaret teologii o nadéji,
ale také z nadéje.

Moltmannova diskuse s eschatologii se stala spojujicim prvkem
ekumenického pratelstvi: O 80. narozeninach Ernsta Blocha roku 1965 v Tlbingen
poznava Moltmann svého katolického kolegu Johanna Baptista Metze®® (Zaka
Karla Rahnera). Oba dva se zabyvaji ,teologii tvari ke svétu“. To, co Metz
zdfjrazﬁhje, ze otdzka po Bohu musi vést k politické teologii, a tim i ke zméné
spolecenského jednani, je Moltmannovym nejvnitngjsim pfanim. Nejhlubsi
motivace politické teologie byla hrliza nad mi¢enim cirkve a teologie tvafi v tvaf
Osvétimi. Tady se potkaly Zivotni a vale¢né zkuSenosti obou muzi.

Teologie po Osvétimi znamenala pro Moltmanna, ktery od roku 1967
vyu€oval v Tlbingen, zcela se upamatovavat na utrpeni JeziSe Krista. Kfiz a fe&
,Spolutrpiciho Boha*“ se staly centrem jeho mysleni. Slo mu o to, aby pochopil Boha
v Bohem opusténém ukfizovani. Cetné publikace o ,ukfizovaném Bohu“ se od roku
1972 vénovaly této otdzce. Molimannova k utrpeni citlivad teologie nadla Getné
ohlasy v Latinské Americe, kontinentu ,vzpoury®, a v teologii osvobozeni®.

Nejen teologie osvobozeni byla pro Moltmanna angaZzovanym partnerem.
Také v Evropé se zUéastnil ekumenického dialogu a rozhovorll mezi Zidy a
kfestany. Profesor, farai a otec Cetné rodiny byl zahrnut Eestnymi doktoraty
vyznamenanimi a cenami. V roce 2000 obdrzel nejhodnotnéjsi svétovou cenu,
americky Grawemeyer Award in Religion 2000.%°

Z jeho bohatého a tvir¢iho Zivota je mozné a nutné zminit také Géast na
Némecko-polskych seSitech a aktivitu v Paulus-gesellschaft (organizace
podporujici kfestansko-marxisticky dialog) v Sedesatych letech, dvacetiletou praci

v ekumenickém hnuti (Vira a fad) vydavani Casopisu Evangelische Teologie a

% Metz J. B.: Uvahy o politické theologii, ISE, Praha, 1994.

% FIALA, Petr: ,Politické aspekty teologie osvobozenf, Proglas 9-10 (1993).

Cox H.: The Silencing of Leonardo Boff: Liberation Theology and the Future of World
Christianity, 1988.

% Dédkova L.: “Evangelicky teolog Jirgen Moltman®, Getsemany 11 (2000)
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spoluti¢ast na vydavani ¢asopisu Concilium.

Jeho knihy byly pfelozeny do vSech svétovych jazykl, napf. Teologie
nadéje, Ukiizovany Bih ', Cirkev v moci Ducha %, Trojice a Krélovstvi BoZi %, Blih
ve stvofeni % Cesta Jezise Krista ®, Duch Zivota *° a BoZi prichod % 0 jeho
vyznamu pro teologii 20. stoleti svédéi i cela fada udélenych Cesinych doktoratli a

cen.

Kniha BGh ve stvofeni z niz ve své praci vychazim je Moltmannovou
teologickou odpovédi na soucasné ekologické vyzvy. V knize jsou zfetelné
inspirace Zidovsko — kfestanskou tradici, ke slovu se dostavaji také evropsti
filosofové i védci a Moltmann zde vyslovuje smélé teorie, jez vedly k diskuzi po
celé ekumené. Jeho snahou je uvolnit teologickou nauku o stvofeni ze zazitého
pfistupu v némz previdda subjektivita a mechanistické oviadani svéta, které vede
k niéeni pfirody a pokracujicimu sebeohrozeni lidstva jadernym zbrojenim.

Moltmann upozoriiuje na nutnost vzniku nové ekologické nauky o svoreni,
jez implikuje nové mysleni o Bohu. V jejim centru uZ nestoji rozlisovani Boha a
svéta, nybrz poznani Bozi pfitomnosti ve svété a pfitomnosti svéta v Bohu.

Molimann otevira &lovéku jiny zplsob pohledu na stvoreni, v némz byt zivy
znamema existovat ve vztahu k ostatnim. Zivot je komunikace ve spoluucasti.
Bezvztaznost a izolace znamenaji pro vSechny zivé tvory smrt. Chce-li &lovék
chapat ono skutetné a Zzivé, musi je poznat vjeho plvodnim a viastnim

spolegenstvi, v jeho vztazich k okol. Diky tomuto poznéni se méni zajem Clovéka,

91 Moltmann J.: The Crucified God, Harper & Row, Publishers, New York, 1974.

% Moltmann J.: The Church in the Power of the Spirit: A Contribution to Messianic
Ecclesiology, Harper & Row, New York, 1977.

% Moltmann J.: The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God, San Francisco, 1981.
% Moltmann J.: God in Creation: An Ecological Doctrine of Creation, Harper & Row, San
Francisco, 1985.

% Moltmann J.: The Way of Jesus Christ: Christology in-Messianic Dimensions, San
Francisco, New York: Harper, 1990.

% Moltmann J.: The Spirit of Life: A Universal Affirmation, Fortress Press, Minneapolis
1992.

% Moltmann J.: The Coming of God: Christian Eschatology, Fortress Press, Minneapolis,
1996.



ktery jiz nechce poznavat, aby ovladal, ale aby se podilel a vstoupil do vzéjemnych
vztahl Zivého. Toto integrujici a celistvé mysleni slouzi k vytvofeni spolecenstvi
mezi &lovékem a pfirodou, naboZensky chapané jako ,spolecenstvi stvofeni®, jiz ne
svét ktery si ma Glovék podmanit. %

Moltmannova kfestanskd nauka o stvofeni je pojetim svéta ve svétle
MesidSe JeZiSe a z hlediska mesia$ské doby, ktera jim zacala a je skrze néj
uréovana. Je zaméfena na osvobozeni lidi, uspokojenl’ pfirody a na spaseni
spoleér;osti ¢lovéka a prfirody z moci negace a smrti. Budoucnost stvoreni je
v Kralovstvi slavy, v ,Gtulnosti byti“, kdy Bih bude Upiné a navzdy pfebyvat ve
svém stvofeni a vsichni tvorové se budou podilet na bohatosti jeho vééného
Zivota®™. Autor se snaZi ukdzat pfirodu, jako stvofeni naplnéné Duchem Bozim a

které patfi spolu s élovékem do ,spolecenstvi stvoreni®.

4.2. Vztah mezi ¢lovékem a Bohem v teologii Jiirgena Moltmanna

Vztah Boha k &lovéku v Moltmannové nauce o stvofeni vychazi ze
zakladniho uréeni ¢lovéka od po&atku, tj. Glovék je obrazem a dustojnosti Boha na
zemi .

Moltmann Boha nechape monoteisticky, jako absolutni subjekt, ktery ma ke
sv&tu panovnicky vztah a svét tedy jako objekt jeho tvofeni, uchovavéani a spaseni.
Ale jako jednotu tfi osob Otce, Syna a Ducha svatého a takovy Bih méa ke svému
stvofeni vztah spole¢enstvi. |

To, Ze trojjediny Budh inspiruje neustéle své stvofeni Moltmann ukazuje ve
svém konceptu ,stvofeni v Duchu®. V&e, co je, existuje a Zije z neustalého pfitoku
energii a moznosti kosmického Ducha. Cinnost Ducha je tvofici, uchovavajici,
obnovujici a dokonavaijici plsobeni. Skrze energie a moznosti Ducha je stvofitel
sam pfitomny ve svém stvofeni. Nestoji jen transcendentalné vici nému, nybrz

vstupuje do n&j a je mu zarovei imanentni'®. Stvofeni v Duchu je teologickym

% viz. Moltmann, Buh ve stvorfeni, s. 13.
% viz. Moltmann, Buh ve stvoreni, s. 14.
100 viz. Moltmann, Bdh ve stvoreni, s. 17.
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konceptem, jez nejlépe odpovida dnes tolik potifebné ekologické nauce o stvoreni.

4.2.1. Clovék jako obraz Boha v dé&jinach

Moltmann, podobné jako Rahner, zaéina od &lovéka — jeho postavenim ve
stvofeni jako imago mundi a rozebird co znamend, Ze je ¢Clovék podobny Bohu
v trojim ohledu: 1. v plvodnim uréeni lidi: imago Dei, 2. v mesiaském povolani
lidi: imago Christi, 3. v eschatologickém oslaveni lidi: ,gloria Dei est homo*.

| Oproti filosofické a teologické antropologii jeho postoj nevychazi z toho, co
odliSuje Clovéka od zvifete a co vytvafi jeho vyznamné postaveni v kosmu, nybrz
zacind otazkou, co spojuje Cloveka se zvifaty a se véemi ostatnimi tvory.

Clovék je sice tvorem imago Dei, ale jesté dfive mu rozumime jako imago
mundi. Je mikrokosmem v némz se znovu nachdazeji vSichni ostatni tvorové a jenz
sam sebe miZe chapat jen ve spolecenstvi s nimi. '°' Ve starozékonnich zpravach
o stvofeni je Clovék stvofen jako posledni a nejvyssi tvor, ne v8ak ,koruna
stvofeni®, tou je Sabat, jimz Blh korunuje stvofeni. To, Ze je &lovék odkézan na
v8echny ostatni tvory je Citelné ve zpraveé o stvoreni v knize Gn 2,7. Tady dostava
jméno Adam — je vytvofen z ,Adamy“, matefské zemé, to ukazuje na jeho spojeni
se zemi. Clovék je ,Zivou dusi“ a takto jsou nazvéna i zvifata. Spoleéné se zvifaty
nachazi na zemi svou potravu (Gn 1,20.30; Gn 2,19) a dostavéa stejné poZehnani
Stvofitele: ,Plodte a mnozte se.“ (Gn 1,22.28). Spoleéné se zvifaty ma tedy &lovék
Zivou dusi, Zivotni prostor, potravu a pozehnani plodnosti. Co jej véak od ostatnich
tvorll odliduje ?'%2

Bozi pfikaz ,podmanit* si zemi (Gn 1,28), pojmenovani zvifat (Gn 2,19) a
spole¢enské zaloZeni Clovéka, neni dobré, aby zlistal sdm, potfebuje jinou bytost,
aby mu pomahala (Gn 2,18).

Teprve po uvédoméni spoleénych ryst i rozdild viéi ostatnim tvorim
mizeme lépe pochopit uréeni élovéka jako obrazu Boziho (Gn 1,26). Pravé toto

uréeni Clovéka mezi ostatnimi tvory vskutku vyjimecné vyzveda.

91 viz. Moltmann, Buh ve stvofeni, s. 150.

192 viz. Moltmann, Buh ve stvofeni, s. 150 — 151.
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Celé stvoreni oCekava parusii Krista se kierou do stvofeni vstoupi BoZi
slava, jez osvobodi stvoreni od kletby marnosti a pfekona smrt. Jak ve stvorent,
tak i ve vykoupeni neni osud Elovéka izolovan a neni v protikladu ke svétu, ale déje
se v trvalé souvislosti celého stvoreni. Moltmann nachazi v déjinach Boha ohledné
svéta, stvofeni a vykoupeni podvojnou funkci Elovéka:

1. Jako posledni stvofena bytost pfed Bozim Sabatem vsobé Clovék
ztéleéﬁuje také ostatni tvory a zastupuje je pfed Bohem. Obsahuje vSechny
jednodussi systémy evoluce Zivota a je na né odkazan. Chapani jako imago mundi,
jsou lidé knézskymi tvory a eucharistickymi bytostmi.

2. Zaroven lidé zastupuiji Boha ve spoleCenstvi stvofeni a reprezentuji jeho
slavu a vli. Jsou jeho zastupci na zemi. V tomto smyslu jsou imago Dei.

Lidé jsou imago mundi a imago Dei zaroven. Stoji uvniti stvofeni a pfed nim.
V éem tedy spodiva lidska podobnost Bohu? Moltmann odpovida dle teologické

tradice:

1. Na zakladé substanéni analogie je duse, rozumova a volni pfirozenost
lovéka, sidlem podobnosti Bohu, nebot je nesmrtelnd a podobé se Bozi
pfirozenosti; 2. na zékladé analogie podoby je to vzpfimena chiize a
smérem vzhiru zaméfeny pohled Clovéka; 3. na zakladé proporcionalni
analogie spoé&iva ve vladé Clovéka nad zemi, pokud odpovida vSeobecné
vladé Boha nad svétem; 4. podle relacni analogie kone¢né sestava ze
spoletenstvi muZe a Zeny, které odpovida vnitiné trojicnimu spolecenstvi
Boha.“ '®

Vidime, Ze Buh zaujima k Clovéku takovy vztah, Ze se stava jeho obrazem a
jeho dustojnosti na zemi. Lidska podstata vychazi z tohoto BoZiho vztahu k lidem,
a ne z té &i oné vlastnosti, kteréa &lovéka odliuje od ostatnich Zivych tvord.

Misto v némz se vztah k Boha k lidem stava nejvice zjevnym je tvar lovéka.
Moltmann poukazuje na to, Ze stejné jako mizeme vidét co se déje v mysli a nitru

glovéka ve vyrazu jeho tvére, tak je BoZi slava poznana na tvéfi Krista a

0yiz. Moltmann, Bih ve stvoreni, s. 175.
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tisicinasobné se odrazi v obliejich poznavajicich. Podle 2K 3,18: ,Na odhalené
tvaii nas viech se zrcadli slavna zaf Pané.“ Nebot Blh ,osvitil nade srdce, aby
nam dal poznat svétlo své slavy na tvari Kristové® (2K 4,6).

Dal$i podobnost s Bohem spatfuje Moltmann v sociélnim Zivoté Eloveka, .
v sexualni diferenci a spoleéenstvi lidi. Blh v trojici osob spojuje vztahové bohatou
diferenci a jednotu, vytvafi véény Zivot Otce, Syna a Ducha a u lidi urCuje Casny
Zivot Zen a muzd, rodic a déti. Takto socialné oteviené Zivotni spoleCenstvi lidi je
Bohu édpovidajici formou Zivota.'™ Moltmann oznaéuje vztah muze a zeny jako
vztah, jez uréuje neznicitelnou socialitu lidi. Vztah rodi¢l a déti podobné oznacuje
za generativitu lidi, které se nelze vzdat. Prvni je sou¢asnym spolecenstvim mezi
pohlavimi v prostoru, druhé je spoletenstvim generace v Case. A fika, ze je-li cely
&lovék k imago Dei, je k tomu uréena také skute¢na lidska spolecnost, spolecenstvi
pohlavi a generaci.

Clovék je obrazem vnitini podstaty Boha — Trojice. Tzv. ,vlada® trojjediného
‘Boha se pak projevuje jako nosné spolecenstvi s jeho stvofenim a jeho lidem, jak
vidime v Jezisové veleknézské modlitbé (J 17,21): ,,Aby vSichni byli jedno jako ty,

Otée, ve mé a ja v tob&, aby i oni byli v nas.“'®

4.2.2. Mesiasské povolani lidi: imago Christi'®

Skute¢na podobnost Bohu nestoji na pocatku, nybrz u cile déjin Boha s
lidstvem a jako cil je pfitomny i v pocatku a kazdém momentu téchto déjin.
Pfedeviim u apostola Pavla mizeme v Novém zékoné najit pojem podobnosti
Bohu, kde jej uziva k zobrazeni zmrtvychvstalého a proménéného Mesiase Jezise
jako opravdového vérného obrazu a distojnosti neviditelného Boha na
zemi (2 K4,4).

Apostol Pavel fikd vR 8,29, Ze jediny Blh dava véficim podobu svého

Syna, a sice skze uréeni, povolani, ospravedinéni a oslaveni.

104 viiz. Moltmann, Buh ve stvoreni, s. 178.
105 viz. Moltmann, Bdh ve stvoreni, s. 191.
106 yiz. Moltmann, Bdh ve stvorfeni, s. 179 — 181.



Obraz a Bozi slava na zemi patfi k sobég, jsou jednim. Kdyz ¢lovék misto
Boha zboZstuje tvory, tzn. pfestava poznavat a chpat Boha jako Boha, hresi a
porusuje tuto jednotu. Obnoveni obrazu se déje ve spoleenstvi véficich s Kristem.
Je-li Kristus mesiasské imago Dei, stavaji se vérici imago Christi a dostavaji se tak
na cestu promény v gloria Dei na zemi. Lidsk& podobnost Bohu se v mesiasském
svétle evangelia jevi jako déjinny proces s eschatologickym zavérem, ne jako stav.

Lidské byti je stAvanim se Elovekem v tomto procesu.

,Obrazem Boha je i zde cely ¢lovék, télesny clovek, spoleéensky Clovek,
protoze lidé se v mesiaSském spoleCenstvi s JeziSem stavaji celymi,
télesnymi a spolecenskymi lidmi, které smrt uz dale nerozdéluje na dusi a
télo a které smrt uz dale neoddéluje od Boha a od sebe navzajem.“ '

4.2.3. Eschatologické oslaveni lidi: gloria Dei

Lidé jako obraz Boha jsou vytvofeni k Bozi slave.

Jesté jednou shrnu odkazy v biblickych tradicich na oslaveni Boha a lidi:
Lidé jsou posledni tvorové pfed Sabatem a pro néj. Jsou knéZzskymi tvory a
zastupuji zemi pred Bohem a Boha pred zemi. Jako pozemsky obraz Boha
odrazZeji slavu Stvofitele. Nejsou jen zmocnénci, predstavuji také zplsob zjeveni
Boha v jeho stvoreni.

MesiasSské povolani lidi k pfijeti podoby MesiaSe JeziSe je vede do
eschatologickych déjin nového stvofeni: od povolani k ospravedinéni, od
ospravedinéni k posvéceni, od posvéceni k oslaveni. Kdyz do stvofeni vstoupi
samotna Bozi slava, stavaji se lidé podobnymi Bohu a rovnymi jeho zjeveni.
Eschatologicka lidska rovnost Bohu spoéiva v pojmu uzfeni, protoZze uzfeni Bozi
tvare a spatfeni takového, jaky je, proménuje toho, kdo ho spatfuje, v toho kdo je

spatfovan a umoriuje mu podil na jeho Zivoté a krase.

97 yiz. Moltmann, Buh ve stvoreni, s. 180.
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4.2.4. Obraz Boha a souc¢asné hfisnik '

V této kapitole pfichazi na pofad dilema Eloveka, ktery je obrazem Boha, ale
zéroven hfisnikem. Ziraci se lidska podobnost Bohu skze hfich (R 3, 23) nebo je
jen zahalena, jak u¢i pozdéjsi teologicka tradice? Moltmann se zamysli nad tfemi
odpovédmi:

1. Dvojstupfiova antropologie, podle niz ma &lovék pfirozené vybaveni
(rozum a vil) a nadpfirozené (milost, bohabojnost). Hfich pfinasi ztratu
nadpFirbzeného vybaveni Cloveka milosti a rozervanost jeho pfirozenosti, jenz je
v8ak stala, a kterou neztraci.

2. Reformacni teologie fiké, hfich neni néco zlého na &lovéku, ktery byl
stvoren jako dobry, nybrz zla, bezbozna moc, pod kterou se &lovék dostal vlastnim
zavinénim. Clovék substancionalné zlstava obrazem Boha.

3. ReSeni vidi Moltmann v pohledu na ¢E&lovéka vramci jeho vztahl
v déjindch Boha. Imago Dei je pfedev§im vztah Boha klidem: Blh k &lovéku
zaujima vztah, ve kterém je jeho obrazem. Lidsky hfich miiZe zvratit vztah &lovéka
k Bohu, nemUZe ale zni¢it vztah Boha k &lovéku. ProtoZe jej Biih ustanovuje, jen
On ho mizZe zrusit. | ve hfichu se na &lovéku projevuje BoZi milost, ktera navzdory

odporu Clovéka zachovava svoji vztaznost a &lovék z(stava obrazem Boha.'®

108 viz. Moltmann, Bdh ve stvoreni, s.183 — 185.
1% viz. Moltmann, Bih ve stvoreni, s. 185.
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Zaver

V3e co zatim bylo fe¢eno u viech tfi teologli o vztahu ¢lovéka a Boha, bych
shrnula do této my3lenky: Nekoneény a vée presahujici Buh stvoril svét a v ném
jako nejvy3siho tvora Clovéka a tento Bih sam sebe, sviij obraz, ukryl do lidského
nitra, aby se stal jeho plvodem i budoucnosti a vybizi Clovéka, aby Zil svij Zivot
pfed Bohem a v rozhovoru s nim. '

Nazory téchto tfi teologl se pfiblizuji a prolinaji vriznych pojetich a
dﬁrazec;h a neobjevila jsem u nich postoje, jez by staly v pfimém protikladu
k mysleni zbyvajicich dvou. Spi§ jde o upfednosthovani uréitého tématu pred
jinym. Velmi zjednodusené feceno jsem dospéla k nazoru, Ze Lossky své myslenky
zakofenuje prevazné v tradici Otcli a v mystice, Rahner ve tradiéni tomistické
filosofii a Moltmann v biblickych, pfedevsim starozakonnich zpravach.

Jednim ze spoleénych rysl, ktery je vyznamny pro soucasnou teologii, je
rovnost pohlavi v lidském péaru. Lossky ji zdUvodiuje rovnosti osob v Bozské
Trojici. Podobné téZz Moltmann, ukazuje na spolec¢enském Zzivoté Clovéka, tj. na
spojeni muZe a Zeny, podobnost Bohu, ktery Zije ve spoleGenstvi Trojice. Clovék
ma jednu spoleénou lidskou podstatu, ale Zije ve dvou jedineénych osobach.

Lossky stejné jako Rahner vidi vychozi bod Clovéka v poznani, Ze je
osobou, jez si sama sebe uvédomuje. Tato osoba je za sebe zodpovédné a otvira
se ji aspekt, jez spojuje opét oba teology — svoboda ,mit vztah k fomu co ji
pfesahuje®, k Bohu. Clovék vniméa BoZi sebesdileni a ma svobodu jej pfijmout ¢i
ne. Rahnerova myslenka Boziho sebesdileni, pfivadi ¢lovéka k adoraci, a Usti
podobné jako apofaticka cesta u Losského, v milosti a bezprostfednim patfeni
Clovéka na Boha, ktery vSak i pfes to zUstavé vzdaleny, jiny a nepochopitelny. Tato
bezprostfednost Boha v jeho sebesdileni je onim zjevenim, odkrytim Boha jako
trvalého absolutniho tajemstvi. Téz Lossky fika, Ze transcendentni Blh se zjevuje
v imanenci zjeveni, ale z(istava stale vzdalenym a nepochopitelnym tajemstvim.

BoZi sebesdileni u Rahnera, kieré &lovéka ,zbozsfuje”, pfinasi mu spasu a
dovréeni mize byt paralelou k procesu theoze — bozské promény élovéka o které

hovori Lossky.



Pro své myslenky o stvorenosti ¢lovéka uzivd Rahner vice obechiujici a
filosofické pojmy narozdil od Losského a predevSsim Moltmanna, pro néZ je
vychozim bodem skuteény moment stvofeni a zpravy o ném v knize Genesis
Starého zakona.

Losského pojeti oznacuje Boha jako absolutni skryté tajemstvi. Tento Blh
vSak zaujima k Clovéku a ke svétu vztah a tento vztah se prezentuje ve zjeveni —
skze n&j mize &lovék Boha poznavat. Bih je plvodem &lovéka. Ze vztahl mezi
osobami ve svaté Trojici vychazi aspekt lidské osobnosti a lidského spoleéenstvi.
Diky svému plivodu v Bohu ma ¢lovék svobodu a zodpovédnost a tedy i moZnost
volby vztahovat se k Bohu. Je to dar od Boha, ktery pocitda i s lidskym ,ne“.
Povolava ho srze svobodu, aby se ve vztahu k Bohu stal Bohem. Osobnost
tlovéka je nejvy3s8im Bozim stvofenim pravé proto, Ze do ni Blh viozil schopnost
lasky i odmitnuti. Skryty Bah se odhaluje a sdéluje ¢lovéku v osobé JezZise Krista,
aby &lovéka zbozstil. Clovék sam zosobrfiuje celé stvofeni a je pro ndj nadéji, kdyz
v sobé stéle vice odrazi slavu svého tvlirce — Boha.

U Rahnera je Blih zakladem lidského poznavani. Nejvétsi Bozi dar spociva
v jeho sebesdileni se &lovéku, v ném se Blh sam &ini nejniternéj$im zakladnim
prvkem Clovéka a odkryva sebe ve svém absolutnim tajemstvi. Je dostupny jediné
v adoraci. Kdyz si Clovek klade otazky ohledné své existence a uvedomuije si sam
sebe, jako osobu a subjeki — toto je jeho vychozi postaveni jez mu umoznuje
vztahovat se k Bohu. Rahner nazyva ¢lovéka bytosti transcendence, bytosti ducha.
Tim mini, Ze Clovék, kdyz pochopi hranice svého byti, je osloven moznosti, ze
existuje jedté néco za témito hranicemi a tak je vlastné pfesahuje. Clovék ma
jakési védeni o této nekoneéné skuteCnosti a tomuto védéni Rahner fika predsah k
byti. Svét i Clovék jsou Uplné na Bohu zavisli, ale jedine¢nost Clovéka neklesa,
nybrz vzrlsta v zavislosti na Bohu. Svoboda a zodpovédnost ¢lovéka jej povolavaji
k tomu, aby zaujal postoj ke svému Zivotu a tedy i k Bohu.

Moltmann ozna&uje Boha jako jednotu tfi osob, jez mé ke stvofeni vztah
spolecenstvi a skrze energie a moznosti Ducha je ve stvofeni stale pfitomny a

inspiruje je. Z faktu, Ze Clovék je obrazem a dlstojnosti Boha na zemi vychazi



podstata &lovéka, ne z odlinosti od ostatnich tvord. Moltmann rozpoznava &tyfi |
zakladni funkce &lovéka ve svété: jako imago mundi ztélesnuje vSechny tvory na
svété a patfi do jejich spoledenstvi. Jako imago Dei je zastupcem vSech tvorll pfed
Bohem, ale také uprostfed stvofeni ztélesfiuje Boha. Je stvofen pro korunu
stvofeni — $abat, aby zrcadlil Bozi slavu ve stvofeni. Podobnost Bohu, svemu
stvofiteli, se ukazuje v socidlnim Zivoté &lovéka, ve spoletenstvi Zzen a muzd,
rodicl a déti. V NZ je opravdu vérnym obrazem Boha Jezi$ Kristus. V jeho
spoleéehstvn’ se lidé stavaji Imago Christi Jezis v lidech obnovuje hfichem
ztracenou milost - byt obrazem Boha. Na konci ¢asu nastane eschatologicka
rovnost Elovéka Bohu, ten ktery je nyni Bozim obrazem se bude G¢astnit na Zivoté

v,

a krase Boha ,tvari v tvar (1 K 13, 12) jako gloria Dei.
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