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Anotace

Jednani viéi ,.ne-lidskému® Zivotu, tj. vici Zivotu ,,lidi*, kteti se ale za
urcitych okolnosti lidmi nenazyvaji, je tstfednim tématem predkladané prace.
Autorka se ptd, zda naSe odpovédnost konéi u ¢lovéka. Vyhyba se definovani
¢lovéka, nebot’ to je vZdy zavislé na kontextu, v némzZ je vytvafeno. Proto
nahlizi na uvedeny problém z druhé strany, z hlediska pfistupu k Zivotu jako
takovému a predstavuje mozné odpovédi na otdzku, pro¢ bychom méli byt
odpovédni 1 vaéi ,ne-lidskému“ Zivotu. Rozebird etické koncepce
A. Schweitzera a H. Jonase, v jejichZ centru stoji Zivot jako takovy, narok na
naSe védomé a odpovédné jednani vi¢i nému a konstatovani existence viny
spjaté s veskerym naSim jednanim. Zminéné dvé koncepce jsou uplatnény na
konkrétni oblast, a sice na problematiku nenarozeného Zivota a jsou srovnany
s nazory odvijejicimi se od vymezeni ¢loveéka.
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Summary

The central theme of this thesis is the action towards “non-human life”, i.e.
towards the life of “people”, who aren’t called people in certain circumstances.
The author asks, if our responsibility is limited to human beings. The definition
of human being is deliberately avoided, as it always depends on the context of
its creation. The problem is looked upon from the opposite standpoint of
approach to life as such. Some possible answers to the question why we should
be responsible for “non-human” life as well are presented. The author analyses
ethical concepts of A. Schweitzer and H. Jonas who consider life in itself,
demand on our conscious and responsible actions towards life, and the
existence of debt adherent to all our actions as central. The two concepts are
applied to a particular field — the problem of unborn life — and they are
compared to positions resulting from the definition of human being.
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Uvod:

A nikdy jsem se nezbavil pocitu, Ze jsem zabil ¢lovéka.
Blade Runner

Svoji praci vénovanou naSemu jednani vii¢i ,,ne-lidskému* Zivotu, jsem se
rozhodla napsat proto, Ze jsem se chtéla pokusit zdiraznit na$i odpovédnost
vidi ,lidem®, kteti se ale za uréitych okolnosti lidmi nenazyvaji, popf. jejich
lidstvi je sporné. Pro evropské dobyvatele byli takovymito spornymi lidmi
ptivodni obyvatelé Australie, rovnikové Afriky & Ameriky’, dnes to mohou byt
téZce nemocni lidé, nenarozené déti, lidé v komatu, lidé na pokraji smrti atd.
Kdo do této kategorie ,,ne-lidi* spada, zalezi vzdy na definovani ¢lovéka, které
je zavislé na naSem veédéni, pfesvédéeni, postojich, dobg, ve které Zijeme atd.

Uvedla jsem, Ze se chci pokusit zddraznit nasi odpovédnost. Uvédomuji si,
Ze termin odpovédnost neni zcela pfesny. Problém, ktery mne zajim4, je moZné
vymezit také jinym zplsobem. Pokud bych si dovolila parafrdzovat
Dostojevského otazku ,,Biih je mrtev. Ve je dovoleno? ve smyslu ,,Neni to
¢lovék. VSe je dovoleno?“, pak se pokouSim na tuto otidzku odpovédét
negativné. Tedy - I kdyz to neni ¢lovek, existuje néco, co neni dovoleno, popf.
kdyz toto tvrzeni pievedu na pozitivni formu otazky - Co je viéi ,,ne-élovéku*
dovoleno? Ve své préaci chci pfedstavit mozna zdivodn&ni této negativni
odpovédi. '

Dva zplsoby vymezeni naznaCuji dvé moZné cesty potykdni se s mou
otdzkou. Na jedné stran€ bych se mohla pokusit na}ézt, roz§ifit ¢i vytvofit
definici ¢loveka, tak aby do sebe zahrnula i sporné lidské Zivoty (&i ty, které
nejsou za lidské povaZzovany). Mohla bych se pokusit u téchto Zivotii objevit
lidské rysy ¢i lidské vlastnosti a na jejich zékladé obhajovat jejich narok vici
ndm na urdité zachdzeni s nimi® Dal$i moZnosti jak zakotvit etické jednani
k ,,ne-lidskym™ zivotim je pfenést na n& pojmenovani (jako napf. bratr, sestra,
bliznf), kterd do té doby patfila ¢lovéku - tady naptiklad diplomova prace
Kadlecové (2003): Zvife mdj bliZni?

Na uvedenou cestu se nechci vydat, nebot’ definovani ¢lovéka je nekoneéné,
nesmirné€ zavislé na vykladovych ramcich, v nichZ se pouZiva, a stile nardZi na

! Pravé prednaska vénovana Virginské deklaraci prav a rozéarovani, které ve mng vyvolala,
byly prvnim impulsem k napséni této prace. Jak by fekl H. Jonas, pravé emoce nas vétiinou
upozorni na problém.

? Milovnici pst budou tvrdit, Ze psi citi to samé, co lidé, a proto je potieba s nimi jako
s lidmi zachdzet. Potraty jsou odmitany také proto, Ze plod zdhy vypada jako &lovék, bréani
se ukonceni svého Zivota, ¢imZ je zdivodiiovan jeho narok na ochranu jeho Zivota jako
lidského Zivota.



problémy, kde je se svou rétorikou v koncich.! Stale jsme konkrétnimi lidmi
v konkrétni situaci, nemiiZzeme vystoupit ze sebe sama a tak nahlédnout, kdo
vlastné je ¢lovék. Vzdy zistdvame lidmi v daném dé&jinném kontextu a ¢lovéka
vymezujeme na zakladé uréitych kritérii, v éemZ je velké nebezpeéi omylu, Ze
naSe vymezeni budou zavadéjici a néktefi lidé nam uniknou. Samotna
skute¢nost, Ze by néktefi lidé nespadali pod kategorii ¢lov€k, by nebyla
problémem, kdyby tento termin nebyl svdzan s pravy a povinnostmi, které
¢lovék vaci ¢lovéku ma, s ofekavanimi, se zplsobem Zivota atd. V této
souvislosti je nutné si uvédomit, Ze dehumanizace Elovéka je piipravou
k bezpravi (Kohdk, 2003, s. 1I.1). Pokud o uréitém ¢lovéku chceme prohlasit,
Ze si s nim miZeme délat, co checeme, je nutné ho zcizit a povazovat za jiného,
neZ jsme my (neni to ¢lovek, popt. je to nepfitel, a proto vié¢i nému nemame
74dné povinnosti).?

Chci-li naopak zdfiraznit nasi odpovédnost vidi ,,ne-lidskému® Zivotu (za
jejiz minimalni variantu povazuji narok tohoto Zivota, aby se pro nas stal
otazkou) a nechci-li upadnout do osidel definovani ¢lovéka (proti némuz
ostatné vZdy stoji n&jaky ,,ne-¢loveék*) mohu se vydat jesté po druhé cesté. A to
podivat se na Zivot jako takovy (,,ne-lidské“ Zivoty pod ng& jist¢ spadaji) a
nalézt piistupy, které zddraziiuji nasi odpovédnost viiéi Zivotu a zdtvodiuji,
pro¢ neni mozné se Zivotem libovoln& nakladat, coZ mohu zpétn€ vztdhnout i
k ,,ne-lidskému® Zivotu.

Definovani Zivota je podobné jako definovani &lovéka nesmirné naroéné,
zv]asté pokud se jedna o vymezeni Zivého od neZivého (viry jsou Zivé, zatimco
priony &i pocitaové viry nikoliv, 1 kdyZ vykazuji nékteré znaky Zivota). Mne
ale zajima hra.mce mezi Zivotem a lidskym Zivotem, ¢imZ se vyhnu mnoha
spornym otazkdm.’>

Z vySe uvedeného je patrné, Ze jsem si zvolila druhou cestu.

Ve své praci nejprve pfedstavuji moznd vymezeni terminu Zivot, a to
v biologii a v biblické tradici. Zivot jako takovy a ticta k Zivotu stoji v centru
etické teorie Alberta Schweitzera. Proto je druh4 kapitola v&novéana praveé
tomuto autorovi a jeho nauce tucty vici Zivotu. Zabyvam se pozadim vzniku
Schweitzerovy nauky a predstavuji jeji hlavni principy. Pozastavuji se

! Napt. budeme-li definovat &lovéka na zakladg pritomnosti sebevédomi, co jsou dati
zhruba do dvou, tfi let? A co experimenty s priméty, ktefi, jak se zd4, si v urditych
ptipadech uvédomuji sami sebe? Jsou to najednou lidé?

* Tak napt. Singer (1993) ve své etické teorii rozliduje dle ptitomnosti védomi a emoci
bytosti do t kategorii, pfi¢emZ naSe povinnosti vii€i nim se li§i na zékladé¢ toho, do které
kategorie spadaji. Tak viéi bytostem bez védomi nemame Z4dné povinnosti, pti¢em?z
k témto Singer fadi i t&Zce postizené lidi, lidi v komatu nebo novorozence.

3 Vyvstane ale prede mnou otédzka odlideni lidského Zivota od ostatniho Zivota, emuZ se
budu vénovat v zavéru své prace.



u riznych kritickych hodnoceni uvedené teorie a pokousim se vyzdvihnout jeji
pfinos vzhledem k mé otdzce. Druhym autorem, v centru jehoZ etiky stoji Zivot
a odpoveédnost vii¢i Zivotu a ktery je spole¢né s A. Schweitzerem oznaCovan za
otce bioetiky a ekologické etiky, je Hans Jonas. Jeho etikou pro technologickou
civilizaci se zabyvam ve tieti kapitole. Volim podobné vykladové schéma jako
u A. Schweitzera, tedy zabyvam se pozadim vzniku teorie, jejimi principy,
zminuji se o jejich kritikach a vyzdvihuji jeji pfednosti. Ve ¢tvrté kapitole se
pokousim zminéné dv& teorie uplatnit na konkrétni oblast, a sice na
problematiku nenarozeného Zivota. Srovndvam je s nazory odvijejicimi se od
vymezeni Clovéka a predstavuji jejich pfistup k nenarozenému Zivotu
akcentujici odpovédnost a upozoriiyjici na vinu spojenou s nasim jednanim.



I. Co je zivot?

Toho davného vecera jsem se domnival,
Ze Zivot je velikd kostelnt zahrada,
zahrada plna Serikii, ...

Jan Skdcel

Termin Zivot je moZzné vymezit z mnoha hledisek, a to z biologického,
filosofického, religionistického, teologického etc. Ma prace se ale netyka
definovani Zivota jako takového, a proto kratce predstavim pouze pojimani
zivota v biologii, jakoZto exaktni v&édé&, jejimz ustfednim pfedmétem Zivot je,
a v biblické tradici, kterd tvori zaklad kfestanské tradice jako takové. Dal$im
osudem terminu Zivot a otdzkami s nim spojenymi v kfest'anstvi se nebudu
zabyvat z dtvodu jiz vySe feéenc¢ho a také proto, Ze vzhledem k charakteru
predkladané prace bych konkrétnim mySlenkdm a autoriim mohla vénovat
pouze n&kolik fadka.!

Biologie

Definovani terminu Zivot je nesmirn€ naroéné. Dnesni biologie a ji pfibuzné
obory jen s obtiZemi stanovuji, co Zivot je. Mezi klasicka kritéria, jimiz se
»Z1ve" vyznacuje, patfil metabolismus, rist, rozmnoZovani, mutace (vymezeni.
A. 1. Oparina), drazdivost, moZnost autoregulace a udrZovani homeostazy.
Z biochemického hlediska zZivé obsahuje nukleové kyseliny, proteiny a lipidy.
Proti témto kritériim se objevily ¢etné namitky, nebot’ i ,,neZivé™ se jimi mize
vyznatovat, popk. protoZe nestati k vymezeni Zivota jako takového.? Konkrétni
definice Zivota dnes nejvice zavisi na jejim autorovi. Tak Dolezal (2006, s. 1)
vymezuje zivot nasledujicim zplisobem:

»Zivé organismy vykazuji viechny nasledujici vlastnosti: jsou to vysoce organizované a
sloZit® uspofddané jednotky, sklddaji se z jedné &i vice bunék, obsahuji plan jejich
uspotadani, tj. geneticky program, ziskdvaji a vyuZivaji energii, provad&ji a kontroluji
mnoho riznych chemickych reakci, rostou a méni se jejich vzhled a schopnosti, uchovavaji

! Mél-li by nekdo zijem sledovat vyvoj postojii k Zivotu, a to vzhledem k mému zijmu
k Zivotu ,,ne-lidskému®, které se nejcast&ji skryvaji za postoji ke stvofeni, miize sdhnout po:
Drozenové, W. (2005): Zemé je plna tvych tvori ¢€i Santmire, H. P. (1985): The travail of
nature.

% Kupt. i krystaly se mohou rozmnoZovat oditpovanim tlomkd. Biochemické definice
plati pro Zivot na Zemi, ale nelze vylouéit, Ze v odli§ném prostiedi by Zivot nemohl byt
postaven na jinych latkach.



si pom&mé konstantni vnitini prostfedi, produkuji potomky, reaguji na zmény v jejich
prostfedi a mohou se vyvijet v nové typy organizmi.«'

Biblické pojeti Zivota

Terminem Zivot jsou ze Starého zakona pteklddany vyrazy chajjim, které
oznatuji fyzickou existenci na této zemi ohranienou smrti (Z 39,5.6). Tento
termin akcentuje délku Zivota, takze Zivot a dny Zivota mohou znamenat totéz
(Gn 47.,9). Déle néfe§ poukazujici na Zivotni silu vlastni individuu nebo na
dusi, ktera je vlastnim nosi¢em zivota (Sd 16,30; Ez 13,19). Zivot a duse tak
mohou byt synonyma (Z 88,4).

Zivot je Bozim darem (Jb 10,12). Bth je zdrojem Zivota (7 36,10; Jr 2,13),
ktery je tak povazovan za svaty (Mal 2,5), Zivot a poZehnani spolu souviseji
(Dt 30,19). Buh je zivy Buh (Joz 3,10; Da 6,26), ¢imz se mysli jeho zasahy a
ptisobici ptitomnost v d&jinach. Clovék Zivot ziskava dodrfovanim Zékona
(Dt 30, 15-20). Zivot je velmi cenné dobro (7 80,19). Novotny (1956) uvadi, Ze
,,Zivot je starozakonni slovo pro §tésti“ (s. 1353). Dlouhy Zivot byl poZehnanim
(Pt 3,17). Jeho charakteristickymi znaky bylo ukojovéani télesnych potieb
(Jb 33,20), u élovéka pak dulevni hnuti, touhy, védomi sebe sama a konce
ivota (Kaz 9, 4-6). Zivot se projevuje dychanim (je dech) a sidli v krvi (zde
pouze s vyrazem néfe§) (Gn 2,7; Dt 12,23). Zivot neni pouhou existenci, vZdy
je zde n&jaka vazba na Boha (Z 139,13).

Ve Starém zakoné se Zivot vztahuje pouze na ¢lovéka a na zvifata, ne na
rostliny®. Podle SeebaBe (1990, s. 520) byl ,.Zivot vZdy spojovan s pohybem,
aktivitou a fungovanim® a byl vlastni individuu, za néZ se povazovaly i zvifata.
proptijéen, Bih oZivuje ¢lovéka i Zivoticha a miize svij dar vzit zpét. Zivot tak
zcela spociva v BoZi ruce (Jb 12,10).

V Novém zdkoné se k vyjaddfeni naSeho Zivota pouZivd vyrazu bios
oznacujictho zivot vjeho vngjSich projevech, vazajici se vzdy na na$i
pozemskou existenci (L. 8,14; 1Tm 2,2) a zoé pojimajici Zivot jako protiklad
smrti (Zd 2,15). S tdmito vyrazy souvisi jedté psyché vyjadiujici Zivot vlastni
individuu, Zivotni silu &i dusi jako nosi¢ Zivota (Mk 8, 35; L. 12,20).

Podobné jako ve Starém zdkoné je Zivot Bozim darem (Sk 17,25; Jk 4,15).
Btth oZivuje, miZe viak svij dar vzit zpét (R 4,17; 1Tm 6,13). V&fici se tak
nemusi uzkostlivé starat o svij zivot (dokonce je toto povazovano za projev

! Odlignou definici ptin4si Petrasek (2005): Zivot je replikdtorem, je schopen biologické
evoluce pfirodnim ¢i umélym vybé&rem, ma niZ$i entropii, potfebuje alespoii v n&které své
Zivotni fazi zdroj energie a mél by mit fyzickou podstatu.

> A¢ je moné dana tvrzeni dokladat mnoha biblickymi misty, pro prehlednost textu budu
odkazovat vzdy jen k jednomu ¢i dvéma odpovidajicim ver$im.

* Coz ziejm& souvisi s vazbou Zivota na dychani (rostliny nedychaji zjevng) a na krev.



malovérnosti), nebot’ Bith pe¢uje o Zivot té€ch, ktefi ho miluji (Mt 6, 25-34).
Zivot je nedotknutelny (Mt 5,21). Zivot, ktery pivodng piislusel pouze Otci,
byl pfeddn Synu a Jezi§ Kristus se tak stavd nositelem, pramenem a
prostiednikem Zivota (J 5, 21; J 6,33). Vé&fici, ktefi zlstdvaji s Kristem, maji
podil na Zivoté (J 6,40). Také Duch svaty, ktery byl dan po odchodu Krista,
dava zivot (R 8,10; 2 K 3,6).

Do popiedi se dostava koncepce v&éného Zivota, tedy nadéje, Ze dobro
Zivota neni omezené pouze na pozemsky Zivot, ale je véficim propljceno na
veky (J 3,16; Tt 1,2). Zivot tak oznaluje byti v kralovstvi Bozim (Mk 9, 43;
Mt 7,14) a pfedméty tohoto kralovstvi jsou popisovany spojenim s vyrazem
zivot (kniha Zivota, strom zivota; Fp 4,3; Zj 2,7). Dosazeni vé¢ného Zivota je
podmitiovano plnénim uréitych podminek (dodrZovanim piikdzédni Mt 19,17,
u Pavla jako jedind podminka vira R 1,17; Ga 3,17). Oproti Starému zakonu
zde dochdazi k posunu. Ve Starém zakoné& pfinaSelo dodrzovani Zakona Gspésny
a §tastny Zivot pozemsky, v Novém zdkoné Zivot véény. Piedstava o vééném
Zivoté méni pojimani zdg&jsiho Zivota a smrti. Véfici ma jiZz nyni podil na
vééném Zivoté (2 K 3,6; R6,11; Ga 2,20), nezije pouze v téle (Fp 1,22) a jeho
Zivot neni uréovan smrti (1 Pt 1,3). To ale neznamend, Ze nezemie, naopak
v smrti ma podil na smrti Krista (2 Tm 2,11). Smrt vSak neni skute¢nym
koncem Zivota, ale pfechodem do Zivota nového (2 K 5,17).

Zivot tak podle Dautzenberga ,,nestoji v centru rané kiestanské teologie, ale
skryva se ve stinu BoZiho kralovstvi a zvéstovani vzkiiSeni.“ (1990, s. 527).
Ze Starého zakona piebird mnohé rysy (hlavné povahu daru), ale je vice
orientovan na ¢loveka.



IL. Albert Schweitzer a jeho ,,icta k Zivotu*’

Jsme cdsti zemé a ona je édsti nds.
Vonici kvétiny jsou nase sestry, srnci, kiifi a velky orel jsou nasimi bratry.
ndcelnik Seattle

1. Pozadi vzniku nauky tcty k Zivotu

»Nachdzime se ve znameni upadku kul‘rury.“2 (Schweitzer, 1986, s. 11).
Touto vétou zacina Schweitzerova filosofie kultury. Je v ni vyjadfen jeden ze
zékladnich Schweitzerovych postoji. Kdyz se jako student filosofie a teologie
setkal s filozofii Nietzscheho® a jeho kritikou evropské kultury a jeji otrocké
moralky, byl témito myslenkami roz&arovan a pfedpokladal, Ze filosofie a
teologie proti nim vystoupi. Nestalo se tak. To zfejm& podnitilo jeho zdmér
zabyvat se otdzkami etiky a kultury. Chtgl zjistit, zda jeho kultura® mtze byt
nazvana etickou &i by se ji mohla stat, a pta se, zda v sobé& nese sily (energie),
které ji takovou &ini. A proto na prelomu stoleti zadind studovat soudoba
filosoficka dila a zjistuje, Ze jeho otdzkou se autofi nezabyvaji, e etika je
brana jako néco kone&ného, coz podle ng&j na lidi i spole¢nost neklade 74dné
poZadavky. V8im4 si jakési duchovni unavenosti, ma pocit, e Zije v dobg
duchovniho upadku, coZ jej postupné vede k rozhodnuti kriticky zhodnotit
kulturni situaci, v niZ Zije. Roku 1913 odjizdi do Lambaréné, kde zaklada
nemocnici, a s sebou si veze hromady filosofickych knih, aby mohl déle ve

' Domnivam se, Ze A. Schweitzera neni nutné piedstavovat. TakZe pouze shrnu
nejdilleZitejsi Zivotopisnd fakta. Narodil se roku 1875 v Alsasku v roding evangelického
farate. Po zékladni, redlné Zkole a gymnéziu se zapsal ke studiu filosofie a teologie na
univerzité ve Strasburku, kde pozdgji vystudoval také medicimu. Od mladi hral na klavir a
varhany, byl znamym interpretem Bachovy hudby. Roku 1913 odjizdi do Lambaréng, aby
tam zaloZil nemocnici. Odtud jest& ngkolikrét, at’ u dobrovoln& nebo vynucens, odjizdi, ale
vZdy se vraci a roku 1965 zde umird. Cely Zivot se vénoval psani svych praci, at’ uz
vénovanych teologii, kulturnf filosofii nebo J. S. Bachovi. Byl Yenaty a mél jednu dceru.
Roku 1952 mu byla ud&lana Nobelova cena za mir.

? Viechny citaty z cizojazyénych knih preloZila autorka.

? Schweitzer (1966) vzpomind, Ze za jeho studentskych let vesly ve zndmost nejen prace
F. Nietzscheho, ale také L. N. Tolstoje. Romany a povidky tohoto ruského myslitele
Schweitzera fascinovaly, nebot vnich podle n& potvrzuje etickou kulturu a &tenate
nechdva proZit, jak dosp&l k poznéni pravého lidstvi a zboZnosti.

* Schweitzer vZdy hovoti o nadi kultufe. Od napsani jeho praci jiZ viak uplynulo mnoho let
a dgjinna situace se zménila, proto volim vyrazu jeho kultura.



chvilkéich volného ¢asu pracovat na svych -Epigonech“!. O rok pozdgji jej tam
zastihne 1. svétova valka, kterd se mu jevi jako projev jim konstatovaného
upadku kultury. Upousti od titulu My epigoni a zafina se vice zabyvat otazkou,
jak by mohla nastat trvald, Zivotna a hlubokd eticka kultura, na ¢em by bylo
mozné tuto kulturu zaloZit. Ale stale nemtiZe na nic pfijit. A tak se po mnoha
dnech sluZebné dostava na feku Ogooue, po niz se plavi plouZicim se parnikem
a protoZe nechce zahdlet, stale piSe navzajem nesouvisejici véty o problému
etiky a kultury. Po tfech dnech psani se citi totaln¢ unaveny a bezradny. A v tu
chvili vidi étyfi hrochy s mlad’aty, ktefi pomalu kradi ve sméru jejich plavby.
Nahle mu vyvstdva slovni spojeni ,ucta kzZivotu“. O tomto okamziku
A. Schweitzer pise:

»Okamzit& jsem pochopil, Ze toto v sobg& nese feSeni problému, se kterym se mofim. Doslo
mi, Ze etika, kterd se zabyvé pouze na$im vztahem k jinym lidem, je neiplnd, a proto
nemfi¥e mit absolutni energii. To® dokaZe pouze etika ticty k Zivotu. Diky ni dospivame
k tomu, abychom byli ve vztahu nejen s lidmi, ale se viemi tvory, ktefi jsou v nafem okoli,
a zabyvali se jejich osudem; abychom se vyvarovali je poskozovat a abychom byli
rozhodnuti stat pfi nich v jejich nouzi do té miry, co zvladneme.* (Schweitzer, 1966, s. 20).

Tento narys vzniku nauky tcty k Zivotu by byl neuplny, kdybych pominula
Schweitzerovu naklonnost k tvorstvu a jeho citlivost vii¢i ostatnim Zivym
tvorim. Tyto se projevily uZ v jeho raném vé&ku. Schweitzer vzpomind, jak se
jako dit¢ pfed spanim tajné¢ modlil: ,,Mily BoZe, chrail a Zehnej vSe, co ma
dech, uchraii je pfed kazdym zlem a nech je pokojné spat.” (ibid. s. 13).
Hluboce na né&j také zaptisobil zaZitek stfelby na ptaky z praku, k niz se uvolil,
i kdyZ mu pfipadala Silend, proto, aby se mu nikdo neposmival. Ve chvili, kdy
zaloZil kdmen, rozhodnut, Ze bude stfilet vedle, se ozvaly kostelni zvony, které
interpretoval jako hlas z nebe. P¥imély ho rozplasit ptaky a utéct. PokaZdé,
kdyz pak sly$el zvony, zaznivalo mu v jeho srdci pfikdzdni Nezabije§. Ozvuk
tohoto zazitku lze najit mnohokrat ve Schweitzerovych textech, kde tvrdi, Ze
lidé by se nemé&li bat chranit zivot, i kdyz budou naiceni ze sentimentality.’

Jako svétlo v temnotéich se mu jevilo hnuti za ochranu zvitat, které vzniklo a
bouilivé se rozvijelo za jeho mladi. KdyZ se vénoval otazkam etiky a kultury,
sledoval také texty, které se vénovaly vztahu k tvorstvu.

Koneéné bych chtéla zminit jakysi patos a nadSeni, které Schweitzera cely
zivot provazely a projevuji se i v jeho nauce ucty k Zivotu.

! Tento titul - napodobitelé - si voli, nebot je presvédéen, Ze nejlépe vyjadiuje situaci
duchovntho tipadku jeho kultury.

% Cesky preklad se mi zde nejevi jasny - ,,to® se vztahuje k tiplnosti a absolutni energii.

3 Napt. ,,Kdyz jde kolem brouka, ktery spadl do louZe, nelituje &asu a pod4 mu list nebo
stéblo, aby ho zachrénil. Neboji se, Ze se mu budou posmivat pro sentimentalitu. To je
ptece osud kazdé pravdy, Ze neZ dojde uznéni, je ptedmétem posméchu.“ (Schweitzer,
1986, s. 354)



2. Etika vychazejici z ,,ucty k Zivotu®

Zakladnim principem etiky A. Schweitzera je ,,icta k Zivotu®. Abych mohla
vysvétlit, co touto mini, u€inim nejdifve krok zp&t k vili k Zivotu, na jejimz
zakladé tcta k Zivotu vznika.

Viile k zivotu

Podle A. Schweitzera (1986) existuje viudypiitomna a vieprostupujici vile
k #ivotu, kterd je d4na viem Zivym organismtm, tedy i lidem, zaroveii s jejich
existenci.! Nikdo nevi, jak tato vile vznika a jak se rozviji. Jeji podstatou je
snaha Zivotnd se uplatnit a dosdhnout dokonalosti. Pasobi jako ucelné
orientovand sila pfeduréend n&jakym idedlem. U lidi se tato podstata vile
k Zivotu projevuje tim, Ze ,chceme dopomoci sami sob€, jakoZ i veskerému
ndmi ovlivnitelnému jsoucnu k nejvy$$i materidlni a duchovni hodnot&*
(ibid. s. 321).

Podle Schweitzera tato vile k Zivotu, kterd je v nds, nam na po¢atku naSeho
¥ivota umoZiiuje spontinné pfijimat svét a Zivot a instinktivn€ projevovat uctu
k Zivotu (timto instinktivnim projevem Schweitzer mini zavrhovani mySlenky
na sebevrazdu kviili instinktivnimu odporu k tomuto &inu). Ale ve chvili, kdy
se zatne uplatiiovat mysleni, kdy se zaénou objevovat otazky po smyslu, kdy
Slovek zakusi nedtésti, bolest, bezesmyslnost a zklamani, je toto samoziejmé
pFitakani svétu zpochybnéno. Schweitzer je pfesvédden, Ze ,,poznatky, na které
nara¥i ville k Zivotu, jakmile zaéne pfemy3let, jsou tedy veskrze pesimistické*
(1986, s. 317). Mysleni takto mize zbavit Zivotni vili jeji spontannosti, utrpeni
jeji Zivotnosti, pesimisticky néhled na svét miize vést k rezignaci nebo k honbé&
za trochou §t&sti. A v tuto chvili, kdy se vile k Zivotu a jeji pfitakéni svétu
dostava do krize, ji md na pomoc piispéchat myélem'z, které ji umozni
reflektovat jeji spontinni pitakéni svétu a Zivotu a donuti ji uvédomit si
viechny ideje, které v sobé nese, a podfidit se jim. Vile k Zivotu tak dospiva
k tomu, ¥e miiZe byt odkdzéna pouze na sebe samu, Ze jeji pfitakani svétu a
Yivotu m4 smysl samo o sob&, Ze vychazi z vnitini nutnosti a je nezavislé na
svétd. Stésti a uspdch ve svété je ji milou posilou, ale neni na nich zavisla.

! Toto presvédéeni je snejvétsi pravdépodobnosti ovlivnéno filosofii A. Schopenhauera
(1998), ktery tvrdi, Ze za viemi jevy stoji viile a vie, co se ve sv&i& d&je, je jejim vyrazem.
My sami ji na sobé méizeme piimo a intuitivné poznat. Lisi se ale vlastnosti, které autofi
villi ptipisuji. Podle Schopenhauera je vile slepa, nezkrotnd, bezcilnd, rozumem
neuchopitelna etc.

2 Tedy pravé to mysleni, které je za tuto krizi odpov&dné. MiiZe to znit jako protiklad, ale
Schweitzer si je ptinejmen$im tohoto protikladu védom, kdyZ tvrdi Tezignace je pfedsii,
kterou vstupujeme do etiky* (Schweitzer, 1986, s. 358). Coz vlastng znamend, 7e bez
tohoto zpochybnéni viile k Zivotu, které nas v diisledku miiZe privést k védomé reflexi viile
k Zivotu, by nebylo mozné dospét k ticts k Zivotu, tedy k etickému postoji ke svétu.

10



Takovymto prohloubenym, reflexivnim pfitakdnim svétu a Zivotu dévame'
najevo uctu k Zivotu. Tu Schweitzer (1986) vymezuje takto: ,Ucta k Zivotu
znamend, Ze jsme uchviceni nekonecnou, nevyzpytatelnou, vpied pohanéjici
vili, v niz ma zéklad vSechno jsouci. Povznasi nas nad viechno vécné poznani
a ¢ini z nas neusychajici strom, zasazeny u proudici vody* (s. 322).

Zakladni vypovédi

Ucta k Zivotu tedy vychazi z reflexe vile k Zivotu, a to jak své vlastni, tak i
v8ech ostatnich vuli. V kazdém okamziku je tak moZno si uvé€domovat, Ze:
,Jsem Zivot chtéjici Zit, uprostied Zivota chtéjiciho Zit.“ (Schweitzer, 1986,
s. 352).

K této reflexi viile k Zivotu (tedy k tcté k zivotu) mize podle Schweitzera
dospét pouze ¢loveék. A to proto, Ze pfiroda nezna Uctu k Zivotu. Zachazi
se Zivotem zcela svévoln€. Denné zabiji tisice tvort. Tito musi Zit na ukor
jinych tvord, ¢imZ se vile k zivotu ve svét€ nesmirné t¥isti. Piiroda je kruta, uci
hriiznému egoismu, nezna soucit, pomoc nebo lasku (ty existuji jenom jako
projev pudu). VSechno musi Zit v této temnoté, pouze ,ten nejvyssi, élovek™
muze spatfit svétlo, a to tim, Ze dosp&e kpoznani ucty k Zivotu,
k spoluprozivani a soucitu sjinymi Zivoty, tim Ze vystoupi z nevédomosti,
ktera ubiji ostatni tvory. ,,A toto poznani je nejvy$si udalosti ve vyvoji Byti.
Zde se ukazuje pravda a dobro ve svét€.“ (Schweitzer, 1966, s.34). Vile
k Zivotu se tak v ¢lovéku miZe sjednotit sama se sebou, stat se vili univerzalni.
Clov&k je vykoupen z hriizného svéta, je jiny neZ svét, Zije s jinymi Zivoty a
pro jiné Zivoty, u&i se jim rozumét a jim odpoustét.”

! Schweitzer velmi volng piechazi mezi vili k Zivotu a &lovékem nebo lidmi. UmoZiiuje mu
to chapani kazdého cloveka jako jednotlivé ville k Zivotu. V tomto smyslu by u ngj ¢lovék a
vile kZivotu byly synonyma, ale vile k Zivotu je stile i cosi univerzalniho, vie
prostupujiciho, néco, co sjednocuje viechny vile v jednu vlastni vili. Pfechody mezi viili
jako jedinou bytosti a vili jako obecnym jsoucnem jsou u Schweitzera velmi setfené.
Viz nize.

2 V téchto my3lenkach je zaloZen Schweitzertiv dualismus. Hluboky rozpor mezi svétem,
piirodou, svétovym ndzorem (Weltanschauung) a v ¢lovéku sjednocenou vili, vyzdviZzenou
nad tento své&t, na tomto svéts nezavislou, svou energii erpajici ze sebe sama, projevujici
se v ticté k Zivotu a v nazoru na Zivot (Lebensanschauung), v nichZ Schweitzer kotvi svoji
etiku. Tato je vlastng vystavéna v piikrém rozporu ke svétu. Z tohoto diivodu (Giinzler in
Schweitzer 1999) také zkrachovala Schweitzerova snaha vypracovat z etiky tcty k Zivotu
svétovy nazor dcty k Zivotu, vnémZ by tedy mélo dojit ke smifeni etického ¢lovéka
s neetickou ptirodou a svétem. Schweitzer se &tytikrat pokusil vypracovat tento svétovy
nazor (mél byt jeho kulturni filosofii IIT), ale nakonec se tohoto zdmeéru aé nerad vzdal.
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Reflexi Zivotni vile se &lovek stale hloub&ji nofi do tajemstvi jejitho
pisobeni, poznava ji. Podle Schweitzera:

., Viechno pravdivé poznani piechazi v proZivéni....[Které] mi nedovoluje setrvavat viii
svétu v roli pouze poznavajiciho subjektu, ale nuti mne zaujmout vii¢i nému vnitfni postoj.
Napliiuje mne tctou k tajemné Zivotni vili, kterd je ve vSem. ... Etika tedy spo¢iva v tom,
e prozivdam naléhavou potfebu mit ke kazdé Zivotni viili stejnou uctu jako ke své vlastni.
Tim je dan i mySlenkové nutny zakladni princip mravnosti. Dobré je Zivot uchovavat a
podporovat; zI§ je Zivot nigit a omezovat.” (1986, s. 351-353).

Schweitzerfiv postup od vile k etice lze velmi zhruba shrnout — pravdivé
poznani vile vede k proZivani a to ustl do aktivity ve svété, nicméné na svété
nezavislé, vyvérajici z ville samotné.'

Podle Schweitzera (1986) vie, co kdy bylo povaZzovano za eticky dobré, 1ze
pfevést na podporu &i uchovavani Zivota a naopak vie, co kdy platilo za z1¢, 1ze
v kone¢ném diisledku zahrnout pod ni¢eni a po§kozovani Zivota ¢i zabrafiovani
snahy dovést jej knejvy$§i hodnot€. To plati i pro eticky pfikaz lasky.
Schweitzer (1993) se domniva, ze tcta k Zivotu v podstaté obsahuje totéz, co
tento ptikaz, ale k tomu v sob& nese i opodstatnéni tohoto pfikazu a pozada\fa‘kﬂ
soucitu se v§im stvofenim. Na rozdil od etiky lasky, ktera nam fika, Jakﬁéwe‘
chovat vii¢i druhym, ticta k zivotu opodstatnuje také zplsob chovani vici sobe,
konkrétn& poZadavek pravdivosti. Ucta k Zivotu, kterou jsme povinni
prokazovat sami sob&, nds totiZ vede k v&rnosti sob&, kzieknuti se kazdé
pietvaiky a k vytrvalosti ve snaze zfistat pravdivymi, nebot’ ve chvili, kdy se
zpronevéfujeme sami sobg, zrafiujeme vlastni vili k Zivotu, ctime-li Zivot, a
tedy i vlastni, vychazejici zreflexe vile k Zivotu, nemuzeme dopustit
zrafiovani vile k Zivotu, coZ nas vede k pravdivosti viéi sobd. Schweitzer
(1986) dale tvrdi, e pravdivost k sob& samému piechdzi v oddanost viici
druhym, kterou vymezuje jako shovivavost a odpusténi. ,,Musim bezmezné
odpouitét, protoze kdybych to nedinil, byl bych nepravdivy sém k sob& a
poéinal bych si tak, jako kdybych nebyl sdm pravé tak vinen, jako se ten druhy
provinil vii§i mn&.” (ibid., s. 359). Je-li ¢lovék pravdivy sam k sobg, vi,
kolikrat se viiéi Zivotu provinil, kolikrat byl nevraZivy, necitelny, nepravdivy
etc., proto musi prominout viechno to, ¢im se sdm proviiuje. ,,Boj proti zlu,
které je v &lovéku, nemame vést tak, Ze bychom soudili druhé, ale mame soudit
sami sebe. Zipas se sebou samym a pravdivost vici sob& samému jsou

! Prechod od reflexe a pozném’ 2ivotn1’ Vﬁle kﬁcté k Zivotu se mi nezdé jasn)'l, nevidim
mélo vest k Getd k Zivotu. Zde do hry jisté vstupuje Schweitzeriiv predpoklad, Ze kazdy
Zivot je svaty. Svaté je hodno ucty. O tomto ,.hodno* vSak Schweitzer explicite nehovofi,
ale mohlo by byt spojovacim &lankem mezi poznanim, proZivanim a actou.
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prostiedky, kterymi pdsobime na druhé.” (ibid.) Tento zipas proti zlu i
odpousténi druhym vSeho toho, ¢im se vlastné provifiujeme sami, se ma dit
nendpadné a beze slov. Ma pisobit jako tichd, ale u¢inna stale pfitomna sila
vyrlstajici z dcty k Zivotu a k této vedouci a ji prohlubuyjici, nebot’, jak je
Schweitzer pfesvéddéen, ,,prava etika zacina tam, kde konéi slova” (1993, s. 31).

Vymezuje-li Schweitzer zakladni princip své etiky jako podporu Zivota,
dochazi nutné k tomu, Ze rozsifuje okruh etického zajmu na Zivot jako takovy,
ne jen na lidsky Zivot. Domniva se, Ze toto odpovida lidskému citéni, lidské
pfirozenosti i postupnému vyvoji etiky.! Pouze etika zabyvajici se i nasim
vztahem ke tvortiim mtize byt uplna. ,,Etika je odpovédnost vii¢i vemu Zivému
roz§itena tak, Ze nikde nekonéi.” (Schweitzer, 1986, s. 354). Zaroveni si viak
uvédomuje, Ze pozadavek ohledu na vSe Zivé je vjeho dob& povaZovan za
pfemritény, a to i proto, Ze zabyvani se osudem v3ech Zivoucich tvort pfinasi
jesté mnohostranné&jsi a vice matouci konflikty, nez kdyZ sviij zdjem omezime
pouze na ¢lovéka.

Zivot

Termin Zivot hraje ve Schweitzerové teorii kliovou roli. S jeho vymezenim
v8ak autor zachdzi velmi specificky. Tvrdi, Ze kazdy Elovek vi, co to Zivot je,
ale pfitom ,,co je Zivot, to nedokédze fici z4dnd véda” (Schweitzer, 1986,
s. 351). Ta totiz dokdZe praveé jen stale pfesnéji popisovat fenomény, v nichZ
Zivot probihd, umoZni nalézt Zivot 1 tam, kde jsme jej nepfedpokladali,
umoziuje dané poznatky vyuzit. Nemluvi ale o Zivoté jako takovém.

Pro etického ¢lovéka, tedy toho, ktery posloucha na zakladé ucty k zivotu
ptikaz pomahat v§emu Zivému, je Zivot ,,svaty sam o sobé”’( ibid. s. 353).

Podle Schweitzera (1993) vetice ucty k Zivotu neni &inén rozdil mezi
vyS$8im a niz§im, cennéj$im a méné cennym Zivotem, a to protoze vytvafeni
obecn¢ platnych rozdilt mezi tvory se fidi tim, zda se nam ten & onen Zivot
znaSeho hlediska jevi jako nam bliz§i ¢ vzdalen&jsi, prospé$n&j§i ¢i méné
prospesny, coZ je hledisko zcela subjektivni. Takto totiz nemizeme urdit
hodnotu toho ¢&i onoho Zivota v rdmci celého déni ve svéts.” Existuje zde takeé
redlné nebezpeéi, Ze nékteré Zivoty budeme povaZovat za méné dileZité ¢i
zcela bezcenné, coZ dle Schweitzera podle situace mohou podle okolnosti byt
druhy hmyzu nebo primitivni narody.

! JKdo si zachoval neposkozené citéni, pokldda potfebu udasti na osudu Zivého za
pfirozenou. Mysleni nemiize jinak neZ uznat, Zze dobrotivé chovani viéi tvorim je
prirozenym poZadavkem etiky.” (Schweitzer, 1993, 23-24).

* Kupt. viry si &asto spojujeme s nemoci, ale nebyt virti, nemohli bychom dnes Zit tak, jak
Zijeme, protoZe mnohé viry tvofi nasi genetickou vybavu.
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Av8ak budeme-li Schweitzera ¢ist pozorné, zjistime, Ze piece jenom lidsky
yivot stavi nejvySe a Ze jej povaZuje za nejcennéjdi.' CoZ lze brat jako
nediislednost ¢ mozZna popieni jeho nauky ucty k Zivotu jako takovému. Na
druhou stranu tento krok stranou Schweitzerovi umozituje vyvozovat z jeho
teorie praktické dusledky pro jednéani ve sveété. Hodnota lidského Zivota se mu
tak stdva voditkem v rozhodovani o nutnosti Zivot niéit (viz nize). Zde je také
mozné nalézt divod, pro¢ Schweitzer daval prednost Zivotu svych pacientd,
nez zivotu kupf. Trypanosomy spavi¢né.

Nevinné vinny

Je-li zakladnim principem mravnosti podpora a uchovani Zivota, pfiCemz
etickému c¢lovéku je kazdy zivot posvatny, dostdvdme se dennodenné do
etickych konfliktd tim, Ze nd$ Zivot mlze byt uchovavan pouze na tkor jiného
zivota. Schweitzer (1966) plisobivé popisuje, jak kazdy nas krok, at’ chceme
nebo ne, pfindsi smrt:

,»Jde§ po lesni p&sing, slunce sviti pfes koruny stromt vytvarejic svétla mista, ptaci zpivaji,
tisice muSek bzuéi vesele ve vzduchu. Ale tvé cesta, aniz bys cokoliv proti tomu mohl
délat, je smrt. Tam se trapi mravenec, kterého jsi roz§lapl, tam broudek, kterého jsi rozdrtil,
tam se v bolestech sviji gerv, pfes n&jZ pie§la tva noha. V nadherné pisni Zivota zazniva
melodie bolesti a smrti, jejiz jsi ty, nevinné vinny, pivodcem.” (s. 35).

Podle Schweitzera kazdy clovék se stale vii€i Zivotu provinuje, nikdy
nemtze mit Cisté svédomi, ,.dobré svédomi se pro nas stdva mythem™
(Schweitzer, 1993, s. 23).

Jak se v takovéto nevyhnutelnosti uplatfiuje etika? Schweitzer (1986) tvrdi,
Ze ,,obyCejna“ etika hleda kompromisy. Chce zdvazné stanovit, kolik dobra a
$t&sti si smim ponechat pro sebe na tkor jinych a kolik jim musim obgtovat.
Takto dle n& vznika aplikovana relativni etika, kterou povazuje ve skuteénosti
za neetickou, protoZe misi etiku s neetickou nevyhnutelnosti. Oproti tomu etika
ticty k Zivotu neuznava relativni etiku. Ridi se svym absolutnim principem —
dobré je Zivot podporovat, zlé je jej nicit. Nepfedkladda Zadné hotové
kompromisy mezi etikou a nevyhnutelnost. Clov&k se musi stéle vZdy novym
a origindlnim zplisobem vyporddavat se skuteénosti. Etika za n& konflikty
nevytedi. Clovék se musi rozhodovat sam, ,jak dalece miiZe ziistat etickym a
nakolik se musi podfidit nutnosti ni¢it a poSkozovat Zivot a tim se provifiovat.
... V etickych konfliktech mtze ¢lovék dojit jen k subjektivnim rozhodnutim.
Nikdo za ného nemize uréit, kde v tom ¢i onom piipadé lezi nejzazsi hranice
moznosti setrvat na stanovisku Zivot uchovat a podpofit. Musi to posoudit

! Ptiroda je tak krasna a velkolepa, kdyZ ji posuzujeme zvenéi, ale &teni v jeji knize je

vvvvvvvvvv

Jednou vdechne dité bacil tuberkulozy. (Schweitzer, 1966, s. 33).
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jeding on sam, kdyZ se pfi tom da vést krajni zodpov&dnosti za druhy Zivot.”
(ibid. s. 362).

Nutnost

Nutnost je zakladnim kritériem pii rozhodovani v etickych konfliktech. Co
to vlastné ale je, Schweitzer nerozebird. Jisté to souvisi i sjeho pojetim
subjektivni etiky, kdy tvrdi, Ze kazdy ¢loveék se o nutnosti Zivot omezovat ¢i
nidit musi rozhodnout sdm. Nutnost stanovuje kazdy sam za sebe.! Objevime
u n&j ale n&kolik voditek, co timto mini, kupt.:

»Venkovan, ktery na louce pokosil tisice kvét jako krmivo pro kravy, se mé stfezit, aby
cestou domil bezmy$lenkovit® neuskubl n&jaky kvitek u cesty ... kolikrat je zviie vystaveno
Utrapam jen proto, aby se studentim demonstrovaly vieobecn& zndmé jevy ... stivam se
pronasledovatelem my$ky, ktera Zije v mém doms, vrahem hmyzu, ktery se tu chee usidlit,
masovym vrahem baktérif, které by mohly ohrozit miij Zivot ... podle etiky tcty k Zivotu
mi nepatfi ani to, na¢ mém pravo. Nedovoluje mi, abych se spokojil s tim, Ze j& jakoZto
zdatn&j§i postupuji dovolenymi prostfedky vy$ na tikor téch méné& schopnych.“ (Schweitzer,
1989, 5. 361~ 366).

Etickému c¢lovéku musi byt zfejmé, zda je opravdu nutné tento Zivot
poskodit, zda se tomu ned4 néjak vyhnout, a pokud ne, tak se toto poskozovani
Zivota ma dit s hlubokym smutkem.

Krajni zodpovédnost

Krok od ucty k Zivotu k zodpovédnosti za Zivot Schweitzer explicite nefedi,
ale je moZzné jej zjeho myS$lenek vydist. Spojovacim mostem mezi nimi je
existence nevyhnutelnosti Zivot poSkozovat. Neni-li moZné mit Zivot v ticté a
stale jej podporovat, musime-li se rozhodnout Zivot omezovat ¢i niit (feS§enim
neni ani odchod ze svéta, protoZe toto znamend popieni vile k Zivotu, zniCeni
vlastniho Zivota a zarovenl vzdani se zodpovédnosti za Zivoty ostatni), pak nas
ucta k zivotu vede k tomu, abychom za tyto nutné ¢iny pievzali zodpovédnost,

! v ,nevyfeseni“ tohoto zdkladniho bodu vidim znatny problém Schweitzerovy teorie.
Autor pfedpoklada velmi vyspélého etického Eloveka, ktery se dokaze dobie orientovat ve
svych zaleZitostech, je dobfe informovén, je sto se rozhodnout, dokidZe fefit otdzku
nutnosti, dokédze pfijmout zodpovédnost za své &iny a chce toto viechno &init. Mozna, Ze
popisuje n&jaky ideal, ke kterému by &lovék mé&l sméfovat (SemuZ by mohla napovidat
Schweitzerova vira v pokrok, jeho zadmé&r vybudovat z etiky ticty k Zivotu politickou teorii
(filosofie kultury IV, ale nepodafilo se mu napsat uZ filosofii kultury III, viz vy3e), velké
nadgeni a patos, kterym koné&i své prace atd.), na druhou stranu tictu k Zivotu povaZoval pro
etického ¢loveka za okamZité platnou. Nutnost také zplisobuje znaénou neuchopitelnost,
jeji malou pouZitelnost v ,,b&Zné* etické praxi (viz nize) a obtiZnost vyvozovat z ni obecné
platna pravidla, nebot’ pro kazdého Elovéka je nutnosti n&co jiného. To oviem Schweitzer
povaZuje za spravné — nikdo za druhého nemiiZe urgit, kde leZi jeho hranice moZnosti Zivot
uchovat (viz vyse).
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abychom si byli védomi vlastniho rozhodnuti, Ze tento Zivot zni¢ime, a mohli
obhdjit, Ze to bylo nutné i s nasledky, které to p¥inasi. A vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pfestupovani zakladniho principu dobra, méla by tato zodpovédnost
byt dovedena az do krajnosti.

Cinn4 etika

Etika vychézejici z tcty k Zivotu je ze své podstaty etika &innd. Cerpa ze
. zdrojd  vSudypfitomné vile k Zivotu, ¢imz je nezdvisla na svété, a snaZi se
kazdy Zivot dovést k dokonalosti a naplnéni. Za kazdy zivot a &iny vztahujici
se k tomuto Zivotu pfijimd zodpovédnost (ne jen za Zivoty v bezprostfednim
okoli daného ¢lovéka a knim se vztahujici jedndni) a angaZuje se v jeho
prosp&ch, ¢imZ se snazi splacet dluh Zivotu, ktery kvili nevyhnutelnosti je
nutné také poskozovat.

Za nejveétsi protivniky etiky tUcty kZivotu povazuje Schweitzer
bezmyslenkovitost, egoistickou sebezachovu a spole€nost. Tvrdi, Ze mnohdy
jsme Zivotu méalo oddani a sob& malo vérni jen proto, Ze tomu vénujeme maélo
pozornosti. Ze si neviimime podkozovani Zivota, zvla§td kdyZ k ndm
bezprosttedné nedoléhd.' ,,Zanedbavame znsho [Zivota] tolik proto, Ze se
k nému nedokéZeme pfimét. Nejsme dost pod tlakem vnitfniho imperativu byt
etiCti.” (Schweitzer, 1986, s. 360) Etika ucty k Zivotu s timto protivnikem ale
dokéZe bojovat, protoze je stale piitomna vkazdém vnimani, uvaZovani i
rozhodovani ¢loveéka, piekondvd bezmyslenkovitost stalym pfipominanim
zivota. Dennodenné musime fe$it konflikty mezi vnitfnim imperativem
sebeodevzdani a nevyhnutelnym sebezachovanim. Kvili svému Zivotu se
musime rozhodnout nebyt etiti a zivot ni¢it. Nikdy al[e nesmime otupét nebo
se nechat ukolébat a pfestat se ptat po nevyhnutelnosti zni¢eni toho kterého
zivota. ,,Pfebyvame v pravdé, jen kdyz konflikty proZivame stile hloubé&ji.
Dobré svédomi je vynalez d’abltv.” (ibid., s. 362). Vzhledem k druhym lidem
by se eticky smyslejici ¢lovék nikdy nemél bat dat najevo, jak jej dojima
utrpeni jinych, i kdyZ mozné za to bude vysmivan. Dalsi ohroZeni pro etiku se
skryvd v moznych konfliktech mezi osobni a nadosobni odpov&dnosti ve
spole¢nosti. Mnohdy ¢lovek nerozhoduje a nejedna pouze za sebe, ale musi se
rozhodovat a jednat i za druhé, ocitd se v situaci, kdy musi kviili své nadosobni
odpovédnosti ob&tovat néco ze své lidskosti®. Pokugenim pro etiku je prohlasit
ono nadosobni, vedené ucelnosti, na tkor jednotlivého Zivota za etické,
pficemzZ soud téchto véci je jesté komplikovan tim, Ze 1idé jednajici na zakladg
nadosobni odpovédnosti jednaji nesobecky. Dand rozhodnuti nevoli kvili

! Zvitata za nas zabiji n&kdo jiny, ndm se na stil dostanou thledn& zabalené a krasnd
popsané bali¢ky, pod mosty spavaji jini, schopnym se takové v&ci nestavaji, pouZivanim
chemikalii si zamofuji zemi jini, my si jen kupujeme levna trika ,,z dovozu® atd.

* Propustit z prace otce tif déti, protoZe narusuje kooperaci pracovniho tymu.
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svému prospéchu, ale kvili prospéchu celku. Etika ucty k Zivotu tuto moZnost
odmitd. Nechava se vést principem zachovani a podpory kazdého Zivota a
nesmésuje etiku, ucelnost a nevyhnutelnost. Pokazdé se snazi podpotit Zivot, a
kdyZ se ji to vzhledem k nadosobni odpovédnosti nedafi, vi, Ze se provifiuje
proti Zivotu. Neumoziluje ¢loveéku, aby se schovdval za svou nadosobni
zodpovédnost a ji omlouval své konkrétni &iny. Clovék se vzdy musi
rozhodovat sdm za sebe, jak dalece muze zistat lidskym a kdy jiZ z nutnosti
musi ustoupit své nadosobni zodpovédnosti a provinit se viéi Zivotu. V tom
pfipadé ale nese zodpovédnost za své &iny.

3. Namitky vici nauce tcty k zivotu

V nasledujici ¢asti bych chtéla zminit nékolik kritik, které byly vzneseny
vici Schweitzeroveé nauce ucty k Zivotu a etice na ni zaloZené.

V knize  Christliche = Umweltethik (1992) vytykd B. Irrgang
A. Schweitzerovi, Ze do centra své etiky stavi zdkladni nastaveni lidi vidi
Zivotu, aniZ by sledoval, jaké néasledky ztohoto principu tcty k Zivotu
vychéazeji. Tvrdi, Ze ,,zdvazek zachranit kazdého Zivého tvora je tictyhodny
princip, ale neda se dodrzet™ (s. 59). Pfedstavuje si, Ze zachrani musku, ktera
ale pak na n¢koho pfenese maldrii. V tom pfipadé by podle n&j bylo lepsi
musku nezachrafiovat, ¢imz by se ale provinil viéi jejimu Zivotu. Narazi tak na
otdzku viny vyplyvajici z takového provinéni.'! Domniva se, e ,.forma étosu,
ktera stale vyvolava pocity viny, neni vhodnym zakladem jednani®“(ibid.).
Zarovedl tvrdi, Ze poZadovany piiklon k Zivotu ¢lovEku nepomiize rozhodovat
se 0 zplisobu jednani v konfliktnich situacich.

V cetru Schweitzerovy pozornosti opravdu nestoji dbsledky jednani
vyplyvajictho ztcty kZivotu. Clovék by m&l jednat z vnitini nutnosti,
z pfesvédCeni a mél by byt pfipraven, Ze toto jeho jednani ve svété nemusi
mnoho zptisobit.? Irrgang ve své kritice principu ucty k Zivotu uZiva slova
zdvazek, popf. povinnost (Verplichtung), véemz bych vidéla rozdil od
Schweitzerova —,Dobré je zivot uchovavat a podporovat...* (Schweitzer, 1986,
s. 353). Schweitzer musi fesit konflikt dvou viili k zivotu, protoZe jinak by se
opravdu nemohl vtomto konfliktu rozhodnout. Odvolava se na nutnost pro
zachovani Zivota zivot ni¢it (viz vySe). V ptipadé musky pfendSejici malarii

! Podle Schweitzera (1986) je &lovek »postaven pfed nevyhnutelnost Zivot ni¢it a
oskozovat®“ (s. 361), ¢imzZ se stile proviiiuje.

“ Schweitzer vychdzi z toho, Ze ve svétg je plno netcty k Zivotu a Ze jediny &lovEk s touto

netctou svoji uctou moc nenadéld, ale to by jej nemélo odradit.
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(a pfenasi ji tato muska?) by se Schweitzer jeSté mohl opfit o své presvédeent,
ze lidsky Zivot je nejcenngjsi, takze v disledku by se asi rozhodl stejné jako
Irrgang (jeho argumentace muSkou tedy neni pfili§ §tastnd). Ale ma pravdu
v tom, Ze tento princip neposkytuje Zadné jednozna¢né voditko (a uz viibec ne
pravidlo) v pfipadé konfliktu viili ,na stejné Grovni“. Clovek se musi vzdy
rozhodnout sam. V p¥ipad¢ dvou nemocnych déti, pro nézZ mam pouze jeden
1ék, neposkytuje princip ucty k Zivotu Zadny podnét k tomu, které dité ma 1ék
dostat a které nikoli. Mohla bych spekulovat, Ze jeden 1€k je nutnost, tedy ze by
bylo nutné jeden Zivot zmafit, ale v tom pfipadé zcela mizi individualita onéch
déti, coz se zase dotykdm namitky Ch. Freye. Irrgang ma pravdu v tom, Ze
Schweitzerova nauka nepodava kritéria dobfe pouzitelna v ,,b&Znych* Zivotnich
situacich.! Dotkla bych se jesté otazky provifiovani se vaéi Zivotu. Schweitzer
uvadi, Ze ¢loveék se stale provitiuje. Irrgang v této souvislosti hovoii o stilych
pocitech viny. Védomi provinéni a pocity viny mohou byt dvé rtizné véci. To,
Ze se proviiiyji, je§té neznamend, Ze musim mit pocit viny. Znamen4 to ale, Ze
si nemohu byt jista ¢istym svédomim. Musim volit a ptat se po nutnosti svého
konani. V kffestanstvi mlZeme nalézt paralelu vtom, Ze ¢lovék o sobé
prohladuje, Ze je hii$nik — tedy se stale proviiuje, coz ale neznamend, Ze trpi
stalym pocitem viny.

Peter Singer (1993) kritizuje teorii A. Schweitzera velmi tvrdé. Vytyka mu
pouZivani metaforické feci, jako kdyby se jednalo o doslovnou pravdu. Tvrdi,
7e ta vychdzi z naSeho zplsobu my$leni, kdy ¢asto fikame, Ze kupt. rostliny
hledaji vodu. Ono hledaji je metafora, pfi¢emZ rostliny hledat, tedy néco
védomeé ¢init, podle Singera nemohou. Pouzivame-li ale tento feovy uzus,
miZeme pak lehCeji mluvit o vili k Zivotu a jejim sledovani vlastnich cild,
v naem piipadé u rostlin. Zamyslime-li se ale nad faktickou nepiitomnosti
védomi a zamérného jedndni u rostlin, vyjde najevo, Ze takovato fed je
metaforickd. Singer dale pokracuje, Ze stejnym pravem by bylo moZné tvrdit,
Ze i feka sleduje sviij cil, kdyZ utikd do mofe, nebo Ze ti¢elem dalkové fizené
rakety je setkat se se svym teréem. Navic rostliny, feky, rakety a jim podobné
je pry mozné vysvétlit isté fyzikadlné a vzhledem k nepfitomnosti védomi
u nich (mysli hlavné na rostliny) neni divod, abychom vice respektovali Zivé
vécl nez nezivé, protoZe je fidi stejné fyzikalni zédkony. Zistava tedy nejasné,
pro¢ bychom méli mit vice tcty pred stromem neZ pied stalaktitem, pro¢ mit
veétsi uctu k jednomu jedinému organismu neZ k celé hofe. Singer konstatuje:
»Schweitzeriv pokus pohnout nas k etice v§imajici si v8eho zivého, vede do té
miry k omylu, nakolik se odvoldvd na touhu, nadSeni, chut’ a strach.®
(1993, 5. 279).

! Podobng namita také Thurnherr (in Pieper, Thurnherr 1998), Ze ticta k Zivotu jako béze
moréalniho jednéani v sob& nezahrnuje etickou koncepci.
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Singerova namitka je velmi dilezitd. Vlastné se dotykd zakladni
Schweitzerovy koncepce vSudypfitomné vile k zivotu, diky niZz se kazda
jednotliva vlle snaZi o svou dokonalost a sebenaplnéni. V onom snaZi by
Singer vidél problematickou metaforu. Ono snaZi u Schweitzera, ale vychazi
zvile kZivotu, coZ dle mého ndzoru neni metafora, ale moZna jakysi
filosoficky koncept nebo, jak tvrdi Schweitzer (1986), cosi zcela evidentniho.
A pravé existenci a plsobeni vile kzivotu Schweitzer automaticky
predpokladd. Singer moZnad ne zcela pfesné utokem na Schweitzerovu
metaforickou fe¢ kritizuje tento zakladni pFedpoklad. Argumentuje
nepiitomnosti védomi a moznosti podat vysvétleni pomoci fyzikalnich zadkon.
Z toho vyvozuje bezpifedmétnost vétsiho respektu viéi Zivym vécem neZ vici
nezivym, ¢imz vlastng kritizuje Schweitzerovo roz§iteni etiky ,,pouze® na Zivé
organismy. Tato argumentace je zajimava, protoZe se v ni Singer uchyluje
k tomu, co vlastn€ kritizuje u Schweitzera. Tedy k postulatim o neexistenci
védomi a o moZnosti &istého fyzikalniho vysvétleni déni, coZ jsou také pouze
(minimalné v dané kritice) nediskutované piedpoklady.

Dale (in Kortner, 2006) podobné jako Irrgang (1992) kritizuje malou
praktickou vyuZitelnost nauky ticty k Zivotu.

S dal$i namitkou ptichazi Ch. Frey (1998), ktery tvrdi, Ze ,existence
¢lovéka [jako osoby] je ve Schweitzerové pojeti Zivotniho smyslu zdhadou”.
(s.99). Reaguje zde na Schweitzerovo tvrzeni, Ze nazor na Zivot by se mél
zakladat na vSudypiitomné vili k Zivotu a jejim piitakani Zivotu. Frey se pta,
co ,.kdyby pfiroda zavedla tuto vili jako evolu¢ni trik k tomu, aby nakonec
zni¢ila individua a ponechala pouze druhy, kdyby ji tedy zajimal pouze
nadindividudlni Zivot?* (ibid.). Tuto moZnost Schweitze‘r nefesi, 1 kdyz je
mozné ji hypoteticky z jeho pojeti vile k Zivotu odvodit. Schweitzer se ¢asto
zmitiuje o jednotlivych vilich k Zivotu, na jiném misté ale najdeme vyroky
o tom, Ze vile je sama v sob€ rozdélena, nebo Ze viile sméfuji k jednotné viili.
Ackoliv Schweitzer béZzné¢ mluvi o etickém Elovéku a zcela zjevné tim mini
konkrétni bytost, jeho pfechody mezi touto bytosti reprezentujici vili k Zivotu
a vali kZivotu jako vSudypiitomnou silou jsou nejasné. V tomto je tedy
Freyova namitka dobie opodstatnéna.

Neptesné vymezeni terminu Zivot kritizuje Ch. Tiircke (in Kértner, 2006),
ktera tvrdi, Ze dokud tento termin neni definovan, mtiZe pfitakani Zivotu
znamenat cokoliv. ,,Holdovéni vinu, Zendm a zpé€vu pod né spadd stejné jako
obétava sluzba v nemocnici. Av§ak oboji je také odmitanim Zivota. Alkohol
Skodi jatrtim, noéni bdéni krevnimu ob&hu.” (ibid. s. 3). Problematicky je dle ni
také nabozensky obsah, ktery je tomuto terminu piipisovan, a to i pro
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kiestanskou etiku, protoZe pokud ma kazdy Zivot byt svaty' tak v kone&ném
dtsledku neni svaty zadny.

Tyto namitky jsou velmi trefné. Schweitzer se védomé& vyhyba definovani
zivota, kdyZ tvrdi, Ze kazdy vi, co je Zivot, ale ze Z4dna véda to nedokaze fict.
Na druhou stranu ma Schweitzer pravdu v tom, Ze definovani Zivota byva vzdy
néjak omezené (lze jej definovat v uréitém vykladovém ramci, v uritém
kontextu etc.), CemuZ se Schweitzer asi chtél vyhnout. Pravdou také je, Ze se
v jeho nauce objevuji naboZenské obsahy, a to nejen povaZovani Zivota za
svaty, ale i uvahy nad tim, Ze Ziva zboZnost vyvéra z tcty k Zivotu (Schweitzer,
1986).

4. Vyzvy nauky tcty k zivotu

Schweitzerova nauka tucty k Zivotu v sob& nese mnoho problematickych
slabych mist. Na prvnim mist& to je postulat existence viile k Zivotu. Nejsem si
ale jistd, zda je viilbec mozné ukotvit etiku bez takovychto pfedpokladi (viz
Singer vyse). MoZna pfinejmensim lze tyto diskutovat. P¥edpoklad vile je silné&
europocentricky, protoZe tato se jako termin objevuje pfevazné v evropském
mysleni (p¥ifadime-li k Evropé Rusko).? Velmi problematické je vagni
vymezovani Zivota, nutnosti, mald moZnost na zaklad¢ této teorie vytvaiet
prakticka pravidla etc. To vSechno jsem jiz zminila vy$e. Pifes vSechny tyto
nedostatky se domnivam, Ze tato teorie pfinesla a ptina$i mnohé vyzvy do
etické debaty.

Pfedeviim se jednd o rozSifeni etiky od Clovéka k ostatnim tvorim
(nositelem etického jednani je ¢loveék), coZ se dnes mize zdat mdlo, protoZe
v soucasnosti jde etika dal, promysli otdzky vztahu k stvofeni (kosmu) jako
celku, ale u Schweitzera miZzeme vidét jeden z prvnich kroki. Proto je také
Schweitzer povazovan za prfedchiidce ekologické etiky a bioetiky.

Velmi dblezitd je vyzva k podpofe Zivota, k vlastnimu subjektivnimu
rozhodovani a k pfijeti zodpovédnosti za vlastni &iny a viny ztéchto &inh
vyplyvajicich, pfi¢emZ ¢lovek si nemiliZe byt jist svou nevinou, svym spravnym
jednanim };Bdle pfedem danych pravidel. V téchto myS$lenkdch vidim
nesmirnou aktudlnost Schweitzerovy teorie.

! Schweitzer tvrdi, e ,,skute¢né etickému &loveku je viechen Zivot posvatny“ (1993, s. 38).
Otézkou zlistava zda Zivot mlize byt sdm o sobé& svaty, zda jeho svatost neni d4na vztahem
k né€emu/ nékomu, co mu svatost ddva a k nékomu, kdo tuto svatost uznéva.

% Kdybychom jen pro zajimavost nahlédli do jiného nez teologic}ggﬁﬁpboru, a to konkrétng
psychologie a otevieli uéebnice obecné psychologie pochazejici z Ameriky, zjistime, Ze na
rozdil od evropskych uéebnic zde kapitoly o vili nenalezneme. Podobné jevy jsou
pojednany pod #{dicimi, planovacimi etc. procesy.
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I11. Hans Jonas a princip odpovédnosti'

Kdyz uz clovek jednou je,tak ma koukat, aby byl.

A kdyz koukd, aby byl, a je,tak ma byt to, co je,

a nemd byt to, co neni, jak tomu v mnoha pripadech je.
Jan Werich

1. Nova situace

Podtitul Jonasovy zakladni prace vénované etice (1997) zni — pokus o etiku
pro technologickou civilizaci. Dle autora pravé tato — nase — civilizace, se ocitd
v absolutn€ nové situaci. Diky technice se totiz lidé stali nesmirné mocnymi.
Ve jménu lidského $tésti zadali ovladat ptirodu a toto ovladani se zadalo
dotykat i samotného ¢lovéka. Pfisliby moderni techniky se tak obratily
v hrozbu — hrozbu zéniku a neexistence, at’ uz lidstva, ¢i svéta jako takového.
Clovék se stal tak mocnym, Ze je schopen znidit sebe sama i se svétem, ve
kterém Zije.

Podle Jonase zminénou novou situaci musi reflektovat také etika, protoze
pfedpoklady, na nichz stavala, pozbyly své platnosti. Neni mozné dile
povaZovat situaci ¢loveéka uréenou jeho pfirozenosti a pfirozenosti véci za
provzdy danou a na tomto konstantnim zakladé nahlédnout a stanovit, co je

' Opét ndkolik Zivotopisnych dat: H. Jonas se narodil 10. kvétna 1903

v Ménchengladbachu. Studoval filosofii, teologii a d&jiny uméni ve Freiburgy,
Heidelbergu, Berliné a Marburgu (mezi jeho uditele pattili Husserl, Heidegger, Spranger,
Troeltsch, Meyer, Bultmann). 1928 zakonéil studium praci o pojmu gnéze. Roku 1933
odeSel do Londyna, o rok pozdgji do Jeruzaléma, v letech 1940-1945 slouZil jako vojik
v britské armadé vramci Zidovské brigady. 1943 se oZenil. Pak se kratce vratil do
Némecka, 1948 opét vstoupil do armady a sice izraelské. 1949 odjizdi do Kanady, plisobi
na univerzitich v Montrealu a Ottaw&. Roku 1955 se st&huje do USA, kde v New Yorku
piebird profesuru na New School for Social Research. Bylo mu udé&leno n&kolik &estnych
profesur a proplijéeno n&kolik cen (Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, némecky
Velky kiiZ, Premio Nonino). Zemfel 5. tinora 1993. Mezi jeho nejvyznamné&jsi prace patii:
Augustin und das paulinische Freiheitsproblem (1930), Gnosis und spitantiker Geist
(1934), The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology (1963) — némecky —
Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie (1973), Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (1979), Macht oder
Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips
Verantwortung (1981), Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung
(1985).
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dobro a co zlo, protoze pravé tato situace se diky nové lidské moci stile méni a
jeji zmény jsou den ode dne rychleji. Zaroveri také lidé prestavaji vidét
disledky svého jednani, protoZe zasahuje obzory, které neni mozno vidét a
predvidat.

Pro situaci hroziciho zaniku, v niZ se otfasa dosavadni etika, se Jonas
pokousi nalézt novy eticky princip, z n&jZ by bylo moZno odvodit povinnosti
vyplyvajici znové situace, tak aby bylo mozné predejit naplnéni oné
»apokalyptické” hrozby. Pokousi se tak vytvofit etiku, jejimZ zikladnim
imperativem je obména Kantova kategorického imperativu: ,,Jednej tak, aby
uéinky tvého jednani byly sluditelné s trvanim skute¢né lidského Zivota na
Zemi.“ (Jonas, 1997, s. 34).!

2. Etika pro technologickou civilizaci

Usttednim tématem Jonasovy ,.etiky budoucnosti® se stava Zivot, zv1astd
zivot pokradujici, a vynofujici se pocit odpovédnosti za tento Zivot. Podobng
jako u A. Schweitzera se nejprve budu vénovat zdkladnim (metafyzickym)
piedpokladiim tohoto pojeti.

Ukelnost piirody

Diive neZ pfistoupim k rozboru Jonasovy metafyzické pozice, zminim
nékolik momentl, které ji zna¢né uréuji. Prvni je Jonasovo pojeti Boha, které
je dle mého nazoru dileZité i pro pochopeni principu sazky (viz nize). To se
pro ngj stalo neodbytné se vnucujici otizkou po Osvétimi.* Bith dopustil smrt
mnohych z vyvoleného lidu, dopustil, Ze byl uréen k Uplnému vyhlazeni. A
Jonas se pta, jaky Blh to mohl dopustit? Pfitom konstatuje, Ze tato otazka je
pro Zida (pro n&j) teologicky mnohem svizeln&j§i neZ pro kiestana, nebot’ Zidé
chapou svét jako misto bozského stvofeni, spravedlnosti a vykoupeni, kdy Bih
je Panem dé&jin, ,,a pravé proto ‘Osvétim’ i pro véticiho Zida zpochybiiuje cely
tradi¢ni pojem Boha” (Jonas, 2007, s. 2). Nechce se viak Boha zcela vzdat, a
proto hleda jeho noveé pojeti sluditelné s touto d&jinnou skute¢nosti. Vytvaii tak
mytus o byti Boha ve svété:

»Na poatkn, ze své nepoznatelné volby, se bozsky Ziklad byti rozhodl, Ze se vyda nahods,
riziku a nekonené mnohotvarnosti d&ni (stdvani). A to cele: protoze se vydalo
v dobrodruzstvi prostoru a &asu, neponechalo si boZstvi ze sebe nic; nezfistala z ného Zadna

! Dalii formulace téhoZ: ,,Jednej tak, aby uginky tvého jednani neznitily budouci monost
takového Zivota. NeohroZuj podminky neomezeného trvani lidstva na Zemi. Vezmi v uvahu
do své soucasné volby rovnéZ budouci integritu &loveka jako souéast svého chténi. (ibid.)

? Sam ji nastésti neprogel, ale zemfela mu tam matka.
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nezasazend a imunni &ast, kterd by ,,odjinud“ tidila, opravovala a vposledku garantovala
bloudéni jeho osudu uprostied stvofeni. ... Biih se ztekl vlastniho byti, aby svét byl a aby
byl sam v sobé&; odloZil své boZstvi, aby je znovu ziskal v odysseji ¢asu, obtizen Zni nahod
nepredvidatelnych &asovych zkuSenosti, jimi oslaven, anebo snad zohaven. Toto
sebevydani bozské integrity bezvyhradnému déni nepiipoudti Zadné jiné piedvedeni neZ
piedvedeni moZnosti, jeZ kosmické byti skyta ve svych vlastnich podminkach: Pravé tdémto
podminkédm vydal Bih svou véc, nebot’ se sém sebe vzdal ve prospéch svéta.” (ibid. s. 3).

Biih se vydal vSanc kosmické ndhodé, ¢imZ se v ni pomalu z imanence
vynofuje transcendence. Vznik Zivota znamena v tomto procesu vynofovani
nenadaly skok, na ng&jZ ,,stavajici se bozstvi ¢ekalo a v némz jeho marnotratny
vklad poprvé naznacuje své koneéné vyplaceni“ (ibid.). A s pfichdzejicim
cittnim, vnimanim a usilovdnim ziskdva v&Enost stale veét§i pfevahu nad
hmotou ,,a procitajici Bith mfize poprvé fici, Ze stvofeni je dobré.“ (ibid.).!
Dokud se ve svété neobjevilo védéni, nemohla byt Bozska hra zmatena, nebot’
kazdy novy druh pouze obohacoval sebezkuSenost Bozi. Teprve s pfichodem
Clov&ka se na scéné objevuje védéni a svoboda a slep€ se napliiujici Zivot
ustupuje odpovédnosti za Zivot dané moznosti rozliSeni dobra a zla. Od této
chvile je ,,Bozi véc svéfena Sanci a nebezpeli této dimenze sebeuskuteénéni — a
jeji osud je v sazce ... Bozi obraz ... pfechdzi ... do pochybného opatrovnictvi
lidskych rukou, aby byl naplnén, zachranén ¢&i zmaren tim, co ¢lovék uini se
sebou i se svétem.“ (ibid. s. 4) S pfichodem ¢&lovéka se tak vynofila
transcendence, aniZz by vS§ak zasdhla do svétového déni. Timto je déna i
Jonasova odpovéd’ na ,,Osvétim™ — Biih, ktery na ¢as vstoupil do svéta a ktery
se vzdal své moci vmeSovat se do chodu déni, nezaséhl v této situaci ne proto,
Ze by nechtél, ale Ze nemohl. |

Dal$imi ddlezitymi prvky je Jonasovo vyrovndvani se se zapadni
filosofickou tradici’, konkrétn se Schopenhauerovym piredpokladem byt
ducha ve svété. Ten se tak stava soudésti organismu, a proto je nutné hledat
pocatky jeho byti v organismu. Neexistuje-li vSak subjekt, tak svoboda
zdrodeéného ducha tkvi v existenci latkové vymény, diky niZ se organismus
miize chovat jako otevieny & uzavieny systém a mize tak ,,svobodn&“
komunikovat se svétem. Tim se zna¢né pfibliZuje Aristotelové nauce o dusi.
Jeho pojeti je ale dynamicks, byti se d&je v evoluci.® PHjetim této pozice se

! Tato argumentace je v rozporu s jingm Jonasovym tvrzenim, kdy se snazi dokazat, Ze ve
svéte existuje icelnost a pouZiva k tomu i ptiméru stvofeni svéta, kde Biih pry chtél stvorit
svét, protoZe je dobry. (1997, s. 83).

* Diilezité pasaZe o spojitostech biologického Zivota a etiky a jejich filosofického zastiténi
je pry moZno nalézt v Jonasové knize Organismus und Freiheit (1973), kterd bohuZel neni
k dispozici v eskych knihovnach, proéez tuto pasdZ zpracovavam ze sekundarni literatury,
a sice Frey, Ch. (1998): Konfliktfelder des Lebens, s. 92-95.

? Za zminéné ptibliZeni je &asto kritizovan. Viz niZe.
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chce vyhnout dualismu, jehoZ zéklad vidi u Descartesal, a jeho zabsolutizovani
v zépadni idealistické filosofii. Oddéleni ducha a hmoty povaZuje za odtrzeni
od Zivouciho stfedu, kdy ob& strany odumiraji, v némZ — v mySlenkich
organismu — je poloZen zéklad mravnosti, nebot’ Zivy organismus vykazuje
uréitou nasmérovanost. Jonas se musi vypofadat s nihilismem, hlasajicim
univerzalni bezesmyslnost, se zmizenim Boha ze svéta (po ,,Osvétimi®, viz
vySe), zaroveii ale vystupuje proti védeckému zdkazu koneénych piicin, ktery
povaZuje za neopodstatnény, nebot ,,v kazdé etice ... je ml¢ky obsaZena
metafyzika® (Jonas, 1997, s. 80). Za danych piedpokladi se mu jako
vychodisko jevi piiroda, ¢imZ se opét dostavame k aristotelovské nauce o dusi.

S timto predvédénim se nyni pustim do Jonasovy specifické formy
metafyziky, o niz tvrdi, Ze bez ni a jejiho vyjeveni se jeho etika neobejde,
pokud ji chce zalozit tak, Ze se zastavi pouze nad propasti nepoznatelného,
a pokud chce odtivodnit, pro¢ byti ma byt.

Jonas® tvrdi, Ze difve, neZ odpovi na otazku, zda ma néjaké byti byt, musi
odpovédét na to, co to vlastné znamend, e n€co ma byt. Prvni otazka se
vztahuje k riznym alternativam byti, kdeZto druh4 se pta po byti &i nebyti, kdy
nebyti podle Jonase nemlZe byt uzndno jako alternativa byti, pokud
nepiizndme piednost nicoty pfed bytim. Ptd se tedy, zda vilbec n&co ma mit
prednost pred ni&im, at’ uZ je pfi¢inou toho, e n&co je, cokoliv.’ Toto se mu
poji s povinnosti, k tomu, aby né€co bylo a tato povinnost souvisi s otazkou
mozné hodnoty toho, co ma byt. ,,Hodnota ... zaklad4 tedy ndrok na byti, na to,
Ze byti ma byt, ..., pouhou moznosti pfitknout hodnotu jsoucimu, ... je jiz
rozhodnuta pfednost byti pfed ni¢im — jemuZ nelze pritknout naprosto viibec
nic.” (ibid. s. 85). Pfiemz schopnost mit hodnotu je hodnota sama o sobg,
tudiZ ma narok na byti, coz pfina$i odpovéd’ na otazku, pro¢ ma existovat néco,
co tuto hodnotu nabizi. Otazka po ma byt se tak Jonasovi promé&fiuje na otazku
po existenci hodnoty, jejtho statutu a objektivity toho, co ma byt.

Ale i tato otdzka se dale vyviji. Jonas uvadi, Ze je nutné objasnit vztah
hodnot a tigeld. Uéel je to, kvili éemu véc existuje — k éemu — kupf. louskadek
na ofechy k louskani ofechti, a jako takovy nezahrnuje hodnotovy soud. Ty
vznikaji tim, Ze pozndme (uzndme) udely danych véci a pak posoudime, do
jaké miry je dand véc pfiméfend, vhodna &i nevhodna vzhledem k danému
uCelu — neda-li se louskdcek zmacknout, je to $patny louskalek na ofechy.
Hodnotové soudy se tak nezakladaji na naSich rozhodnutich o hodnotg, ale

'V jeho rozliseni mysliciho ducha a pfirody jako automatického stroje.

2 Pokud za jménem neuvadim rok, vychazim stale z knihy Princip odpovédnosti (1997).

? 1 kdy? ptijmeme predstavu, Ze pti¢inou svéta je Biih, lze se dale ptat, pro¢ tento svét
svoril.
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vychazeji z byti véci samotnych, a zaviseji na na§em porozuméni jim a ne na
citech, které mame viig¢i nim. Ugely tak ptedchazeji hodnotdm.

Jonas se dale pta, &i tyto uely jsou a co je hodnotou jich samotnych. Voli
tyti typové piiklady — kladivo, soud, chiize, travici ustroji — a pokousi se
dokazat, Ze vSude (v Zivé i neZivé ptirod€ i u uméle vytvofenych véci) ucely
existuji a pisobi. Postupuje od &lov€kem vytvofenych véci aZ k nezivé piirodg,
¢imZ se snazi dospét k potvrzeni imanentni pfitomnosti uéeld v byti.

Utel kladiva jako lidského vyrobku je zjevny. NaleZi k pojmu kladiva a
tento pfedchazi existenci kladiva, ale tento G&el neni dan v kladivu, ale je dan
bytosti, kterd snim pracuje. Soud je uméla lidska instituce, pojem ulelu
(vykonu prava a soudni pravomoci) pfedchazi existenci, ale u¢el zde na rozdil
od kladiva vstupuje do v&ci, aby mohla byt tim, co ma byt (soud musi soudit,
aby byl). Chiize je ptikladem piirozené funkce probihajici podle vile. Ugel je
zde vsubjektu — jdeme, abychom nékam do$li. Abychom je stanoveno
raciondlné a fizeno vili. Zde se Jonas dostava k otdzce wlelnosti chovani
zvifete. Podle n&j 1 zde ucely existuji a plsobi, protoZe nejsou vizany na
racionalitu, tedy na jednani s rozvahou a svobodnou volbou. Ko¢ka m4 hlad,
tento pocit je ucelem, ktery sjednocuje celé jednani kocky — od ¢ihani na mys
az k jejimu sezrdni. Pocit je projevem subjektivity kocky, kterd jako proZitkova
slozka v piirodé existuje mhohem dfive neZ u Elovéka, nebot’ neni vizéna na
racionalitu (popfeni Descartesa). Kocka ale neanticipuje celé své jednani,
necihd na mys$, aby se najedla, ale cesta k sjednocujicimu uéelu je rozdélena na
men3i ucely, vidi my§ — skace na my§ — zde je ucel piitomen v podnétu a
prostiedky, které jsou potfebné k jeho naplnéni, jsou dany schématy, kterymi
kocka dlsponuJe — timto je koc¢ka i védouci. Kocka Jedna tj. vali se maze
rozhodnou‘ _coZ pro Jonase znamend moZnost centralni kontroly ¢&innosti
organd. Koéka se mie rozhodnout skoit p&knym obloukem, za uéelem
chyceni mysi. ,,Tedy mtZeme fici, Ze oblast vili fizeného télesného pohybu
u Clovéka a zvifete je mistem skuteéné determinace prostfednictvim tdeld a
cili, jeZ jsou objektivng uskuteCfiovany tymiZ subjekty, které je subjektivné
zachovavaji.” (ibid. s. 107).

Utel v subjektivnim sv&td povaZuje Jonas za takto dokézany. V tuvahich
o travicim systému — tedy nééem nevédomém a nevolnim — se zamysli nad tim,
zda objevenim se subjektivity a v&domi v prib&hu evoluce vznikd néco
zasadné nového, tedy Ze teprve zde se objevuje ilelnost. Kritikou dualismu a
teorie emergence’ odpovida, Ze ne. Podle né&j je Géel rozptylen v celé piirodg, je

! Jedna se o teorii emergent evolution L. Morgana (1923), kterd tvrdi, Ze nové vznika
prestrukturovanim starého, kdyZ staré dosdhne uréitého kritického stavu organizace. Nové
pak obohacuje staré o né&jakou novou kvalitu. Dle Jonase je tato teorie problematicka
z logického hlediska (neodpovida ani pozvolnym evoluénim zmé&nam), protoZe z nééeho
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zde vidy pifitomnd zarodeénad subjektivita, vile, védomi a vie spgje
k vyloupnuti se uéelu. ,,Byti nebo pfiroda je jedno a svédéi o sobé v tom, co ze
sebe nechava vzejit.“ (ibid. s. 113). Vznikem Zivota tak piroda (byti) dava
najevo jeden urcity ucel, a to zivot sam. Jonasovi se zd4 nesmyslné, Ze by uz
ve spojovani molekul nebylo moZné najit n&jakou tendenci sp&jici k tcelu.
byti a nebyti takového organismu se vynoiuji horizonty jastvi, svéta a &asu.

Ve svych tvahach o tuéelnosti v pfirodé,-ale nepostupuje tak, jak jsem
popsala (tedy ve sméru evoluce), ale naopak. Za¢ina u Elovéka jako nejvyssiho
byti, které zptirody vzelo. Clovéka, ktery piedpokladd autonomii svého
mySleni, svou svobodu, svilj zjem. Tim v8ak (pokud nezastiva dualismus, a
ten Jonas odmitd) uznava ducha, subjektivitu a zjem jako principy pfitomné
v piirodé. ,,A pokud bere sdm sebe vazng a pfitom ne jako jedineénou vyjimku,
nemize jinak neZ pfipsat pfirodé k dobru, Ze vytvaii cilovou kauzalitu, a
nemilZe ji pojimat, jako by ji byl tcel naprosto cizi.“ (ibid. s. 114). Timto
zptisobem se udel roziitil do celého byti.!

Dikazem o imanenci ucelt v byti je dle Jonase vyhrdna rozhodujici bitva
v teorii etiky.

Hodnoty, které se maji stat

Vratme se k hodnotdm, které maji zprostfedkovat krok od byti k m4 byt.
Existenci hodnot ve svété spovaZuje Jonas za prokazanou tim, Ze svét ma ulely,
a tedy neni hodnotové neutralni. To je$t€ ale nic nevypovida o nasi povinnosti
pfitakat t¢mto hodnotam, tedy uznat, Ze tyto hodnoty jsou hodnotné.

Ma-li se prokédzat narok nééeho na byti a nale povinnost je uskutednit, musi
zde na jedné strané stat né€co, co je samo sebou hodnotou (dobrem) a tim si
narokuje byti. Jonas zde pon€kud krkolomné rozli§uje mezi Gicely, kterych se
snaZim dosdhnout, protoZe chci a mezi t&mi, které jsou hodny mé namahy, tedy
mély by se stat tim, co m& stoji ndmahu. To jsou ty u€ely majici hodnotu samy
v sobé&: ,,To skute¢né hodné ndmahy musi nyni znamenat, e pfedmé&t namahy
je dobry nezdvisle na tom, jaké jsou mé sklony. Pravé to jej &ini zdrojem
povinnosti, s niZ se obraci na subjekt vsituaci, vniZ jde konkrétn&
o uskuteénéni tohoto dobra timto subjektem.* (ibid. s. 133).

Na druhé strané musi stat subjekt, ktery vidi narok na uskute¢néni, je
schopen jej uskutecnit a chce jej uskuteénit. Podotknu, Ze v pfirodé se toto
uskutedtiovani dober déje neproblematicky. Ugely (jako jeden ze zjevnych
Zivot) jsou organismiim dany a ony pusobi jako vykonnd slozka v napliiovani

nemiize vzniknout néco zcela jiného, co by mohlo zménit i to piivodni, zv1a$t& pokud toto
nové ma byt pouze ptidanim ke starému.
! Zde bych chtéla poukazat na myslenkovou podobnost s mytem Boha uvedenym vyse.
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se ufelu. Ale ¢lovék se svou svobodou se miiZze tomuto napliiovani Uéelu
postavit, ba dokonce jej zcela zmafit. A pravé kvili této lidské moci —
schopnosti naplnit, ale i zni¢it to, ¢eho je sdm vysledkem — ma Elovek
povinnost uskutecnit to, co si narokuje byti. Ale toto dobro nemiiZe svobodnou
vili nutit, aby je ucinila svym ucelem, miZe ale poZadovat uznani, Ze jeho
naplnéni by mélo byt jeho povinnosti. T

Pocit odpovédnosti

Morélni jednani tedy na prvnim misté motivuje vyzva mozného dobra ve
svéte, kterd stoji proti nasi vali a zad4, aby byla vyslySena. Naslouchat této
vyzvé je pozadavkem mravniho zdkona. Ale aby nés tato vyzva viibec mohla
zasahnout, musi do této hry vile a rozumu pfistoupit emoce, a sice pocit
odpovédnosti.

Jonas tvrdi, Ze eticka teorie se musi zabyvat jak racindlnimi divody jednani
— principy skrytymi za naroky na zdvaznou povinnost, tak psychologickymi
diivody — pro¢ se ta a ta skuteCnost miZe stat pro subjekt pfi€inou, jiZ necha
urovat své jednani.' Kdyby se totiZ zabyvala pouze raciondlnimi divody,
¢inila by lidi nevnimavymi pro volani povinnosti, a naopak kdyby se zabyvala
pouze emocemi, nebyli bychom schopni své jednani odfivodnit.”

Pravé moZnost schopnosti nechat se zasdhnout vyzvami ve svété z ¢lovéka
¢ini ¢lovéka moralniho (popf. nemoralniho), protoze kdyby vi¢i nim byl
nete¢ny, nebylo by mozné o ném z hlediska moralky nic Fici.

Pocit odpovédnosti je tedy emoce vznikajici b&hem vnimani vyzev ve svété
a vedouci nds ktomu, abychom tyto vyzvy pfijali za své a zacali je
uskuteciiovat. ,,Teprve pocit odpovédnosti, jenZ vaze tento subjekt k tomuto
objektu, ndm umozni kviili nému jednat.” (ibid. s. 141). Nebo jinak, na jedné
strang stoji v&c nesouci v sob& vyzvu k uskuteénéni, na druhé strané ¢lovék,
vybaveny moci tuto vyzvu uskuteénit, ktery tuto vyzvu vnima a moZna i
uznava za hodnou uskuteénéni (pfijeti mravniho zakona), ale teprve, kdyz do
hry vstoupi emoce, ktera zptisobi, Ze ¢lovek je danou vyzvou zasaZen, a tim ji
ucéini svou, zaéne ¢lovék n&jakym zplisobem jednat, ¢imZ danou vyzvu uéini
ucelem.

»»»»»

! Timto stanoviskem kritizuje mnohé d¥iv&jsi systémy, které se zam&tovaly pouze na ratio
¢i preceriovaly emoce.
% Jonas ale uznava, Ze mohou existovat zvlast ,,obdateni® lidé, ktef{ mohou mravné jednat
pouze na zakladg citu.
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Odpovédnost

VySe jsem uvadéla, ze Elov€k zaéne n&jakym zplsobem jednat. Pocit
odpovédnosti implikuje pfedstavu odpovédnosti, tedy odpovédného jednani.
Co takovymto jednanim Jonas mini?

Zakladnim pfedpokladem odpovédnosti je moZnost pfipsat ¢intim konkrétni
dtsledky vyplyvajici z téchto ¢int, tedy existence kauzality. Teprve pokud tato
souvislost existuje, lze za své &iny pfevzit odpovédnost tj. pfipravenost za
vlastni ¢iny rucit a nést jejich nasledky. V takto chépfér;_é odpovédnosti jesté
nejsou obsazeny tucely, o jejichz uskuteCfiovani Jonasovi jde, ale jedna se
o formalni aspekt kazdého kauzalniho lidského jednani, ktery existuje proto,
aby bylo moZné vyzadovat skladani G¢td ztohoto jednani. Jedna se tedy
o podminku morélniho jednéni.

Jonasovi ale jde o odpovédnost za ,,néco”, co vznasi narok na mé jednani, je
to v dosahu ptisobeni mé moci a na tuto moc odkézano nebo ji ohroZeno.! Véc
se stava nasi v&ci, protoZe nase moc ma piifinny vztah prave k této véci:

»10, €0 je zavislé, se svym vlastnim pravem stdva tim, co ptikazuje; to, co je mocné, se
v tom, ¢eho je pficinou, stdva tim, co na sebe vzalo povinnost. ... Prvni je povinnost, aby
byl objekt, druhd je povinnost konat, naleZejici subjektu povolanému ke spravé véci. Na
jedné stran& poZadavek vdci v nezaruCenosti jeji existence a na druhé strané sv&domi

rae

provinilé moci vyplyvajici ztoho, co -zapfi€inila, se spojuji v pocitu odpovédnosti
aktivntho, vZdy do byti véci pfesahujictho J&.“ (ibid. s. 144).

Odpovédnost je korelatem moci. MiZeme byt odpovédni pouze za to, nad
¢im mame moc, a pfijetim této moci pfijimame i povinnost odpovédnosti za to,
nad ¢im mame moc. Pokud pfijmeme moc bez respelﬁovém’ povinnosti,
poruSime zavazek odpovédnosti. Proto se také Jonas domnivd, Ze odpovédnost
je vzdy ne-reciproénim vztahem.

Existuje pfirozena, na zdklad¢ existence véci dana odpovédnost (rodi¢e-déti)
a odpovédnost smluvni (fidi¢ autobusu-cestujici). Tyto odpovédnosti ale podle
Jonase nemusi vést k neodpovédnosti jako takové, ale k pouze zanedbadvani
povinnosti. Termin nezodpovédné jednani si totiz Jonas rezervuje pro zradu na
odpovédnosti majici nezavislou platnost, jiZ je ohroZeno skute¢né dobro.

Archetypem v3i odpové&dnosti je odpovédnost rodiée za dit€ a podle
Jonasova pfesvédéeni 1 geneticky ptiivodcem vSech dispozic k odpovédnosti.
V této odpovednosti jde v prvé fad€ o byti (déti) a poté o co nejlepsi byti. Uz
tim, Ze novorozenec je, vyzyva k povinnosti ty, ktefi ho pfivedli na svét. Jonas
tvrdi, Ze neexistuje pouhé je* — je s sebou vZdy nese vyzvu k povinnosti.

! Zjevnym dobrem vzna3ejicim narok na nase jednani je Zivot. Pokud je v nadi moci tento
Zivot uchovat nebo znicit, je odpovédné dostit naroku tohoto Zivota, coZ jest uchovani
Zivota.

? Tuto neexistenci pouhého je Jonas oznaduje jako ontické paradigma.
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K podstaté odpovédnosti patii tfi prvky: totalita, kontinuita a budoucnost.
Totalita znamend, Ze vzdy je sledovan celek z4jma byti. Kontinuita vyplyva

z totality, méa-li byt sledovéan celek z4jml, nemize byt vykon odpovédnosti
- pferufen, a musi proto pokradovat. Odpovédnost si tedy musi po&inat déjinng.
V dgjinich ale musi stdle stfeZit svou identitu, ktera je integrujici soudasti
odpovédnosti. Z totality odpovédnosti podobn& také vychazi zijem
o budoucnost, ktera se stivd nedilnou souddsti vSech dil¢ich aktt
zodpovédnosti.

Moc

Chtéla bych se jesté jednou vratit k nasi moci. Moc je podle Jonase to, co
prostfedkuje mezi chténim a povinnosti, co umozZiiuje najit cestu od je k ma
byt. Tato moc je spojend s lidskym v&dénim a svobodou. V ptirode je moc
organismii slepd a nesvobodnd. Je vedend ucelem, ktery se v piirods
uskute¢tiuje sam od sebe — vnitini povinnost byti se tak sama od sebe napliiuje.
Ale u ¢lovéka jsou vile a v&déni emancipovany od celku, coZ se mu stava
osudem. V ¢lovéku tedy:

»Z chténi samotného vznikd povinnost jako sebekontrola jeho védomé vykondvané moci; a

nejdifve se zfetelem k jeho vlastnimu byti ... Ve jménu tohoto principu se tak stavd sam
sob€ prvnim pfedmétem povinnosti. ... Nadto se stava spravcem viech dalSich sebenidelf,
kdykoliv se dostanou pod zdkon jeho moci.* (ibid. s. 191-192).

Rozborem moci Jonas také vysvétluje, pro¢ odpovédnost dosud nestdla
v centru etické teorie. Dfive byly moc &lovEka a s ni souvisejici v&déni
omezeny, ¢imZ bylo nutné budoucnost pienechat osudu, a ziroveii se
nepracovalo s dynamikou svéta, zniZ by odpovédnost bylo moZné vyvodit.
Nyni Zijeme ve zméné, vime a jsme mocni, proto je nutné, aby odpovédnost
stanula v centru.

Zivot — dobry el

KdyZ jsem se zabyvala dikazem uéelnosti pfirody, zminila jsem, Ze podle
Jonase vyjevuje zjevné jeden sviyj Glel, ktery sleduje a o n&jZ peduje, a to je
Jivot sam. Zivot se tak stava sebeucelem, nezavislym dobrem, a to tim
nejvy3$8im. ,KaZdd zZiva bytost ma svilj vlastni ucel, jenZ nevyZaduje Zadné
dal8i ospravedlnéni, a v tom neni ¢lov&k ve srovnani s jinymi bytostmi nijak
vyjimetny — leda Ze on sdm muZe mit odpovédnost téZ za n&.“ (ibid. s. 152).

Uz samotnid schopnost mit uely je dobrem a zhlediska podstaty
odpovédnosti je dbleZité tuto schopnost i do budoucna zachovat. Prvnim
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piikazem se tak ¢Eloveéku stavd odpovédnost za moZnou budouci existenci
. ’ w1 v P . 7 w we v 1
lidstva, ktera neoddélitelné souvisi i s existenci svéta a Zivota v ném.

Princip sazky

Budouci zachovani byti je tedy prvnim piikazem. Jak se rozhodovat,
abychom dostali tomuto piikazu, napovidd princip sdzky. Ten evokuje
pfedstavu hazardni hry, do niZ na za¢atku néco vlozime, ale nevime, jaky bude
vysledek. Podle Jonase se ve veskerém naSem jednéni objevuje prvek sdzky.”
Etika se musi ptat, co vzhledem k na$i povinnosti vii¢i byti smime vloZit do
hry. Jonas upozorfiuje, Ze nikdy nejsme schopni vloZit néco, co by bylo pouze
naSe, nebot’ Zijeme ve svété s ostatnimi bytimi a naSe vklady tak jsou souéasné
i jejich vklady. Z toho prameni také vina, kterd doprovazi kazdé nase jednani,
nebot’ do hry ddvame néco, na co nemame pravo. Miize to byt vina ndm znama
nebo nami piedpokladand, ale maze se jednat i o vinu zcela nezndmou, kterou
my nejsme schopni vidst. KaZdopadng je nutné ji do nageho jednani piijmout.’

Do hry nikdy nelze vloZit celek zajmt druhych, coZ znamena piedev§im ne
Zivot. Zde je nutné zminit se je§t€ o Jonasové pojeti nejistoty. Vzhledem k nasi
moci, védéni a rychlosti zmén jsou diisledky naSeho jednéni Casto nejisté. Tuto
nejistotu je nutno zahrnout do etické teorie, je potieba s ni pocitat (také proto
Jonas voli pfimér hazardni hry, kde nejistota vysledki je jeji integralni
soudasti). Jsou-li vysledky naSeho jednani nejisté, je potfeba dat prednost
Spatné prognodze pred dobrou. Nage jednéni m4 byt motivovano ,,nikoli [tim],
aby se ziskalo nejvyssi dobro, nybrz aby se jen odvratilo nejvys$si zlo” (ibid.
s. 69) . Tento motiv mtZe v krajnich piipadech také opodstatnit vyjimku z vyse
fe¢eného, ze do hry nemtize byt vloZen celek z4jmua druh;fch. Ve chvili, kdy

! Podle Jonase je prvotni, aby lidé #ili, aby Zili dobte je aZ druhy krok.

* Tato Jonasova predstava lidského jednani jako hazardmi hry se mi sama o sob& nejevi
pochopitelnd. Objevi se vtextu z niteho nic jako dany fakt. Teprve v souvislosti
s Jonasovym pojetim Boha (viz vySe) vyjde najevo jeji duleZitost. Bfih svym
sebevydavajicim vstoupenim do stvofeni za¢ind hrat hru vabank. Tento jeho vstup je jeho
»marnotratny vklad“, o jehoZ vynosu Buh pfedem nevédél. Existuje zde ale tendence
transcendence vymanit se zimanence, vramci niz se vklad Boha zalind zhodnocovat
objeveniin se Zivota a poté svobodného a mocného zivota, tedy Elovéka. Analogicky
(moZna praveé proto) pouZiva Jonas princip sdzky jako voditko etického jednani.

* V tomto pojeti si jsou piistupy A. Schweitzera a H. Jonase velmi blizké. Oba vidi, Ze
kazdé nade jednani je doprovazeno vinou a &lovék se tak nemdZe vyvinit. Schweitzer
tématu ale vénuje mnohem vice mista.

* Clovék vzdy musi predejit moznosti zaniku lidstva (&imZ by vlastn& znigil zjevné dobro),
i kdyby tato pravdépodobnost jeho jednani mohla byt 1%o. NemiiZe tuto moZnost vsadit do
hry, i kdyby proti ni stdla vidina pozemského rije. Ke slovu zde pfichdzi tzv. heuristika
strachu, kterd podle Jonase ma své misto v etické teorii, nebot’ to, Ze ndm o néco jde,
vét§inou zjistime, az kdy?Z je to ohrozeno.
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chranim né&co nezcizitelného (budouci existenci lidstva) mohu vlozit celek
(kupk. Zivot konkrétniho &loveka).!

Uplatnime-li princip sazky s ohledem na piikaz budouci existence lidstva,
stava se zakladnim vyrokem etiky nasledujici:

“Existence nebo podstata &lovéka v celku nesmi byt nikdy déna jedndnim v sazku. Z toho
bez daldtho vyplyvd, Ze zde je tfeba pouhé moZnosti dotyéného ¥adu nahliZet jako
nepfijatelna rizika, jez Zadné proti stojici moZnosti neuéini piijateln&j$imi. Pro Zivot lidstva
plati, Ze i diléimu zmirn&ni bolesti je tfeba dat p¥ednost pred slibnou radikalni 1é&ebnou
kirou, pti niZ pacient miZze zem#it.” (ibid. s. 70- 71).

Zivot jako takovy

Mym prvotnim zdjmem je nalézt etické koncepce vénujici se zivotu jako
takovému. Pfi Cetb€ Jonase miZe vzniknout dojem, Ze mu jde pouze o lidsky
zivot (viz jeho kategoricky imperativ). Tak Frey (1998) kritizuje, Ze nejprve
dlouho dokazuje téelnost pfirody, pfi¢emz vzbuzuje dojem, Ze pravé ona stoji
v centru jeho zajmu, a v momenté, kdy se dostava k ¢loveéku, se z celého jeho
piistupu nahle stava antropocentricka etika. Pravdou je, Ze Jonasovi jde v prvé
fadé o budoucnost lidstva®, ale ta je vjeho pfistupu neoddélitelnd spjata
s Zivotem jako takovym a s bytim celé ptirody. Od ostatniho Zivota se ¢lovék
li§i svou svobodou a moci, diky nimz mtZe dobré ni¢it, a s nimi spojenou
odpovédnosti vi¢i viemu ostatnimu byti a svétu.

Podle Jonase je uéel pfitomen v celé pifirodé (do celého stvoifeni vstupuje
Btih), co? zaklada jeji hodnotu samu o sobd. Clovék je pouze vysledkem
uskutectiovani se u€elu (vystupovani transcendence z imanence, popf.
sebenapliiovani se Boha) a pokud pfitaka své existenci a syym schopnostem a
vlastnostem s ni spojenym, potvrzuje tak sméfovani a byti celé ptirody. Kdyby
toto odmitl, diskvalifikoval by sam sebe. ‘

Odpovédnost lovéka tak neni zaméfena pouze k ¢loveéku, ale i k celé Zivé a
nezivé piirodé. Na jedné strané kvili vySe fefené piitomnosti ulelu v celé
pfirod€ a na strané druhé kvili tomu, aby budouci ¢lovék mohl Zit ve svétg,
ktery mu dal vzniknout a ktery proto jako takovy nemtiZe byt §patny.

Problémem u Jonase (podobné jako u Schweitzera) zlistava prenést
poZzadované jednani vici lidstvu, Zivotu a nezivé pfirodé zroviny obecnych

! Jonas byva kritizovan (viz niZe) za to, Ze mu v prvé fads jde o lidstvo jako celek a
konkrétni ¢lovék mu (ostatn& podobné jako Schweitzerovi) unikd. Jonas se pokousi tento
sviij zakladni z&jem o existenci lidstva vztdhnout zpé&t ke konkrétnimu élovéku, ale ipIné se
mu to nedafi.

2 Princip odpovédnosti vznikd v 70. letech 20. stoleti, kdy se rozmnozZily obavy o tom, Ze
preziti lidi je ohroZeno. Ty byly zplisobeny strachem z atomové valky, vylerpani zdrojd,
nebezpedi ekologického kolapsu, moznosti biomedicinské manipulace ¢lovéka a pouzivani
geneticky modifikovanych organismii.
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principli k diléimu jedndni a od obecného vykonavatele ke konkrétnimu
&lovéku v urdité situaci.’

Nicméné vzhledem k vySe uvedenému lze Fici, Ze Zivot jako takovy a
odpovédné jednani viici nému stoji v centru Jonasova zajmu.

3. Kritiky Jonasova pristupu

Nejcast&]si namitky proti Jonasové piistupu se objevuji viigi jeho koncepci a
prokazovani celnosti piirody, dobra o sobé a povmnostl vyplyvajici z této
existence dobra (Werner, 2003, jmenuje 15 kritikti)>. Také jeho pojeti
odpovédnosti zdlraziiujici zvlasté jeji tii zakladni rysy (orientovanost na véc
jako zéklad moralniho jednéni, ne-reciprocitu, prospektivni zdjem) nezistalo
bez kritiky. Tak napf. Rath (in Werner, 2003) kritizuje zkratkovitost
takovéhoto pojeti, Brenner (in Pieper, 1998) tvrdi, Ze vzdanim se reciprocity
v odpové&dnosti Jonas rezignuje na nosnou &ast moderniho pojmu odpovédnosti
¢i Nennen (in Schicha, 2000) zpochybtiuje Jonasovo biologické vysvétlovani
odpovédnosti, kdy archetypem v§i odpovédnosti je vztah rodié — dit&, v némz
je spolu jednoznaéné spjata existence s povinnosti.

Birnbacher (in Schicha, 2000) tvrdi, Ze Jonas se svym pokusem spojit
existenci s povinnosti k této existenci a tvrzemm Ze neexistuje ,,prosté je*, de
facto dopousti ,,naturalistického omylu®.®> Toto spojovani ¢ini Jonas ovSem
zcela zdmémé a tvrdi, Ze ,,dogma® o neexistenci cesty od toho, co je, k tomu,
co ma byt, nebylo nikdy vaZné prozkouméno a Ze se hodi pouze na pojem byti,
které m4 byt hodnotové neutrélni, a proto tvrzeni o tom, Ze z takovéhoto byt
nelze odvodit ,md byt*, je pouze tautologicky vysledek dany urditym
definovanim byti. Za chybné oviem povaZuje rozsifit takovy pojem byti na
jakékoliv byti, tedy nepfipustit moZnou existenci jiného byti. Dale Birnbacher
kritizuje Jonasovo tvrzeni o nutnosti metafyziky a poukazuje na to, Ze
odpovédnost vii¢i budoucim generacim lze odvodit zcela bez metafyzickych
pfedpokladi poukazem kupf. na nutnost zachovat druhovou rozmanitost pro

! Uréité naznaky vztazenosti odpovédnosti k individuu je moZné nalézt v Organismus und
Freiheit (1973), kde Jonas hovoti o Bohu (Mathematikergott), proti némuz stoji ontologické
individuum se svou existenci, trvanim a identitou.

? Bohuzel v této studii jejich argumenty nejsou zaznamenany a jejich vlastni prace pro mne
nebyly dostupné.

3 Naturalistickym omylem se oznacuje neptipustné odvozeni normativnich zavérd z &istd
deskriptivnich premis. Tato teze byva ptipisovana Humovi. Nicmén& tento termin je spjat
az s G.E. Moorem, kery jej pojimé spiSe jako chybné porozuméni slovu dobry.
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budouci generace, vzhledem k tomu, Ze Zivo&iiné a rostlinné druhy mohou
v budoucnu mit ekologicky, hospodatsky nebo Iékaisky vyznam. Z kratké
Birnbacherovy kritiky ale nedokazu zjistit, pro& by podle Birnbachera takové
budoucno a lidé vném méli byt. Domnivim se, e pravé ono prod
»metafyzické* pfedpoklady vyZaduje.

Frey (1998) povazuje Jonastv neovitalisticky pokus za zoufalou formulaci,
nebot” smysl evoluce je t&zké urit a z kosmického hlediska je Zivot na zemi
zcela sporny. Také snaha o ndvrat jakési aristotelovské teleologie je vzhledem
k rozdilnému chipéani piirody tehdy a dnes pochybna. Frey déle uvadi, Ze
pokud Jonas odvozuje etiku z evoluéni teorie, jsou jeho zavéry stejné nejisté
jako zavéry sociobiologie. V Jonasové dile se znovu objevuje dualismus, proti
kterému tak brojil, tim, Ze &lovék jako svobodnéd bytost stoji v pfirodg, ale i
proti ni. Frey upozoriiuje, Ze Jonas neodpovidd na otizku, jak muZe piiroda
stvolit tvora, ktery se proti ni obraci. Také kritika antropocentrické etiky bere
svym zplisobem za své, nebot’ i tato se v Jonasové dile znovu objevuje
vzodpovédném postaveni lidi, ktefi stoji na vrcholu evoluce i
sebeuskuteilovani se transcendence.

Dale Ropohl (in Pieper, 1998) zdiiraziiuje, e Jonas vyzyva k vieobecnému
mravnimu pocitu odpov&dnosti, aniz by se zabyval nésledky jednani
vyplyvajiciho z jeho pojeti. Jonas vyzyva k jedndni, které by bylo sluditelné
s budouci pravou existenci lidstva. Ale (Birnbacher, Erbricht, Koschut in
Werner, 2003) pfitom nedefinuje, co je pravy lidsky Zivot. Jedinym voditkem
vtomto sméru ndm miZe byt Jonasovo tvrzeni, Ze jsme zodpovédni, aby
schopnost (moZnost) zodpov&dnosti a piedpoklady pro tuto schopnost — v&déni
a svobodna viile — nezmizely ze svéta. i

4. Pfinosy a vyzvy Jonasovy koncepce

Diky Jonasove Principu odpové&dnosti, ktery v némecké jazykové oblasti pry
patfi mezi nej¢tenéj$i knihy z moréln{ filosofie po 2. sv. vélce, se na etické
scéné objevuje Zivot jako takovy. Také Jonasovy myslenky k bioetickym
otazkam pfipravily pidu k dne$nimu etickému tizani v tomto oboru (Werner,
2003).

V Jonasov€ préci vidim poctivy pokus vypotadat se s pfedpoklady vlastni
pozice (metafyzika je dle n&j nutné, a je ji potfeba reflektovat a objasnit,
otazkou zistava,jak moc se mu to daii) a s vyzvami doby. Za nosné povazuji
roz§ifeni naSeho etického zdjmu na celou p¥frodu (u Schweitzera se jednalo
pouze o Zivot) a zahrnuti i odpov&dnosti vzhledem k budoucnosti. Také u néj
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se objevuje otdzka viny spjatd s na$im jednanim,zbavujici nas jistoty &istého
svédomi. Jonas lépe nez Schweitzer nabizi voditka pro rozhodovani podle jeho
principu (sdzka, heuristika strachu, udely, sebetlely, povinnosti). Také se
pokusil tento obecny zéklad uplatnit i v ,,praktickych® oborech jako je biologie,
medicina & genové inZenyrstvi', ale viceménd se nevénuje jeho pouZiti
u konkrétniho ¢lovéka v urdité situaci. DileZité je také rozpoznani ilohy emoci
vetickém jedndni. Emoce jsou to, co je spoudti, popf. brzdi. Pocit
odpovédnosti je de facto také emoce.

! Stat& vénované tdmto otdzkam nalezneme v Technik, Medizin und Ethik (1990).
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IV. Sporny Zivot lidsky — nenarozeny

Nepohrdej malym, nezapomeri, Ze roste.
Ali ibn Abi Tdlib

V soucasné dob& nepanuje konsenzus o tom, zda nenarozeny Zivot' je Zivot
lidsky, popf. kdy se lidskym stava. Na piikladé tohoto sporng lidského Zivota
chci sledovat moznou argumentaci pozadovaného piistupu k tomuto Zivotu.
Nejvyraznéjsim momentem, v némz se riiznd stanoviska stietavaji, je otdzka
interrupci, nebot’ zde jde o daldi byti & nebyti Zivota. Proto zde struéné popisi
vyrazné protikladné postoje kinterrupcim a argumentaci, jiz jsou
zdivodiiovany a do této debaty pfinesu pohled opfeny o koncepce
A. Schweitzera a H. Jonase.

1. Dokumenty zabyvajici se otaizkami interrupci

A.
Zikon Ceské narodni rady ze dne 20. Fijna 1986 o umélém preruSeni
téhotenstvi. {

§ 4 Zené se umsle prerudi tShotenstvi, jestlize o to pisemné pozdda, neptesahuje-li
téhotenstvi dvanéct tydnd a nebrani-li tomu jeji zdravotni diivody.

§ 5 Zend lze umgle pferudit tShotenstvi ze zdravotnich diivodi s jejim souhlasem nebo
z jejiho podnétu, jestlize je ohroZen jeji Zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo
jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.

! Nenarozenym Zivotem zde minim Zivot vznikajici spojenim lidskych zarodeénych bungk,
ktery se déle vyviji. Z&mémé se vyhybam jak biologickym oznafenfm, tak pojmenovani
nenarozené dsti.
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Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ze
dne 7. listopadu 1986, kterou se provadi zikon CNR ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi (75/1986 Sb.)

§ 2 Po uplynuti dvanacti tydnt délky t8hotenstvi lze uméle pferusit t€hotenstvi, jen je-li
ohroZen Zivot Zeny nebo je prokdzano t8zké poikozeni plodu nebo Ze plod je neschopen
Zivota.

B.
Donum vitae

»Nedotknutelnost prava na Zivot nevinné lidské bytosti od okamZiku poceti aZ do simrti je
symbolem a poZadavkem nedotknutelnosti samotné osoby, kterd dostala od Stvotitele dar
Zivota.” str. 4

»Zivot kazdé lidské bytosti je nutno absolutnd respektovat jiz od chvile podeti, pon&vadz
¢lovek je na zemi jedinym tvorem, kterého Bih chtél pro ngj samého a nehmotnd duse
kazdého ¢lovéka je bezprostiedné stvofena Bohem. Celym svym bytim v sob& nosi obraz
Stvoftitele.” str. 5

Evangelium vitae

58, ,...Moralni zdvafnost timysiného potratu se objevi v celé své pravds, kdyz si
uvédomime, e se zde jedna o zabiti ¢lov&ka, a zvlast€ kdyZ vezmeme v uvahu vSechny
okolnosti, které ho provézeji. Je zabfjen &lov&k, ktery sotva zacal Zit, a nemiize tedy
existovat nikdo, kdo by byl vice nevinny. ...

60. ,,N&kteti se pokouseji ospravedlnit potrat a tvrdi, Ze pocaty pléd aZz do urgité doby
nemtiize byt povazovan za lidskou osobu. Ve skute¢nosti viak, ‘jakmile vajicko bylo
oplodnéno, jiz pogal Zivot, ktery neni Zivotem ani matky ani otce, ale nové lidské bytosti,
ktera roste sama o sob&. Nikdy se nestane &lov&kem, pokud jim neni jiz nyni.' ... A&koliv
ptitomnost rozumné dufe nemiiZe byt potvrzena Zddnym experimentalnim ditkazem, vlastni
vysledky védeckého badani o lidském embryu ‘poskytuji cenné poznatky, z nichZz lze
rozumove rozeznat, Ze je jiz pfitomna lidska osoba, a to od prvni zndmky Zivota: pro¢ by
tedy Zivouci lidské bytost nemé&la byt také lidskou osobou‘?**

Toto je z moralntho hlediska tak vyznamné, Ze uZ pouha pravdépodobnost piitomnosti
existence ¢lovéka naprosto zakazuje velkeré &innosti sméfujici k tomu, aby byl lidsky
zarodek usmrcen. UZ proto, bez ohledu na diskuse védch a filosoffi, jichZ se cirkevni
magisterium také zidastnilo, cirkev vzdy uéila a uéi, ze lidsky plod, a to od prvniho
okamziku své existence, bezpodmine&nd musi byt chranén tak, jak moraln& nalezi kazdé
lidské bytosti, a to v jeji naprosté t€lesné i dudevni celistvosti: ‘Lidské stvoreni mé byt
chrang&no jako osoba a takto s nim ma byt jednino uZ od jeho poceti, a proto od tohoto

! Dokument cituje Declaratio de abortu procurato.
2 . , . .
“ Citovana instrukce Donum vitae.
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okamZiku maji byt také uzndvana jeho prava jakoZto osoby, z nichZ prvni je neporuSitelné
pravo na Zivot, z ného¥ se t83f kazdé nevinné lidské stvoreni.‘!

C.
Biih ptitel Zivota. Ochrana Zivota jako vyzva a ikol.?

»V kazdém lidském Zivoté jsou obsaZeny hodnota a smysl, pro které ho Biih povoléva, cti a
miluje; ¢lovék ma distojnost, kterou netrati, protoZe ho Bih povolal sob& za protgjSek a
v Jezi§i Kristu ho bezpodminetn& pfijal; a to se vztahuje i na nenarozené déti. Pfijeti
u Boha propijéuje nenarozenému Zivotu lidskou distojnost. Z toho vyplyva povinnost
ptistupovat k nenarozenému Zivotu stejné jako k lidské osobé a dle toho mu téZ poskytovat
ochranu.” s. 31

~Podle BoZi ville nema k pferufeni t8hotenstvi dojft. Tato v&ta ndm pEipomind
.bezpodmineénou platnost Boziho ptikazani, které vyluduje jakékoli tmyslné usmrcenf
¢lovéka, tedy i zabiti nenarozeného ditéte. Na kazdé dit¢ muze byt z hlediska viry
pohliZeno jako na dar Bozi.“ s. 47

2. Stanoviska vystupujici v dokumentech a jejich
zdiavodinovani

ad A) Ze Zékona o um&lém pferuseni t€hotenstvi a vyhlasky jej provadéjici
platnych v Ceské republice se dozvidame, Ze pieruseni t&hotenstvi je moZné za
splnéni uréitych podminek. Interrupce se provadi, jestlize s ni Zena souhlasi.
Na jeji zadost do 12 tydne t€hotenstvi v pifpad€ nepfitomnosti zdravotnich
kontraindikaci. Ze zdravotnich divodh i po 12 tydnu. V pfipadé genetickych
abnormalit do 24 tydne téhotenstvi, v pfipad€ ohroZeni Zivota matky ¢&i Zivota
plodu (za ptedpokladu, Ze nebude schopen Zivota)® i pozdgji.

Z uvedenych dokumentd se nedozvime, pro¢ jsou volena tato kritéria ani
z jakého divodu je interrupce pfipustna.

Jejich zdtivodnéni je nutné hledat jinde, zdkon na nich pouze stavi. Vychazi
z predpokladu, Ze nenarozeny Zivot neni az do uréité chvile ¢lovékem, a proto
je mozné s nim disponovat, popt. jej zabit. PfiCemz stanoveni 12 tydenni lhiity

' Ibid.

* Jedna se o spole&né prohlaseni Rady evangelickych cirkvi Némecka a némecké biskupské
konference spolu s ostatnimi ¢lenskymi a pfizvanymi cirkvemi pracovniho spoleCenstvi
kiestanskych cirkvi Spolkové republiky Némecko a zdpadniho Berlina.

? Jako potrat je oznatovéno také narozeni ditéte vazictho méng neZ 500g, a to i v ptipads,
Ze se narodi Zivé, pokud do 24 hodin od porodu zemie. Potratem se také rozum{ ukond&eni
téhotenstvi Zeny, pfi némZ plod neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a jeho porodni
hmotnost je niz8i nez 1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestlize je t8hotenstvi krat3i nez 28
tydnii. Vyhl4ska MZ CSR (11/1988 SB.)
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je dle Beckmanna (1991) spiSe svévolné uréenym Kkritériem, kterd
nekoresponduje s vyvojem nenarozeného Zivota.! Je to kritérium odrazejici
svét venku — po 12 tydnu dochézi pii potratech k znaénému narustu
zdravotnich komplikaci u Zeny, kterd podstoupila interrupci. Podobng také 28
tyden,? ktery je rozhodujici pro odliSeni potratu plodu a porodu ditéte je
zvn&jsku danou charakteristikou — 28 tyden je dobou, kdy pfedéasné& narozené
dit€ je soutasna medicina schopna udrZet pti Zivotg.

Nejvyrazné&j$im aktérem interrupci je Zena. Ta mtZe o interrupci poZadat
(lékat ji ze zdravotnich diivodd nemusi provést), ale miiZe ji také odmitnout
(Iékat ji kni nemtZe pnutit).® Toto koresponduje spriavem Zeny na
sebeurdent, které je spoletensky piijimano.’

Nebudu déle pokradovat v rozboru této pozice. Chtéla jsem na ni ukéizat
problemati¢nost rozliSovani nenarozeného Zivota na Zivot do urdité chvile
»ne-lidsky“ a od uréité chvili za Zivot lidsky, p¥i¢emz kritéria lidskosti jsou
stanovovana zvngjSku, a tedy jsou stile zavisla na presvédéeni, postojich a
zajmech lidi jiz Zijicich. A déle poukézat na to, Ze dehumanizace nenarozeného
Zivotay umoziiuje zcela voln& nakladat stimto Zivotem bez kladeni dalsich
otazek.

ad B) V této kapitole jsem uvedla dva ¥imskokatolické dokumenty, vénujici
se problematice nenarozeného Zivota.’ Stanovisko Hmskokatolické cirkve
k interrupcim je jednozna¢né zamitavé, a to proto, Ze povazuje nenarozeny
Zivot jiZ od poceti za Zivot lidské osoby.

Zivot lidské osoby je nedotknutelny, nebot je darem Bozim, pouze Biih
s nim miiZe disponovat — dava jej a miZe jej vzit zpét. élqvék byl jako jediny
tvor stvofen k Bozimu obrazu, coZ mu propUjéuje zvlastni ddstojnost, a to
lidstvu jako celku i kazdému jednotlivci. Jeho distojnost neni ddna n&jakymi

'V diskusi o stavani se &lovekem byly uvadény jako rozhodujici: nidace (az do této chvile
neni moZné mluvit o individualit& ¢lov&ka, nebot’ zarode¢né buitky se mohou libovolngkrat
délit), vyvoj mozku (analogie k stanovovéni smrti &lovéka na zakladé smrti mozku),
schopnost preZit mimo t&lo matky a narozeni (do narozenf je dité &ast matky). Za dilezité
charakteristiky ¢lovéka pak byly povaZovany schopnost komunikace a védomi, tyto ale
hraji minimdalni roli v spoledenko-politickych debatich.

? Nepodatilo se mi zjistit pro¢ ceské zékony jako hranici eugenické indikace pouZivaji 24
tyden, kupf. v Némecku je to tyden 22.

3 Tato hranice se vlivem rozvoje mediciny stile posouva k niZ§im tydntim, dnes az k 22
tydnu.

* Ale bohuzel ji v mnoha piipadech nuti, zv1ast€¢ naznaduji-li testy moznost genetické
abnormality dit&te.

’ Neni bez zajimavosti, 7e zdklady pro moZnost potratu na Zadost Zeny polozily socilni a o

emancipaéni hnuti, které bojovaly mj. za Zenskou diistojnost a Zenska prava.
¢ Touto problematikou se zabyvaji i dal$i dokumenty napf. Casti connubii, Gaudium et
spes.
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spoleCenskymi kritérii, ale kazdy &lovek ji ma, protoZe je &lovék chtdny
Bohem. Nehmotnd duse kazdého &lov&ka je bezprostfedné stvofena Bohem.
Clovek miZe mit podil na BoZim stvofitelském dile, byl povolin k spravovéani
zemé&' a za své &iny pied Bohem nese odpovédnost.

VSe, co bylo vyf€eno o Zivoté lidské osoby, je vztaZeno také na nenarozeny
Zivot. Vzhledem k tomu, Ze tento Zivot je nevinny, jak jen miiZe byt a viibec se
nemtiZe branit, je jeho usmrceni hanebnym zlo¢inem.”

Chtéla bych se zastavit u argumentace toho, pro¢ je nenarozeny lidsky Zivot
Zivotem lidské osoby. V tomto bodé dokumenty sahaji k empirickym kritériim
a dovolavaji se vé€deckych vyzkumi. (,,Také soudasna genetika potvrzuje tuto
zjevnou a patrnou skuteénost ... Dokazuje totiZ, Ze jiz od prvniho okamziku je
zde pevnd struktura neboli geneticky program tohoto Zivého tvora: je to &lovak,
jedineény &lovek,...“ Evangelium vitae, &l. 60). Rimskokatolick4 cirkev ale
nikdy nevydala oficidlni naukovy vyrok o tom, kdy do nenarozeného Zivota
vstupuje nehmotnd duge.’ Stavéjic ale na tradici®, kterou podporuje
empirickymi dfikazy®, dochdzi k zavéru, Ze uz kvili moné pravdépodobnosti
byti nenarozeného Zivota lidskou osobou je potieba snim jako s lidskou
osobou zachdzet. Jinymi slovy neni-li si v teto oblasti jista, zaujme to
nejpiisngjii stanovisko, aby nedoslo k pochybeni.®

Problémem ziistdva, Ze aby bylo s nenarozenym Zivotem jako s lidskym
zachazeno a aby se lidé viigi nému citili odpovédni, je nutné piijmout
stanovisko, Ze tento zivot je Zivot lidské osoby a proto mu néleZi dustojnost
této osoby a také veskeré jeji prava, mezi néZ nezadatelng patif pravo na Zivot.

H

|

! Jedn4 se o interpretaci Gn 1,28. T&mto veriim byla v diskusi o tikolu &lovika vénovana
znacna pozornost. Jejich soudobd interpretace se kloni k pojimani ¢lovéka jako spravce a
sluZebnika. napt. Deurloo,K./ Prudky, M.: Panovani nad zemi (Genesis 1,26-28) nebo

ekologickou krizi ob& in: Morée, P. C. A; Trusina, T. (ed.) (2001): Clov&k a ptiroda:
bludny kruh?

»Zivot se mé tedy s nejvesi pééi chramit uZ od samého podeti; potrat a usmrceni
nemluvnete jsou hanebné zlocmy “ Gaudium et spes, ¢&1. 51

? Zadny v&decky idaj nemtiZe byt oviem sam o sobé dostateénym k uznéni nehmotné
duchovni duSe. ... Cirkevni ugitelsky tfad se v tomto ohledu zdrZel vyslovného potvrzeni
filozofického hled1ska “ Donum vitae, str. 6

..cirkev vZdy u€ila a uéi, Ze lidsky plod, a to od prvniho okamziku své existence,

bezpodmineéné musi byt chrénén tak, jak moraln& néleZi kazdé lidské bytosti...“
Evangehum vitae, ¢l. 60

3 Toto udeni zfistava v platnosti a kdyby toho bylo zapotiebi, jsou po ruce i dikazy,
poskytované poslednimi blologlckyml objevy, které uzndvaji, Ze v tzv. zygots, tj.
voplozené vajetné buiice, je jiZ vytvorena biologickd totoznost nového lidského
jednotlivee.” Donum vitae, str. 5
% Skoblik (2002) upozoriiuje na tuciorismus cirkevnich stanovisek, tj. cirkev sazi na jistotu
a vyhyba se pastora¢ng nevhodnym rizik{im.
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Srovname-li ob& vy$e popsané pozice, zjistime, Ze to, na em se tyto pozice
stfetavaji, je pojeti ¢lovéka. Je-li nenarozeny Zivot lov€kem, pak mu ndleZi
veskera lidskd prava a my jsme v(¢i nému odpovédni, ne-li (aZ do urité doby
pozice A), pak snim mutZeme disponovat.! Domnivim se, Ze tento spor je
v jadru nefesitelny, nebot’ zde jde o otdzku, kdo je vlastné ¢lovék. Odpovéd’ na
ni nemiZeme ziskat empirickym poznanim, odpovidame vzdy v ramci naseho
pfesv&€déeni, uréitych metafyzickych piedpokladt, viry & spoleenskych
kontextll. KdyZ vymezeni lidského Zivota je takto nejisté, povazuji za nesmirné
problematické odmitnuti nasi odpov€dnosti vii¢i nenarozenému Zivotu, ktery
my sami na zdkladé naSeho pfesvédéeni oznaéime za ,,ne-lidsky*.

ad C) V této Casti jsem chtéla predstavit stanoviska k nenarozenému Zivotu
protestantskych cirkvi. Nepodafilo se mi ale nalézt jejich oficidlni vyjadieni.
Proto jsem uvedla ekumenicky dokument vydany v Némecku, pod néjZ se
podepsaly mnohé protestantské cirkve. Z povahy dokumenty vyplyva, Ze se
jeho etické hodnoceni interrupci a argumentace stimto spojena pfilis
neodliuje od argumentace Hmskokatolické cirkve.? Interrupce jsou odmitany,
nebot’ jde o imyslné usmrceni ¢lovéka, pfi¢emz lidsky Zivot je darem BoZim.
Lidsky Zivot ziskdva svou dustojnost pfijetim u Boha, coZ plati i pro
nenarozeny Zivot. Kazdy lidsky Zivot ma svou hodnotu a smysl, pro néz je
Bohem povolan. Viiéi nenarozenému Zivotu je nutné pfistupovat stejné jako
k lidské osobég.

3. Albert Schweitzer a nenarozeny zivot

Ve Schweitzerovych textech se mi nepodatilo nalézt zminky o nenarozeném
Zivoté a piistupu k nému, takZe se pouze pokusim aplikovat jeho nauku tcty
k Zivotu na tento problém.

Zakladnim etickym principem Schweitzerovy koncepce je: ,,Dobré je Zivot
uchovavat a podporovat, zI¢ je Zivot ni¢it a omezovat.“ (1986, s. 353). V nafem
pifipad¢ jde o Zivoty dva — o Zivot matky a o nenarozeny Zivot. Podle
Schweitzera jsou vSechny Zivoty stejné cenné a hodnotné, etickému ¢lovéku je

! Pomijim zde problematiku zabiti nenarozeného Zivota kvili zichran Zivota matky.

? Odlignosti nazna¢ené v dokumentu se netykaji zdkladniho etického posouzeni interrupci a
postoje k nenarozenému Zivotu, ale postojii k vn&jdim aktérim. Zatimco CIC Kén. 1398
stanovuje bezprostfedni exkomunikaci za provedeni a podstoupeni interrupce, zde se objevi
jemnéjsi piistup k Zené&, kterd podstupuje interrupci. Mnohem vice je v dokumentu také
akcentovana zodpovédnost ostatnich osob.
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Zivot ,,svaty sam o sob&“ (ibid.). V kazdém Zivoté plisobi a projevuje se viile
k Zivotu, jejiz reflexe vyvolavad tuctu k Zivotu. Eticky &lovek, ktery si
uvédomuje, Ze je Zivotem chté&jicim Zit uprostied Zivota, ktery chce Zit, a tato
skute¢nost jej vede k ticté k Zivotu jako takovému, se pokousi co nejvice Zivot
zachovavat a podporovat. Do jaké miry se mu to daii, do té miry zlstava
etickym. Z tohoto pohledu je Zivot matky i Zivot nenarozeny hoden ucty a
dobré je je podporovat a zachovéavat.

Schweitzer ale zna situace, kdy se dvé vile k zivotu dostavaji do konfliktu
(Je to podle n&j staly jev). V nasem ptipad€ by se tedy jednalo o konflikt vile
k Zivotu matky a vile k Zivotu nenarozeného Zivota. Subjektem konfliktu je
matka, kterd miZe citit, Ze jeji vile k Zivotu je ohroZovana ¢i omezovana vili
k Zivotu nenarozeného Zivota a ze v krajnim piipad€ pro zachovéni své viile
k Zivotu, popf. k zamezeni jejilho omezovani je potfeba znidit vili k Zivotu
nenarozeného Zivota.

Otazky konfliktt vali k zivotu Schweitzer poméfuje kritériem nutnosti.
Podle ng&j, abychom viibec mohli Zit, musime nutné¢ poskozovat druhy Zivot.
Ale poskozovani Zivota je $patné, a proto se mu eticky clovék co nejvice
vyhyba. Poskozuje jej jenom v pfipadé nutnosti. Kdy je nutné poskodit Zivot,
musi pro sebe stanovit kazdy konkrétni ¢loveék. Podle Schweitzera neni mozné
predstavit objektivni méfitka nutnosti posSkozovat zivot. V piipadé, Ze se
¢loveék rozhodne, Ze je pro n€j nutné Zivot poskodit, musi za poskozeni tohoto
Zivota prevzit zodpovédnost, a protoZe pitekracuje zdkladni princip dobra,
piijmout také vinu, kterd vyplyva z pfekroceni tohoto principu.

Matka v pfipadé nutnosti, kterou musi zvazit ona sama, muze kvuali
zachovéani ¢i rozvoji vlastnfho Zivota zniéit Zivot nenarozen}’f.‘ Ale protoZe timto
prekracuje zékladni princip dobra, musi za tento ¢in pfevzit zodpovédnost a
odpovidajici vinu. Domnivam se, Ze Schweitzer by nenechal tuto zodpovédnost
a vinu leZet pouze na matce, ale zatiZil by ji vS8echny ucastniky daného
konfliktu, coz lze vysuzovat zjeho mySlenek, Ze veSkeré naSe jednani je
spojeno s vinou, kterda ndm vibec nemusi byt zndma, stejné jako vSechny
dfisledky nageho jednani.!

DileZité je upozornit na to, ¥e nutnost Schweitzer povaZuje za neetickou.
Odmita jakékoliv snahy eticky ospravedlnit poskozovani Zivota nebo stanovit
podminky, za nichZ je toto pfipustné, jak podle n&j postupuje aplikovana etika.
Etické je pouze Zivot podporovat a zachovavat. SméSovat tento princip
s nutnosti nelze a je to neetické.

! Vinni by tak kupt. byli i lidé odsuzujici svobodné matky nebo ti, kteti nepodali pomocnou
ruku pro zachovéni Zivota.
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Nikdo nemtiZe posoudit nutnost provést uréity &in u druhého &lovéka a
zarovenl kazdy je uctou k Zivotu a vlastnimi pfestoupenimi proti Zivotu veden
k tomu, aby odpoustél tato pfestoupeni druhym lidem.

Je moZné se diivodné domnivat, Ze Schweitzer by poskozovani a nideni
nenarozeného Zivota povazoval za neetické, nebot’ prekraduje zakladni princip
dobra. V pifipad® nutnosti se ale ¢lovék miliZe vydat na neetickou pidu
poskozeni nenarozeného Zivota, musi ale za své Ciny pfevzit zodpovédnost a
piislugnou vinu. Veskeré poskozovini Zivota by se mélo dit s hlubokym
smutkem. Clovék nikdy nesmi otupét a pfestat se ptat po nevyhnutelnosti
zni¢eni toho kterého Zivota. Svévolné a bezmySlenkovité nifeni Zivota
povazuje Schweitzer (1986) za odsouzenihodné.

V ur¢itém ohledu se Schweitzerovo pojeti pfiblizuje pojeti kfestanskych
cirkvi, protoZe povazuje poSkozeni (nenarozeného) Zivota za principidlng
Spatné. Argumentuje ale ptsobici vili k Zivotu, ne pojetim &lovéka stojiciho
pfed Bohem a charakterem Zivota jako daru, &imZ se jeho koncepce vyhyba
definovani ¢lovéka a mohla by tak byt pFistupnd i lidem s jinym néhledem na
loveka.! Za dilezité povazuji také YeSeni p¥padd nutnosti’, kterd ale nemtiZe
ospravedlnit nase jednani pod jejim tlakem. Stale jsme volani k zodpovédnosti,
k ptijeti viny a ke snaze se témto situacim co nejvice vyhybat.

4. Hans Jonas a nenarozeny Zzivot

K problematice nenarozeného Zivota se H. Jonas né€kolikrat vyjadiuje ve své
knize Technik, Medizin und FEthik (1990). V souvislosti s prenatalni
diagnostikou se zmifiuje i o otazce interrupci. Stavi se k nim odmitavé a obava
se, ,2¢ dale bude mizet ostych pfed zabijenim plodu a toto se rozsiii jako
ideové podpofend zvyklost ve spolednosti (s emocidlnim uleh¢enim pfechodu
k infanticid€)“ (Jonas, 1990, 175).

Zminéna kniha sice nese podtitul K praxi principu odpovédnosti, ale Jonas
v ni sva stanoviska piili§ nespojuje se svym obecnym etickym ucenim. Jeho
koncepce principu odpovédnosti je piitomna spie v pozadi a Jonas pfedevsim
pfedstavuje své postoje ke konkrétnim problémiim. Proto se pokusim Jonastv

! Problémem Schweitzerovy koncepce je ale misto definovéni &lovéka nutnost piijeti
piedpokladu pisobici vile k Zivotu.

* Schweitzerovo feSeni nutnosti povazuji za dilezité ve srovnani s koncepcemi B, popt. C,
které jakoby dany problém neptipoust&ly, protoZe nenarozeny Zivot je stale lidskou osobou.
Pro ¢&lovéka, ktery tento zédkladni pfedpoklad neptijme, ale nenabizeji fejeni.

* Na rozdil od pozice A, vniz splndnim urgitych podminek nase odpovédnost viigi
nenarozenému Zivotu mizi.
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piistup k nenarozenému Zivotu zapojit do jeho obecného etického principu a
tak nastinit moZnou cestu od obecného principu k jeho konkrétni odpovédi.

Jednou ze zékladnich Jonasovych vypovédi je, ze byti ma byt, a Ze ma mit
pfednost pfed nicotou. Danou pfednost byti zddvodiiuje moznosti p¥itknout
byti néjakou hodnotu, na rozdil od nebyti, kterému nelze ptitknout nic. Proto se
ve své teorii zaéne zabyvat otazkou hodnoty, kterd se mu déle proméiuje na
otdzku po ucelu, nebot’ hodnotové soudy vznikaji posouzenim vhodnosti véci
vzhledem k ti¢elu. Prokézani GCelnosti pfirody povazuje za zdklad celé své
etické teorie.

V piirodé je mnoho uceld, ale pfiroda zfeteln€ zjevuje jeden sviij ucel, a to
je Zivot sdm. Pro Jonase je kaZzdy Zivot sebetulelem. Z toho vyplyva, Ze mu lze
piitknout n&jakou hodnotu. Jiz tato moZnost je hodnotou sama o sobg, a je-li
mozno tomuto Zivotu pfipsat n€jakou hodnotu, pak jeho byti ma mit pfednost
pfed nebytim.

V naSem pfipad€ nenarozeného Zivota, vzhledem k tomu, Ze i tento Zivot je
jako kaZzdy jiny Zivot sebetéelem, tudiZ je moZné mu pfitknout hodnotu, lze
fici, Ze i byti tohoto Zivota ma mit pfednost pfed jeho nebytim.

Jonas déle fesi otazku, pro¢ by &lovék mél ptitakat hodnotam kolem sebe,
tedy pro¢ by matka méla dat pfednost byti nenarozeného Zivota pted jeho
nebytim. Divodem je lidskd moc spjatd s védénim a s lidskou svobodou.
Clovék nejene miiZe pritakat hodnotam, které si narokuji byti, ale miZe je
také mafit, ¢imZ vlastné vystupuje proti uskuteéfiovani se ulelu, které se
v piirodé dé&je neproblematicky a jehoZ on sam je vysledkem. S touto moci je
spjatda odpovédnost viéi byti, nad nimZz mame moc. Jsme odpovédni za
uskuteniovani se jeho Gicelu. Nic nas viak nemiize prmutlt k tomu, abychom
pfitakali hodnotdm kolem sebe, musime Vsak uznat, ze bychom jim pfitakat
meli.

Moc matky a jejtho okoli nad nenarozenym Zivotem je zjevnia. MiiZe se
zasadit za pokracovani jeho Zivota, ale i jej zni¢it. Nenarozeny Zivot mé
hodnotu jako takovou, ale zalezi na matce, jestli ona tuto hodnotu vnima a je ji
oslovena. Aby se to mohlo stat, musi do hry vstoupit emoce — podle Jonase
pocit odpovédnosti, ktera matku vede k tomu, aby vzala za své uskutedfiovani
ucelu nenarozeného Zivota a pievzala za n&j odpovédnost.

Chtéla bych pfipomenout, Ze podle Jonase je Elovék kvali své moci
odpovédny za jakykoliv Zivot i za celou pfirodu, jakoZto prostfedi nutné pro
Zivot.

Situaci nenarozeného Zivota od Zivota kupf. Zaby odlisi otdzka, co je jeho
zabitim ohroZeno, popf. co je ddno v sdzku, a zésada v p¥{pad® nejistoty dat
pfednost Spatné prognéze pfed dobrou. Tady se vratim k vétam, které jsem
uvedla na zacatku. Jonas se obava mizeni ostychu ze zabijeni plodu, obavi se,
Ze toto by se mohlo stat b&Znym zvykem, coZ by nakonec mohlo vést i
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k zabijeni déti uZ narozenych. Na jiném misté (1990, s. 176 a déle) se zmifiuje,
Ze moZnost potratu mlZe vést k pozitivni eugenice, tedy k vybirdni lidi
surCitymi Zddoucimi vlastnostmi. V sdzku je tedy davdno samotné byti
¢lovéka. ProtoZe Jonastv zakladni imperativ zni: ,,Jednej tak, aby G¢inky tvého
jednani byly sluditelné s trvanim skute¢n& lidského Zivota na Zemi.“ (Jonas,
1997, s.35), pfiCemz zabijeni déti a tvofeni ,,nad¢lovéka“ by Jonas asi za
skutecné lidské nepovazoval, lze z vySe popsaného odvodit jeho odmitavy
postoj viidi interrupcim.

Uvedla bych zde jesté jeden aspekt a tim je otdzka Boha v Jonasové
koncepci. Bih podle n&j vstoupil do svofeni a nyni se z n&j vynotuje. V piirodé
se toto vynofovani d&je neproblematicky, ale ¢lovék jej mliZze zmatit. Lidska
odpovédnost je tak podtrZena také tim, Ze ma v opatrovnictvi i transcendenci.
V tomto ohledu by interrupce mohla byt nahlizena jako mateni uskute¢fiovani
se Bozi véci. Dllezitost Boha je patrna také z Jonasovych vyrokii o neeti¢nosti
pokusii s nenarozenym Zivotem, kdy vyzyva k tomu, ,,abychom se nepokouseli
byt stvofiteli na kofenech naseho byti, v mist¢ jeho tajemstvi® (Jonas, 1990,
s. 218).

VySe jsem zminila, Ze podle Jonase neni moZné ¢&loveka ptinutit, aby
pfitakal hodnotam kolem sebe. Tedy aby matka se vzdy zasazovala za Zivot
nenarozeného Zivota.! Méla by ale pievzit odpovédnost za tento Zivot, nebot’
nad nim mé moc.2 Mit moc a odmitnout odpovédnost s ni spojenou je neetické.
Jak jiZz bylo fedeno, interrupce mohou znamenat ohroZeni samotného byti
¢loveéka, v tom pfipadé dava matka v sdzku zdjmy druhym, na coZ podle Jonase
nemé pravo a musi za toto své jednani nést vinu.’

Jonasiiv a Schweitzeriv pfistup k (nenarozenému) iiivotu se k sobé
pfiblizuji. I Jonas se zasazuje za Zivot. Neni mu viak svaty sam o sobé, ale je
zjevnym ucelem. Je dobré uskuteéfiovat tento Glel, analogicky u Schweitzera
dobré je Zivot zachovéavat. Vzhledem k lidské moci Jonas &lovéka stile vola
k odpovédnosti a kvili kladeni zajmt druhych v sdzku také k pfijeti viny
vyplyvajici znaSeho jednani. Diraz na odpovédnost a vinu doprovazejici
kazdy lidsky ¢in nalezneme také u Schweitzera, ale v uZ§im kontextu, pouze
u piipadt nutnosti. U Jonase ale stoji odpovédnost v centru jeho etické teorie.

' Tady si myslim, Ze si Jonas pov3iml nesmimné dileZité véci, a sice, Ze nejprve musime
pocitit, Ze v&c, byti ma urditou hodnotu, musi nas zasdhnout neZ se za¢neme pro tuto véc,
byti néjakym zplisobem angaZovat.

? Nad nenarozenym Zivotem mé matka jist§ ur&itou moc, otédzka je, jestli v jiném pohledu
(vlastntho Zivota) neni spiSe bezmocna nez mocnd.

* Slabinou Jonasovy teorie je jeji aplikovatelnost u konkrétniho &lovéka. Je docela moZné,
Ze k jedné konkrétni interrupci by se nevyjadtil, ale odmitd interrupce jako celek (takto
postupuje pti hodnoceni sebevrazdy).
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Zavér:

V uvodu své prace jsem si vytkla za cil zdlraznit na$i odpovédnost i za
zivoty, které nemusi byt nazyvéany lidskymi, a zddvodnit, pro¢ neni v3e
dovoleno vidi Zivotu, ktery neni lidsky. Ob& vySe zpracované koncepce
zdOraziluji na&i odpovédnost viéi Zivotu jako takovému a p¥inaseji zddvodnéni,
pro¢ bychom méli byt za zivot odpovédni a pro¢ je neetické libovolné
zachazeni s Zivotem, a to nezavisle na definovani ¢lov&ka, coz byl zadmér mé
préce.

Eticky zdjem o Zivot jako takovy vSak s sebou nese potfebnost odliSeni
lidského Zivota od ostatniho Zivota. V prvé fad€ se ale musime zeptat, zda se
lidsky Zivot viibec lidi od ostatniho Zivota. Odpovéd’ je jednoducha, nebot’ uz
pouhym pozorovanim lze kupf. zjistit, Ze centrdlni nervova soustava &lov&ka se
1i$i od centralni nervové soustavy hlemyzdé &i Ze primémy vék ¢lovéka je jiny
neZ jepice. Ale chceme-li odpov&dét na otdzku, pro¢ bychom s bytosti
vyznaCujici se uréitymi charakteristikami mé&li jednat jinak neZ s tou, ktera tyto
charakteristiky nemd, popt. pro¢ tato bytost stoji mimo ostatni bytosti, musime
dle mého nazoru ¢loveka vélenit do n&jakého vykladového systému (popt. se
obréatit k vlastnimu pocitu, Ze jsme jini) — élov€k ma zvlastni postaveni, protoze
je jako jedina bytost obraz Bozi, protoZe si uvédomuje sam sebe, protoZe stoji
na konci uskute¢tiovani se ulelu, atd. Jinymi slovy, abychom zdfivodnili
odliSnost lidského zivota od ostatniho Zivota musime se znovu vratit
k vymezeni Elov€ka. U A. Schweitzera jeding &lovék reﬂektuje svou vuli
k Zivotu i ville ostatni, coZ jej vede k ticté k Zivotu, u H. Jonase je soudasny
¢lovek svobodny, moceny a védouci, schopny mafit uskutefiovani se udelu, ale
také schopny naslouchat naroku hodnot na jejich uskuteénéni.

Ma potom smysl zabyvat se jednanim viéi zivotu jako takovému, kdyZ se
v kone¢ném duisledku musime vratit k vymezeni ¢lovéka? Domnivam se, Ze
ano, nebot’' takto rozSifujeme sviij eticky zdjem mimo Elovéka. Nejprve
stanovujeme poZadavky urcitého jednani viéi Zivotu, popf. svétu a teprve poté
se zabyvame specifickym postavenim &lovéka, ¢imZ zdiraznime poZadavek
etického jednani nejen viéi ¢loveékuy, ale 1 viiéi ostatnim tvortim a svétu. KdeZto
vopatném piipadé zaCneme od clov&ka, v zavislosti na jeho vymezeni
urCuyjeme, kdo/co c¢lovék neni, coZ se Casto stdvd diivodem k zbaveni se,
v krajnim piipad€ v&i, odpov&dnosti. Neni tedy ndhodou, 7e A. Schweitzer
povaZoval svij piistup za roz§ifeni etiky a H. Jonas jde v tomto sméru jesté
déle.

MySlenkovy piinos obou teorii se mi zd4 byt znaény. Nicméné tyto teorie
v sob& nesou specifické problémy. Jsou sice do jisté miry nezévislé na
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definovéni ¢lovéka, ale stoji na pfedpokladech a pozicich, které jsou neméng
problematické. At uz se jednd o Schweitzertiv postulat vile k Zivotu, jeho
pfedpoklad svatosti Zivota o sob& nebo o Jonasovu specifickou formu
teleologie. Otézka, pro¢ bychom méli byt odpovédni i viigi ,,ne-lidskému®
Zivotu (ostatnim tvortm ¢&i svétu) tak zlistava v platnosti. J4 na ni nedokazi dat
odpovéd’ (ostatng A. Schweitzer ji hledal vice nez 14 let). Psani této prace mne
ale pfivedlo k reflexi vlastniho postoje. Uv&domila jsem si, Ze jsou pro mne
dtlezité dva ptistupy, které bych zde jen letmo zminila, a to:

A) Logoterapie V. E. Frankla, ktery ve své knize Lékafska péce o dusi
hovoii o ,.kopernikovském obratu v chépéani Zivotniho smyslu. ,,Zivot sam je
to, kdo klade &lovéku otazky. Clovék se nema co tézat, daleko spise je Zivotem
tdzan, on ma Zivotu odpovidat — mé Zivot z-odpovédét.“ (1996, s. 72). Piitom
hodnoty i smysl jsou jiz ve sv&té obsaZeny (u Frankla jsou v kone&ném
disledku vztaZeny k absolutnimu smyslu — k Bohu), &lovék je pouze musi
vnimat a je vyzyvén, aby je uskuteénil, a tak odpov&dél Zivotu na jeho vyzvy.

B) K¥est'ansky ndhled na ¢lovéka stojiciho pfed Bohem, vydavajiciho podet
ze svého spravovani zemé a z jednani viéi druhym lidem.
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