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Oponentsky posudek

na dizerta¢ni praci MUDr. Davida Pavlisty

., Detekce a prognosticky vyznam sentinelové uzliny u karcinomu prsu’

Predlozena dizertadni prace je zavéreénym shroutim vysledki postgradualniho studia
MUDr. Pavlisty v PDSB, oboru ,, Experimentdlni chirurgie ™, Rukopis prace ma 80 stranek a

------

navazuje na n&j soubor kopii péti nejdiileZitéjsich publikaci, tykajicich se této studie (v
chronologickém portadi):

1.

2.

%)

Pavlista D., Dugkova M., Novotny J., Zikan M., Strunova M., Freitag P., Zivny’f Jt
Komplikace disekce axily pro karcinom prsu. Ces. Gynekol. 2002, 67: 333-337,
Pavlista D., Eligka O.: Mapa povrchovych lymfatik prsu a jejich vztah k sentineloveé
uzling. Ces. Gynekol. 2005, 70: 192-197,

Pavlista D., Dudorkinova D., Novotny J.: K problematice vySetieni sentinelovych
lymfatickych uzlin u karcinomu prsu. Ces. Gynekol. 2005, 70: 197-200;

D. Pavlista, O. Eliska: Cutaneous and subcutaneous lymphatic drainage of the brest.
Lymphology 2005, 38: 92-102;

D. Pavlista, O. Eliska, M. Duskova, M. Zikan, D. Cibula: Localization of the Sentinel
Node of the Upper Quter Brest Quadrant in the Axillary Quadrants. Anz. Surg. 2000,
14: 633-637.

Samotné dizertace je ¢lenéna do obvyklych standardnich kapitol s nasledujicimi obsahy:

Uvod, sklédajici se z literdrniho piehledu studované problematiky a rozdéleny do tii
pododdilil (historie anatomickych nalezi lymfatické drenaZe prsu, lymfoscintigrafie,
histologické vySetieni);

Cil projektu, vysvétlujici zdkladni zaméfeni studie, definici planovanych kroki a
odekavanych vysledkt modelové i klinické Easti studie;

Pracovni hypotézy (étyti zékladni pfedpoklady, jejichz ovéreni nebo vyvraceni je
obsahem studie;

Materidl a metodika, popisujici zcela pfesné preparace a experimenty, provedené na
nefixovanych télech zemielych a material a metodiku chirurgické ¢asti studie, véetné
popisu zptsobu histopatologického vySetfeni ziskanych miznich uzlin;

Vyslediy, podavajici piehled preparainé i Ilinicky ziskanych dat a jejich
morfologického i statistického zpracovani;

Diskuze, srovnavajici vytézené poznatky s dosavadnimi znalostmi problematiky
sentinelovych uzlin prsu,

Zéveér, komentujici s objektivnim odstupem vlastn{ vysledky a jejich konfrontaci

s poznatky jinych autord, spoletné s piehledem potvrzenych a popfenych pracovnich
hypotéz, definovanych na zagatku dizertace;
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- Souhrn (Cesky a anglicky), sumarné podavajici pfehled ziskanych vysledkt a
jmenujici indikace a kontraindikace pii provadéni biopsie sentinelové uzliny;

- Literatura, obsahujici 72 citaci,

- Seznam vlastnich publikaci (¢lankd in extenso a abstrakt) vénovanych této studované
problematice.

Klady prdce:
Dizertace je psana velmi dobrou ¢edtinou a prakticky bezchybnym pravopisem. Clenéni
dizertace je piehledné, literarni tvod podava vyCerpavajici ptehled nejstarsi klasické
anatomickeé literatury i nejmoderné&jsich klinickych informaci o lymfatické drenazi prsua o
vyznamu biopsie axilarni sentinelové uzliny v diagnostice a terapii karcinomu prsu. Cil
dizertace i pracovni hypotézy jsou zcela jasné definovany. Stejné postupuje autor v popisu
materidlu a metodiky a v pFehledu vysledkd, kde je vyvaZen pomér morfologickych popisti a
statistickych hodnoceni. Diskuze je v&cna a obgirna, stejné jako zavér a souhrn disertace
viechny tyto kapitoly jednoticim zplisobem implikuji ziskané vlastni vysledky do souboru
dosavadnich zkuSenosti a s korektni skromnosti vytvafeni solidni zakladnu jak pro dalsi
vyzkum, tak pro moZnosti objektivné zaloZené moderni terapie. Z piehledu autorovych
publikaci (vZdy je prvnim autorem) v na$ich i zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech je
jednozna&né patrné jeho vyteénd orientace ve studované problematice, vyzrala klinicka
zkugenost, schopnost experimentalni prace i objektivniho hodnoceni ziskanych vysledka.
Nenalezl jsem v disertaci Zddné zdvazné nedostatky, které by zasluhovaly podrobny rozbor
nebo vetsi kritiku.

K prostudované dizertaci mdm jednu otdzku pro autora:
byt’ mensi mérou, ale piece jen East mizy z prsu je odvadéna do supraklavikularnich a
parasternalnich uzlin. Bylo by mozné v ramei lymfoscintigrafickeho vySettovani axily
detekovat i tyto uzliny, resp. pfipadné metastizy v nich?

Nakonec, abych byl zcela objektivni a korektni, povazuji za nutné uvést nékolik mensich
formalnich i vécnych nedostatkii:

1. Z praci uvedenych v seznamu literatury, jsem v textu nenalezl uvedeni citaci &islo 59,
60 a70;

2. od strany 9, resp. 14 jsou v textu uvadény zkratky SU (= sentinelova uzlina) a SLU (=
sentinelova lymfaticka uzlina??), ale jejich definice neni pfedtim explicitné uvedena;
3. v oficialnich publikacich by se nemély opakovat ¢asti dokumentace z pfedchozich

praci — nalezl jsem ale stav, kdy se Fig. 5 v Ann. Surg. shoduje s Fig. 8

v Lymphology, Diagr. 1 v Lymphology = Obr. 1 v Ces. Gynekol. a tamtéZ dale Diagr.
2 = Obr. 2 a Diagr. 3 = Obr. 3. Ve vlastni disertaci je jejich pouZiti jist¢ potiebné a
nutné, ale v oficidlnich publikacich, jiz kviili mezindrodni ochrané autorskych a
redakénich prav, bych si na to pfist€ daval vetsi pozor...;

4. v nékterych pasazich jsou jak prepis anglikanizovanych anatomickych nazvi do
Sedtiny tak uziti anglickych termint v jinak zcela Ceskem textu kieCovité a nepékné:
clavi-pectoral fascia /clavipectoral f., fascia clavipectoralis nebo Iklavipektoralni

fascie/, lateral thoracic vein /v. thoracica lateralis/;

5. nékolik nepiesnosti v uZiti latinské nomenklatury (vena axilaris /axillaris/, m.
pectoralis maior /major/, vena thoracicodorsalis /thoracodorsalis/, vena thoracica
laterallis /lateralis/, sulcus submamarius — oficidlng tento nazev neexistuje;

6. pravopis pocestélych anatomickych ndzvil (kranio dorsdlni, kaudalné dorzélni,
intercostobrachyalni, kadaver, kaudalni — na konéeting nutno uzit vyraz ,,distalni*;




7. Ceskd a anglicka verze autoreferatu disertaéni préce obsahuji podobné nepfesnosti a na
fadé mist se ob& verze stylisticky dosti odchyluji;

8. v celém textu lze najit fadu drobnych pieklepti a nepfesnosti (typu mikrom, pum,
mikrometr) — ve své verzi préce jsem se pokusil je vyzna¢it, nenf nutné je viak
zmifiovat detailng, slouzi pouze pro osobni poudeni autora.

Verbis expressis povazuji za nutné zdlraznit, Ze uvedeny vy&et zjisténych nepfesnosti

piedstavuje nedostatky naprosto drobné a ryze formalniho charakteru, které Zadnym

zplisobem neovliviluji a nesniZuji jinak vytednou kvalitu dizertace. V pipads
monografického zpracovani (coZ bych viele doporugoval) by se na né ale mél uréits brat
zietel.

Ziver:
PfedloZend dizertana prace MUDr. Davida Pavlisty ,, Detekce a prognosticky viznam
sentinelove uzliny u karcinomu prsu* je kvalitnim védeckym dilem, spliiujicim se viemi

ostatnimi nutnymi atributy vsechny naroky, kladené na absolventa studia PDSB.

Doporucuji proto jednoznatng kladné piijeti préce k tisp&&né obhajobé a sougasné i to, aby
po jejim absolvovani byl kolegovi Pavlistovi ud&len titul
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