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Oponentsky posudek na diplomovou praci autorky Hany Svarcové

na téma “Narovnani v trestnim Fizeni®

Hana Svarcova pfedlozila k obhajobé diplomovou préei zpracovanou na téma
»Narovnani v trestnim fizeni*. Soucasné podala 7adost o uznani diplomové prace za préaci

rigordzni.

Vzhledem k neustdle probihajicim zménam (novelizacim trestniho fadu), jakoz 1 k
pomérné nedavnému piijeti zakona o soudnictvi ve vécech mlédeze ¢&. 218/2003 Sb., ktery
nabyl u¢innesti dnem 1. ledna 2004, lze problematiku narovnéni povaZovat, ale i jinych
alternativnich zpdsobl reakce na trestny &in, za dostate¢né akiudlni. Tim spide, Ze proces
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se nepochybné dotkne i institutu narovnéni, nds jesté ceka.

Préce v rozsahu 105 strdnek je tvofena kromé& Gvodu a zdvéru &tyfmi kapitolami a
navic obsahuje jest& statistické tabulky a seznam literatury. Po stylistické strance je
zpracovana dobfe, poutave, formulace jsou srozumitelné a ponZitd argumentace je pfiléhava a

logicka.

Uvod, a ptedevsim za nim nasledujici kapitola, nazvand Pojem a vyznam narovnani
seznamuje ftenafe s pfedmétem prace. Poukazuje na historické€ kofeny institutu narovnani a
jeho ,,znovuvzki#iSeni* v souvislosti s kritikou stdvajiciho systému trestnich sankci, zejména
trestu odnéti svobody, a vibec v souvislosti s posunem nazorl na trestni politiku smérem

k dekriminalizaci a depenalizaci.



Pii zavadéni{ institutu narovnani sehrdvd roli i stile vé€t§i pozornost vé&novana
v trestnim fizeni obéti trestného &inu, ale i dalsi aspekty, jako narlst kriminality, pfetiZenost
organil trestni justice, délka Fizeni, vzristajici ndklady na systém trestni justice a nizkd
efektivnost tresti, zejména trestlt odnéti svobody. S témito problémy by se méla justice

vyrovnat, krome jiného i pomoci tzv. odklont, mezi néZ patfi 1 narovnani.

Autorka nenechava bez poviimnuti ani nazory skeptické k tomuto institutu. Jde
piedevdim o pochybnosti, zda jsou pro zavedeni tohoto institutu a jeho fungovani ve vysoce
industrializované spole¢nosti vitbec socidlni pfedpoklady. Kromé toho jsou i obavy, zda
institucionalizace media€niho procesu nezatézuji mediaci ptilisnym formalizmem. Otdzky se
kladou 1 k tdelu mediace. Ma byt primarnim cilem odbfemenén{ justice a zrychleni trestniho
fizeni, anebo zlepSeni postaveni ob&ti a vytvafeni mozZnosti, aby se pachatel se svym &inem

lépe vyrovnal.

Nasledujici kapitola prace je vEnovana historickému vyvoji. Autorka v ni zdiraziuje,
Ze ,,my$lenka pouZit usmifen{ misto msty je prastard“ a ,,zalala se prosazovat jiz v nejstarsich
dobach*. Konstatuje, Ze v nejstardich statech neexistovalo rozlifeni mezi pravem civilnim a
trestnim a trestni pravo se od civilniho zatalo oddélovat aZ se vznikem statu. Soucasn€ byla
pro prvni stity typickd soub&Znd existence trestniho préva soukromého, v jehoZ ramci bylo
stthani pachatele v8ci poskozeného a trestniho prava vefejného, kde pachatele stihal stat.
Tyto skuteCnosti autorka ilustruje struénym piehledem ,pravnich uprav u nejstarSich
civilizaci v¢. fecké. Déle se vénuje Fimskému pravu a jeho recepci, stiedoveékym upravam
reakce na trestny ¢in, a postupnd nastupujici tendenci pohliZet na trestny &in ne jako na
soukromy konflikt mezi pachatelem a obétl, nybrz jako na konflikt mezi pachatelem a
spole¢nosti, jako na porueni vefejného pofadku. Takovy pohled se definitivn€ prosadil
v 18. stoleti, kdy byl trest, resp. jeho smysl, definovéan jako odplata. Za dal3ich cca 100 let
se pohled na trest a jeho smysl opét zménil, resp. zatal ménit, kdyz se objevil nazor o
potfebé pomoci pachateli, aby se zatadil zpét do spolenosti. Scoutasné se do trestniho prava
a do trestniho Fizeni zaaly prosazovat n&které modemi zasady, které jsou vyznamnymi

zasadami aZ do dnesni doby.

Dalsi kapitola se vénuje pravni Upravé institutu narovndni v némeckém pravu, a do
urdité miry i srovndni ndmecké upravy s Gpravou Ceskou, Zdiraziiuje, Ze na rozdil od

deského prava je institut narovnani v némeckém pravu institut prdva hmotn€ho, hlavnim



cilem tohoto institutu je dekriminalizace a depenalizace, a s tim spojend moZnost sniZeni
trestu nebo dokonce upudiEni od potrestani. Pojem narovnani byl do n&meckého trestniho
prava zaveden jiZ v roce 1986, samotny institut narovnani o néco pozdéji, v roce 1994. V dalsi
tasti autorka analyzuje pravni Upravu narovnani, pfedeviim obsah ustanoveni § 46a
némeckého trestniho zdkona. Konstatuje, Ze na rozdil od geské upravy je okruh trestnych
delikti, kde lze narovnani pouZit, v podstaté neomezeny, coZ konstatoval 1 spolkovy soudni
dviir v rozhodnuti, na které autorka odkazuje. Trestni zdkonik spolkové republiky tedy
neurluje Zadna ptesnd kritéria, kdy lze dojit knarovnani z hlediska okruhu spachanych
deliktd. Pouze literatura vylu€uje pouZiti tohoto institutu v pfipadé, kdy chybi obét. Na
druhé strané narovnani nebrani, pokud je ob&ti pravnicka osoba. Okruh deliktl, u nichZ lze
aplikovat institut narovnani, byl tedy ponechan v praxi soudd. Na druhé strané v3ak zikon
stanovuje hranici, kdy na zdklad& narovnani méZe dojit k upusténi od potrestani, a kdy ke
snizeni trestu. ProtoZe némecka Uprava pouzivé vedle pojmu narovnani i termin vyrovnant,
autorka soudasné specifikuje obsah téchto pojmu, a to tak, Ze narovndni je moZno definovat
jako nabidku pachateli a po3kozenému, aby spomoci prostfednika naSli feSeni
akceptovateiné pro vSechny zicastnéné, které je vhodné k ukonceni, anebo alespon k otupéni
konfliktu, které vedly k trestnému &inu. Vyrovndni vymezuje jako cil, kterého ma byt
narovnanim dosaZeno, tedy jako obsah narovnani. Autorka déle provadi analyzu ustanoveni o
narovndni (§ 46a) srovnanim dvou alternativ, které toto ustanoveni obszhuje. V dalSich
pasazich provadi analyzu ustanoveni procesnich pfedpisfi, které maji pro aplikaci institutu
narovnani vyznam, jde o ustanoveni § 153 a 153a StPO, a zabyva se 1 narovnanim
vtrestnim pravu mladistvych. V daldi kapitole se autorka zabyvd tpravou narovnani
veském pravu. Konstatuje, Ze v deském privu je narovndni institutem procesnim,
zavedenym zakonem &. 152/1995 Sb. Ustanoveni o narovnini bylo v mezidobi dvakrat
novelizovéano. Poukazuje na divodovou zprévu, podle které zavedeni tohoto institutu bylo
motivovano snahou rozsifeni moznosti odklondt a institut narovnani ma byt dal3i moznou
formou, jak vyfizovat méné zdvainé trestné ¢iny. M4 se uplatnit tam, kde zdjem statu na
trestnim postihu pachatele ustupuje  zdjmu poskozeného a vefejnosti na satisfakci, a
pfedeviim v pfipadech, kde stdt nemd vyrazny zdjem na postihu pachatele a trestny ¢in ma
povahu sporu mezi obvindnym a podkozenym. Podle divodové zpravy, protoZe narovnani
svym obsahem nahrazuje vyrok o trestu, pEipousti se pouze u typové méné zdvaZnych
trestnych &ind. S t8mito argumenty diivodove zpravy autorka polemizuje. Vychazi z vymezeni
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u trestnych &inil, u nichZ lze narovnani

uplatnit, kterd je stanovena pausalné na 5 let. Z toho plyne, Ze narovndni pfichdz{ v dvahu i u



zavaznych trestnych ¢ind, jak autorka uvadi, jeho aplikace by prichazela v Givahu u cca 80 %

umyslnych trestnych &ini a bezmala v3ech nedbalostnich trestnych €inf. Kromé tohoto,
pokud se mé& narovnani aplikovat u trestnych ¢ind, na jejichZ postihu nema stat vyrazny zajem

je otdazné, zda by takové jednani mélo byt viibec povazovano za trestny €in.

Smyslem narovnani v ¢eské pravni dpravé je pfedeviim urychleni fizeni, jeho
odfomarlizovéni, posileni postaveni poskozeného jiZ tim, Ze narovnani je vdzéno na jeho
souhlas, uplatnéni u¢inné&jdich forem postihu pachatele a ochrany obé&ti. PoZadavkem zdkona
je ptedevilm ndprava ndsledkd ftrestného &inu. V daldi {asti prace se autorka zabyva
podminkami pro moZnost aplikace narovnani, jak plynou z ustanoveni § 309 odst. | trestniho

fadu a jednotlivé podminky podrobné analyzuje.

Stranou nenechdva ani mozZnosti aplikace narovnani v trestnim pravu mladistvych.

Autorka se zabyva i otazkou, ktera nutné plyne i z pfipojenych statistickych tabulek,
jaké jsou diivody pomé&rné malé aplikace tohoto institutu v praxi. Podle jejihe nézoru to je
zplGsobeno nejen mirou aktivity mediatord, ale i pfistupem organd &innych v trestnim fzeni,
obhdjel obvinénych a poskozenych. Pi¢inou zfejm& neni fakt, Ze se jednd o novy institut,
protoze podobné novym institutem je 1 podminéné zastaveni trestntho stihdni, které je
v praxi vyuZivano daleko vice. Za nejéastgj§i dGvody malé frekvence pouzivani tohoto
institutu byly oznadeny nedostatetny servis pipravy podkiadi pro rozhodnuti, nedostate¢ny
zpusob vyfizeni véci, otizka néhrady Skody a vySe fastky pro obecné prosp€iné ucely.
Autorka si rovn®Z v8ima disproporce v &etnosti uZivani narovnani v pfipravném fizeni a
v FHzeni pfed soudem, kde je nékolikanasobngjsi. Poukazuje rovnéz na nerovnomérnost ve
vyuZivani tohoto institutu mezi jednotlivymi soudy, ktera je dle jejtho nazoru zapfi¢inéna
fadou objektivnich a subjektivnich pfi&in, pfitemz mezi objektivni fadi nefunkéni probaéni
sluzbu a mezi subjektivni postoj orgénlt ¢innych v trestnim Fizeni, poukazuje i na to, Ze
v Némecku po zvySeni poétu zafizeni provadéjicich narovnani o 63 %, se zvySil polet

pripadi o 78%.

Zavér prace obsahuje navth na zmé&ny. Autorka doporufuje u pfinejmensim
imysinych trestnych &inll  sniZit hranici trestni sazby proti stdvajicimu stavu, doporucuje
rovné# vyslovnou tipravu zpgtvzeti souhlasu s narovnanim, a to jak ze strany poskozeného i

obvinéného. Dile doporuduje vyslovné zdékonem stanovit, Ze rozhodnuti o schvaleni



narovnani je exekulnim titulemn. Dal&i problém spatiuje autorka v rozhodovani soudh
v piipadé, kdy d&astka sloZenda obvingnym k obecné prosp€Snym uéelim nemohla byt
doru€ena. Dochazi k zavéru, Ze racionalngiSim feSenim proti stdvajicimu stavu by bylo
feSeni, Ze v pfipad® nemoZnosti pfeddni obvingnym uréenému piijemci, by soud rozhodl o
pfedani celé Castky stdtu na pen&Zitou pomoc obétem trestné innosti. Autorka se dale
domniva, Ze vét§imu pouzivani narovnani by moZnd pomohlo, kdyby bylo moZné soucasné
zamezit obvin&nému vykondvat urité <innosti, zejména fizeni motorovych vozidel. Je
evidentng inspirovana némeckou Upravou, spravné viak konstatuje, Ze by takova uprava byla

spiSe dosti problematicka.

Zav&rem chci k predlozené pract fici, Ze je podle mého nadzoru podnétnd a
kvalifikovana, autorka osvédéila dobré teoretické znalosti, bohatou znalost odborné
literatury a schopnost prace s ni 1 znalost praktickych problém aplikace institutu narovnani.

Z t&chto dGivodd doporuduji uznat pfedlozenou diplomovou préci i za praci rigordzni.
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