Oponentsky posudek na rigordézni praci Mgr. Hany Svarcové

na téma ,,Narovnani v trestnim rizeni*

Kandid4tka piedlozila diplomovou praci s Zadosti o jeji uznani jako rigordzni
praci. Prace &ita 105 stran ¢islovaného textu plus 2 nedislované pfilohy a seznam

literatury. Vlastni text prace ¢ini cca 100 stran.

Price je nazvana ,Narovnani v trestnim fizeni“ a jeji obsah tvoii vedle ivodu a
zavéru &tyfi kapitoly, v nichz kandidatka postupné rozebird pojem a vyznam
narovnani, historicky vyvoj, pravni upravu institutu narovnani v némeckém

pravu a pravni Upravu institutu narovnani v éeském pravu.

Kratky uvod je nastinénim tématu prace danym do souvislosti se snahou o
zrychleni a zefektivnéni prace organti Sinnych v trestnim fizeni, které se musely
po roce 1989 vyrovnat s prudkym naristem kriminality. V této €asti vyslovuje
autorka dosti odvaznou mys$lenku, Ze narovnani neni institutem zcela novym, ale
7e se podobné feSeni rozvinulo jiZz v podatcich nasi civilizace, aby nahradilo
krevni mstu. Domnivam, e tento nazor neni nepochybny. Udelem institut

narovnani neni pouze vyrovnanim mezi pachatelem a obé&ti (srov. niZe).

Ve druhé kapitole se autorka vénuje pojmu a vyznamu narovnani. Pfitom se
pokousi  pfistoupit  k problému  z$irgich  filosofickych  vychodisek
prezentovanych v odborné literatufe. To je dozajista klad predkladané prace.
RovnéZz lze ocenit vymezeni vyhod, nevyhod a spornych momentil institutu
narovnani. Autorka zmifluje problémy institutu narovnani v souvislosti s
presumpci neviny, rovnostt pifed zdkonem, délbou moci. Zamy3li se nad otazkou
0¢elu narovnani, vztahem k prevenci ¢i podminkou dobrovolnosti souhlasu
obvinéneho 1 poSkozeného. Ackoliv je kapitola velmi pecliv€ zpracovana, se

znalosti véci vychazejiciho ze studia $irokého okruhu zejména zahrani€ni



literatury, lze uéinit drobnou vytku k jednostranné orientaci na némeckou nauku,
coz je patrné zapfiSinéno autoréinym dlouhodobym studijnim pobytem

v Heidelbergu.

Kapitola o historickém vyvoji je spiSe historii vzmku monopolu statu trestat a
vzniku vefejné Zaloby (od pivodni svépomoci, pies rozhodovani sporu mezi
poskozenym a pachatelem na zakladé soukromé Zaloby aZ po vznik specifického
organu vefejného Zalobce u vefejnozalobnich deliktd) nez historii vzniku
moderniho institutu narovnani. Teprve az v prostfedi vefejnoZalobnich delikti a
vefejného Zalobce legitimovaného podat obZalobu u téchto deliktd muze
vzniknout institut narovnani v dne$nim pojeti, ktery mé zhlediska ucelu
pramalo spoleéného s autorkou zmiflovanymi instituty transactionis ¢i wergeldu.
Podle mého nazoru se autorka az pfili§ jednostranné soustfedila na vyrovnani
mezi pachatelem a obéti. PrehliZi, Ze institut narovnani, alespoil podle Ceské
pravni tUpravy, neni pouze zplsobem vypofdddni mezi poSkozenym a
obvinénym. Nejde o soukromy spor mezi dvémi stranami, ktery by vyfizoval
soud, popf. statni zastupce. Trestnym Cinem je zasazen téZ vefejny zajem.
Trestnym €inem je tak poSkozena cela spolenost. Mam za to, Ze narovnani
probiha nejen mezi pachatelem a poskozenym, ale téZ se spole€nosti. Jak jinak si
lze vyloZit podminku slozeni pen&zni €astky uréenou konkrétnimu adresatovi
k obecné prospédnym ulelim a povinnost organu rozhodujiciho o aplikaci
narovnani piihlizet k mife, jakou byl dotéen vefejny zdjem (§ 309 odst. 1 TR).
Jsem si védom, Ze tento aspekt neni v uebnicich trestniho prava procesniho

uveden. VSechny ucebnice akcentuji prvek narovanani pachatele a obéti. Neni

proto divu, Ze tak &ini 1 autorka, a proto ji nelze ani v tomto sméru nic vyéitat.

Zviasté je nutné vyzdvihnout zevrubné zpracovani némecké pravni upravy
tykajici se narovnani, resp. vyrovnani mezi pachatelem a obéti. Autorka se

neomezuje pouze na citaci pfisluSnych ustanoveni némeckého trestniho zakona,
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trestniho fadu a zakona o soudech nad mladezi, ale podava vyklad pfislusnych
ustanoveni, vnémZ se opird o stanoviska teorie i soudni praxe. Spravné
upozoriiuje na zasadni rozdil mezi &eskou a némeckou Gpravou - némecky
institut narovnani, resp. vyrovnani ma svij zaklad v trestnim pravu hmotném.
Spolu s filosofickymi vychodisky povaZuji tuto &ist za nejvétsi pfinos celé

price.

Vice neZ tfetina prace (39 stran) je rozborem narovnani v éeském trestnim
pravu. 1 zde je &itelny pedlivy pistup kandidatky ke zpracovani problematiky.
Autorka pracuje velmi dobie s literaturou a vhodné vybira judikaturu.
Upozorfiuje na slabd mista tohoto institutu (napf. okruh trestnych &inli je
vymezen ptilis Siroce, kryje vice nez 80 % umyslinych trestnych intl), podrobné
jej analyzuje z hlediska jednotlivych podminek stanovenych pro aplikaci a
rozebira jednotlivé aplikani problémy. Samostatné je rozebrana otazka
procesniho postupu pfi narovnani, pravnich nasledki rozhodnuti o schvaleni
narovnani a narovnani v trestnim pravu mladistvych. Kapitola je logicky

uzaviena stati o navrzich de lege ferenda.

Velice kratky zavér je spise jen zavéreénou teckou nez pojednanim. Mozna bylo
vhodnéjsi spojit zavér s Givahami de lege ferenda, které jsou soudasti pfedchozi

¢asti prace.

Prace je vhodné doplnéna statistickymi tabulkami, ze kterych lze zjistit cetkovy
po&et rozhodnuti o schvaleni narovnani v letech 1996 az 2004 v Ceské republice
i podle jednotlivych kraji. Od roku 2002 je zvlast vykazovéan 1 pocet rozhodnuti
o schvéaleni narovnani v piipravném fizeni a v fizeni pied soudem. Z tabulek je
patrné, Ze pocet rozhodnuti o narovnani v fizeni pfed soudem nékolikrat

pfevySuje pocet rozhodnuti o narovnani v pripravném fizeni. Naskytd se proto



otdzka, co miZe byt diivodem. K tomu by se mohla kandidatka vyjadfit v Gstni

obhajobé.

Z margindlnich nedostatkti formalni povahy lze upozornit na opakovanou
nestandardni citaci zdkona {napf. na str. 65 je uvedeno jen ,,zdkon 152/1995%
misto spravného oznadeni ,,zdkon ¢. 152/1995 Sb.”). Tyto formalni nedostatky

jsou bezvyznamné a nemohou snizit kvalitu predkladané prace.

Prace se vyznaduje mimoiadné vysokou urovni, jak po strance obsahové, tak 1
formalni. Autorka se seznamila i1 s obtiznéji dostupnou literaturou (seznam
pouzité literatury &ita 59 tituld &eskych i zahraniénich). Prace ma logickou
struktaru, stylisticky je na vynikajici trovni a dobfe se Cte. Nazory autorky
prezentované v praci jsou dobfe argumentaéné podpofeny. U€inéné zavéry jsou

vzdy logickym vyusténim piedchozi analytické ¢asti.

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZena prace spliuje obsahové a formalni
poizadavky kladené na rigorézni prace, a proto doporufuji uznani
predlozené diplomové prace za praci rigorézni. Pii stni obhajobe by mohla

kandidatka shrnout navrhy de lege ferenda.

V Praze dne 6. zafi 2006

FEE AL A 7

JUDr. et Be, 1_/;6{11"5% Gtivna, Ph.D.



