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PredloZzena rigordzni prace zpracoviva vyznamnou a aktudlni
poblematiku. Za velmi zajimavou povazuji jiz samotnou volbu tématu, a to
schledem na velmi rozsahlou judikaturu, kterou rigorézantka vyhledala a o niz
opira své zavéry. Autorka ve své praci upozoriiuje na stiet vlastnického prava
kbytu a privilegovaného postaveni ndjemce. V souvislosti se zvolenym tématem
s¢ dale zaméfila na srovnani na$i pravni Gpravy s némeckou pravni Gpravou.

PfedloZena priace podava celkovy piehled o zphsobech skoneni najmu
bytu s tim, Ze se rigorézantka zamé&¥ila pfedeviim na vypovéd' pronajimatele, a
10 s od@vodnénim, Ze pravé v tomto piipadé je nejvice patrnd soukromopravni
ochrana najemniho vztahu. Autorka se ve své prici podrobné zabyvala
vjpov&dnimi divody a pfi vlastnim vykladu se zamySli nad ochranou, ktera je
poskytovana v nadi pravni (pravé predeviim najemci. V pfistupu rigorézantky
Kadn& hodnotim i jeji snahu zamyslet se nad tim, zda privé ochrana najemce
neni v na¥i pravni Upravé nadmérna a tento stav potom vede k situacim,’které
aitorka popsala. Z formalniho hlediska upozoriiuji rigorézantku na nespravnou
citaci pravnich piedpist.

S ohledem na datum odevzdéni prace — duben 2006, je zaréif:jici, ze St
whaze€ka nepovSimla zmény pravni Gpravy, ke které doSlo zilk?ne,m C.
107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani njemného z bytu a o zméné zakona
& 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisil. Tento zdkon
nabyl O&innosti dne 31.3.2006 a znamena velmi podtstané zményv V\,P.r?‘jm
ipravé zéniku najmu bytu, kdy prévé tato problematika je v podstate tezistem
pedloZené prace. Doporuduji, a to s ohledem na jinak velmi _qO’bm“ k"?hw
igorézni prace, aby se uchazecka zaméfila na otdzky souvisejicl se Zmenou
pravni Gpravy u ustni obhajoby prace.

Rigorézni prace mé celkem 96 stran vlastniho textu. Soudasti prace ie
seznam pouZité literatury, na kterou rigorézantka odkazujfa v textu prace, a fo
formou poznimek pod &arou. Velmi kladné hodn(itlm flutorcxpu prf}lf;
sjudikaturou, kdy v praci samotné je na judikéty soudt a nalezy Ustavni
soudu CR odkazovano a rigorézantka s nimi vhodné odivodiiuje sve zZavery.
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Price je rozdélena do &tyfech C&asti véetné Gvodu a zdvéru. Z hlediska
systematiky prace povaZuji osnovu prace ze vhodnou, jednotlivé kapitoly
dostate€né vystihuji zvolenou problematiku prace.

Po struéném tvodu se autorka v ¢asti druhé zabyva obecnymi otizkami
souvisejicimi se zplsoby zdniku najmu bytu. Uchazecka v této Casti popsala
zanik najmu bytu vypovédi, a to s poukazanim na pravni ochranu postaveni
najemce. Za klad price povaZzuji snahu autorky zabyvat se 1 problematickymi
momenty, ptipadné hodnotit rozdilné pravni ndzory na feSeni konkrétnich
spornych otdzek. S ohledem na skutecnost, Ze pravé u problematiku ziniku
najmu bytu do8lo ke zméné& pravni Upravy doporuduji zamé&fit se na piisluiné
zmény u ustni obhajoby prace. Zde opét velmi kladné hodnotim provedenou
komparatistiku s némeckou pravni Upravou. Do této Casti zafadila autorka i
kapitolu o vykonu rozhodnuti, kterd by sama o sobé mohla byt vlastnim
tématem rigorézni prace, a proto s jejim zafazenim do prace nesouhlasim. V treti
asti autorka popisuje jednotlivé typy bytovych ndhrad a dalsi naroky ndjemce,
které muiZe za urditych podminek po pronajimteli poZadovat. I zde autorka
provadi srovnani snémeckou pravni tGpravou, kde zkonstatovava, Ze vySe
zmin&né instituty némeck4 pravni Gprava neznd. Na zdkladé toho dovozuje
zavér, ¥e ,leska pravni aprava poskytuje ndjemci velmi vysokou nadstandartni
soukromopravni ochranu, kterd hraniéi somezenim, vlastnického prava
k pronajatému bytu & domu“. Zde bych se autorky zeptala, v &em spatfuje
omezeni vlastnického prava. VZdyt jedno z vlastnikovych omezeni je pravé ta
skute€nost, Ze se rozhodl dit véc do prondjmu. Kladné hodnotim kapitolu o
prévu na bydleni a zmé&né pravnich pomérd v obdobi od rozhodnuti soudu o
poskytnut{ bytové nédhrady do jejiho faktického zajidténi a opét velmi zdafilé
zpracovani ochrany ndjemce podle némeckého prava. Cast dtvrta je pak zavérem
prace, ktery obsahuje zhodnoceni platné pravni Upravy a navrhy de lege ferenda
véetnd popisu vybrané pravni Upravy sochledem na zvolené téma
v pfipravovaném kodexu soukromého priva.

PtedloZena rigorézni prace je zpracovana pfehledné a je z ni patrné, Ze se
autorka s danou problematikou sezndmila, prostudovala dostupnou literaturu a
vhodnym zplsobem ji vyuzila p¥i zpracovani této prace. Velmi kladné hodnotim
praci nejen s literaturou &eskou, ale predeviim i s literaturou zahranicni.
PredloZend price obsahuje mnoho odkazi na odbornou zahraniéni literaturu,
kdy z price samotné vyplyva, Ze autorka se s touto literaturou nejen seznamila,
pracovala sni zplsobem ve védecké prici obvyklym, ale Ze ji i podrobng
nastudovala,

P¥ ustn{ obhajob& bych doporudovala, aby se uchazecka zabyvala
problémem, ktery ve své praci zminila poze okrajové, a to otédzkou zéniku
spoleéného najmu bytu manZeld. S ohledem na novou pravnl upravu




registovaného partnerstvi se dale nabizi otdzka, jakym zplsobem je dana
problematika upravena u partnerd.

Zéavérem lze konstatovat, Ze predloZend rigorézni prace jak po strance
formélni, tak i obsahové spliiuje pozadavky kladené na rigordzni prace, tj.
prokdzat schopnost k samostatné tviréi <&innosti a hiubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporuduji jeji pfiieti k Nstni abhainhé

V Praze dne 26.ledna 2007 J UDr.Eta Meélichardva, Ph.D.
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