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1) UVOD

1.1. Historicky exkurz — Nalezince a vyvoj péce o déti a mladez

Nalezince existovaly jiz ve starovéku a ve stfedovéku byly rozsiteny po celé
Evropé. V romanskych zemich zvlasté pak ve Francii byly nalezince chapany jako
specialni zafizeni, ve kterém rodi¢e mohli zcela anonymné odkladat novorozence,
které sami nemohli vychovavat, aniz by se dopousteli trestného ¢inu. Odlozeni ditéte
bylo ulehceno tim, Ze kojenec byl ulozen do oto¢né schranky (four) u vchodu do
nalezince, odkud byl hned pfevzat do opatrovani. Takto bylo mozné odlozit déti
zcela zjevnym zpusobem, aniz se kdo ptal na jméno rodic¢i. Rodice v mnoha
ptipadech odkladali déti dle stiedovékého barbarského zvyku pred dvermi kosteld a
hospicti 1 v nejhor§im mrazu, kde casto zemieli difve nez se o né kdo postaral.
K pocéate¢nim ¢isté charitativnim divodim, které politiku nalezincii podporovaly
piibyly pomémé zahy i divody politické, které vedly stat k tomu, aby se choval
liberalné. V 17. a 18. stoleti dbal stat zejména na priristek obyvatelstva a v détech
odlozenych v nalezincich spatfoval budouci vojaky, o které tak nepfisel a mohl si je
formovat tzv. ,,k obrazu svému*. Plodit déti platilo za vlasteneckou povinnost, kdyz
se francouzska republika musela branit vnéj$im nepfatelim. Pafizskymi ulicemi
tahly Zeny s prapory, na nichZ bylo napsano: ,,Ob¢anky dejte vlasti déti, jejich blaho
je zajisténo' Napoleon I. dokonce ve své snaze nepfijit o budouci vojaky obnovil
v roce 1811 odkladani novorozenat do oto¢né schranky.

V 18.stoleti dosahlo ve Francii odkladani novorozenat do nalezinci velkych
rozmért. V letech 1745-1766 bylo do nalezincl roéné dodano 3233 az 5604 déti.
Jak vyplyva z policejni zpravy za rok 1772 se v Pafizi narodilo 18713 déti a zaroven
do nalezince jich bylo dod4no 7676 z &ehoz asi 2000 déti pochézelo z venkova, kde
nalezince nebyly. Z toho vyplyva, Ze asi jedna tfetina déti narozenych v Pafizi byla
rodi¢i odloZena a pfenechana vefejné pé(‘:iz.

Tyto metody, kterymi se chudi a nesveédomiti rodi¢e a nemanzelské matky

zbavovali svych déti, jsou v naprostém rozporu sdneSnim mravnim citénim a
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tehdejsi zplisoby nemohou byt povazovany za feseni socialnich problémil, natoz pak

byt aplikovany v soucasnosti. Nicméné vSak pro svou dobu znamenaly nalezince
nesporné dobrodini a zabranily mnoha zlym nasledkim.

V severskych zemich byla situace odlisnd, nalezince dostaly pomérné zahy
podobu sirot¢incti, kde se jiz dbalo na prvni formality. V Dansku a v Hesensku
narazilo francouzské pojeti nalezincli na odpor, nebot’ hlavni odptrci soudili, ze by
tim byla vytvorena odména za lehkomyslnost rodic.

V dobé¢ francouzské revoluce bylo i1 pojeti nalezinci ve Francii reformovano.
Revolu¢ni vlady ucinily v tomto sméru mnohé zmeény, které byly ve srovnani s jejich
predchiidci prilomové. Nalezince byly postaveny na lepsi socialni zékladnu. Rodice,
ktef{ nemohli nebo nebyli schopni své déti vychovavat, je mohli svéfit instituci zvané
Services des enfants assistes, kde byly zaopatieny a vychovavany na statni utraty,
aniz byly definitivné odlouceny od svych otci a matek. Tim doSlo k zna¢nému
odlozenych déti pouze 4000 ro¢ng, coz byla polovina toho, co bylo dvacet let pred
tim, kdy Paii{z byla podstatné mensi. Vidcové francouzské revoluce, ale dbali 1 na
manzelské spolecenstvi. Dokonce byl zaveden i statni svatek jakoZto svatek manzeld.

Situace v Cechéch, jako soudasti Habsburské monarchie byla v uréitych aspektech
odlisnd. Pocatkem 16. stoleti zalozili usedli Vlasi spole¢né s Cechy v Praze na
Mensim mésté prazském pod Janskym vrskem Vlassky $pital, coz byl utulek pro
sirotky a opusténé déti, kterym mél zajistit ochranu a podporu. Pfesto tstav nestacil
potfebé a zejména Casté vrazdy déti prevazné svobodnych matek pfimély cisatovnu
Marii Terezii k rozhodnuti, Ze roku 1762 nafidila ziidit zvlastni dim, kde by t€hotné
nalezly ttulek. V roce 1789 zrusil Josef II. Vlassky $pital a porodinec a nalezinec byl
prestéhovan do nada¢ni budovy pro duchovni pii kostele sv. Apolinafe. Josef IL. v
nalezinci spojil déti osifelé a déti nemanzelské a polozil diiraz na docasné prijeti
ditéte do tstavu. Podminkou bylo, aby se dité narodilo v porodnici. Takto narozené
dit® mélo pravo na matéino jméno a matka sama byla pfidrzovana jako kojna
Vv ustave.

Nicméné tim nedoslo k vyfeseni problémii nemanzelskych déti, ktery existoval
v Rakousku i nadale. Postaveni nemanzelskych matek a déti a nazirani na né se v 17.

a 18. stoleti obecné i pres nékteré snahy o zlepSeni vytvafelo velmi nepfiznive. Ve

o




dob€ nebyly ojedinélé ptipady vrazd nemanzelskych novorozehat a sebevrazd

nemanzelskych matek, které chtély timto zptisobem uniknout ,,hanb&“. Zlocin
zavrazdéni novorozence dosahoval v Rakousku 1,84 % vSech trestnych ¢int proti
zivotu a zdravi. V letech 1870 — 1879 bylo ro¢né odsouzeno v priméru 100 matek.
V thrnu vrazd a zabiti ¢inila zavrazdéni novorozenct 18,43 %, coz je 0,287 na 1000
obyvatel. Oproti tomu poméry v jinych zemich byly jest¢ horsi, napt. v Prusku
ptfipadalo na 1000 obyvatel 0,446 zavrazdénych novorozenct a ve Francii dokonce
0,941 zavrazdénych novorozenci na 1000 obyvatel. Hlavnim problémem
nemanzelskych déti bylo jejich nerovnopravné postaveni ve srovnani s détmi
narozenymi v manzelstvi. V dobé osvicenského absolutismu se pocaly uplatiovat
tendence ke zlep$eni pravniho postaveni nemanzelskych déti. Cisai Josef II. dokonce
vydal vroce 1786 nafizeni, jimz byly vSechny nemanzelské déti prohlaSeny za
manzelské s vyjimkou téch, ktefi se zrodily z cizolozstvi. Po cisafové smrti vSak bylo
toto nafizeni odvolano. V roce 1811 pripadl ve Vidni na ¢Etyfi manzelské porody
jeden nemanzelsky a v roce 1847 byl pomér dokonce dva ku jedné. Mezi lety 1821 a
1840 byl v rakouské monarchii registrovan jeden milion nalezenci’.

Poméry v nalezincich byly jesté v2.pol. 19. stoleti i pres veskerou snahu
katastrofalni. Jak vyplyva z referatu Aloise Epsteina st. vysledek bilance za rok 1858
v Nalezinci pti kostele sv. Apolinéafe tu pii frekfenci 2831 déti byla mortalita 103 %.
Tedy vSechny déti nejen v tomto roce ptijaté, ale zbylé z minulého roku zemfely”.
Do nalezince pti kostele sv. Apolinafe byly pfijimany odloZene, prevazné
nemanzelské déti a také svobodné nemajetné divky, které pted porodem pracovaly
v porodnici jako pomocné sily a potom byly spolu sditétem na kratkou dobu
umistény v nalezinci. Déti téchto mladych divek byly ¢astokrat za uplatu davany do
péstounské péce, kterd trvala nejdéle Sest let. Pokud tyto déti nezistaly u péstountl
natrvalo, byly vraceny do nalezince po dovrieni $esti let, odkud byly odesilany do
domovskych obci, kde ¢asto tézce zivorily.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla vefejnopravnim otdzkam

postaveni a hlavng ochrany déti a mladeZze vénovana znatna pozornost. Péce o
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mladez byla uskute¢iiovana zejména na bazi dobrovolné svépomoci, postupné se

rozvijela a koncem 20. let 20. stol. Existovalo jiz 220 Okresnich pé¢i o mladez, coz
byly zakladni organiza¢ni jednotky. V kazdé zemi pak existovaly Zemské ustiedni
péce o mladez, jejichz hlavni funkce byly jednotici a koordinacni. V tricatych letech
20. stoleti se pak prosazoval nazor, ktery se stale vice objevuje i v souc¢asné dobé¢, ze
vefejna péce ma byt jen doplikem péce rodinné. Bohuzel nacisticka okupace, valka a
povaleény vyvoj v Ceskoslovensku znamenaly preruseni slibné se rozvijejiciho
vyvoje na poli vefejnopravni ochrany déti a mladeze.

V roce 1947 dochazi k ptijeti zakona ¢. 48 o organizaci péce o mladez, ktery
podstatné postatnil péc¢i o mladez a organiza¢né ji pridélil k tehdej$im narodnim
vyborim. Doslo ke zruseni humanitarnich spolku, které v této oblasti do té doby
vyvijely ¢innost. Nasledujici legislativa ovlivnila péci o mladez, ktera se postupné
byrokratizovala, socialni pracovnici se stali spiSe uredniky.

Vznik nahradni rodinné péce jako instituce se datuje od roku 1963, kdy byl vydan
zakon o roding ¢. 94/1964 Sb., ktery umoziioval umist'ovat déti do nahradni rodinné
péce. Zakon o pravu rodinném ¢. 265/49 Sb., novelizovany zakonem €. 15/1958 Sb.
ustanoveni o osvojeni prohloubil zavedenim institutu nezrusitelného osvojeni.
Teprve zminovany zékon o roding predstavoval komplexni tpravu rodin€pravnich
vztahd. Rodina tak znovu ziskala prvni misto mezi vychovnymi institucemi. Pfijetim
zdkona o rodiné se oteviela nova perspektiva pro osvojeni a pozdé€ji 1 pro
péstounskou péci ¢ jiné formy nahrazujici rodinnou vychovu. Do poptedi zdjmu se
tak dostaly potieby ditéte, jakozto jedince a byla soustfedéna pozornost na
nedostatky ustavni vychovy, ktera nemohla pfi svych mozZnostech nahradit
nezastupitelnou roli rodiny pii vychové ditéte. Pozvolna se tak zacala vyvijet idea o
vychové tzv. ,,socialné osifelych déti* v ndhradnich rodinach.

Vyse zminény zékon o roding ¢. 94/1963 Sb. umoznil poprvé v historii zbavit
rodi¢e jejich rodi¢ovskych prav, pokud hrubym zpiisobem zanedbavali své
rodi¢ovské povinnosti anebo naopak sva rodicovska prava zneuzivali. V mnoha
kruzich byl zpocatku tento zdkon odmitin a zavrhovan, a proto se ho v plné mire
dlouho nevyuzivalo.

Oblast nihradni rodinné péée ssebou prinesla novou potiebu fesit radu

vznikajicich problému. Uplatnéni pii feSeni této problematiky tak nalézaji nejen




pravnici, ale i socidlni pracovnici, psychologové, 1ékafi. Od roku 1971 bylo v nasi

zemi budovano manzelské poradenstvi, které zahrnovalo psychologicka vysetfeni
zadateli o osvojeni. Teprve pozdé€ji byla budovana druha oblast odbornych sluzeb
pro nahradni rodinnou péci, a sice poradenské vedeni nahradni rodiny. Nahradni
rodinné péci je tak vénovana znacnéd pozornost o cemz svedéi 1 fakt, ze vychova
ditéte alternativnim zplisobem a jeho umisténi do néhradnich rodin se stala
samostatnym oborem védeckym i socialnim.

Pokud se tyka mezinarodni ochrany prav ditéte sahaji pocatky k rozhrani prvniho
desetileti 20. stoleti a jsou mimo jiné spojeny s ¢innosti tehdy vznikajicich
mezivladnich mezinarodnich organizaci. Problematiku détskych prav piineslo i
prodlouzeni lidského Zivota. Pied 150 lety byly chapany jen dvé etapy zZivota. Détstvi
a dospélost. Dnes se vstup mladych lidi do zivota oddalil a na vyznamu tak roste
nova vrstva déti — ,,teenagert” a s tim je spojena i problematika jejich prav a mista ve
spole¢nosti. A proto je pravim ditéte v poslednich letech vénovana zvySena
pozornost jak na narodni, tak na mezinarodni urovni. Dité je zavislé na dosp&lych
nezanedbatelnou ¢ast svého zivota a je tedy nutné mu po tuto dobu poskytnou
odpovidajici ochranu s cilem zabezpec¢it jeho zaclenéni do spolecnosti. K tomu by
mély prispét nejen &tené pravni piedpisy ptijimané jednotlivymi staty na vnitrostatni

irovni, ale i cela fada pfedpisti mezinarodni povahy.

1.2. Pojem rodi¢ a rodi¢ovska zodpovédnost

Rodicovstvi a rodina jsou pod zvlastni ochranou zékona jak vyplyva ze zak. ¢.
94/1963 Sb..(dale jen zdkon o roding). Zvlastni ochrana déti a mladistvych je pak
zaru€ena v pravnim predpise nejvyssi pravni sily a to napf. v ¢l. 32 zak. ¢. 2/1993
Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

Rodicovstvi je role pro lidstvo nezbytna (ma-li prezit), pro rodi¢e samotne je to
role ve vétsing pripadt velmi krédsna, na kterou se tésili, a ve které vidi jeden
z hlavnich smysli Zivota &lovéka a naplnéni jejich rodicovského citu. Predat Zivot a
pomoci vychovy predat i lidstvi a kulturni dédictvi a v neposledni fadé piedat urcity
geneticky potencial, ktery nam prostiednictvim naSeho ditéte zajisti nadnesené

Fedeno nesmrtelnost. Role rodi¢e je velmi narocna a zodpovédna a do jisté miry




riskantni, nebot’ vysledek celoZivotniho snaZeni neni nikdy jisty. Rika se, Ze na auto

musi mit ¢lovek fidicak, ale na rodicovstvi se nepozaduje nic. Jenomze toto srovnani
je nespravné a nesmyslné. K odpovédnému rodicovstvi je tfeba celého piedchoziho
Zivota budouci matky nebo budouciho otce. Neni tomu tak, Ze ptiprava je prakticky
nulova, praveé naopak, ona je daleko delsi nez na jakékoliv lidské zaméstnani. Zacina
zkuSenosti s vlastnimi rodi¢i od narozeni, pokracuje souZzitim s nimi, pak stykem
s ostatnimi détmi, diferenciaci muzské a zenské role ve Skolnim véku, a na to vSe
maji opét rozhodujici vliv rodice, pak pokracuje osamostatiiovanim. Je to d¢j dlouhy
a dramaticky. Do vlastniho rodicovstvi investuje kazdy néco z vlastniho Zivota a sam
sebe. Sebe celého’.

V idealnim piipadé vytvaii rodice ditéte, tedy matka a otec, spolu s ditétem
rodinu, ktera je podle nasich predstav. Aby se jednalo o spravné zivotni spolecenstvi
v roding je vyzadovano aby toto souziti probihalo ve spolecné domacnosti, 1 kdyZ po
pravni strance to podminkou neni. Bylo by zavadgjici chapat pojem rodiny
automaticky, jako misto, ve kterém Ziji jen biologi¢ti rodi¢e a jeho dité. Rodinu
mohou totiz vytvaret i rodi¢e nikoliv biologiéti, nybrz i rodic¢e ndhradni a ne vzdy se
musi jednat o situaci, kdy oba rodi¢e nejsou pravi, tedy biologicti rodice. Mnohem
Castéjsi jsou pripady, kdy jeden zrodi¢i napt. v disledku rozvodu piestane sdilet
spole¢nou domécnost a jeho misto v rodiné nahradi novy partner rodice. V tomto
piipadé je rodina doplnéna fakticky ,,nevlastnim otcem® nebo ,,nevlastni matkou®.
Pfi¢emz nemusi jit vzdy o manZelstvi s novym partnerem, ale miize jit i o jiné souziti
napf. druha a druzky. Ackoli dojde k preruseni dosavadni kazdodenni ucasti tohoto
rodi¢e v rodiné nedojde vsak k preruseni jeho rodicovstvi. Rodi¢em, pokud neucini
patii¢né pravni kroky jako je napf. souhlas s osvojenim, nebo pokud nebude sveho
rodicovstvi zbaven, zlstane po cely zbytek svého Zivota. Po pravni strince totiz
nevlastn{ rodi¢ nenahrazuje rodice vlastniho, i kdyZ je povinen pii vychové pomahat
rodi¢i s nimz Zije ve spole¢né domécnosti a i kdyZz nema ani prava ani povinnosti
rodi¢e pii vychové a vyzivé ditéte, pfesto ma jit sam ditéti piikladem a vytvaret pro

dit¢ ve své domécnosti vhodné vychovné prostiedi. OvSem na druhé strané muze
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také davat ditéti prikazy a jejich plnéni pfiméfenym zpiisobem vynucovat, ale nesmi

svého postaveni zneuzivat.

Rodicovstvi je jeden z nejvyznamnéjSich vztahti v zivoté ¢lovéka. Pristupujeme
k nému nikoli jen jako k biologickému vztahu, ale také jako ke vztahu psychickému
a socialnimu. Na jedné strané¢ tak mame rodicovstvi vlastni, pokrevni neboli
biologické, kdy je vztah rodic¢u k ditéti zajistén ,,slepymi” ptirodnimi silami a na
druh¢ stran¢ je zde faktor psychologicky, ktery umoznuje pojmout ,cizi* dit¢ za
vlastni. Na psychologickém rodiCovstvi se tak podili i sily spolecenské. Rodicovstvi
biologické a psychologické tak funguje vedle sebe. Jsou piipady, kdy biologicti
rodice opousti své déti a neni také nezvyklé, kdyz par piijme cizi dité za své na
zakladé rodicovstvi psychologického. Dité samo pfijima za rodice toho, kdo se
k nému matefsky a otcovsky chova a nikoliv toho, kdo se tak nechova a je k nému
vazan pouze faktem zrozeni. Nicméné na tuto problematiku nelze nahlizet
zjednodusené. Velice obtizné pak je jednoznacné odpovédeét na otdzku, zda ma dite
pravo znat sviij geneticky ptvod a samo si rozhodnout o tom, kdo je pro néj rodi¢em.
Zda rodi¢em je ten, kdo se jako rodi¢ chova, nebo zda je rodi¢em ten, kdo mu
poskytnul genetickou vybavu. Do stfetu mohou pfichazet vuvahu i prava
biologickych rodi¢i jako absolutni prava rodi¢t spravy rodi¢t nahradnich.
Komunikace biologickych rodi¢d s jejich détmi umisténymi v ndhradnich rodinach
musi byt peélivé zvazena, aby nedoslo k poruseni dosazené urovné vyvoje ditéte
k niZ doslo v nahradni rodiné. To znamena, Ze rodi¢e jsou predevsim ti, ktefi se dite
staraji, miluji je a davaji mu vie, co potiebuje k Zivotu a k dobrému vyvoji. Nieméné
prava rodi¢t pozivaji ochrany, kterd je pom&mé jasné vymezena pravnimi predpisy.

S rodi¢ovstvim k ditéti je spojena rodiGovska zodpovédnost, pficemz se
v soucasné dobé& nerozliduje, zda se dité narodilo z manzelstvi nebo nikoliv. Institut
rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyva z ustanoveni § 31 zdkona o rodin¢ a piedstavuje
souhrn prav a povinnosti rodici pii péci o dité, zejména o jeho zdravi a telesny,
citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj, dale pii zastupovani ditéte a pfi spravé jeho jméni.
Pfi vykonu svych prav a povinnosti jsou rodie povinni dusledné chranit zajmy
ditéte, Fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni vyvoje
ditéte. Institut rodi¢ovské zodpovédnosti nahradil difve uzivana prava a povinnosti

rodi¢a k nezletilym détem.




Rodic¢e jsou pfi vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti opravnéni uzit pfimérenych

vychovnych prostfedki tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte a nebylo ohroZeno
Jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Je chybou zédkona o roding, Ze
blize nedefinuje ,,pfiméfené vychovné prosttedky”, které mohou rodi¢e uzit.
V posledni dobé se ¢asto diskutuje o tom, zda maji rodi¢e pravo pouZit t€lesné tresty,
jakého druhu tresty mohou byt, nebo jaka muze byt jejich intenzita. Rodi¢e maji
rozhodujici ulohu pfi vychoveé déti, maji byt svym détem osobnim zivotem a
chovanim prikladem. Rovnéz osobnost rodi¢e ma v mnoha ohledech vliv na vychovu
ditéte. Co se jednotlivych charakterovych vlastnosti ty¢e mél by rodi¢ mit dobrou
davku lidské slusnosti, mél by mit uceleny obraz o tom jaky je svét a mel by se
v ném umeét bez ztraty cti pohybovat. Mél by mit schopnost vidét své dite — jeho
vlastnosti, schopnosti, nedostatky apod. realisticky. Mé&l by umét davat i brat, umét se
zasmat 1 sam sobé. Velmi dilezity je pozitivni vztah k ditéti, laska k nému je
podminkou sine qua non pro jeho dalsi normalni vyvoj.

Rodic¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Zemfe-li jeden znich nebo
neni-li jeden z rodi¢d znam, nebo nema-li zptisobilost k pravnim ukondm, popiipadé
byl-li rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven nebo mu byl jeji vykon pozastaven, nalezi
rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodiéi. Nezletilému rodici, ktery dosdhne 16 let a
mé potiebné piedpoklady pro vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, miZe rodicovskou

zodpovédnost ptiznat ve vztahu k péci o dité soud.

1.2.1. Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti

Zakon o rodiné rozlisuje, zda rodi¢im brani ve vykonu jejich prav a povinnosti
zavazna piekazka, nebo zda rodi¢e neplni fadné tato prava nebo povinnosti. Jak
vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 1 zékona o rodin¢ mize soud pozastavit vykon
rodicovské zodpovédnosti v piipadé, Ze rodi¢im ve vykonu jejich rodicovske
zodpovédnosti brani zavazna prekazka ¢ivyzaduje-li to zéjem ditéte.  Toto
ustanoveni dopada na p¥ipady, kdy rodi¢ nemtize rodicovskou zodpovédnost plnit
z objektivnich, na jeho vili nezavislych divodi. Nenf to tedy chapano jako sankce
pro rodice, ktery fadné neplni své povinnosti nebo porusuje sva prava vuci ditéti, pak

by bylo na misté rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo jeji zbaveni.




Vzhledem k tomu, Ze povaha téchto prekazek miize byt riizna, ponechava zakon na

uvaze soudu, zda 1 v pfipadé, ze doslo ke splnéni vSech zékonnych podminek
pozastavi vykon rodi¢ovskych prav, nebo zda zajisti fadnou vychovu ditéte jinym
zpusobem. Jestlize soud pozastavi vykon rodiovské zodpovédnosti u jednoho
rodice, zlstava tento rodi¢ formaln€ i nadale nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti,
ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemtze vykonavat. Vykon téchto prav a
povinnosti se koncentruje v osob¢ druhého rodice, ktery je opravnén o ditéti
rozhodovat, vychovavat ho, zastupovat dit¢ a spravovat jeho majetek. Pokud by
doslo k pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti u obou rodicli nebo u
jediného znamého rodice (popt. jediného zijictho rodice), musel by byt ditéti
ustanoven porucnik.

K rozhodnuti soudu o omezeni rodicovské zodpoveédnosti dle ustanoveni § 44
odst. 2 zakona o rodné, mize dojit v pfipadé, Ze rodic¢ neplni fadne svou rodi¢ovskou
zodpovédnost a vyzaduje-li to zajem ditéte. Zakon tak vyjadfuje nesouhlas
s postojem rodie ke svému ditéti, ktery svym chovanim neplni své zakladni
rodi¢ovska prava a povinnosti, jejichZ souhrn tvofi rodi¢ovskou zodpovédnost, jako
je fadna vychova ditéte a celkova péce o jeho celkovy zdravy vyvoj, 1 kdyz mu
v jejich pInéni nebrani 7adna zavazna piekazka. Na rozdil od ustanoveni § 44 odst. 1,
zé4kona o roding, se jedna o ptipady, které maji sviij piivod v okolnostech subjektivni
povahy, jako je osoba rodice a jeho postoj k plnéni rodi¢ovské zodpovédnosti.
V téchto ptipadech je pak soud povinen rodi¢ovskou zodpovédnost takového rodice
za splnéni zakonnych podminek omezit’®. Omezenim rodi¢ovské zodpovédnosti je
rodi¢ zbaven opravnéni vykonavat nékterd prava a povinnosti vyplyvajici z jeho
rodi¢ovské zodpovédnosti. Podle povahy konkrétniho piipadu je potom tieba, aby
soud ur¢il konkrétni vymezeni rozsahu prav a povinnosti, na které¢ se omezeni
vztahuje. Tuto vyslovnou povinnost soudu zakotvil teprve zakon ¢. 91/1997 Sb.
Ptijetim tohoto zdkona doslo k uzakonéni logického pozadavku, podle kterého
soudni praxe na zikladé konstantni judikatury postupovala i pfed touto novelou.
Pokud dojde k omezeni rodicovské zodpovédnosti jednoho z rodict, koncentruje se

vykon téchto prav v osobé druhého rodice. Pokud vsak dojde k vysloveni omezeni u
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obou rodi¢ii nebo jednoho Zzijiciho rodice, musi byt ditéti v tomto rozsahu ustanoven

opatrovnik.

Vedle omezeni rodicovské zodpovédnosti na zakladé rozhodnuti soudu je tieba
zminit rovnéz faktické omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti. V tomto piipadé neni
rozhodnuto podle § 44 odst. 2 zakona o roding, ale na zakladé jiného soudniho
rozhodnuti. Nejcastéji dochazi k faktickému omezeni, pokud jde o osobni péci o dité.
Jedna se o pripad, kdy soud vyslovi zékaz styku rodiée s ditétem podle § 27 odst. 3
zakona o rodiné, nebo je nafizena tstavni nebo ochranna vychova. Dité je svéfeno do
péstounskeé péce nebo do vychovy jiného ob¢ana nez rodice. Faktickym omezenim je
rovnéz ustanoveni zvlastniho opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte.

NejzavaznéjSim postih pro rodice a nejtvrdsi zasah do vztahi mezi rodici a détmi
je zbaveni rodice jeho rodi¢ovské zodpovédnosti. Aby tento zasah byl odivodnény
nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale musi se jednat o
zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti. Zanedbavani povinnosti musi dosdhnout tak
znaéného stupné, Ze zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym
prostfedkem ochrany. (R 41/1976 Za zdvazné zanedbavani rodicovskych povinnosti
soudy zejména povazuji dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti, trvalé
ponechdani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s
neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zpiisob Zivota rodicii,
soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani
povinné vyiivy atd) Jak vyplyva zpodstaty a ucelu institutu rodiCovske
zodpovédnosti, nelze vyslovit zbaveni rodicovské zodpovédnosti v dobé, kdy uz dité
nabylo zletilosti. Rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti musi byt vzdy
vyslovovano ve vztahu ke konkrétnimu rodi¢i a konkrétnimu ditéti. Tak je mozné, ze
rodi¢ je zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k jednomu ditéti, a ve vztahu
k ostatnim détem je mu rodicovska zodpovédnost zachovana. Dile neni mozné
zbavit rodi¢e rodiovské zodpovédnosti doptedu k détem, které se teprve narodi a
rovnéz neni mozné zbavit rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti pro divody, kter¢ jiz
pominuly, a které¢ jiz v dob& rozhodovani soudu neexistuji. Omezeni a zbaveni
rodi¢ovskych prav lze zrusit a rodicovska prava obnovit odpadnou-li divody, pro

které ke zminénym opatienim soudt doslo, pokud ovsem jiz nebylo dité osvojeno.




Pozastaveni, omezeni, popt. zbaveni rodiovské zodpovédnosti je stale pomérmné

omezen¢ uplatiovano. Hlavni pfi¢ina je spatfovana vtom, Ze soudy zavady ve
vykonu rodicovske zodpovédnosti fesi jinymi vychovnymi opatienimi podle zakona
o roding. Jde zejména o vychovna opatieni podle ustanoveni § 45, zdkona o roding,
tedy soud svéii dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, nebo rozhodne o
nafizeni ustavni vychovy, popf. svéti dit¢ do péstounské péce dle ustanoveni § 45a,
zékona o roding.

Soudy se uchyluji k vysloveni omezeni rodicovské zodpovédnosti zejména
v ptipadech, kdy rodi¢e nespravovali fadné zalezitosti déti, zejména pokud $lo o
spravu jejich majetku, jako jsou napiiklad situace, kdy déti dostaly odskodnéni za
traz a rodic¢e penézité castky pouzivali v rozporu se zajmy déti. Dalsi piipady kdy
dochéazi omezeni rodiCovské zodpovédnosti nastavaji v pripade, ze rodi¢ ohrozuje
fyzické nebo psychické zdravi ditéte . Pfiéemz soudy vzdy dbaji na to, aby
v rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti bylo uréitym a pochybnosti
nevyvolavajicim zptisobem stanoveno, v kterém pravu je rodi¢ omezen, popiipadé za
jakych podminek muze toto pravo vykonavat. Tuto povinnost zakotvila i novela

zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. jak bylo uvedeno vyse.

1.3. Pojem dité

Jiz #imské pravo vymezovalo pojem dit¢, a dokonce plod v téle matefskem
nasciturus* mél jiz sva ur€ita prava. Dle tehdejsi pravni upravy bylo stanoveno, ze
ma-li byt dité povazovano za osobu, musi vyjiti zcela z téla matefského, musi byt
7ivé, nikoli i Zivotaschopné, musi miti lidskou podobu a nesmi to byt potrat.
. Nasciturus* nebyl chapan jako osoba, nicméné pro piipad narozeni mu byla
vyhrazena prava vznikla pred jeho narozenim. Platila zasada ,, Plod v téle materskem
Je jiz pokladan za narozeny, kdykoli se jedna o jeho zdjmy"™, Pro zachovani téchto
prav mu muze byt ziizen i kurator’.

Pravni postaveni ditéte a zejména pak jeho ochrana prosla pomérné znaCnym

vyvojem. V souc¢asné dobé je kladen velky diiraz na ochranu détskych prav. Zaklad

" Kincl 1., Skrejpek M., Urfus V., Rimské pravo, C.H.Beck 1995
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pravniho postaveni déti, pficemz za dit¢ jsou povazovani nezletilci, je v Ceské

republice poloZen v pravu rodinném. Pojmem ,,dit&* se pak rozumi nezletila osoba
od 0-18 let. OvSem i ostatni pravni odvétvi respektuji specifické postaveni
nezletilych déti - obcantl. Podle obéanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., §7-8 vznika
zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti narozenim. Tuto zpiisobilost ma i
pocaté dité, narodi-li se Zivé. Ani jeden ze zakladnich dokumentd upravujici
postaveni ditéte ve spoleénosti — Umluva o pravech ditéte zroku 1989 nestanovi
jasn¢ a srozumitelné kdy vznika novy zivot ani okamzik, ktery bychom mohli oznadit
jako pocatek détstvi a ve kterém véku se dité stava dospélym. Signataiim umluvy je
tak ponechana maximalni volnost pro potieby jejich vlastni legislativy. Formulace ¢l.
1 Umluvy, kterd ditétem rozumi kazdou lidskou bytost, dava prostor sporim o
spravny vyklad tohoto pojmu. Zastanci prvniho nazorového proudu tvrdi, Ze pojem
dité¢ mizeme pouzit jiz v momenté oplodnéni a priznat mu tak veskera prava, odpurci
této teorie prisuzuji oznaceni dité az momentem jeho narozeni.

Piesto vSechno se ma obecné za to, ze déti jsou lidské bytosti, které vyzaduji
nejvyssi ochrany. Nejvétsi duraz je kladen na upravu pravniho postaveni ditéte
v prostiedi, jeZ je pro jeho rozvoj nejpfirozenéj§i a zdsadné nepostradatelné —
vrodingé. Za jedno z nejzdkladngjSich prav je pak tfeba povazovat pravo ditéte
vyriistat v rodinném prostredi, jez mu zajistuje védomi bezpecnosti a jistotu
rodi¢ovské ndklonnosti a lasky, coZz jsou nejdulezitéjsi cinitelé v rozvoji jeho
citového Zivota. Jaky pomér se vytvori mezi ditétem a jeho rodici, takovy bude i jeho
pomeér k ostatnim lidem, k lidské spoleénostis.

Toto pravo na to vyriistat v rodiné vSak nemusi vzdy nutné znamenat, Ze dit¢ bude
vyriistat v roding svych pokrevnich rodi¢t. V ptipadé, kdy tato pokrevni rodina neni
schopna zajistit ditéti nalezitou pé¢i nebo se odmitne o dité starat, je nahradni
rodinné prostiedi nejlepsim fedeni pro ndhradu této biologické rodiny a zajisti ditéti
vie potiebné pro jeho optimélni rozvoj. Dité pro svij rist a zdravy vyvoj potiebuje
fadu psychologickych podnétd a rovn&Zz mu musi byt umoznéno ziskat i socialni
navyky. Dité potiebuje zejména stimulaci tj. nalezity privod podnétti co do mnozstvi,

kvality i proménlivosti, dale to je potfeba smysluplného svéta, tedy aby podnéty

¥ Teyschl, Branecky — Dusevni vyvoj a vychova ditéte, Orbis 1973
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mély ur€ity fad a smysl. Nalezeni smyslu pomaha ditéti v kazdodennim fungovani.

Umoziiuje ditéti ucit se, pfizpisobovat se Zivotnim podminkdm, osvojovat si
pracovni postupy i strategie spoleenského chovani a spolecenské normy. Déle to je
potieba Zivotni jistoty, kterd ho zbavuje tzkosti, dodavd mu pocit bezpedi a
umoziuje cilevédomou aktivitu poznavaci, spolecenskou a pracovni. Tato jistota je
naplnovana predevSim v mezilidskych vztazich. Déle se jedna o potiebu pozitivni
identity. Pojem vlastniho ,,ja* napomaha k pozitivnimu pfiijeti sebe sama a své
spolecenské hodnoty a zaroven umoznuje budovani zdravého sebevédomi. Patfi¢na
sebeucta je podminkou uspokojivého zarazeni ve spolecnosti. Posledni ze zékladnich
potfeb ditéte je potieba oteviené budoucnosti, nadéje a zivotni perspektivy. Takovéto
pozitivni vyhlidky umoznuji prozivat naplno soucasny osobni zivot. Ztrata
perspektivy vede k frustraci a depresim.

Jak jiz bylo uvedeno vySe zaklad pravnich vztaht mezi rodi¢i a détmi je dan
pravem rodinnym. Ochrana vSech zajmu ditéte v nejsirsim slova smyslu je v prveé
fadé svéfena jeho rodi¢im. Nebot' pouze rodic¢im, jak vyplyva z ustanoveni § 31
ZOR nalezi rodicovskd zodpovédnost, kterd ovSem v zakonem stanovenych
piipadech muzZe pfejit na osvojitele popf. porucniky.

Mezi soucasné nejvétsi problémy, se kterymi se Ceska republika ve véci feSeni
slozitych situaci déti potyka, je nedostate¢na koordinace mezi nejruzngjsimi
zafizenimi, predeviim statnimi a nestatnimi a jejich aktivitami pro ohrozené nebo
postizené déti. Zdiiraziiovana je piedeviim potfeba vyvinout vetsi usili v rozvoji
povédomi o pravech ditéte. Za nejdilezitejsi z prav ditéte je pak tfeba povazovat
nepiipustnost jakékoliv diskriminace, prosazovani nejlepsiho zajmu o dit¢ a
respektovani jeho nazoru, povinnost zabezpecovat ditéti jeho pieziti, vyvoj a
ochranu, a to jak ve zdravi, tak v ohroZeni, nemoci i postiZeni. Vyznamnou soucasti
uplatiiovani détskych prav v praxi je jejich monitorovani a soustavné sledovani.

Blize viz ¢l. 5).

1.4. Nahradni rodinna péce - Pojem osvojeni

Pojem nahradni rodinna péce je obtizné vymezitelny, nebot’ pravni fad Ceské

republiky nedefinuje bezezbytku pojem rodina. Tento vyraz lze chapat jako péci o
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déti, které z riznych divodi nemohou vyrtistat ve vlastni roding, a jejimz tcelem je

nahradit chybé&jici péci rodici, pééi jinych fyzickych osob a to zplisobem, ktery se
v rozsahu vyplyvajicim z typu ndhradni rodinné péée podoba péci rodi¢t. V ramci
legislativné — institucionalniho zajisténi nalezi nahradni rodinnd péce do sféry
socialné pravni ochrany, ktera je z pravniho hlediska vymezena v Listiné zakladnich
prav a svobod, v Umluvé o pravech ditéte, zakonu o roding a v zdkonu o socialné
pravni ochrané déti.

Jak jiz bylo zminéno pojem néahradni rodinna péce zahrnuje formy péce o déti,
které z riznych divodi nemohou vyristat ve vlastni biologické rodiné. Pro déti,
které jsou prirozené nebo socialné osifelé je nejvhodngjsi formou nahradni rodinné
péée osvojeni, neboli piijeti ciziho ditéte za vlastni. Institut osvojeni patii mezi
tradi¢ni instituty rodinného prava. Timto institutem lze nezletilym détem nahradit
chybégjici rodinné prostiedi s rodinnou vychovou, péci a laskou, kterych se détem ze
strany pokrevnich rodi¢fi z rGznych p¥¢in nedostava, a zaroven tak lze nekdy 1
vyfesit problém bezdétnosti mnoha manzelskych pari. Déti tak ziskavaji pecujici
rodi¢e. Dle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o roding (dale jen ZOR) osvojenim vznika
mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi, a mezi
osvojencem a piibuznym osvojitele pomér piibuzensky. Osvojitelé maji rodicovskou
zodpovédnost pfi vychové osvojenych déti. Institut osvojeni je chapan jako
subsidiarni feseni krize piirozené rodiny a jako imitace neboli fikce biologického
svazku (adoptione nature imitatur).

Z takto na prvni pohled uzce formulovaného pojmu vyplyvaji dalekosahle
disledky, zmény a Siroké souvislosti. Chapat pojem osvojeni jen jako piijeti ciziho
ditéte za vlastni, tedy jen jako pouhou nahradu biologické rodiny by bylo chybné.
Bezesporu hlavnim poslanim osvojent je nahradit nezletilému ditéti chybgjici stabilni
rodinné prostiedi, vnémz by byly zajistény vSechny predpoklady pro jeho
harmonickou vychovu. Cilem osvojeni neni jen hmotné zabezpeceni ditéte a
vytvoreni zazemi (R 69/68 pfi rozhodovani o osvojeni nelze prospéch ditéte
posuzovat jen z hlediska hmotnych podminek a pfedpokladii, nybrz predevsim
7 hlediska zaruk viestranného rozvoje ditéte, a to dusevniho i citového). Ve svych
disledcich se osvojeni dotyka i manzelstvi a rodin nejen osvojitell, kterym prichod

ditéte do rodiny muze splnit pfani vychovavat dité a tak plnit svoji rodiCovskou
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funkci a napliiovat svoje rodicovské poslani, ale i osvojenci, pro kterého bude v

dospélosti Stastné a spokojené détstvi vzorem pii budovéni vlastni rodiny. A pravé
Gplna dostatecné fungujici rodina pfispiva i ke stabilizaci celé spolecnosti. I kdyZ stat
zajiSt'uje nejriznéjsi zatizeni pro vychovu a péci o nezletilé déti, je rodina stale tim
nejprirozengjSim prostiedim, které soustavné vyviji individualni pé¢i, vzajemné
osobni vazby, citové vztahy a obycejné situace, které ptinasi kazdodenni bézny zivot.
A vtom se projevuje socializaéni a emocionalni funkce rodiny.” U téchto déti se
vytvari identita se spolecenstvim jehoz se staly soucasti. Osvojenim totiz nedochazi
jen ke vztahu rodi¢ — ditg, resp. osvojenec — osvojitel, ale také vznikaji piibuzenske
vztahy mezi osvojitelovymi pfibuznymi a osvojencem.

Zaroven je vSak tieba brat osvojeni pouze jako subsidiarni ve vztahu k rodicovske
vychové. Osvojeni tak méa misto pouze pokud rodi¢e nemohou dité vychovavat, a to
jednak v ptipadech kdy rodige nezletilych déti zemiely, pak se jednd o tzv. pfirozene
osifeni, nebo v piipadech kdy se at' jiz z objektivnich ¢i subjektivnich divodi
nemohou o déti fadné starat, pak se jedna o tzv. socialni osifeni.'’

Jsou riizné nazory na to zda pii osvojeni jede, ¢i nejde o néhradni rodinu.
Vétsinou je prevazujici nazor, ktery takovou rodinu za nahradni povazuje, nebot’
osvojenim se nahrazuje ten rodi¢, popf. rodice, ktefi by jinak podle zakona rodici
byli. Pojem nahradni rodina vSak neznamend, Ze se jedna o nahrazkovou rodinu.
Pojem néhradni spise vyjadfuje, Ze se jednd o rodinu, ktera nahrazuje rodinu
pokrevni.

Pii osvojeni dochazi k vyznamnému zasahu do prav rodi¢t ditéte, osvojence i
osvojitele, proto je tieba osvojeni vénovat maximalni pozornost a pé¢i jak ze strany
soudii, tak ze strany spravnich organii. Do pravni moci rozsudku o osvojeni trva
pravni vztah mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, véetné vyZivovaci povinnosti,
dédickych naroki apod. Teprve pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte tyto vazby
zanikaji a dochazi k naprosté zmén& osobniho stavu ditéte. Pivodni biologicti rodice

tak ztraceji i narok na styk s ditétem, jez bylo 0svojeno.

 Radvanova, S.: O rodin¢, manzelstvi a détech, Panorama Praha 1978
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Presto si rodicovstvi, jako biologicky pomér zachovava uréitou socialni dilezitost
a v pravni sféfe 1 ur€ité pravni nasledky za vsech okolnosti, a proto je provazeno
ur¢itymi pravy a povinnostmi, které jsou nezrusitelné. Proto napt. nelze pfipustit, aby
si mohl vzit platn€ vlastni bratr za manzelku vlastni sestru, i kdyz byla jeho sestra
v utlém veéku nezruSitelné osvojena a osvojenim piesla do adoptivni rodiny a jeji
prava k pokrevni roding, vcetné jejiho bratra byla zptetrhana. Rovnéz nezbytny
souhlas rodice ditéte k osvojeni, byt’ se jedna o rodic¢e nezletilého, nelze pomijet (§
67 ZOR). Zakon vychazi ze zasady, ze nezletily rodi¢ je vzdy schopen posoudit
dosah takovéhoto pravniho tkonu, a Ze jde o pravo stojici mimo rozsah rodi¢ovské
zodpovédnosti. Opomijena nesmi byt i ur¢ita pfirozena prava ditéte na to, aby znaly
sviij geneticky plivod, i kdyz to samozfejmé neni vzdy mozné.

Na druhé strané rodi¢ovskou zodpovédnost naopak zrusit, resp. zpretrhat lze.
Osvojenim tato rodi¢ovskd zodpovédnost prechazi na osvojitele. V této souvislosti
Ize hovofit o elasticité rodi¢ovské zodpovédnosti, protoze dojde-li pozdéji ke zruseni
osvojeni na zakladé zakonem stanovenych divodd (§ 73 odst. 2 ZOR) nebo ke
zrugeni rozhodnuti o osvojeni na zakladé dovolani (§ 238 odst.2 pism. b obcanského
soudniho fadu, dale jen OSR) rodicovska zodpovédnost pokrevnich rodicu se znovu
obnovi, pokud nejsou s ohledem na zajmy nezletilého ditéte ucinéna soudem jina
opatreni.

[ pies prevahu kladnych prinosii nelze osvojeni povazovat jako vselék na feSeni
obtiznych rodinnych situaci, v nichz se ocitaji déti bez rodicl a jako prostredek,
kterym se odstrani veskera ustavni zafizeni. Je nutné brat v tivahu, ze nékteré déti se
z riznych divodi k osvojeni nehodi a tak je tieba peclivé uvazit, zda osvojitelé jejich
osvojeni viibec navrhnou. Nemén¢ dillezita je rovnéZ osoba osvojitele, nebot’ prave
osoba osvojitele je rozhodujicim Cinitelem, ktery svym rozhodnutim a viili uvadi cely
proces osvojeni v Zivot a on je zarukou toho, aby osvojeni bylo ku prospéchu jak
nezletilého ditéte, tak i celé spolecnosti. Ten, kdo se rozhodne nahradit ditéti jeho
vlastni rodinu predeviim proto, ze to chee uginit pro ono dité, musi tak ucinit
z vlastniho hlubokého piesvédceni o spravnosti svého rozhodnuti a s plnym
védomim viech potizi i obtiznosti svého tkolu. Nesmi byt veden sentimentalitou, Ci
falesnymi piedstavami, ale opravdovym citem a presnou piedstavou o moznostech

nahradniho rodi¢ovského poslani. K osvojeni je tieba pristupovat s rozvahou a dbat
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na dodrzovani vSech zakonnych podminek a postupfl, véetné dodrzovani viech
zékonnych lhit. Nebylo by spravné pod tlakem vefejného minéni omezit zakonné
piedpoklady osvojeni nebo obcany dokonce pro osvojeni riznymi praktikami
ziskavat ¢i nutit. Prvotnim cilem musi byt nejen prospéch osvojovaného ditéte, ale
rovnéz zamezeni obchodovani s détmi, k ¢emuz by pii nedodrzeni zakonem
stanovenych podminek mohlo dochdzet. Nezastupitelnou roli v procesu osvojeni
ditéte hraje rovnéz soud, ktery o osvojeni rozhoduje.

Zéakon o rodiné rozliSuje dva typy, nebo-li t€Z stupné osvojeni, a sice osvojeni
zruditelné (nékdy téz nazyvané prosté, obycejné ¢i prvniho stupné) a osvojeni
nezrusitelné (nékdy téz nazyvané jako osvojeni druhého stupné). Spolecné pro oba
typy osvojent je, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér, respektive
obdobny pomér, jako mezi rodi¢em a ditétem a dochazi ke vzniku ptibuzenského
poméru. Je zde snaha pribliZit v pravni sféfe pomér mezi osvojitelem a osvojencem
co nejvice poméru, ktery existuje v pokrevni roding, a vtisknout tak nové vzniklemu
poméru co nejstalejsi charakter.!! U pokrevniho rodi¢e dochazi osvojenim,
k pravnimu zrudeni jeho rodicovské zodpovédnosti, jako souhrnu jeho rodicovskych
prav a povinnosti ve vztahu k nezletilému ditéti, zahrnujici zejména péc€i o jeho
zdravi, o jeho télesny, citovy rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani ditéte a sprave
jeho jméni, a naproti tomu rodicovska zodpovédnost, respektive zodpovédnost
obdobna rodi¢ovské zodpovédnosti, pfechazi na osvojitele.

Diferencovanou upravu obou typd osvojeni je nutné povazovat za zcela
opodstatnénou, nebot’ umozituje, aby si osvojitel, jako iniciujici a rozhodujici Cinitel
celého procesu osvojeni, sam zvolil zavaznost pravnich néasledki, které z osvojeni

vyplyvaji, podle svych individualnich z4jmu a potieb.

1.4.1. Zrusitelné osvojeni

S ohledem na nékteré nezrusitelné biologické poméry rodiCovstvi je patrno, ze
osvojenim a vznikem osvojeneckého pomgru nejsou a nemohou byt uplné zruseny a

zptetrhany pravni svazky mezi osvojencem a jeho pavodni pokrevni rodinou. Proto

""'Nova, H. — Holub, M.: Zakon o rodiné a piedpisy souvisejici, Linde 2000
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nelze dojit k zavéru, Zze nas pravni fad upravuje pouze osvojeni nezrusitelné, na jehoz
zéklad¢ zanikaji veSkeré pravni svazky osvojence k jeho ptvodni pokrevni rodiné.

Zakladni rozdil oproti nezrusitelnému osvojeni spociva v tom, jak jiz samotny
nazev napovida, Ze pravni nasledky osvojeni jsou na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu zrusitelné, takze nezletily osvojenec se vraci zpét do pivodni
rodiny. JelikoZ se jedna o zavazny zasah nejen do pravniho, ale i psychického a
citoveho stavu ditéte, musi soud zkoumat zda jsou divody natolik nepochybné , ze
vedou ke zruSeni osvojeni (R VII/1967 . dalezitost davodi pro zruSeni osvojeni ve
smyslu § 73 odst 1 ZOR nutno vzdy hodnotit z hlediska z4jmu osvojence a
spolecnosti. Rozvod manzelstvi osvojiteld, popf. osvojitele s rodi¢em osvojence, sim
0 sobé nemtze byt divodem zruSeni osvojeni. Ucastniky fizeni o zruseni osvojenti
jsou 1 rodiCe osvojence za predpokladu, Ze témito castniky byli i v fizeni, v némz
bylo osvojeni vysloveno.”). Divodem pro zruseni osvojeni napf. muze byt
skuteCnost, ze se nepodafilo vytvofit spofddanou néhradni rodinu, Ze nevznikly
citove vztahy, neplni se rodicovska péce, Ze neni zdjem o rozvoj ditéte a také neni
nad€je, ze zdvadny stav by se n&jak zlepsil. Nejde jen o divody na strané osvojitele
ale muZze jit také o divody, které jsou na stran€ osvojence. Zde se miize jednat napf.
o umyslny trestny ¢in, kterého se dopustil osvojenec vi¢i osvojiteli. Piedtim nez
dojde k rozhodnuti o zruseni osvojeni je tfeba uvazit zdjem ditéte z hlediska dalsiho
hmotného zabezpeceni a dalsi vychovné péce.

Velkym problémem muze byt také to, zda jsou viibec biologiéti rodi¢e schopni a
maji-li  moznost plnit rodi¢ovska prava a povinnosti. Vzhledem ktomu, Zze
osvojencovo piijmeni je nahrazeno piijmenim, které mélo dit¢ diive, miZe 1 tato
skutecnost prispét k obtiznému pochopeni identifikace jeho osoby a mista kam
patfi.'* Dalsi rozdil spo¢iva v rozdilném stanoveni rozsahu zakonnych podminek,
které musi byt splnény, aby doslo k rozhodnuti soudu o osvojeni. Vzhledem, k tomu,
ze zavaznost pravnich nasledki zrusitelného osvojeni neni tak zavazna, jako u
osvojeni nezrusitelného, nevyzaduje se tak Siroky rozsah.

Zrusitelné osvojeni nelze na rozdil od nezrusitelného osvojeni povazovat za

neménné. Za splnéni zdkonnych podminek, které uvadi § 77 ZOR, tedy Ze osvojenec

. Hrusdkova, M. a kol.: Zakon o roding, Komentar, C.H. Beck 2001
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mezitim nedosahl zletilosti, miZe byt osvojeni prvniho stupné preménéno na
osvojeni druhéeho stupné, coz v opagném piipade neplati. Jak jiz vyplyva z povahy

véci nebylo by mozné pfeménit osvojeni nezrusitelné za osvojeni zru$itelné.

1.4.2. NezrusSitelné osvojeni

Zakon spojuje s nezrusitelnym osvojenim odli$né pravni nésledky nez
s osvojenim  zruSitelnym. V praxi pievazuji osvojeni nezruditelnd. Je tieba to
povazovat za zcela prirozené, nebot’ rozhodnou-li se osvojitelé piijmout cizi nezletilé
dit¢ za sve maji zdjem na tom, aby se vedle faktického stavu jejich pomér
k nezletilému ditéti i po pravni strance co nejvice piiblizil poméru piirozeného,
pokrevniho rodice.” Ve svych dusledcich to posléze usnadiuje snazsi zaclenéni do
osvojenecké rodiny. Tento druh osvojeni je vyslovovan v piipadech, kdy je bezpeéné
zjiSténo, ze vztahy vzniklé mezi budoucimi osvojiteli a osvojovanymi détmi jsou
pevné a naprosto trvalé, Ze jsou vytvofeny na stabilnich zakladech je v zajmu
ucastnikl, aby byl zakotven vztah, ktery svou trvalosti a definitivnosti odpovida
vztahu rodicovskému. A Ze ani pfipadné zmény v rodinnych vztazich osvojitell
neovlivni vztahy, které vznikly na zaklad¢ osvojeni. Diivodem, pro¢ dochazi v nasi
spolecnosti ¢astéji k nezrusitelnym osvojenim je fakt, Ze novy Zivotni partner osoby,
ktera ztistala po rozvodu manzelstvi s nezletilym ditétem sama, se rozhodne dité
0svojit, a tak na sebe prevzit roli, nejéastéji otce. Nezletilé dité¢ neméni své dosavadni
rodinné prostiedi, nybrz dochazi pouze ke zméné jeho pravniho postaveni. Zhruba
polovina rozhodnuti o osvojeni jsou pfipady osvojeni manzelem rodice ditéte. Toto
feseni poméra ditéte do budoucnosti povazuje fada rodi¢l za optimalni pro dité a pro
jeho dalsi bezporuchovou vychovu. V literatufe se setkavame s pojmem tzv. nepravé
osvojeni manzelem ma‘[ky.l“l Opomenut vSak nesmi byt nezbytny souhlas
biologickych rodi¢i ditéte, ale i nového manzela jednoho zrodic¢u (Nc. 201/99

,.Projevi-li rodi¢ souhlas s osvojenim ditéte manzelem druhého rodice, az po podani

> Nova, H. — Valehrach, M.: Rodinné vztahy v soudni praxi, PROSPEKTUM 1995
" Radvanova, S.: O roding, manzelstvi a détech, Panorama Praha 1978
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navrhu na osvojeni, jsou dany podminky pro rozhodnuti, ze takovy rodi¢ nebude
ucastnikem fizeni o osvojeni.”) . Jedné-li se o osvojeni ditéte manzelem matky, musi
byt predmeétem Setfeni soudu i to, ma-li manzel matky, ktery zamysli osvojit jeji dite,
zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym vlastnim détem a vliv piipadného osvojeni
na vyzivovaci povinnost osvojitele k jeho détem. Ani toto feSeni viak neni bez
problémti, zejména z hlediska budouciho Zivota tohoto osvojence v dospélosti, pokud
uplatiiuje své pravo znat sviij skutecny biologicky pivod. V téchto piipadech musi
soud zkoumat zejména stav, délku, priibéh i celkovou perspektivu manzelstvi rodice
nezletilého ditéte a osvojitele.

Dal$imi pfipady, kdy dochazi k nezrusitelnému osvojeni je osvojeni nezletilého
ditéte manzely, s ohledem na zajmy nezletilého ditéte téZ pozistaly manzel po rodiéi
(tzv. nevlastni rodi¢), nebo osvojiteli. Je totiz mozné, Ze smrti rodice ditéte by zanikl
jakykoliv rodinnépravni vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem, a to i piesto, Ze
nevlastni rodi¢ casto zil sditétem ve spole¢né domacnosti, podilel se na jeho
vychové a dité¢ navazalo jak k nému, tak i k jeho $irsi roding, zejména k prarodi¢iim
citové vztahy. A tak je zde zfejmy zajem na tom, aby se za kazdé situace vychazelo
hlavné s ohledem na prospéch a zajem ditéte.

Ve vyjimeénych piipadech mize byt nezletilé dité osvojeno i osamélou osobou.
Vzhledem k uplatiiovani jednoho ze zakladnich a dstavné garantovanych prav
rovnosti pohlavi, ji miize byt jak Zena, tak muz. Za osobu osamé¢lou lze povazovat
osobu svobodnou, rozvedenou ¢i ovdovélou. I piesto rozhodnuti soudu, kterym se
vyslovuje nezrusitelé osvojeni, bude vzdy zaviset na posouzeni jednotlivého pripadu.
Ackoli fada ovétenych psychologickych poznatki a praktickych zkuSenosti uvadi. ze
vychova ditéte byt’ v netiplné rodiné zaloZené osvojenim, nez v jiné form¢ nahradi
vychovy, konkrétng v kolektivnim dstavnim zafizeni, je pro nezletilé dit¢ lepsi,
nesmi se opominat, aby osvojeni spliiovalo sviij tcel, tedy vSestranné zdarny télesny
a dusevni rozvoj ditéte."”

Zvlastnosti a tedy i zakladnim rozdilem oproti osvojeni zrusitelnému je, ze soud
pii osvojeni nezrusitelném vyslovi na navrh osvojitele. aby byl osvojitel zapsan

v matrice misto rodi¢e osvojence. V disledku toho jsou osvojitelé uvadéni jako

12 Mayerova, Z. — Stovicek, J.: Zakon o rodiné s komentarem, CODEX Bohemia 1998




rodi¢e ditéte v rodném listé ditéte, ktery je uplnym vypisem z matriky, tim dojde
k vyjadfeni, Ze mezi osvojitelem a osvojencem je vztah rodice a ditéte, aniz je
z te&chto dokladi ziejmé, Ze se jedna o vztah zaloZeny osvojenim. Snahou zde
bezesporu je vyloucit nezadouci zasahy do dalsiho Zivota osvojenych déti a zajistit
hlubsi a pInéjsi rozvinuti instituce osvojeni.

Osvoji-li dit¢ nezrusitelné oba manzelé, budou na mist& biologickych rodi¢t oba
zapsani do matriky. Osvoji-li dit¢ nezrusitelné pouze manzel rodice ditéte, zapise se
do matriky misto pokrevniho otce pouze on. Zatimco ohledné matky ditéte ziistane
zéapis v matrice nezménén. Totéz plati osvojuje-li manzelka rodice, poté se zapise do
matriky misto pokrevni matky pouze ona a zapis ohledné otce ditéte ziistane
nezménén. To znamena, Ze ani v téchto ptipadech neni z matriky vypustén zapis o
druhém rodici ditéte, nebot’ by to bylo v rozporu se zajmy nezletilého ditéte a jeho
dosavadni postaveni by bylo znevyhodnéno. Na rozdil od pfipadli, kdy je
nezrusitelné osvojovano dité osamélou osobou. Tehdy je tato osameéla osoba zapsana
v matrice misto prislusného biologického rodice a zapis o druhém rodici nezletilého
ditéte bude z matriky vypustén (R 45/1986 ,.ve vyroku o nezruSitelném osvojeni
osamélou osobou musi byt obsazen téz vyrok o vypusténi zapisu o druhém rodici
z matriky*). Zapis, kdy jsou osvojitelé zapsani do matriky misto vlastnich rodicu se
pted ditétem i verejnosti maximalné utajuje.

Dalsi zvlastnosti tohoto stupné osvojeni je jeho nezrusitelnost. NezruSitelnost je
zde chapana jako nemoznost zrusit osvojeni z diivodu stanoveného v § 73 odst. 1
ZOR. Cilem nezrusitelného osvojeni je sledovana snaha pfiblizit vznikly
osvojenecky pomér co nejvice poméru pokrevniho rodice a nezletilého ditéte, a tak
osvojenecky pomér stabilizovat. Také ustanoveni § 74 ost. 3 ZOR vyslovné uvadi, ze
tento typ osvojeni zrusit nelze, to na druhé strané nevylucuje, aby osvojenec mohl
byt opét osvojen a pivodni osvojeni tak nahrazeno novym osvojenim, ale jen
v omezené mife. A to konkrétng v piipadech, kdyZ je osvojenec osvojovan manzelem
osvojitele, nebo kdyZ osvojitel zemfiel.

Zékon o rodiné stanovuje pouze u nezrusitelného osvojeni hmotnépravni
podminku, kterou je minimalni v&k osvojovancho ditéte. Nezletilé dité musi byt
star§{ jednoho roku. Tim se vSak nebrani tomu, aby bylo dité osvojeno podle prvniho

stupné osvojent, kde z4dna podminka véku stanovena neni a az po uplynuti zakonem

21




stanovené doby pozadal o preménu osvojeni. Tato zvlastni podminka je stanovena
z toho diivodu, Ze podle odbornych poznatki, Ize béhem prvého roku Zivota ditéte
urcit zakladni prognézu dalsiho vyvoje jeho zdravotniho stavu, a to jak télesného, tak
dusevniho a tak zjistit zda dité nebude postizeno nékterymi zavazngjSimi zdravotnimi

nedostatky, které¢ by mohly pozdg&ji ohrozit, & dokonce zméfit ucel sledovany
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osvojenim.

2) PODMINKY PRO VZNIK OSVOJENI

S ohledem na doposud uvedené skute¢nosti by nemélo byt opomijeno ze, ackoliv
Je institut osvojeni nepochybné institutem, ktery slouzi, nebo by alespoit mél slouzit
vZzdy ku blahu a prospéchu ditéte, mélo by se k nému vzdy pristupovat az jako
k posledni mozné varianté, tedy v ptipadech, kdy selZou viechny ostatni mozné
alternativy a postupy. V kazdém ptipadé musi byt fadné dodrzeny veskeré zdkonem
ale 1 moralkou dané podminky aby nedochazelo k zneuZiti tohoto institutu a aby
nedochazelo k manipulaci s ditétem a aby dité nemohlo byt zneuzito a pouzito jako

nastroj k uplatnéni ¢i prosazeni vlastnich zajmu jednotlivct ¢i skupin.

2.1. Obecné podminky

Osvojeni je vyznamnym rozhodnutim o jeho osobnim stavu a je proto vZdy tieba
peclivé zjistovat, zda viechny zakonné podminky pro osvojeni jsou splnény.

a) prospéch nezletilého

Zakladni podminkou osvojeni je podle ZOR, aby osvojeni bylo ku prospéchu
nezletilého ditéte tak spole¢nosti. Tuto zakladni podminku musi soud, ktery o
osvojeni rozhoduje, nejen v fizeni o osvojeni fadné zjistit, nybrz jeji existenci
v konkrétnim piipadé ve svém rozhodnuti nalezité zdiivodnit. Soud musi v kazdém
konkrétnim piipadé zkoumat, jaky je vztah osvojitele k détem, zda mezi osvojitelem
a osvojencem v dob& osvojeni ur¢ité citové pouto existuje, nebo zda je mozné

divodng piedpokladat, Ze se mezi nimi citové pouto vytvori. Priznivost rodinneho
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prostfedi nelze posuzovat jen z hlediska hmotného zabezpeceni, nybrz je tieba dbat
hlavné na vychovny aspekt. Nicméné soud zjistuje vydélecné i celkové majetkové
poméry budoucich osvojitelt, jaka je roveit bytovych poméri, zkratka zda bude
schopen poskytnout osvojovanému ditéti slugné uspokojovani jeho osobnich potieb.
K celkovému zdarnému rozvoji ditéte je tieba i to, aby doglo k pfiznivému rozvoji
osobnich povahovych rysti a moralnich zésad.

b) osoba osvojitele, zpiisobilost k pravnim tikontim, zdravotni stav osvojitele

Proto je hlavni zaruka ke splnéni shora uvedenych pozadavka spatfovana hlavné
v osob¢ osvojitele. VSeobecné se pozaduje, aby osvojitel zplisobem svého Zivota
zaruCoval, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu, coZ je mozné nejlépe zjistit
hodnocenim  zjiSténych aspektli o osobé osvojitele jak samostatnd, tak v jejich
vzajemném spojeni. Pfi zkoumani osobnich a povahovych vlastnosti osvojitele se
nelze spokojit jen s udaji, které byly ziskany pouze z vyjadieni organii a organizaci
z mista bydlisté a posudki z pracovisté.!” Podle povahy a okolnosti ptipadu je mozné
vyzadovat 1 vypis z rejstitku trestll. Je nutné zjistovat zda osvojitel nebo osvojitelé
Ziji v prvém nebo dal$im manzelstvi a zda maji vyzivovaci povinnost napi. k détem
z prvého manzelstvi.

Nezbytné je také splnéni podminky zpulsobilosti k pravnim tkonim. Jde zde
hlavné o osoby nezletilé, osoby které byly pravomocnym rozhodnutim soudu
zplsobilosti k pravnim tkonim zbaveny, nebo jimZ byla zpulsobilost k pravnim
Gkoniim omezena. MuzZe se vsak jednat i osoby jimz zpusobilost k pravnim ukonim
odebrana nebyla, ale které vzhledem k nadmérnému pozivani alkoholickych napoju,
¢i omamnych prostiedki a jedi, ¢i pro duSevni poruchu nejsou schopni poskytnout
dostate¢nou zaruku, ktera by davala jistotu zdarné péce a vychovy nezletilce.

V souvislosti s podanim ndvrhu na osvojeni ditéte bude zjistovan i zdravotni stav
osvojitelli, jejich osobnostni charakteristiky a motivace k osvojeni. Utelem tohoto
osvojeni je, aby se dité nedostalo do ndhradniho rodinného prostredi, které by pro n¢
bylo po zdravotni, ale i po celkové psychické a socialni strance nevhodné a branilo

ucelu osvojeni.
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¢) neexistence pribuzenského poméru

Dalsi nezbytnou podminkou pro osvojeni ditéte, ktera implicitné vyplyva
z podstaty osvojeni a z uéelu, ktery je jim sledovan, i kdyz neni v zékoné vyslovné
uvedena, je neexistence piibuzenského poméru mezi osvojencem a osvojitelem a
mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. Pi existenci takového pomeéru by osvojeni
postradalo sviij smysl a tim i své odivodnéni. Soudni praxe i teorie navic spravne
zdlraznuji, ze osvojenec se v téchto pifpadech dostava do rodinného prostredi osob,
které k nému zpravidla jiz potiebny citovy vztah, jenZ je jednou z hlavnich zaruk
zdarilosti osvojeni, maji.

d) vékovy rozdil

Vzhledem k tomu, Ze ma osvojenecky pomér nastoupit na misto pfirozeného
poméru mezi rodici a ditétem, je v zdkoné stanoven pozadavek, aby mezi osvojitelem
a osvojencem byl pfiméfeny vékovy rozdil. Na rozdil od jinych zahranié¢nich tprav
neni v ZOR piesné stanovena horni ¢i dolni vékova hranice pro osvojitele. V této
souvislosti bude tfeba dbat na to zda bude osvojitel schopen béhem celé doby
nezletilosti schopen vykonavat rodiCovskou zodpovédnost, tudiz vékovy rozdil,
nesmi byt znacny, aby nemohl byt zmaten tcel osvojeni. Moderni vyzkumy totiz
ukazuji, ze osvojitelé, zvlasté po padesatém roce svého véku, se ditéti zpravidla
obtizngji prizpusobuji, zvlasté pokud neméli dosud své vlastni déti. Proto posouzeni
této otazky vyzaduje vzdy ze strany soudu individualni ph’stup.18

e) vék, zdravotni stav a souhlas osvojence

Podminka nezletilosti je stanovena hlavné z divodu, ktery je osvojenim sledovan,
a sice objektivné existujici naléhavost potieby zajistit ditéti ndhradni rodinné vztahy.
Osvojeno tedy miize byt jen dité nezletilé, ale jiz narozené. Nelze proto osvojit dité
pocaté, ale jesté nenarozené (tzv. nasciturus ), nebot’ by zde nemohla byt splnéna
obligatorni podminka dana zékonem, a sice minimalné tffmesi¢ni preadopéni péce
budoucich osvojitelli a rovnéz v situaci kdyby se narodilo vice neZ jedno dité by
nastal pravné nejasny stav. Pfesné stanoveny vék osvojovancho ditéte je stanoven jen
u osvojeni nezrusitelného, kde dité musi byt starsi jednoho roku. Poznatky moderni

détské psychologie vsak potvrzuji, Ze sklesajicim vekem ditéte roste
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pravdépodobnost, Ze dojde k navazani pevnéjsiho citového vztahu mezi nim a
osvojitelem. A naopak plati, Ze ¢im delsi je doba pobytu ditéte v ustavnim zaiizeni,
tim obtiZn€jsi je proces prizpsobovani ditéte v roding.

Pro hodnoceni zdravotniho stavu jak osvojitele, tak osvojence se vychazi
z metodického  opatfeni €. 3/1969 uvefejndného ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi CSR, &astka 7-8/1969, které se kloni ke stanovisku, Ze osvojeni je
vhodné pouze pro déti zdravé. Casto je mozné se setkat s nazorem, ze dité télesné
postizené, se smyslovymi vadami a dal$imi chorobami ,neni vhodné k adopci®.
Takové stanovisko je ale v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, s Ustavou CR, i se
zakladnim mravnim principem, ktery uznavéa rovnost viech obéanti pied zakonem.
Neni zde Zadny divod proto, aby dit¢ handikapované bylo omezovano i pravng.
Rozhodnuti o tom zda takto postizené dité budouci osvojitelé piijmou bude zalezet
pouze na nich. Predpoklada se, Ze takové rozhodnuti uéini rodice po zralé tivaze,
a tudiZ nemuize byt zdravotni stav ditéte na prekazku. Dle souc¢asné praxe spravnich a
také zdravotnickych organt, vsak tyto déti nejsou zafazovany do seznamu déti
vhodnych k osvojeni a nejsou kontaktovany s ptislusnymi rodinami. Ani soudy
nemohou ovlivnit tento negativni stav, nebot’ navrhy na osvojeni takto postizenych
déti se ani nepodavaji. Nicméné neni tfeba aby zdravotni stav osvojence byl
v souladu s ucelem osvojeni, a je zjiStovan jen proto, aby s nim mohl byt osvojitel
seznamen. Tim by mélo dojit k zamezeni diskriminace zdravotné postizenych deti."”

Souhlas ditéte je k osvojeni tfeba jen v omezeném rozsahu, zejména tehdy, je-li
dité schopno posoudit dosah osvojeni. Poté je i vyslechnuto v fizeni o osvojeni (§ 31
ost. 3 ZOR, ¢&l. 12 Umluvy o pravech ditéte, § 182 odst. 1 OSR). Pfivoleni ditéte se
nevyzaduje, jestlize by to naruilo citové vztahy ditéte k budoucim osvojitelim,
zejména jestlize dit¢ jiz Zije v rodiné budoucich osvojitelii a povaZuje je za své
rodi¢e. Vyzadovat v této situaci souhlas ditéte by mohlo vést k nezadoucimu
naruseni citového vztahu mezi budoucim osvojitelem a osvojencem. Vzhledem
rozhodné pro posouzeni platnosti pravnich tkond nezletilych osob musi soud

s prihlédnutim k § 31 odst. 3 ZOR a § 9 Obcanského zakona, dale jen Ob¢Z. uvazit
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konkrétné rozumovou a volni vyspélost ditste. A podle toho dojit k zavéru, zda je
dit¢ schopno posoudit dosah a vyznam osvojeni. AvSak souhlas za nezletil¢ dite
nemize dat nikdo jiny. MiiZe tak nastat situace, e pokud se dit¢ nebude svym
souhlasem vyjadfovat k osvojeni a tudiz nebude G&astnikem Fzeni o osvojeni nemusi
se tom, Ze bylo osvojeno viibec dozvédst.

f) preadop¢ni péce

Osvojeni je zavaznym zasahem do dosavadniho Zivota nejen nezletilého ditéte,
ale 1 osvojitele. U ditéte utlého veku neni prechod do nové rodiny tak zavazny a
novemu prostiedi se prizpisobuje pomémé snadno. Naproti tomu fyzicka osoba,
ktera chee dité osvojit musi sviij zpisob Zivota vyrazné prizpiisobit novému ¢lenu
rodiny. Opodstatnéni a vyznam ma zejména u déti, které byly umistény v tstavni
peci. Preadopéni péce tak pomdha zjistit, zda a jak budou navazany citové vazby
mezi osvojencem a osvojitelem, a proto je rovnéz zakotvena v ZOR jako obligatorni
podminka pro osvojeni. Naklady zatimni péce hradi fyzick4a osoba, ktera hodla
nezletilé dité osvojit. Pfi vykonu preadopéni péée se budou v podstaté vyskytovat tii
skupiny osvojiteli. Bud’ bude o nezletilé dité peCovat sama fyzicka osoba, ktera
hodla dité osvojit, nebo fyzicka osoba bude vykonavat péci spole¢né s rodi¢em, ktery
je jejim manzelem a Zije s ni ve spole¢né domacnosti (§ 115 Ob&Z), anebo tuto péci
budou vykonavat spole¢né manzelé, ktefi hodlaji osvojit dité jako spolecné. Byla-li
rodicim ditéte urcena vyzivovaci povinnost dle § 103 ZOR, jsou rodi¢e povinni
vyzivné platit i po dobu trvani preadopéni péce, nebot’ jejich prava a povinnosti
zanikaji az pravni moci rozsudku o osvojeni, ale svéfeni jejich ditéte do preadopcni
péce miize byt diivodem pro odklad vykonu rozhodnuti pro vyzivneé (§ 266 odst. 2
OSR). Délka trvani preadopéni péce je ze zakona obligatorné stanovena na tfi
mesice. Uprava viak nevylucuje, aby soud stanovil dle okolnosti ptipadu preadop¢ni
péci delsi. Nesmi vSak trvat nepiiméiené dlouhou dobu, nebot pak by jiz
neodpovidala ¢elu jim sledovanému. Svéfit dité do preadopéni péce mizou 1 sami
rodi¢e ditéte. Vyjime&né mize byt realizovana i jen na faktickém zaklade, k cemuz
mize dojit v piipadé, Zze se n¢kdo ujme opusténého ditéte a peCuje o n¢j bez
rozhodnuti piislusnych organt.

Kompetence svéfit dité nachazejici se v ustavni vychové do preadopcni péce je
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nerozhoduje, zda je dit¢ v tstavu z rozhodnuti soudu popi. se souhlasem rodi¢a.
Soud bude rozhodovat az o osvojeni. Tim doslo k odstranéni nejednotnosti, kdy o
umisténi ditéte do péce, té které rodiny rozhodovalo nékolik instituci. Organy
socialn¢ pravni ochrany rozhoduji ve spravnim fizeni a vysledkem bude spravni
rozhodnuti. Otazkou bylo zda toto ustanoveni neni v rozporu s &lankem 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud se touto problematikou zabyval a
sice nalezem ¢. 72/95 Sb. Presto zistavaji pochybnosti o tom, zda nebyla timto
ustanovenim omezena prava rodi¢l, a zda neméla byt dana pravomoc soudu
rozhodnout i o preadopéni péci.*’

Bylo-li dit¢ svéfeno do vychovy tieti osoby v péstounské pééi nebo ve vychove
porucnika a tyto osoby se rozhodly dité osvojit, je jejich dosavadni péée vnimana
jako forma péce preadopcni, a tedy, Ze spliiuje ucel a cil, ktery zakon s timto
rozhodnutim spojuje.

g) spolecné dité

Jako spolecné dit¢ mohou nékoho osvojit pouze manzelé, nebot’ ZOR zduraziiuje
vyznam a ulohu rodiny zaloZenou zejména manzelstvim. Jako spoleéné dité proto
nemohou dité¢ osvojit dvé osoby, které manzely nejsou napt. druh a druzka a to 1
presto, ze spolu zili v déletrvajicim harmonickém faktickém spoleCenstvi, praveé tak
jako dvé osoby stejného pohlavi. K osvojeni mize dojit tak, Ze oba manzelé osvoji
dite¢ zaroven, anebo tak, Ze je nejprve osvoji jeden z manzelii a Casov€é nasledné
druhy manzel. Osvojuje-li dité pouze jeden z manzeli je zasadné tieba souhlasu
druhého manzela, ktery je i ucastnikem fizeni osvojeni. Pfitom neni rozhodné, zda
druhy manzel nezletilé dité¢ pozdg&ji rovnéz sam osvoji ¢i nikoliv. I v pfipadg, Ze
manzelé spolu neziji ve spole¢né domacnosti, je tfeba souhlas druhého manzela.
Souhlas musi mit veskeré naleZitosti, které jsou ZOR a Ob¢Z obecné kladeny na
projev viile, jako pravniho tikonu. Neni-li souhlas druhého manzela dan, nesmi soud
osvojeni vyslovit. Nesouhlas druhého manzela s osvojenim by mohl ve vzijemném
vztahu mezi manzely vyvolat nesoulad, ktery by mohl ve svych konec¢nych
disledcich vést k vytvofeni nepfiznivého rodinného prostredi pro osvojence.

Nahrazeni souhlasu druhého manzela manZzelem — osvojitelem by bylo neplatné.
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Pouze ve dvou ptipadech se souhlas druhého manzela nevyzaduje a sice: pozbyl-li
druhy manZel zplsobilost k pravnim tkontm, predpoklada se, Ze k omezeni doglo
pravomocnym vyrokem soudu, a v pfipadé, Ze opatieni souhlasu je spojeno s tézko
pickonatelnou prekazkou. Tézko piekonatelnou piekazkou je napf. pobyt na
neznamém miste v cizin€ nebo ve staté s nimz je obtizny pravni styk. V obou téchto
piipadech neni tento druhy manZel ani t¢astnikem tizeni.

h) souhlas zakonného zastupce ditéte

Nebot’ osvojeni je vyznamny zasah do rodi¢ovskych vztaht a do rodi¢ovské
zodpovédnosti, vyzaduje zakon pfivoleni zdkonného zéstupce ditéte, ktery nelze
nahradit. Zakonnym zastupcem jsou zpravidla rodice, ktefi oba musi dat souhlas
osobng, kazdy pouze sam za sebe a neni mozné zastoupeni jednoho z rodi¢t druhym.
Odmitne-1i né&ktery zrodi¢t dat pfivoleni k osvojeni, nelze osvojeni uskute¢nit.

Pokud rodice zemfeli, nemaji zpuisobilost k pravnim tkonim, nebo pokud byli
zbaveni své rodicovské zodpovédnosti, stejné tak jako v ptipadech kdy neni tieba
souhlasu rodict s osvojenim, nebo byl-li dan souhlas rodici pfedem bez vztahu
k ur¢itym osvojitelim ustanovi soud ditéti opatrovnika. Zikonnym zastupcem
osvojovaného ditéte vSak mize byt i porucnik nezletilého ditéte ustanoveny soudem
dle § 78 ZOR. Rodi¢ ani jiny zakonny zastupce nesmi sviij souhlas s osvojenim vazat
na jakykoliv sviij finanéni prospéch.

i) souhlas opatrovnika

Opatrovnik, ktery je v fizeni o osvojeni ditéti ustanoven dava pfivoleni k osvojeni
misto rodi¢i ditéte jako zédkonnych zastupct v ptipadech, kdy zadny z rodicu ditéte
neni nazivu, kdy rodi¢e ditéte byly zbaveny rodicovské zodpovédnosti, kdy se
nevyzaduje jejich souhlas s osvojenim dle § 68 odst. 1 a § 68a ZOR. Vzhledem
k tomu, Ze opatrovnik déva piivoleni k osvojeni ditéte misto rodici, nejsou rodice ani
Gc¢astniky Fzeni o osvojeni. Opatrovnik ma tedy zajistit, aby zajmy nezletileho ditéte
byly viizeni o osvojeni chranény. Opatrovnikem miZe byt stanoven i organ
socialng-pravni ochrany déti, ktery tuto funkei vykonava na zéklade § 17 zakona C.
359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrané d&ti. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika
vymezi soud, a to vzdy z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven tak, aby

ochrana zajmu nezletilého ditéte byla fadné zajisténa (§ 84 ZOR, § 180 odst. 1 OSR).




V daném pfipad¢ bude vymezeni téchto prav a povinnosti spo¢ivat konkrétné v tom,
Ze opatrovnik je v fizeni o osvojeni opravnén dat souhlas k osvojeni.

j) nemoznost osvojeni

Posledni novelou ZOR bylo nové stanoveno pravo muze, ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je
otcem ditéte, které méa byt osvojeno, podat u soudu Zalobu na uréeni otcovstvi. Tim
dochazi k posileni pravniho postaveni tohoto muze a k harmonizaci s mezinarodnimi
standardy, zejména s Umluvou o opravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi a s dokumenty Rady Evropy. Nebot' je tieba garantovat prava tohoto
muze a zajistit mu, v piipadé jeho tspéchu v soudim fizeni, moZnost realizace své
rodicovskeé zodpovédnosti. Je tim sledovana snaha zabréanit situacim, kdy by dité
bylo osvojeno na zakladé souhlasu matky a otci by bylo znemoznéno uplatnéni jeho
prava a vzhledem ke vzniku jeho rodi¢ovské zodpovédnosti by chybél nezbytny
souhlas rodice — otce s osvojenim, v piipad¢, Ze je soudnim rozhodnutim jako otec
zjiStén. Tudiz dité nemlze byt jen na zakladé souhlasu matky osvojeno do té doby,
nez rozhodnuti soudu o jeho navrhu nabude pravni moci.

k) osvojeni ditéte do ciziny

Je-li dit& osvojovano do ciziny, je tieba souhlasu Utadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti. Bez souhlasu tohoto spravniho organu soud nemiize o osvojeni
rozhodnout kladné, a to ani v pfipad¢, Ze by sam ucinil dostatecna skutkova zjisténi,

ktera by vyhovéni navrhu odivodniovala. Podrobnéjsi iiprava viz 5.1.

2.2. Souhlas rodicu

Souhlas rodi¢e k osvojeni jeho ditéte, resp. jeho pravem predvidané negativni
chovéani ve vztahu k ditéti, je zdkladni podminkou pro umisténi ditéte do nahradni
rodiny a jeho osvojeni. Souhlas rodi¢i s osvojenim jejich ditéte je tedy vyzadovan
hlavn& proto, e je to zavazny zasah do jejich prav a osobniho stavu. Udéleni
souhlasu k osvojeni je osobnim pravem kazdého zrodici a nenalezi do obsahu
rodidovské zodpovédnosti. Rodinépravni vztah rodic¢ - dité zistava zachovan az do

pravni moci rozhodnuti o osvojeni, véetné¢ jeho obsahu, tedy 1 rodicovske




zodpovédnosti rodi¢li a zejména prava rodi¢e odvolat svlij souhlas s osvojenim a
pozadovat své dité zpét do osobni péce?’.

Nalezi-li rodicovska zodpovédnost obéma rodi¢im vyzaduje se souhlas jich
obou. Kazdy pritom dévéa souhlas sam za sebe, vysloveni souhlasu k osvojeni je
nezastupitelny ukon. Rodi¢ovska zodpovédnost, jako souhrn rodicovskych prav a
povinnosti, jsou totiZ ryze osobnimi pravy a osobnimi povinnostmi, které miize
kazdy zrodi¢u vykonavat sam. Pficemz neni rozhodné nachéazi-li se dité v piimé
osobni péci rodice, anebo je-li svéfené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
nebo se nachazi v kolektivni istavni vychové, zda rodi¢e byly ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti omezeni (§ 44 odst. 2 ZOR), ¢i jim byla rodic¢ovska zodpovédnost
pozastavena (§ 44 odst. 1 ZOR), pravo dat souhlas k osvojeni ma dokonce i rodic,
kterému byl styk s ditétem zakdzan. Odmitnuti jednoho z rodicd dat s osvojenim
souhlas znamena nemoznost provést osvojeni. Rodi¢ ma tedy moznost vyuzit svého
prava ,veta“.** Pro osobni povahu rodiovskych prav nelze chybgjici souhlas rodice
nahradit rozhodnutim soudu. Vyjimky kdy je prolomena zasada souhlasu rodici
s osvojenim stanovi zakon. Souhlas rodi¢t ditéte k osvojeni je tak nutno povazovat
za zakladni hmotnépravni podminku pro osvojeni a je jej tieba chapat jako ukon
vedouci ke zméné statusu.

Pied novelou ZOR ¢&. 91/1998 Sb. vznikaly vsoudni praxi i teorii stalé
pochybnosti o tom, zda je tfeba k osvojeni vyzadovat i souhlas rodiCe, ktery je
v dobé rozhodovani o osvojeni sam nezletily. Novela veskeré pochybnosti rozptylila,
stanovenim zasady, Ze k osvojent je tfeba souhlasu i nezletilého rodice ditéte a to 1
pfesto, 7e nezletilému rodi¢i zdkon nepfiznava zdiivodu nedostatku veku
rodi¢ovskou zodpovédnost. Souhlas s osvojenim je zde chapan jako pravo stojici
mimo rodicovskou zodpovédnost a predpoklada se, Ze nejen nezletila matka, ale i
nezletily otec jsou schopni posoudit dosah tohoto pravniho tkonu. Pravo udélit
souhlas k osvojeni je povazovano za zvlastni pravo, kterd nalezi rodi¢i. protoze je
s ditétem pokrevné spojen. Ze zkuSenosti jak spolecenskych, tak pravnich vyplyva,

Ze by nebylo v zajmu nezletilého ditéte, a tim ani v z4jmu spolecnosti, aby dité bylo

*! Kréalickova, Z., Causa tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy, C.H.Beck 2004
. Radvanov4, S. — Zuklinova, M.: Instituty rodinného prava, C. H. Beck 1999




osvojovano proti vili svého pokrevniho — byt’ nezletilého rodice.? Existuje totiz fada
pripadu, které svédei o tom, Ze i nezletily rodig, stejné jako rodic¢ zletily, se dokaze o
nezletilé dité starat a jsou u n&j dany veskeré predpoklady pro to, aby tak ¢inil nadale
1 v budoucnu.

Zakon o roding vyslovné neupravuje jak ma byt souhlas k osvojeni u¢inén, kde
ma byt udélen a kdy nejdfive mize byt od rodi¢h piijat. S ohledem na ustalenou
judikaturu a doktrinu a interpreta¢ni pravidla je mozné vychazet z téchto stanovisek:

- souhlas musi byt udélen rodiéem osobné

- souhlas musi byt u¢inén svobodné a vazng, jinak je absolutné neplatny

- souhlas musi byt vyslovny, nepostaci sdéleni, ze rodi¢ ,,vii¢i osvojeni nema

namitek®, nebo Ze ,,0svojeni doporucuje*

- souhlas musi byt vysloven ur¢ité a srozumitelné, ke konkrétni osobé

budouciho osvojitele a druhu osvojeni

- souhlas nelze vazat na splnéni podminky ¢i jej omezit ur¢enim lhaty

- souhlas musi byt vysloven pred soudem, ktery rozhoduje o osvojeni a to

s ohledem na zavaznost pravnich disledkt udélovaného souhlasu, ktery vede
ke zméné statusu, jakékoliv predbézné ,,vzdani se ditéte” je s ohlednem na
ust. § 120 odst. 2 o0.s.F. povazovano za neplatné pro rozpor se zakonem.

Pokud se tyka odvolani platného souhlasu s osvojenim néazory se rizni . Dle
nékterych nazor miize byt piivoleni k osvojeni dané rodici ditéte, odvolano jen do
doby nez bude dité umisténo do preadopéni péce budoucich osvojiteli. Je zde snaha,
aby dité, které si jiz u budoucich osvojiteld zvyklo a i psychicky se zakotvilo
neutrpélo citovou Gjmu tim, Ze by se po odvolani souhlasu, daného jeho rodici,
muselo vracet do piivodniho prostiedi, zpravidla do ustavni kolektivni vychovy
(napr. J Svestka v dile Hrusakova, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentar C.H. Beck
2000). Pomémé problematickou se v souvislosti s timto nazorem jevi situace, kdyz
dit&, které bylo uz umisténo do preadopéni péce, tudiz souhlas s jeho osvojenim
nemuze byt odvolan, na rozdil od predchazejici upravy ZOR, ktera umoznovala
odvolat sviij souhlas s osvojenim az do pravni moci rozsudku o osvojeni, bude

z preadopéni péce ,,vraceno®, tedy kdyz se potencionalni osvojitelé rozhodnou, Ze

* Hrusdkovéa, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Doplnék Brno 2001
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dité neosvoji. Takové dité pak zistava osamoceno, nebot’ vazby na biologické rodice
bylo zbaveno. Otdzkou zlistava jak by byla fesena situace, kdy by se biologicky rodi¢
rozhodl, Ze si své dité vezme zpét. Musel by pak svoje dit&, vi¢i kterému byl zbaven
rodiovske zodpovédnosti sdm osvojit? Nebo by se mohl pravné navratit v predesly
stav? A co by nastalo, kdyby toto dité¢ nechtéli ani potenciondlni osvojitelé ani
biologicti rodice? Poté by mu byl zfejmé ustanoven opatrovnik a bylo by umisténo
do nékterc¢ho z ustavil kolektivni vychovy. Nézor prijatelngjsi a plné respektujici
Umluvu o pravech ditéte a dalsi mezinarodni instrumenty, ktery pojima institut
osvojeni jako predevSim sluzbu ditéti se kloni k zavéru, ze rodi¢e mohou svij
souhlas k osvojeni jejich ditéte odvolat kdykoli do pravni moci rozsudku o osvojent.
Z této zasady ma vychdzet i novy obéansky zakonik®*. Za extrémni je povazovan

nazor, dle kterého je udéleni souhlasu k osvojeni neodvolatelné.

2.2.1. Osvojeni ve vztahu ke konkrétnimu osvojiteli

Dosavadni uprava se klonila k nazoru, ze jednim ze zakladnich ptedpokladi
aspésného zapojeni ditéte do nové rodiny a tim i naplnéni ucelu osvojeni je
zabezpedeni anonymity osvojitele osvojovaného ditéte. Soucasny pohled na danou
problematiku je v mnohém odlisny. Pfevazuje nazor, Ze zdjem na tom zachovat
anonymitu osvojitele osvojovaného ditéte by nemél byt az pfili§ prekotny. Nemel by
prevazovat nad procesnimi zdsadami a pravy biologickych rodi¢ti. A proto kromé
piipadi, které udéleni souhlasu rodi¢d s osvojenim nevyzaduji (§ 68 ZOR blizsi
Gprava viz 3.3. a § 68a viz b)) je tieba aby souhlas rodi¢i splioval vesker¢
nalezitosti, které jsou kladeny na projevy vile. Utajeni faktu, Ze dité bylo osvojeno
neni ani ve viech pfipadech mozné a s ohledem na pravo ditéte znat svij geneticky
ptivod, ani pravné podlozené. Nehledé na to, Ze pokud je souhlas s osvojenim ditéte
dan ve vztahu ke konkrétnimu osvojiteli jsou jakékoli snahy o utajeni zcela

bezptedmétné. Vzhledem k mezinarodni adopei déti je mozné, Ze bude osvojeno dité

o Elias, K., Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde 2001
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jiné rasy a v tomto pfipade€ je i snaha o utajeni bezptedmétna. Blize viz problematika
genetického piivodu ditéte ad 4), 4.2.

A jak jiz bylo vySe zminéno souhlas musi byt vyslovny a urity a to se zietelem
k osobam ditéte, typu osvojeni a hlavng k osobam osvojitele (osvojiteli). Proto se Ize
domnivat, Ze udé€leni souhlasu ¢i nesouhlasu rodi¢em ditéte konkrétnimu osvojiteli
bude do znacn¢ miry zaleZet na podminkach, dojmu a jinych subjektivnich
okolnostech, kterymi budouci osvojitel na rodige zapisobi.”> Nebot vysloveni
souhlasu s osvojenim je osobnim pravem kazdého rodice, a tudiz by bylo omezenim
lidskych a rodicovskych prav, kdyby bylo rodi¢i pravo udélit souhlas s osvojenim ve
vztahu k ur¢itému osvojiteli omezeno a proto neni mozné udéleni souhlasu jakkoli
pravné Ci soudné vymahat, nebot’ zavisi jenom a pouze na rodi¢i, zda uéini tak
zavazne rozhodnuti a vyslovi svij souhlas sosvojenim jeho ditéte. Jedna se
nepochybné o zavazné rozhodnuti i proto, protoZe toto rozhodnuti ovlivni do
budoucna nejen jeho zZivot ale i zivot ditéte a jeho celé nahradni rodiny. Rovnéz
praxe prinasi fadu poznatki o nezbytnosti takovéhoto feseni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse dle soucasné praxe ztraci biologicky rodi¢, na rozdil od
osvojitele, ktery mize svij navrh na osvojeni, a to az do pravni moci rozhodnuti o
osvojeni, vzit kdykoli zpét, své pravo vzit svij souhlas s osvojenim zpét, jakmile je
dit¢ umisténo na zakladé rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti do
preadopéni péce. Naskytd se zde otazka zda se toto pravidlo tyka jen souhlasu
banketniho ¢i kteréhokoli. Zda se, Ze nejde o pravidlo minéné obecné a proto je
mozné se domnivat, Ze rodi¢, ktery dal sviij souhlas k osvojeni vzhledem k ur¢itemu
osvojiteli, méa pravo tento sviij souhlas kdykoli béhem fizeni, tedy 1 poté co je dité
umisténo do preadopéni péce, odvolat. Prolomit tuto zasadu ma, jak jiz bylo uvedeno

vyse (ad. 2.2.) novy ob¢ansky zakonik.

2.2.2. Osvojeni bez vztahu ke konkrétnimu osvojiteli

Souhlas s osvojenim ditéte bez vztahu ke konkrétnimu osvojiteli, Casto tez

nazyvany blanketovy souhlas, udéluji rodice ditéte, ktefi jsou jeho zakonnymi

* Radvanova, S. — Zuklinova, N.: Instituty rodinného prava, C. H. Beck 1999
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zastupcl, predem a neadresné. Podstatou tohoto zvlastniho pravniho tkonu je to, e je
anonymni. Proto, aby takto dany souhlas byl platny musi byt dan rodi¢em osobné,
pisemné a pred soudem nebo pied piislusnym orgdnem socialné pravni ochrany déti.
Nedostacujici by proto byl takovy souhlas, ktery by jednu ze t¥ danych podminek
nesplioval. Snahou tohoto ustanoveni je, aby dochazelo k urychlenému osvojeni
nezletilych déti, zejména déti nejutlejitho veku, hlavng pak novorozenci. Tzv.
blanketovy souhlas musi ptedchazet fizeni o zprostiedkovani osvojeni a vlastni fizeni
o osvojeni ditéte.

Ve snaze pomoci co nejdiive témto malym détem nalézt novy domov, resp.
rodiCe, se nesmi opominat prava jejich biologickych rodi¢d. A tak v souladu
s mezinarodnim evropskym standardem je podminkou pro udéleni blanketového
souhlasu, splnéni nezbytné lhiity Sesti tydnti po narozeni ditéte. Je zde snaha piedejit
neuvazenym rozhodnutim, které by matka mohla uéinit v dobé Sestinedéli, jez je
povazovano za zvlastni stav. Zakotveni této podminky v ZOR je rovnéz podminkou
budouci ratifikace Evropské Umluvy o osvojeni ktera v ¢l. 5 odst 4 stanovi, ze lhita
nesmi byt kratsi nez Sest tydni a v pfipadé, Ze lhiita stanovena neni , musi byt dan
v takovém casovém obdobi po porodu, které ji podle nazoru organu rozhodujiciho o
osvojeni umoziuje zotavit se dostatecné z dusledkti porodu. Nezbytnost minimalni
lhity 6 tydnt pro udéleni blanketového souhlasu je spatfovana 1 v tom, aby bylo
chranéno i dité, u kterého se v prvnich tydnech Zivota mtizou objevit nejriznéjsi
choroby, které mohou osvojeni ztiZit, a takto ,,pravné volné™ dité, k jehoz osvojeni
udélil rodi¢ souhlas, a které jiz bylo umisténo do preadopéni péce budoucich
osvojiteli se mize stat bezprizornim v ptipadé, Ze budouci osvojitelé od sveho
zameru, toto dité osvojit, ustoupi.

Piedchozi pravni tprava, ktera umoZziovala matkém déat souhlas ihned po
narozeni ditste byla zcela nevyhovujici. Mnohdy se stavalo, Ze na Zenu, ktera byla
v tizivé socialni situaci byl ¢nén nétlak, aby blanketovy souhlas podepsala Jiz
v porodnici. A témto Zenam by ona vy$e zminéna lhita mohla dat urcity cas na to,
aby si mohla vyfesit své zalezitosti tak, aby mohla byt matkou svému ditéti.
Soucasna tprava je ale kritizovana v tom, ze po uplynuti Sesti tydnu jiz velka cast
matek nepiijde dat souhlas s osvojenim, ¢imz se pobyt ditéte, které bylo ponechano

matkou jiz po porodu v Ustavnim zafizeni, v rozporu s jeho zajmy prodlouzi, nebot

34




Ve v

bude muset ¢ekat na uplynuti dvoumésieni & Sestimésieni lhity. (§ 68 odst. 1 pism.
a) a b)). Pod tlakem medii se, ale nesmi zapominat na nebezpe¢i nejriznéjsich
nezakonnych manipulaci s novorozenci a snaha o co nejrychlejsi tzv. ,,pravni
volnost™ déti by mohla byt v mnohych pfipadech kontraproduktivni. Srovname-li
nasi upravu s okolnimi stéty zjistime, e platné pravni Upravy jsou vesmes prisnéjsi.
Napi. v SRN se pozaduje u osvojovaného ditéte minimalni vékova hranice osmi
tydnti, souhlas podepisuji rodi¢e pfed soudem a musi byt nalezité poudeni.*®

Daji-li tedy rodice blanketovy souhlas s osvojenim, neni jiZ tieba ptivoleni téchto
rodicti k osvojeni ditéte konkrétnimi osobami zadajicimi o povoleni osvojit nezletilé
dit¢ téchto rodicu. Rodie ditéte tu nejsou wastniky fizeni o osvojeni a soud
nezjiStuje jejich stanovisko k osvojeni ditéte.

Svij jiz dany souhlas mohou rodi¢e dodatedné odvolat. Diivody, pro které rodice
sviij souhlas odvolaly neni tfeba uvadét, a rovnéZ soud neni opravnén je
pfezkoumavat. Odvolat sviij souhlas mizou ale jen do doby nez je dité umisténo do
preadop¢ni péce budoucich osvojitelti. Je tim sledovana snaha, aby dité, které ma byt
osvojeno, neutrpélo ztratou citovych vazeb v nové vytvoreném prostiedi. Prispiva to
také k posileni stability utvarenych vztaht v rodiné budoucich osvojitelii a vytvoreni
hlubsich citovych vztaht a pocitu jistoty a budoucnosti. Tato tprava je odlisna od
Upravy ptredchazejici, ktera rodi¢im davala moznost odvolat sviij souhlas az do
pravni moci rozsudku o osvojeni. A tak mohlo dojit k situacim, kdy osvojeni
nemohlo byt realizovéano, ackoliv si dité jiz v nové rodiné zvyklo a navazalo citové
vazby. V literatufe je v této upravé spatfovan rozpor s Umluvou o pravech ditéte,
ktery by mél byt v ramci rekodifikace rodinného prava odstranén. Jak jiz bylo
fe¢eno, rodinnépravni vztah rodice — dité a rodi¢ovska zodpovédnost rodicu se vsemi
pravy i povinnostmi zanika az pravni moci rozsudku o osvojeni, nikoli umisténim
ditéte do péde uchazecli o osvojeni. Pokud by rodi¢e pozadovali dité do své osobné
péce a pokud by byli schopni tuto pééi fadné vykonavat, meli-by Zadatelé o osvojenti
rodi¢iim jejich dité predat. Lze mit za to, Ze pobyt ditéte u zdjemct o osvojeni neni
mozné | legalizovat vydanim predbézného opatieni podle §76 o.s.f., nebot’ mezi

zékonné podminky pro jeho vydani nalezi zejména skutecnost, ze se nezletilé dité

26 iy . , .. ’ o2 ~ )
e Kunasek, J. - Osvojeni v mezinarodnich souvislostech, ASPI 2002
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ocitlo bez jakékoli péce, nebo Ze je jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZen

nebo narusen. Zadnym predb&éznym opatfenim nelze stvrzovat fakticky protipravni
vztah a branit rodi¢i v péci o své dité. V soucasné dobé je sledovana snaha dodrzovat
principy zakotvené v Umluvé o pravech ditéte, zejména pozadavek, aby pfednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti byl sledovan jejich nejlepsi zdjem a
pravo vyrlstat piedevSim ve své pfirozené rodiné. Lze-li v8ak z chovani rodict
vysledovat negativni jednani, zneuzivaji-li rodi¢e svoji rodi¢ovskou zodpovédnost
nebo ji vaznym zpiisobem zanedbavaji, pak nezbyva nez vyuziti jinych ustanoveni
zakona o roding, napf. zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, kdy souhlas k osvojenti
nemusi byt vyzadovan.

Pokud se jedna o nezletilého rodice zakon pravo nezletilého rodice udélit souhlas
k osvojeni jeho ditéte predem bez vztahu kuréitym osvojitelim vyslovné
neupravuje. Tzv. blanketovy souhlas je vyjimkou z pravidla, Ze souhlas o osvojeni
musi byt udélen v soudnim Fizeni, jehoZ je rodi¢ Géastnikem. Zakon pfi konstrukci
této vyjimky hovofi o rodicich, ktefi jsou zékonnymi zastupci osvojovancho ditéte.
Jelikoz je tfeba kazdou vyjimku interpretovat restriktivng, nelze dospét k zavéru, ze
zakon nedava nezletilému rodi¢i pravo dat souhlas k osvojeni svého ditéte mimo
soudni Fizeni, bez tadného pouceni o disledcich osvojeni, pfedem bez ohledu na
osoby budoucich osvojiteli a mozny osud ditéte’’. Cilem je snaha chrénit nezletilé
déti — nezletilého rodice a jeho dité a pFirozenou rodinu. De lege ferenda je nutné mit
za to, ze zakon by mél chranit nezletilé rodice tak, ze by stanovil minimalni hranici
pro moznost dat souhlas k osvojeni s tim, Ze by mél odlisovat zpusobilost nezletilého
k souhlasu udélovanému v soudnim Fizeni o osvojeni a piisnéji pak zpisobilost k tzv.
blanketovému souhlasu. Jde-li pak o jakykoli jiny pfedbézny souhlas nezletilého
rodi¢e k osvojeni jeho ditéte, je nutné jej podle stavajici pravni Upravy povazovat za
pravné irelevantni, byt by byl spojen s faktickym predanim ditéte do osobni pece
tfetich osob. Nezletily rodié totiz nema rodicovskou zodpovédnost a neni zakonnym

zastupcem svého ditéte, a proto novorozenci musi byt ustanoven porucnik.

27 Krélickova, Z., Causa tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy, C.H.Beck 2004
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Souhlas rodi¢e s osvojenim je pravidlem, ostatni ptipady spojené s negativnim

jednanim, event. urcitym nedostatkem péce ze strany rodicd, piipadné jejich

duSevnim nebo fyzickym handicapem jsou spise vyjimkou.

2.3. Pripady, kdy neni treba souhlasu rodic¢i

Jednou ze zakladnich hmotnépravnich podminek pro osvojeni nezletilého ditéte je
souhlas jeho zakonnych zéastupct, tj. zpravidla rodi¢t, s osvojenim. Prolomenim této
podminky je ustanoveni § 68 ZOR, které stanovi dva vyjimecné pripady, kdy
k osvojeni nezletilého ditéte souhlasu rodi¢ti tfeba neni, ackoli jsou jeho zakonnymi
zastupei. Jedna se o pripad, kdy rodige neprojevovali po dobu nejméné Sesti meésicu
opravdovy zajem o nezletilé dit¢ (nekdy téZ oznacovany jako kvalifikovany
nezajem), anebo po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevili Zzadny
zdjem (n&kdy téZ oznacovany jako absolutni nezdjem), ackoliv jim v tom nebranila
zavazna prekazka.

Nové tprava ptipadd, kdy neni tfeba souhlasu rodicu s osvojenim reaguje na radu
podnéti, které byly stavajici Gpraveé vytykany. Jednak doslo k upfesnéni a vymezeni
pojmu opravdového zajmu, nebot’ pifkladmé vymezeni tohoto pojmu se Vv praxi
ukéazalo jako nutné, nebot' pfes snahu o sjednoceni vykladu tohoto pojmu
judikaturou, byl postup v soudni praxi znacné nejednotny. Dalsim pozadavkem, ktery
byl navrhovéan organy péce o déti a fadou dobrovolnych obcanskych sdruzeni
vénujicich se ochrang déti bylo zkraceni Ihity po kterou rodie neprojevovali
opravdovy z4jem z jednoho roku na Sest mésict a umoznéni urychleného osvojeni
déti velmi utlého veéku. A v neposledni fadé nova tprava vice odpovida
mezinarodnépravnim dokumentiim jako jsou Umluva o pravech ditéte, Umluva o
osvojeni, kde se pocita, Ze Ceské republika k této umluvé pristoupi a Evropska
amluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterou je Ceska republika
vazana. Clanek Sest zminéné Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
stanovuje, ze hodnoceni nezdjmu o dité musi byt svéfeno vyluéné do pravomoci

soudu a upfestiuje kritéria soudu pro rozhodovani v tomto smyslu. Ma se tak zajistit
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zvySeni pravni jistoty osvojovaného ditéte, které se osvojuje bez souhlasu rodicu, ale

i ohled na existenci rodi¢ovskych prav biologickych rodi¢a ditéte.

Tento krajné neodpovédny a zavrzenihodny postoj rodi¢i viéi vlastnimu
nezletilému ditéti nevyzaduje, aby jejich rodicovska prava byla spolecensky i pravné
uznana a respektovéma.28 Pozadovat v této situaci souhlas téchto rodicl
k navrhovanému osvojeni by mohlo ohrozit nahradni zajisténi dalsitho zdarného
rozvoje, at’ jiz télesného, ¢i duSevniho nezletilého ditéte v nahradni rodin€. Pticemz
je nezbytné, aby skute¢nosti uvedené v ZOR byly nalezité prokazany, protoZe odnéti
prava rodi¢t ditéte dat svij souhlas s osvojenim je zasahem do lidskych prav rodice a
i zdsahem do prav ditéte vyrGstat ve vlastni roding. O otazce kvalifikovaného a
absolutniho nezajmu rozhoduje soud v tzv. incidenénim fizeni (§ /80a 0.s.7.), coZ je
fizeni, ve kterém se zkoumad, zda je dit¢ tzv. pravné volne. Rizeni predchazi
vlastnimu Fizeni o osvojeni. BliZe viz 6.2.

Obdobné, jako je pravni postaveni rodi¢i jako zakonnych zéstupci, je i pravni
postaveni nezletilych rodi¢li, coZ je Casto tercem kritiky odborniku, ktefi v této
souvislosti poukazuji na specifika nezletilého rodice. Pozitivum je vsak tieba
spatfovat v tom, Ze nezletily rodi¢ bude ucastnikem tzv. inciden¢niho ftizeni, ve

kterém se zkoumd, zda je dité tzv. pravné volné a zda tedy muZze byt osvojeno.

a) opravdovy zajem, tzv.kvalifikovany nezdajem

Neprojeveni opravdového zdjmu je v zakoné definovano tak, Ze rodice dite
pravidelné nenav§tévuji, neplni pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost
k nému, neprojevuji snahu upravit své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli
osobné& ujmout péée o dit, tedy dit€ osobné pievzit do své péce. Vzdy ovsem bude
zélezet na moznostech rodicd a pomérech ditéte, do jake miry rodi¢e mohou svij
zdjem projevovat.Lhita pro projeveni opravdového zajmu o dité je Sestimesicni a je
kladen diraz na soustavnost tohoto nezajmu, aby nemohlo jednorazovym formalnim
projevem rodi¢e dojit k znemoznéni osvojeni ditéte, které by bylo v jeho skute¢ném
zijmu. Ve srovnani s pfedchozim pravnim stavem je nova Uprava zpiesnéna a

zptisnéna

* Mayerova, Z. — Stovicek, J.: Zakon o roding s komentafem, CODEX Bohemia 1998




Soustavné neprojevovanym opravdovym zajmem je jednak to, Ze rodice nezletilé

dit¢ vustavu pravideln€ nenavstévovali. S ohledem na okolnosti jednotlivého
piipadu je mozné nahrazeni navs§tév soustavnym pisemnym stykem. Osobni styk
predpoklada, ze se rodi¢ pii svych pravidelnych navstévach nezletilého ditéte zajima
a stara o jeho chovani, zdravotni stav, $kolni uspéchy, zajmy, konic¢ky, pamatuje na
dit¢ pfi raznych ptilezitostech darky a rovnéz je v pravidelném styku s vedenim
Gstavu, ve kterém je dité umisténo. Existenci pravidelnych navstév ditéte neni mozné
spatfovat v ojedinélych ndhodnych navstévach nebo jinych aktivitich rodicu.
Socialni praxe i praxe riznych détskych zafizeni v minulosti uvadéla, Ze staci jeden
korespondenéni listek zaslany rodicem a opravdovy zdjem je projeven, ackoliv byl
pojem opravdového zajmu vysvétlen jak pravnickou literaturou, tak soudni
judikaturou.m Vyslovné upraveni tohoto pojmu tak ukonéilo diskuse a spory, ktere
byly pfi jeho vysvétlovani vedeny.

Dalsi formou soustavné neprojevovaného opravdového zajmu rodict o jejich dité
miize byt to, Ze rodi¢e neplnili ani pravidelng, ani dobrovolné svou zakonnou
vyzivovaci povinnost. Pfi¢emZ vyzivovaci povinnost je nepfevoditelna, a to ani
pravnim tikonem povinného, ani dohodou ani ji nelze postoupit. Dle ustanoveni § 98
odst. 1 ZOR se pravo na vyzivné nepromlcuje.

Posledni konkrétng uvedenou formou opravdového nezajmu je to, Ze rodice
nevyvijeli opravdovou snahu upravit si v mezich svych moZznosti své rodinné a
socialni poméry tak, aby se mohli sami osobné ujmout péce o nezletile dité. To
znamena, 7e nevyvijeli potiebné usili k tomu, aby snezletilym ditétem mohli
spole¢né zit, aby o né kazdy den pecovali, vychovévali a pasobili, a tak umoznili
obnoveni bezprostiedniho soustavného styku, ktery vyplyvé z bézného biologického
poméru rodi¢e a nezletilého ditéte.

K tomu, aby soud do$el pfi posuzovani soustavné neprojevovaného opravdoveho
z4jmu rodice ke spravedlivému zavéru, je tieba aby nedostatek zakonem uvadénych
konkrétnich forem chovani rodice k nezletilému ditéti bylo vzdy posuzovano se
stetelem k dané situaci a k danym pomérim, ve kterych se rodi¢ nachazel. Soud

musi brat v dvahu i dalii okolnosti jednotlivého piipadu. Jako je napf. zdravotni stav

2 Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Instituty rodinného prava, C. H. Beck 1999
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rodiCe, stupen inteligence a vzdélani, socialni poméry, znichZ rodi¢ pochazi,

schopnost socialni orientace. V tivahu je tfeba brat i objektivni podminky jako jsou
mira nezaméstnanosti v tom kterém regionu, vykon vazby, nebo trestu odnéti
svobody. I v pfipadé absence zjevného nezajmu je mozné, Ze existuji pro tuto
skutecnost omluvitelné divody, a Ze se tedy jedna o okolnosti, které pii objektivnim
posuzovani projevovani soustavného opravdového zajmu, nelze rodi¢i pricitat
k ti21.°0 Ale i projev zajmu rodicl o dit€ sam o sobé je nutné piezkoumat, zejména
z hlediska toho, zda se nejedna jen o projev formalni. Nebot’ v dob¢, po zahajeni
fizeni o osvojeni se Casto stava, ze se rodice snazi projevenim hraného zajmu o dité,
ktery neni podlozen vnitinim citovym vztahem, zmafit osvojeni ditéte.

Existenci soustavné projevovaného opravdového zajmu rodi¢i o nezletilé dité je
zde chapana jako citova vazba mezi rodi¢em a nezletilym ditétem, ktera mezi nimi
zpravidla zcela ptirozené vyplyva z biologického poméru rodice a ditéte. Otazkou
zde je, zda je mozné posoudit vnitini citovy vztah rodice k ditéti podle vngjsich
projevil jakymi jsou vySe zminéné navstévy ditéte, plnéni vyZivovaci povinnosti,
pisemny styk atd.

Za projevy zajmu o dit& je tfeba povazovat napt. opétovné navrhy rodict u soudu,
aby ustavni vychova ditéte nebyla nafizovana, aby byla zrusena a aby jim bylo dité
svéfeno do vychovy ( Rc 51/62 ...projevy rodi¢e z nichz je ziejmé, ze se ditcte
nemini zfici, za projev zajmu je nutno povazovat i takové kroky, které ohledné¢ dalsi

vychovy ditéte podnikla matka pied opatrovnickym soudem ).

b) zadny zajem, tzv. absolutni nezdjem
Pojem zadny zéajem je zde spatfovan v tom, Ze rodi¢e o dité béhem dvoumésicni
lhiity neprojevili o dité viibec Zadny zdjem. A to tim, Ze se rodi¢e o dité nezajimali,
nikdy ho nenavstivili ani nebyli se zafizenim ve styku, netelefonovali, neplnili viibec
vyzivovaci povinnost, neusilovali o to, vzit si dité k sobég, atd., ackoliv jim v tom
nebrénila 7adna zavazna piekazka, a proto k osvojeni jejich ditéte neni jejich

souhlasu tieba. Tento pojem znamena absolutni absenci citu, zajmu, spoluprozivant,

0 Hrugakova, N. a kol.: Zakon o roding, Komentar, C. H. Beck 2001
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obav o dité a jeho dalsi osud.’' I v tomto piipads je tieba, aby soud zjistoval zda je

tento stav dan individudlnimi vlastnostmi a postoji rodi¢i, nebo zda byl zapii¢inén
objektivnimi a zavaznymi piekazkami.

Utelem tohoto ustanoveni je umoznéni osvojeni novorozencl odlozenych rodici
hned po narozeni, o které rodi¢e neprojevili viibec Zadny zdjem ve zkracené,
dvoumeésiéni, lhité. Zkraceni lhity v téchto zcela krajnich piipadech by mélo
umoznit urychlené osvojeni déti velmi Gtlého véku, pro které byva v praxi mnohem

jednodussi nalézt rodice a tim i skute¢né zdzemi pro sviyj vSestranny rozvoj.

3) ZPROSTREDKOVANI OSVOJENI

3.1. Pravni upravav Ceské republice

K zasadnimu fedeni otazky zprostiedkovéani osvojeni doslo v prvnim pololeti roku
2000, resp. 1.dubna 2000, kdy vstoupil v platnost zakon ze dne 9. prosince 1999 ¢.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrang déti. Zakon ma znacny vyznam zejmena
proto, Ze do této doby neexistoval zadna pravni tprava této problematiky.

Zprostiedkovani osvojeni piedstavuje velmi vyznamnou ¢innost, na jejimz
zékladé se vytvafeji nové vztahy mezi détmi a dalS$imi osobami. Spociva ve
vyhledavani déti vhodnych k osvojeni a nalezeni vhodnych osvojiteli (§ 20 z. ¢.
359/1999 o socialné-pravni ochrané déti) a tim k vytvofeni kontaktu a vazby mezi
ditétem a budoucim osvojitelem a to za situace, kdy tyto dva subjekty jsou zatim
neznamé a zadné vazby je nespojuji. Vysledkem této ¢innosti je zajistént nahradni
rodinné péce, kdy osvojitelé prebiraji celou rodicovskou zodpoveédnost. A proto
s ohledem na zavarnost této &innosti je zprostfedkovani vyhrazeno statu, resp.
statnimu organu popf. jim povéfenych nestatnich subjekti tak, aby pfi vyhledavani

vhodnych déti a Zadatelli, s ohledem na zajem ditéte, nemohlo dojit v zaédném smeru

A Mayerova, Z. — Stovicek. J.: Zakon o roding s komentafem, CODEX Bohemia 1998
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ke zneuzivani této Cinnosti v neprospéch ditéte a aby zprostiedkovani nahradni péce

bylo pro dalsi rozvoj ditéte ucelné a perspektivni.**

Zprostiedkovani osvojeni se neprovadi v ptipadé, Ze rodice dali souhlas ditéte
pfedem ve vztahu k urCitym osvojitelim, nebo podal-li navrh na osvojeni manZel
rodic¢e ditéte nebo pozlstaly manzel rodice ditéte nebo pozistaly manzel po rodici
ditéte nebo osvojiteli ditéte. Bylo-li dité rodi¢i ,pfedano” za ucelem mozného
osvojeni treti osob€, neni misto pro zprostfedkovani osvojeni dle zakona shora
uvedeného, rodin€pravni vztah rodice a dité zdstava i pro ,,predani* ditéte zachovan,
veetné jeho obsahu, predevsim pak prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovske
zodpoveédnosti, tedy 1 pravo pozadovat dité zpét, mit je u sebe.

Ukoly pii osvojovani jsou v prvé fadé svéreny krajskému ufadu a Ministerstvu
prace a socialnich véci a jde-li o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Krajsky ufad shromazd’uje potiebné zakladni udaje
potiebné pro zprostfedkovani osvojeni. Vede evidenci déti vhodnych k osvojeni a
evidenci zadateld vhodnych stat se osvojiteli. Osoby, které maji zajem stat se
osvojiteli musi podat zadost o osvojeni spolu s dalsimi doklady, které poslouzi pro
zjisténi, ze zplGsobem svého zivota, svymi vlastnostmi, schopnostmi a motivaci
poskytuji zaruku, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu. Kopie spisové dokumentace
ditéte a zadatele je postoupena Ministerstvu prace a socilnich véci.

Ministerstvo prace a sociélnich véci vede evidenci déti a zadateld, vzhledem
k tomu, Ze v ramei celého tizemi statu je vétsi pravdeépodobnost nalezeni vhodnych
osvojitelii. O zafazeni do evidence je vydéno ministerstvem rozhodnuti, aby se
7adatel kvalifikovanym zpisobem dozvédél, ze je zafazen do evidence. Plisobnost
ministerstva je omezena jen na Ceskou republiku. Osvojeni ve vztahu k ciziné
zajistuje Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jako spravni urad s celostatni
piisobnosti. Ufad spolupracuje s jinymi organy nebo subjekty, které jsou obdobnou
¢innosti povéfeny v cizing, jedna se o Gstfedni organy nebo povéfené organizace
statu, které Haagskou Umluvu o ochrané d&ti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni
z 29. kvétna 1995 podepsaly a ratifikovaly, pfipadné k ni pfistoupily, a pro které

vstoupila v platnost. Utad vede pro ucely zprostiedkovani osvojeni evidenci déti

32 Novotna, V.. Burdové, E., Brabenec, Fr.: Zakon o socialné pravni ochrané déti, Linde 2000




vhodnych k osvojeni v cizing, déti vhodnych k osvojeni v Ceské republice Zijicich

v cizing, Zadatelli vhodnych stat se osvojiteli déti z ciziny, fyzickych osob v ciziné
vhodnych stat se osvojiteli déti z Ceské republiky. Vzdy je sledovana maximalni
snaha zabranit moznému zneuziti institutu osvojovéani déti do ciziny a zjistovani,
v jakych pomérech bude dité v cizin€ zit. Obecné lze Fici, Ze najit vhodné osvojitele
pro déti vedené v evidenci Utadu neni jednoduché. V cizing jsou sice bez problémii
osvojovany 1 déti romského ptvodu, ale vzhledem k tomu, Ze nékteré jsou ve véku
od tif do osmi let, je jejich osvojeni jiz malo pravdépodobné™.

Obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti, popt. obci je svéfena pravomoc
vyhledavat déti vhodné k osvojeni a také osoby vhodné stat se osvojiteli.

Je nepochybné, Ze &ekani na zprostiedkovani nahradni rodinné péce je pro
zadatele vzdy zatéZujici. V této souvislosti je viak tfeba si uvédomit, jak dlouho trva
biologické téhotenstvi. Za 7adouci je pokladana cekaci doba minimalné v délce
deviti mésicti, je tedy zcela nevhodné a to jak pro zadatele, tak pro dité proces
zprostiedkovavani kratit a to pod tlakem vefejného minéni, médii ¢ pod tlakem
nejriizn&jsich spekulacich o citové a socidlni deprivaci déti, které byly v prvnich
tydnech svého Zivota umistény v ustavni péci. Zajimave je, Ze autofl teorii o
deprivaci a jiné zatézi déti ,,vhodnych k osvojeni™ umisténych v tstavni péci své
teorie neaplikuji rovnéz na déti, které musi byt napt. v disledku nemoci umistény na
deli dobu do nemocni¢nich a jinych obdobnych zafizeni. V zjmu populismu by
nemél byt v zadném piipadé opomijen zdjem na tom, aby cely proces osvojeni byl
vzdy provadén v zajmu a ve prospéch ditéte a aby nemohlo dochézet k manipulaci a
machinacim a to i za takovou cenu, Ze dité stravi v Gstavnim zafizeni prvni mésice
svého zivota, kdyz mu poté bude dana moznost prozit zbytek svého Zivota s tim, Ze
ma byt nahradni rodinu, ale Ze je to rodina plnohodnotna, trvala, kterd mu umozni
viestranny rozvoj a poskytne mu veskerou svoji péci a lasku.

Béhem piipravy ma zadatel moznost znovu velmi diikladné posoudit vSechny
moznosti nahradni rodinné péce a sam se rozhodnout, zda je schopen takovou peci
ditéti poskytnout. Divody pro odlisné délky ¢ekani na dité v riiznych krajich mohou

byt riizné:

3 Bulletin advokacic 2/2001 — JUDr. R. Zalesky — Nova tiprava zprostfedkovani a realizace
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1.Zadatel ma takové naroky na ditg, které se v realnych moznostech déti pro néhradni

rodinnou peci vyskytuji minimalné napf. dité je oboustranny sirotek, dité z rodica
vysokoskolaku, dit€ s nadprimérou inteligenci, dité z tzv. dobré rodiny apod.
2. V konkrétnim kaji je relativni nedostatek déti vhodnych pro uréitou formu
nahradni rodinné péce, nejcastéji osvojeni.
Proces mezi zafazenim do evidence zadateli a skutenym piijetim ditéte mohou
zrychlit takove situace, které jsou opakem téch, jeZ proces brzdi:
1. Zadatel je tolerantni k piijeti ditéte s riznymi handicapy, je si védom, Ze déti
vhodné do néhradni rodinné péce jsou vesmeés déti riznym zpiisobem
handicapované. K vychové takového ditéte ma osobnostni predpoklady.
2. V konkrétnim kraji je dostatek déti do osvojeni a tedy jsou zadatelé o osvojeni
uspokojovani v kratké cekaci lhaté. Béhem doby, po kterou Zadatelé cekaji na
vytipovani ditéte urcitd cast zadateld pozada o vyfazeni zevidence z divoda
narozeni vlastniho ditéte, rozpadu manZelstvi, nékteti zadatelé také slevi ze svych
nepfimérené vysokych pozadavki a v nékterych, bohuzel nikoli zcela ojedinélych
ptipadech zadatelé prevezmou dité, které ve velmi kratké dobé vrati, nebot’ si az
nasledné uvédomi tihu odpovédnosti. 34

V obdobi &ekéani dochazi v posledni dobé k pripadim, kdy se budouci osvojitele
snazi proces zprostiedkovani zkratit. To vnasi do celé¢ situace nejistotu spocivajici
v tom, Ze nejsou dostate¢né znamy znalosti, schopnosti a motivace zadatelii —
budoucich osvojitelt a nenf ani dostate¢né zndma perspektiva dalsiho vyvoje déti.
Zadatelé - budouci osvojitelé se snazi sami vyhledavat matky, které jiz uvazuji o
piipadném souhlasu s osvojenim u jiz narozenych déti. Takové matky jsou posléze
nekontaktovany treti osobou (vétSinou se jedna o nestatni subjekt) a ta pak
zprostiedkuje vyhledani Zadatele — budouciho osvojitele. O t&chto praktikach se
vétsinou krajsky ufad, pripadné Ministerstvo prace a socidlnich veci dozvi az za
situace, kdy je pro konkrétniho Zadatele vytipovano vhodné dité a dojde ke zjisténi,
Ze tito zadatelé jiz dité ve své peci maji*®. S détmi je tak nezdkonnym zplsobem
manipulovano. Jedna se o faktické zprostiedkovani osvojeni ditéte osobou, ktera

k tomu neni opravnéna jde o nezdkonny postup. Neékdy dochazi ke snaze obejit

** Narodni zprava o roding, Ministerstvo prace a socialni véci r. 2004
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obecné postupy jako je napf. vySe zmifiovany poradnik tim, Ze budouci osvojitel se

s matkou, ktera hodlala dat svoje dité k osvojeni, domluvi a souhlasnym prohlagenim
pied matrikou se piihlasi k otcovstvi ditéte. Ceské zakony takovy postup, byt se tim
obchéazi adop¢ni fizeni neznemoziluji, pokud vném nejde o penize. Piicemz
naptiklad ~ némeckd pravni uUprava takto urené  fiktivni  otcovstvi
zakazuje.V nékterych pripadech dochazi dokonce k sepisovani jakychsi dohod pied
notafem, pfi¢emz se jedna o pravni tkony irelevantni do pravomoci notafe vibec
nenalezejici, kterymi se snazi budouci osvojitelé dohodnout s matkou osvojeni jejiho
ditéte. Osvojeni vSak nevznika smlouvou, nybrz vzdy soudnim rozhodnutim. Navic
takovéto smlouvy by musely byt povazovany za absolutné neplatné pro nemozny
piedmét. Pravo dat souhlas k osvojeni vyplyva zrodi¢ovské zodpovédnosti jako
institutu  zastfeSujicimu prava osobniho charakteru, ktera jsou nezcizitelna,
neprenosna, neprevoditelna™®.

Zprostiedkovatelem osvojeni kromé& krajského tufadu, Ministerstva prace a
socialnich véci a v piipadé osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti nemize byt nikdo jiny. Zakon o socialné-pravni
ochrané déti umoziiuje v § 43 odst.2 vykon socialné pravni ochrany povéfenym
osobam, kterymi mohou byt nejriizn&jsi dobrovolna obcanskd sdruzeni vénujici se
ochrang déti, coz oviem neznamena, ze by mohli zaji§tovat zprostfedkovani osvojeni
tak jako statni organy.”’ Zprostiedkovéni osvojeni tieti osobou na$ pravni fad viubec
nezna. Povétené osoby mohou pievzit zajistovani piipravy fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli, vyhledavat vhodné osoby a navrhovat okresnimu tfadu fyzicke
osoby vhodné stat se osvojiteli. Jak je uvedeno v § 48 odst. 3 zak. ¢. 359/1999 Sb.
neni mozné, aby povéiené osoby vykonavaly socidlné-pravni ochranu v jiném
rozsahu, nez je stanoveno v § 48 odst. 2. Jakykoli jiny vyklad zmihovanych
zdkonnych ustanoven je treba povazovat za nezakonnou praktiku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse zprostredkovani osvojeni provadi pouze stat, nebot
pouze jemu jsou dany dostatene nastroje a prosttedky aby proces osvojeni mohl

probéhnout fadné. Snahy o rozsifujici vyklad zak.¢ 359/1999 Sb. by nebyly ku

** Casopis Nahradni rodinna péce 4/2003 ,
30 Kralickova, Z., Causa tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy, C.H.Beck 2004
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prospéchu véci. Zejména je zde snaha ochréanit zdjem ditéte i zadatelt — budoucich

osvojiteli. Treti osoba, ktera se snazi zajistit zprosttedkovani nahradni rodinné péce,
nemiva dostatecné informace o ditéti, o jeho rodi¢ich, piipadné o moznostech
dédicnych aspektd, které ovliviiuji dit€¢ vizudlng, ale i zdravotné a vychovné.
Uspésnost takové nédhradni rodinné péce je pak ohrozena za cenu splnéni kratkodobé
touhy zadatel po ditéti. Nehled¢ na fakt, Ze postupy odporujici zdkonu mohou mit
za nasledek 1 pfipadnou trestnou c¢innost, jakou je obchodovani s détmi, ale i
zneuzivani déti pro jiné typy trestné ¢innosti a tak by oklesténi podminek pro vznik
osvojeni mohlo byt ve vysledku zna¢né kontraproduktivni. V této souvislosti je
piipravovano novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktera by
méla uréovat sankce za jeho porusovani pii zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.
Zajem na tom nalézt pro dité ndhradni rodinnou pééi by v8ak nemél byt staven nad
zajem biologického rodi¢e rozhodnout se o tom, zda bude své dité vychovavat sam ¢i
zda udéli souhlas s jeho osvojenim a zbavovat biologické rodic¢e jeho rodiCovskych
prav v ptipadech, kdy to neni jednozna¢né nutné. Je tieba aby byla zachovavana
minimaélni lhita Sesti tydnd, kterd musi uplynout, aby bylo mozno udélit s osvojenim
ditéte souhlas (§ 68a ZOR). Je totiz mozné, Ze Zena, kterd se momentalné ocitla
v tiZivé Zivotni situaci si miize béhem této doby upravit své socialni poméry a zazemi
tak, 7e bude schopna se o dité postarat, popi. zdjem na tom vychovavat sve dité
projevi otec a souhlasu, ktery by dala kratce po porodu by mohla pozdéji litovat.
Zprostiedkovani osvojent je i v ostatnich evropskych zemich podrobeno piisnému
rezimu, ktery méa zamezit eventualnimu obchodovani s détmi. Pravni predpisy
v zemich Evropské unie vychézeji z historického vyvoje dané spolecnosti a z rozboru
socialng patologickych jevi, ke kterym dochazi. Napiiklad piisny postup pii
zprostiedkovani osvojeni obsahuje némecky zékon z 27.11.1989 o zprostredkovani
osvojeni. Tento zakon uvadi t€z z4kaz nabizet déti k adopci pomoci inzerce.”®
Zprosttedkovani osvojent je jen jednou z moznosti, jak realizovat osvojeni, kterou
nemusi fyzicka osoba, kterd ma zajem dité osvojit vyuzit. MiiZe se totiz ptimo obratit

na soud s navrhem na osvojeni.

3" Nova, H. — Holub, M.: Zakon o roding a predpisy souvisejici, Linde 2000
3% Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Instituty rodinného prava, C. H. Beck 1999
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3.2. Pravni uprava osvojeni a zprostredkovani osvojeni v Némecku

V Némecku platil az do roku 1976 pro upravu osvojeni obéansky zékonik z 1.
ledna 1900. Osvojeni ditéte se uskute¢tiovalo na zakladé autonomnich tkond
acastniku, ktere byly podrobovany jen minimalni pravni kontrole statu. Stejnym
zpusobem jako doSlo k osvojeni ditéte mohlo byt toto osvojeni zruseno. Prvni snahy
o pravni reformu institutu osvojeni se objevily jiz pred prvni svétovou valkou, ale
nepiinesly zadné podstatné zmény. VEtsi zmeny nastaly az v roce 1976, kdy doslo
k zasadni reformé pravni upravy osvojeni. Dne 2.2.1976 byl pfijat Zakon o
zprostiedkovani osvojeni a dne 2.7.1976 byl pfijat Zakon o osvojeni. Témto krokiim
viak predchazel podpis Evropské imluvy o osvojeni déti, a nasledna snaha Némecke
spolkové republiky naplnit cile této dohody, tedy piijeti minimalnich standardii na
poli osvojovani déti. Kratifikaci této dohody piistoupila Némecka spolkova
republika 11.2.1981.

Zakladnim bodem reformy se stal zajem na tom, aby osvojeni bylo ku prospéchu
ditéte, tzn. aby vse ostatni bylo podfizeno tomuto zajmu. Osvojeni tak neni
povazovano za smlouvu, nybrz za statem potvrzeny ukon.

V Némecké spolkové republice je mozZnost zprostiedkovani osvojeni upravena
zv1a§tnim zdkonem o zprostfedkovani osvojeni (das Adoptionsvermittlungsgesetz —
7z roku 1976, AdVermiG.). Dle tohoto zdkona nesmi byt zprostiedkovani osvojeni
soukromou véci, nybrz musi byt statem kontrolovéano a tudiz maji Obecni urady
mladeZe a statem opravnéné instituce v oblasti zprostfedkovavani osvojeni monopol.
Ptipadna jednani, ktera by byla v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi tohoto zakona
jsou povazovéna za protipravni jednani a jsou naleZité trestana. Pii vybéru vhodnych
kandidatd dbaji opravnéné titady na to, aby byl bran ohled na konkrétni osobnosti a
potteby déti. Rovnéz budoucim rodicim je poskytovana pomoc a to nejen pii
vytvafeni vztahu, ktery je mezi rodici a détmi, ale i pred tim nez je dité svéfeno do
jejich péce ale i pfi tzv. preadopéni péci (§9 AdVermiG.). V roce 1989 byl tento
zékon doplnén o ustanoveni, dle kterych je zakazano zprostiedkovani osvojeni

nahradni matkou a obchodovani s détmi.
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Do ur¢it¢ miry byl Zikon o zprostfedkovani osvojeni doplnén vroce 1991

zékonem o pomoci détem a mladezi (Kinder- und Jungendhilfgesetz von 1991).
Nové jsou v tomto zakon€ upravena prava otcti nemanZelskych déti, ktefi maji pravo
byt informovani o svych pravech. Nebot' v minulosti se organy zabyvajici
zprostiedkovanim osvojeni ani nesnazily tyto otce vypatrat. Zakotveno rovnéz bylo
ustanoveni, které stanovi pravo rodi¢li na pomoc v ptipad¢, ze si cht¢ji dité ponechat.
V minulosti  totiz ¢asto dochazelo k pfipadim, kdy bylo témto rodicim
doporucovano spise to, aby umoznili dét dité rychle k osvojeni, vyskytly se dokonce
piipady, kdy byly rodic¢e k tomuto jednani nuceni’’.

Zakon o zprostfedkovani osvojeni v ustanoveni § 1 stanovi ramec, na ktery se
tento zakon vztahuje. Zakon upravuje vztahy, ke kterym dochazi mezi détmi
mlad$imi osmndcti let a osobami, které chtéji osvojit dit¢ a dale dava moznost
dotéenym osobam dité osvojit nebo nechat k osvojeni a to dokonce i v pripadé, ze
dité nebylo dosud narozeno. Ustanoveni § 13 se dokonce zabyva upravou pravniho
postaveni ,nahradni matky*. Mista, ktera jsou opravnéna zprostiedkovavat osvojeni
jsou ufady mladeze a zemské ufady mladeze, a dale némecké charitativni spolky,
délnickd dobroginna organizace a odborné spolky uzce spolupracujici s témito
sdruzenymi, a to v piipadé, e jim byl zemskym tfadem mladeZe uznan status mista
pro zprostiedkovavani osvojeni.

Zprostiedkovani osvojeni na mezinarodni Grovni je upraveno v ustanoveni §2a
zakona (AdVermiG.) a to scilem dodrZet ustanoveni Haagské umluvy ze dne
29.5.1993. I kdyZ mé osvojeni s mezinarodnim prvkem pomémng kratkou historii a je
mozné jej povazovat spiSe za fenomen dnesni doby, je tfeba aby vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi staty, byly ndlezité pravné upraveny. Pro potieby spoluprace pii
osvojovani déti v mezinarodnim méfitku byla v Némecku zfizena spolkova centrala
pro zahrani¢ni osvojeni (Bundeszentrlstelle fiir Auslandsadoption). Za poslednich
dvacet let bylo v Némecku osvojeno vice nez 10.000 deéti, které byly jiné rasy”.

Povéfeni ke spoluprici pfi zprostfedkovani osvojeni mezi Ceskou republikou a

** Neue praxi 1996 — Dr.Martin R. Textor
* Marti ctor ion von Ar h Reich 1991.
Martin R.Textor - Adoption von Arm nach
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Némeckem ziskaly tfi némecké organizace a to AdA Adoptionsberatung e.V., Elter-

Kind-Briicke e.V. a Diakonisches Werk.

Jak jiz bylo uvedeno vySe je zprostfedkovavani osvojeni, kromé organizaci
k tomu opravnénych, zakazano. Vyjimky z tohoto pravidla tvoii jen osoby, které jsou
se zajemcem o osvojeni nebo s ditétem piibuzni. Zakdzano je mimo jiné i takove
konani, které ma za cil trvalé piijeti ditéte, jako je napt. fiktivni uzndni otcovstvi
ditéte, nabizeni ditéte k osvojeni prostiednictvim inzeratti v novinach a ¢asopisech.

Zakon o zprosttedkovani osvojeni se v ustanovenich §§ 13a — 13d zabyva rovnéz
otazkou nahradnfho mateistvi, co? soucasna pravni tuprava v Ceské republice
neumoznuje. Za nahradni matku je povaZzovana Zena, ktera je pfipravena na zaklad¢
ujednani podstoupit umélé nebo piirozené oplodnéni, nebo donosit cizi embryo a po
narozeni ditéte ho pienechat teti osob& — ucastniku uzaviené dohody. Zakazano je
zprostiedkovavani takovychto nahradnich matek a zvefejhovani inzeratu hledajicich

nebo nabizejicich nahradni matefstvi.

4) SOUCASNA PROBLEMATIKA SOUVISEJICI S
OSVOJENIM

4.1. Utajované a anonymni porody

Problematika anonymniho odkladani déti a stim souvisejicich anonymnich
porodii vzbuzuje v posledni dob& pozornost nejen u nas ale i v ostatnich statech
Evropské unie a USA. A¢koliv anonymni odkladéani déti neni fenoménem soucasné
doby a jak jiz bylo uvedeno vyse dochazelo k nému jiz ve sttedovéku zda se, ze
v soucasné dobé nabyva tato problematika opét na aktualnosti a to i s ohledem na jeji
medializaci.

74kladni rozdil mezi anonymnimi a utajovanymi porody je v tom, zda dité¢ ma ¢i
neméa moznost zjistit, kdo jsou jeho skutecni biologiéti rodi¢e. Pfi¢emz u prvniho
modelu se jedna o situaci kdy Zena, ktera porodi dité zistane v anonymité a jeji dite
ani nikdo jiny neméa moznost dozvedet se, 74dné udaje o této Zené a neni znama ani

jeji anamnéza. Tento model je institutem velice liberalnim. V Ceské republice byl v
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minulosti tento navrh prosazovan skupinou poslankyn v ¢ele s Janou Volfovou
z CSSD a Katefinou Dostélovou z ODS. Snaha o to umoznit anonymni porody
zakotvenim do zadkona, je povazovéna, hlavné pravnickou vefejnosti, za
populistickou. Pokud se tyka anonymnich porodé neni uzékonéni zcela anonymnich
porodi mozné. Vyzadovalo by to zménu zakona o roding, nebot’ ustanoveni § 50a
stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Obdobné ustanoveni znalo Jiz
fimské pravo a to ustanovenim, Ze matka je vzdy jistd — mater semper certa est.
Dale by to bylo v rozporu s mezinarodnimi smlouvami podle nichz ma dité narok
znat své rodice, nebot u takového ditéte by v rodném listé nebyla uvedena matka ani
otec. Existence anonymnich porodi, by déle vzala takto narozenym détem moznost
vedet, kdo jsou jeho biologicti rodice a tak by dité bylo vlastné pfipraveno o pravo
znat sviyj geneticky piivod. U anonymniho porodu se dité¢ nedozvi, kdo byli jeho
rodice, 1 kdyZ na to ma pravo. Uzakonénim tohoto institutu by tak vlastné détem byla
vzata mozZnost podivat se zpét do svého zivota a neumoznila by jim poznat vlastni
rodice a to je vici détem nezodpovédné.

Druhy model, a to model utajovanych porodt, Zené rovnéz umoziuje zatajit pred
svym ditétem a okolim, skutecnost, Ze je matkou tohoto ditéte, ale s jistym rizikem,
ze udaje, které jsou v ramci tohoto systému evidovany ve zvlaStnim registru, by
mohly byt zvefejnény. Oproti modelu anonymnich porodi se systém utajovanych
porodt zda vyhodné&jsi v tom, Ze by lépe fesil n¢kolik problémi. Jednak by Iékafi
znali anamnézu, nemuseli by se bat komplikaci pfi porodu anonymnich pacientek a
navic by péci pokryly zdravotni pojistovny. Podobny systém, pred tim nez doslo
k jeho zakonné upraveé tspésné fungoval v ASi.

V kazdém piipadé by mélo byt zajiténo, ze se ,,pomoci® v podob&é moznosti
anonymné resp. utajené porodit dostane Zeng, ktera se skute¢né nachazi v nouzové
zivotni situaci a toto fesent je pro ni jediné mozné. Rozhodné by nebylo spravne, aby
kterdkoliv Zena, které se zrovna ,,nehodi** nebo se na ,,to neciti* vychovavat dit¢ mé¢la
moznost dité jednoduse odlozit a utajit pfed nim svoji totoznost. Vhodné by bylo,
aby odborna osoba provedla s matkou pohovor z n¢hoz by jednoznacéné vyplynulo,
Ze jsou dany podminky pro to, aby matka byla utajena, nebot’ se nachazi ve zcela
bezvychodné situaci. Znatné dilezitym se rovnéZ jevi striktni stanoveni toho kdo

sjakym personalnim vybavenim a kvalifikaci a za jakych podminek muze
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provozovat zafizeni umoziiujici odkladani déti & anonymni porod. DileZité je rovnéz
aby nad t€mito osobami byla zajistén efektivni dohled a kontrola. Spornym se jevi
umoznéni moZnosti aby pfipadné takovato zafizeni fungovala i jako
zprostredkovatelny osvojeni, nebot' v téchto piipadech se riziko zneuziti Jjevi
znaénym.

Uzakonéni institutu utajeného porodu progel v Ceské republice pomerné dlouhym
legislativnim vyvojem, ktery mél své podatky jiz koncem 90. let 20. stoleti. Prvni
navrh, ktery naznaCil zdkonny ramec vnémz by se utajované porody mohly
uskutecnovat, byl u¢inén v srpnu roku 2003, kdy vlida projednavala navrh novely
zakona o péCi o zdravi lidu, ktery byl podan poslanci strany KDU-CSL.

Hlavni namitkou a argumentem pro podporu utajovanych porodi, ktery byl
béhem celé doby projednavani a schvalovani zékonné dpravy umoziiujici utajené
porody zdlraznovan je snaha zabranit vrazddm nechténych novorozencii a sniZeni
poCtu potratii a to 1 pfesto, ze pfima souvislost mezi neexistenci pravniho institutu
anonymnich, resp. utajovanych porodt a vrazd nechténych novorozencu ¢i snizeni
poCtu potratii nebyla prokdzana. Z diivodové zpravy k navrhu, resp. novely tohoto
zakona vyplynulo, Ze v roce 2002 bylo provedeno témér 29 tisic potrati. Jednim
z dlivodi pro¢ k tomuto umélému preruseni teéhotenstvi dochazi je, jak vyplyva
z obecné casti predmétné divodové zpravy, strach z reakce okoli na téhotenstvi a
matefstvi Zeny, ktera se nachazi v obtizné zivotni situaci a ta se v disledku toho
uchyluje k extrémnimu feseni. Utelem tohoto zékona je témto situacim predchazet a
nabidnout témto Zendm alternativu — utajeny porod. Navrh tohoto zakona
predpoklddal, Ze by Zena, ktera o to pozadd, mohla pfivést dit€ na svét ve vsi
anonymité, mimo bé&Znou zdravotnickou dokumentaci. Jeji osobni udaje by byly
zapeletény a uéinény nepiistupnymi tfetim osobam. Autofi tohoto navrhu v cele
s poslanci KDU-CSL Vilémem Holaném a Josefem Janeckem argumentovali, Ze tato
novela pomiize snizit poéty potrati i nasilnych trestnych ¢in na novorozencich a
ackoliv néktera zdravotnicka zafizeni sice jiz umozioval zenam odrodit pod rouskou
v&t$i anonymity, napt. porodnice vzdalené nékolik desitek kilometrd, mohla by dle
predkladatell, teprve pravni uprava vyfesit problém nechténych matek systematicky.
Zena by tak méla jistotu, Ze zplozeni ditéte pro ni nebude znamenat stigmatizaci

v prostredi v ném? zije. Piedkladatelé tohoto ndvrhu uvadeli, ze se jim takto podafi
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zachranit stovky déti, a Ze ve Francii, kde je dna moznost tzv. anonymnich porodi
se rocné takto narodi 500 az 700 déti. Na okraji pii feseni celé problematiky viak
byla skutecnost, Ze bylo opomijeno pravo druhého rodice, tedy otce, nebot’ zakon o
rodiné priznava pravo otci podavat Zalobu na zjisténi otcovstvi a timto ustanovenim
by mu byla jeho prava odepiena. Navrh zdkona o utajovanych porodech nefesil
otazku, jak by byly feseny pfipady, kdy by o utajovany porod pozadala vdana Zena.
Kde pro urceni otcovstvi svéd¢i prvni domnénka otcovstvi, tedy 7e otcem ditéte je
manzel matky § 51 odst. 1 ZOR. Tento muz by byl zbaven moznosti vyjadrit se
k tomu, jestli chce nechat osvojit své dité. Predkladatelé zakona vychazeli totiz
pouze z toho, Ze ve&tSina Zen, které by vyuZili moznosti utajené porodit by byly z fad
prostitutek, které¢ samy nevédi, kdo je otcem jejich ditéte. Je jisté mozné, Ze by
veétSina Zen, které by tohoto institutu vyuzila byla z fad téchto Zen, ale je to pouha
domnénka a je mozné, Ze by tohoto institutu mohly vyuZzivat i Zeny, které védi kdo
je otcem jejich ditéte a nechtgji z jiného diivodu, napi. ze strachu, Ze vyjde najevo
Jejich nevéra aby se o této skutecnosti otec ditéte dozveédél. Poté vyvstala otazka jak
by zakon mezi témito Zenami rozliSoval ?!

Dal$im argumentem pro zdkonnou upravu utajenych porodi bylo, Zze skute¢né
utajeni porodu je v Ceské republice vyloudeno. Pokud by jej nékteré zdravotnické
zatizeni provedlo a neziskalo vsechny udaje potiebné pro zépis ditéte do matriky,
musela by celou zalezitost Setfit policie, jako kdyby se jednalo o tzv. nalezené dite.
Povinnosti nemocnice je navic vést o kazdém pacientovi kartotéku, ktera rovnéz
obsahuje veSkeré identifikacni udaje a ktera je podle tvirci novely snadno
zneuzitelnd. 1 kdyz jsou zaméstnanci zdravotnického zafizeni vazani mlCenlivosti,
riziko zpiistupnéni ¢i zvefejnéni osobnich daji je zde pry vysoke a to 1 proto, Ze
osobni idaje jsou vedeny v elektronické podobé a systémy zabezpeceni nejsou tak
dokonalé a navic okruh osob majicich piistup ke zdravotnické dokumentaci je Siroky,
takze dodrZovani povinnosti ml¢enlivosti je v praktické roviné nekontrolovatelné.

Diskusi vzbuzoval jeden z hlavnich argumentd, ktery je do jisté miry populisticky
a do zna¢né miry zjednodusujici a pisobici na masovou, mnohdy laickou vefejnost a
to, ze zavedenim anonymnich porodii se do znacné miry snizi pocet mrtvych déti
pohozenych nékde napt. ,.v igelitovych taSkach™ v popelnicich. Osoby, které se

takového jednani dopusti patii oviem mezi osoby tak simplexni, tak jednoduché, ze




zde vyvstava pochybnost, zda moznosti utajené porodit, viibec vyuziji a budou

tomuto institutu vefit. Obecné je mozné rozliSovat tfi hlavni skupiny rodicek, které
jsou schopné odhodit své novorozené dité a nelze predpokladat, 7e u viech by byl
anonymni popf. utajeny porod feSenim. Jednd se jednak o Zeny v tisni, tedy
nevyvazené osobnosti, které nechténé otéhotnély, dostavaji se tim do slozité Zivotni
situace a utajeni t€hotenstvi a zbaveni se ditéte od pocatku planuji - pro né by byl
anonymni, resp. utajeny porod feSenim, dale se jedna o Zeny psychicky labilni, u
nichz je porucha osobnosti vyrazngjsi, mize se jednat aZ o psychické onemocnéni a
jejich prudka reakce na porod je vlastné zkratovou reakci v danou chvili — anonymni,
resp. utajeny porod by nic netesil a déle s jedna o Zeny vzorné a poslusné, které jsou
tiché, hodné a vzorné divky, do nichz by to nikdo nefekl a které nechténé otéhotnély,
nemaji existencni starosti, ale neunesou ostudu nebo rodinny tlak — pro né by jistym
feSenim anonymni, resp. utajeny porod mohl byt. Statistické udaje tykajici se
nechténych déti uvadi, ze za poslednich 10 let bylo matkami usmrceno 42 déti, za
posledni tfi roky bylo nalezeno 54 odlozenych déti a v roce 2001 bylo osvojeno 545
déti, naopak zadatell bylo 2100

Problematika utajenych porodii byla Parlamentem Ceské republiky opét
projednavana na jate roku 2004. Novela zékona o péci o zdravi lidu, ktera dava
7enam, které se ocitnou v tizivé Zivotni situaci pravo, aby porodily své dité utajené,
ale pfitom v nemocnici byla schvélena i senatem a to dne 10. cervna 2004, a posleze
podepsana prezidentem CR. Zékon o péci o zdravi lidu byl ve svém § 67b doplnén o
novy odstavec ¢. 20, ktery Zené s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, ktera
porodila dité a pisemné pozadala o utajené své osoby, pokud se nejedna o Zenu,
jejfmuz manzeli svédei domnénka otcovstvi, dava pravo na zvlastni ochranu o svych
osobnich tdaji. V té souvislosti doslo rovnéz ke zmeén¢ zakona o matrikdch a o
jménu a piijmeni. Zakonna Gprava umoznujici utajené porody se lisi od dosavadni
praxe provozované napt. v Kyjové nebo ASi (viz vySe), ktera umoznovala Zenam
utajené porodit. V téchto pripadech bylo sice Zenam umoznéno utajené porodit
daleko od svého domova ale dité, které bylo sv&feno do ustavu mélo v matrice

uvedeny veskeré idaje o matce. Podle nove upravy zakona je situace jina . O utajeny

*'' PSP CR - Zprava k zakontim r. 2004




porod bude muset Zena pisemné pozadat. Vytvoten bude novy typ zdravotnické

dokumentace, pro kterou bude charakteristicky zvlastni zptsob nakladani s témito
udaji. Udaje o matkéach bude chrénit zvlstni registr. Novopecené matky budou sice
registrovany ve zdravotnické dokumentaci, ta ale bude v ptipadé Zadosti o utajeny
porod vedena ve zvlaStnim rezimu. Pravé jméno matky se tak pfi utajeném porodu
dozvi jen doty¢na porodnice a matrika se nedozvi nic, iidaje o rodiéce ziistanou
zapeceténé a rodny list utajené zrozeného ditéte nebude udaje o matce obsahovat.
Zdravotnicka zafizeni do matriky nahlasi pouze datum narozeni a pohlavi
novorozence. Zapeceténou zdravotni dokumentaci o matce bude ve zvlastnim
registru uchovavat ministerstvo zdravotnictvi a to za zpiisnénych podminek.
Ministerstvo pouze urci, kterd zdravotni pojistovna uhradi zakrok a péci o
novorozence, sohledem na to, u které zdravotni pojistovny byla matka ditéte
zaregistrovana. Na navrh soudu mohou byt daje z tohoto registru dosazitelné jen
v piipadg, Ze o to pozadaji lékafi, pripadné samo dité. Udaje by byly zvefejiovany
jen v nejnutné&jsich ptipadech, napt. pro zjisténi dédi¢nych chorob ditéte.

Soucasné s navrhem zakona o utajenych porodech piedlozili lidovecti poslanci
navrh zakona, kterym by do$lo ke zméné zédkona o roding, resp. ustanoveni tykajicich
se osvojeni ditéte. Podle novely by si lidé mohli osvojit dité do Sesti tydnt od jeho
narozeni a tim by dle predkladatelti tohoto zdkona doslo k urychleni a usnadnéni
adopce déti. Matka by dle tohoto navrhu sméla dat souhlas s osvojenim ditéte jeste
pred porodem a po Sestinedéli by bylo dité pravné volné. Hlavni argumentaci bylo.
7e pied udélenim souhlasu ¢astokrat matka zmizi neznimo kam a dité zbytecne ceka.
V ramei diskuse predchazejici schvalovani zminovanych navrht zakont se objevily 1
etné kritiky, dle kterych pfijeti téchto zdkoni povede k obchodovéni s détmi.
Napiiklad Milada Emmerova z CSSD namitala ; "Obavam se, Ze toho vyuziji zeny ze
socialnich skupin, o jejichz déti mezi adoptivnimi rodici stejn¢ zajem nebude," a dale
zminila i obavu z obchodd s détmi, ,,Zena se pry bude moci snadno dohodnout se
zajemci o adopci a nechat si za dit& bokem zaplatit." Proti témto nazortim namital
jeden z predkladatelii predloh Josef Janecek, Ze kazdé dité ted’ bude mit Sanci nalézt
svou rodinu, a 7e utajené porody zabrani vrazddm novorozenat a z€&asti 1 potratim a

e snazsi adopce urychli prichod déti do novych rodin, a ze obchodovani s détmi nic

nebrani jiz dnes.
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Navrh shora uvedené novely zakona o roding, byl sice schvalen poslaneckou
snémovnou dne 13. kvétna 2004, aviak rozhodnutim senatu byl dne 10. Eervna 2004
navrh novely zakona o rodiné prolamujici onu hranici $esti tydnd pro vysloveni
souhlasu s osvojenim, byt’ tésnou vétsinou, ale zamitnut. Rozhodnuti senatu, je tieba
povazovat za spravné, nebot tato novela by opomijela mezinarodni i evropské
umluvy a standardy, které pro vysloveni souhlasu s osvojenim pozaduji uplynuti
minimalni lhity Sesti tydni po narozeni ditéte, a k jejichz dodrzovani se Ceska
republika, jejich schvalenim zavazala. Teprve ¢as ukaze, zda se naplni piesvédéeni
predkladatelti dotcené novely, podle nichZ utajeny porod "roé¢né zachrani desitky,
mozna stovky déti". Nazory odborné verejnosti jsou mnohem shovivavéjsi a obecné
panuje presveédcéeni, Ze mezi Zenami o utajené porody moc velky zajem nebude.

Uzakonéni utajenych porodu tak fakticky uptednostnilo pravo téhotné zeny,
rozhodnout o tom, zda do budoucna znemozni ditéti moznost zjistit informace o tom,
kdo jsou jeho rodice. Takto narozenym détem tak byla vzata mozZnost, byt ne
absolutné védét, kdo jsou jeho biologiéti rodice a jaky je jeho geneticky plvod.

Novy pristup k moznosti odlozit nechténé déti, ve snaze predejit a zabranit
piipadiim opusténych ¢i usmrcenych novorozenct piindsi zfizovani schranek pro
nechténé déti tzv. ,Babyklappe®, ,baby — schranky". Zfizeni takovychto schranek
presto vyvolava uréité protichiidné nazory. Na jedné strané jsou argumentace
zastancil téchto schranek ktefi tvrdi, Ze instalace schranek nema nahrazovat jiné
zplisoby feSeni, ze moznost feSeni problémi timto zpusobem je jen dalSim
z moznych feSeni a Ze z historie vyplyva, Ze odlozeni ditéte pfed branou kostela ¢i
klastera dochézelo po staleti a nebylo pravem upraveno. Zastanci zfizovani schranek
pro nechténé déti sice pripousti, Ze takto nalezené dité nezna svij biologicky puvod a
nemé 7adnou moznost jej poznat, ale pfevazujici v tomto pripadé musi byt nelepsi
zdjem a nejlepsi ochrana ditéte. Naproti tomu odptirci zfizovani téchto schranek
uvadi, Ze existence schranek nebude schopna zabréanit vrazddm novorozenct, piinese
Setné pravni komplikace, omezi pravo ditéte, plynouci jiz z mezinarodnich smluv,
znat sviij geneticky ptivod a v neposledni fade upozorfiuji na moznost jejich zneuziti.

O zfizeni podobnych zafizeni v Ceské republice, usiloval nadacni fond Statim.
Prvni schranka svého druhu byla zfizena dne 1.6.2005 v Hloubétinském zamecku

v Praze 9, v soukromém zdravotnickem zaiizeni. 1 kdyz v Neémecku existuje
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takovychto schranek 67 (jedna se o tzv. Babykalppe) a odlozeno do nich bylo témért
100 deti, v Rakousku funguje 5 takovychto schranek, ve Svycarsku funguje jedna
schranka tfi roky a za tu dobu do ni bylo odlozeno 5 déti, jedna schranka je
v italském Palermu, jedna v Budapesti, kde bylo odlozeno jiz 20 déti*?, vzbuzuje
zfizeni schranky v Ceské republice urgité pochybnosti. DofeSen predev$im neni
pravni zaklad na némz byla tato schranka zfizena a na némz bude provozovana.
PouZiti obcanskeho zakoniku ani jiného soukromopravniho piedpisu mozné neni,
nebot’ ochrana déti je véci statu, resp. vefejnopravniho predpisu, kterym je hlavné
zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné- pravni ochrané déti, ktery ma své ustavni kofeny
v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Je nutné vzit v Gvahu zékladni zasadu vefejného
prava, dle které je zakazano vse, co neni statu a tém, na které stat zakonem pienesl
svou pravomoc vyslovné dovoleno. Nikdo tedy nesmi zasahovat do domény statu,
nesmi napf. vykonavat soudnictvi a stejné tak socialné-pravni ochranu déti. Zakon o
socialné-pravni ochrané déti presné vymezuje oblast v niz stat smi zasahovat do
svobodné sféry obcana a upravuje ¢innost vSech, kdo nejsou rodici, a kterym bylo
dit¢ sveéreno do péce tak, aby nezletilym byla zajisténa fadna ochrana nejen ve
smyslu Listiny ale také, a to v neposledni fadg, Umluvy o pravech ditéte. Aby tedy
provozovatel tzv. baby-schranky mohl tuto schranku provozovat v souladu se
zékonem musel by byt nejen fyzickou, resp. pravnickou osobou, ale hlavné by musel
byt osobou povéfenou vykonem socialné-pravni ochrany. V ptipadé prvni schranky
ziizené v Ceské republice lze mit vyrazné pochybnosti o tom, ze by provozovatel
této schrany byl ve smyslu shora uvedenych zdkonti osobou povéfenou. Zfizeni a
provozovani baby-schranky totiz neni uvedeno mezi taxativné stanovenymi
¢innostmi ¢i tkony, které mohou povéfené osoby vykonavat.

Problematickym se rovnéz jevi oznacovani ditéte pojmem ,nalezenec™. Jestlize
bylo dit& odlozeno, nejedna se o dit& nalezené. Pravni stav tohoto ditéte je spravovan
ZOR, ktery nezna institut nalezeného ditéte, ale stanovi, ze matkou ditéte je Zena,
ktera dité¢ porodila. Dité odloZené do baby-schranky ma tedy matku a nelze ani
vylougit piipad, Ze dité ma i otce, Ze je zde muz, jehoz pravo povazuje za otce — zena

miZze byt vdana nebo otcovstvi k ditéti bylo uréeno pred jeho narozenim souhlasnym

* Stanovisko nadaéniho fondu SATIM ze dne 3.11.2004
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prohlasenim rodicl. Ani matriéni pfedpisy zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, nezna

pojem nalezene dité. Nalezené dit€ neni mozné povazovat za nalezenou véc, ktera
patfi statu. V uvahu je rovnéZ tieba brat piisluina ustanoveni Umluvy o prévech
ditéte, a to jednak ¢l. 7, dle kterého ma byt kazdé dité registrovano hned po porodu,
souhlas s osvojenim muZze byt dan nejdiive 6 tydnd po porodu a je-li to mozné ma
dité pravo znat své rodice a pravo na jejich pé¢i. Aby bylo néco mozné je tieba, aby
to bylo umoznéno a nikoli nezvratné vylouceno. Stat — smluvni strana Umluvy
nemusi sice zajistit aby dité znalo své biologické rodice, ale musi zabezpecit trvani
moznosti, aby dité znalo své rodi¢e a bylo v jejich péci. Zajisténi takové moznosti
spo¢iva v tom, Ze stat nesmi poloZit ¢i vystavét takové prekazky, ktere by navzdy
vylou¢ily aby dité poznalo sve rodi¢e™.

Pri diskusi tykajici se baby-schranek je ¢asto upozorfiovano na obavu z toho, ze
mohou byt tyto schranky velmi snadno zneuzity. Do schranek pak mohou byt
odkladany dgti, o které se matka nechce starat. Dalsi problém je v spatfovan v tom,
e u odlozeného ditéte 1ze jen stézi ihned zjistit nemoci, zejména dédicne, zdeédéne
psycho-socialni odchylky apod. Zejmeéna pak v dospivani ditéte se mize objevit
problém pii hledani vlastni identity ditéte, svého biologického piivodu, pokrevnich
pfibuznych, lidskych kofenti. V téchto piipadech tak dochazi ke stfetu prav ditéte
s pravy matky. Na jedné stran¢ je zde upiednostiiovani blaha ditéte a s tim spojené
pravo na zachovani jeho Zivota a rozvoje, pravo na identitu a pravo znat svuj puvod a
byt v pé&i svych rodii, na druhé strang stoji pravo matky na soukromi. Zde lze mit
z7a to, 7e matka miZe utajit svou vlastni totoznost popi. i totoznost ditéte pred
vefejnosti, nelze ji viak piiznat pravo utajit svou vlastni totoznost pred ditetem.

Teprve ¢as ukaze zda ziizeni a provoz téchto baby-schranek bude détem ku
prospéchu, zda zachranou jedineho lidského zivota, fyzického zdravi nedojde k uyme
na mysli, citech, psychickém zdravi ditéte za deset a vice let. Na zvazeni je 1 fakt, ze
se zFzenim baby-schranek by mély nastat i urcité legislativni zmény zejména v ZOR,
Listing zakladnich prav a svobod, v doplnéni zakona o socialné-pravni ochrané deti,

a i tak zasadni kroky jakym je odvolani podpisu mezinarodnich a evropskych umluv.

* Clanek Pravni rozhledy 7/2005 - Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek
Doc.JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.




Je nasnadg, Ze velky diraz by mél byt kladen na prvenci a sanaci ptirozené
rodiny, na pomoc svobodnym matkdm v nouzi, napt. budovanim azylovych zafizent,
a vytvoreni takovych podminek pro osamocené matky, aby mohly Zzit se svymi
détmi. Mnohé matky se mnohdy mohly pouze dodasné dostat do obtizné Zivotni
situace, kterou kdyZz se jim spomoci podafi ptekonat, budou moci plnit svoji
rodicovskou funkci a v budoucnu svého mnohdy zkratovitého rozhodnuti nelitovat.
Zde se naskyta Siroké pole pusobnosti pro nejrizngjsi ob¢anska sdruzeni, spolky.
nadace a jiné neziskové organizace s charitativnim zamétenim, nebot’ jde o jejich

tradi¢ni napli ¢innosti.

4.1.1. Situace v ostatnich statech Evropské unie

a) Francie

Postoj jinych pravnich fadd, predevsim romanskych je oproti Ceskému pravu
naprosto odlisny. Francie stejné jako Lucembursko a lItalie, zaklada statusove
postaveni ¢lovék na ,,uznéani statusu“ na prvku viile a chténi. Biologické rodicovstvi
neméa ve Francii zadny zvlastni vyznam, coz je koncepce odliSna od prava
némeckého, rakouského i naseho, které diky historickym kofentim, zejména diky
starobylym evropskym rodovym pravidlim, priklada velky vyznam pokrevenstvi a
viile zde zadnou roli nehraje.

Francouzské pravo umoziiuje matce, kterd své dité nechce uznat, a tudiz za n¢
pievzit odpovédnost, aby jeji matefstvi nebylo urceno, a tak nebylo zaznamenano
nucen& v matrice. Ro¢né takto piijde na svét 500 az 700 déti. Matka, ktera chce
zistat anonymni mize své dité¢ kdykoli predat otevienému ",,bureau d’abandon”,
aniz by uvedla své jméno nebo jméno ditéte. Nemusi uvadét ani misto a den
narozeni. Jedinou podminkou je to, ze dité musi ,,vypadat mladsi nez jeden rok™.
Code de la famille et de 1 aide sociale stanovuje pravo kazdé téhotné zeny na
bezplatné prijeti do kazdé vefejné nemocnice mésic pred porodem. Nemusi uvadet

své jméno a miiZe ziistat v nemocnici do uplynuti jednoho mésice po porodu. Tez ¢l.
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352 Code civil stanovi, ze predanim ditéte do preadop¢ni pée musi byt zastaveno
jakékoli patrani po pfirozenych rodi¢ich ditéte.*

Tradice odkladani novorozenat je ve Francii dlouh4 a saha az do doby svatého
Vincence z Pauly, ktery kolem roku 1638 zavedl uZivani ota¢ivého zaiizeni
umisténého ve zdi hospice, do kterého mohly matky nechténé déti anonymné
odkladat, a ktere bylo pouzivano az do roku 1904, kdy bylo toto zatizeni nahrazenou
tzv. ,otevienou mistnosti, kterd byla pouzivina obdobnym zplisobem s tim, Ze
matky byly pouceny o ndsledcich opusténi ditéte a byla jim nabidnuta pomoc. V roce
1941 byl piijat dekret o ochrané narozeni, jenz umoZiioval anonymni porody a
poskytovani bezplatné pée matkdm mésic pred a mésic po porodu. Casteéné
upraveny byl tento dekret vtélen do ¢lanku 47 zakoniku o rodiné a socialni pomoci.
Rodi¢e ve Francii maji dokonce moznost svétit své dit¢ mladsi jednoho roku
oddéleni socialni pomoci aniz by uvedli svoji totoznost. Ptibuzensky vztah uvedeny
v rodném listé je timto zruSen a dité obdrzi fiktivni rodny list. Zasada Mater semper
certa est — matka je vidy jista, tak nebyla francouzskym pravem nikdy prevzata.
K ur¢ité zméné doslo v roce 2002 kdy byl ptijat zékon €. 93 o piistupu osvojenych
osob a statnich porucenct k informacim o jejich osobnim pivodu. Tim nedochazi
k zpochybnéni anonymnich porodii, nybrz je jim umoznéno odhalit totoznost, ktera
byla pfedmétem utajeni, to vie za predpokladu, Ze s tim vyslovné souhlasi matka a
dité. Pro registraci zadosti byla zfizena Néarodni rada pro pfistup k informacim o
osobnim pivodu.

Z nastinénych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe francouzské pravo védomé
nezachovéava uréeni genetickych rodici tam, kde tito nejsou ochotni plnit fakticky
rodicovskeé tikoly. Uvedeni jména matky v rodném listé tak neni obligatorni a to bez
ohledu zda matka porodila anonymné ¢i ne. Jestlize totiz matka neuda své osobni
udaje je v matrice dité zapsano jako dité nezname matky pod znaménkem ,,X",
takovému ditéti je ustanoven porucnik, kterym je v tomto pfipadé statni organ a po
uplynuti lhity dvou mésicd, béhem nich? ma matka moznost se o dité prihlasit je
déno k osvojeni. V poslednich letech se 1 ve Francii objevuji snahy o omezeni

~ . P i g ¢ je zadana o uvedeni
anonymity. Matka, ktera chce dité pfivest na svet anonymne je zad

44 Frank, R.: Pravo znat geneticky puvod, Zeitschrifft f.d.g. Familienrecht ¢. 2/1998
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ldaji o sobg, otcl, popf. divodech, které ji vedly k odlozeni ditéte a to pii zachovani
jeji anonymity™.

S danou problematikou rovnéz tizce souvisi stiet prava rodice, kterému bylo
v souladu s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi umoznéno pred ditétem svoji
identitu zatajit, na respektovani jeho soukromého Zivota a na utajeni se zajmem ditéte
na tom dozveédét se kdo jsou jeho biologitti rodice. Resenim tohoto sporu byl nucen
se zabyvat rovnéz Evropsky soud pro lidsk4 prava ve Strasburku a to ve véci Odive
proti Francii. StéZovatelka pani Pascale Odievre se doméhala toho aby utajent jejiho
narozeni bylo zruSeno a aby ji bylo umoznéno sezndmit se se viemi osobnimi
dokumenty a rodnymi listy. Stézovatelka uvadéla, Ze nemiize ziskat informace, které
by ji umoznily identifikaci jeji biologické rodiny a totoznost piedki (viz Mikulic
proti Chorvatsku 2002 — predost zajmu ditéte pfed konkurenénim zajmem jednoho
z rodic¢t a odsouzeni necinnosti chorvatskych soudi, které udrzovaly stav nejistoty
ohledné osobni identity ditéte.) a Ze tedy nema moznost poznat sviij osobni pfibéh a
tim i svou identitu. To, Ze je na biologickou matku stézovatelky pohliZzeno jako by
nikdy neporodila je dle stéZovatelky svévolnym zasahem do jejiho Zivota.
Stézovatelka namitala, ze jsou zde upfednostiiovan zajem matky a zieteln€ jsou
pomijena prava ditéte. Oproti tomu bylo namitano, Ze je tfeba respektovat soukromy
zivot zeny, ktera nikdy nechtéla byt povaZovana za matku a respektovat zakon, ktery
utajeni porodu i totoznosti umoziiuje a tim chrani Zivot matky a zaroven 1 prava a
svobody jinych. Soud uznal, Ze na jedné strang je zde pravo na znalost svého pavodu
s tim, 7e na druhé stran& nelze popiit zajem Zeny na zachovéni anonymity a na
ochrang jejiho zdravi. Kromé& tohoto konfliktu z4jml vyvolava problematika
anonymnich porodi otazky tykajici se ochrany tfetich osob, zejmena adoptivnich
rodi¢, biologického otce ¢i ostatnich ¢lent biologické rodiny, nebot’ ti vSichni maji
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Francouzska uprava je
svym zpusobem specifickd, nebot’ definitivné znemoziiuje zjistit pribuzensky vztah
k biologické matce, pokud tato trva na utajeni své identity ve vztahu k ditéti. Soud

nakonec dospé&l k zavéru, Ze stéZovatelka neni diskriminovéna, nebot’ je na jedne

* Hermanovéa M., Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti a anonymnich porodu, ve
’ ’ ¥’ ’ *x ’ = /—) o)
Spolkové republice Némecko a nékterych dalSich zemich, Justi¢ni praxe 6/2002
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strané vazani ke svym adoptivnim rodic¢im a to se vSemi majetkovymi dédickymi
disledky, a na druhé strané nemtize tvrdit, Ze se ve vztahu ke své biologicke matce

nachazi ve srovnatelné situaci jako déti, jejichZ ptibuzensky vztah k jejich biologické

matce je jasné urcen.

b) Némecko

V Némecku v soucasné dob& dochazi k projednavani zakond, které by zménily
dosavadni povinnost rodi¢a ditéte uvést svoji totoznost a umoznili tak anonymni
popt. obdobné porody. K jistému prilomu v dosavadni praxi doslo pred dvéma lety
v Hamburku. Vzhledem k vysokému poctu opusténych novorozenat se objevila prvni
tzv. ,,Babyklappe®, tj. misto - schréanka, kde matka odlozi své dité, zazvoni a odjede
bez udani své totoznosti. Schranka je vybavena senzory, které po vloZeni ditéte a po
zaklapnuti dvifek za n&kolik minut — tak aby byl matce dan ¢as se vzdalit a tim
zachovat svoji anonymitu, upozorni pracovniky a ditéti je poskytnuta okamzita
pomoc. Text pfislusného zékona, ktery by rezim tzv. .Babyklappe™ upravoval je
zatim predmétem projednavani. Naklady na ztizeni téchto zafizeni jsou ale ve
srovnani s néklady vynaloZenymi na déti umisténé v nemocnicich mnohem vyssi.
Néklady na ziizeni dvou ,.Babyklappe™ v Hamburku &inily 1 635 689,- K¢, piicemz
naklady na jednoho kojence za rok jsou vyéisleny ¢astkou 859 265.- K&, zatimco
naklady na kojence umisténe v nemocnicich €ni 411 910,- K¢. Relativne vysoke
naklady na toto zafizeni jsou dany tim. 7e schranka musi byt komfortme vybavena a
mit zjidfovaci systém, ktery na "novou zasilku" upozorni odpovedny personal. K
systému ,,Babyklappe” v Hamburku patii i specialni tisnova linka™. Objevuji se jiz 1
nazory ato stale ve vétsi mife. které ziizovani ..Babyklappe™ odmitaji.

Na zfizovani a provozu ,.Babyklappe™se v Neémecku podili charitativni organizace
spolu s pfislusnymi nemocnicemi. Inicidtorem projektu .Findelbaby"- nalezenec se
stala soukroma organizace Sternipark, ktera piisobi v oblasti socialné pravni ochrany
déti a dalo by se fici, Ze dle smyslu naseho zakona o socialng-pravni ochran¢ deti je
osobou povétenou. Dité které bylo odlozeno do .Babyklappe* je umisténo do

péstounské péce po dobu osmi tydni. Béhem této doby ma matka moznost se o dité

46 Andrea Lischka — Babyklappe — Sinn und Problematik (www.familienhandbuch.de)
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prihléasit (§ 1747 BGB — Biirgerliches Gesetzbuch — dale jen ,,BGB "), nepfihlasi-li se
matka v této dobé je dit¢ umisténo do péstounské péce. V Némecku bylo dosud
ziizeno pies tficet téchto schranek. Posoudit efektivnost téchto zafizeni a
statistického srovnani poctu vrazd novorozenct pied ziizenim téchto schranek a po
jejim ziizeni je obtizné, nebot’ skutkové podstata trestneho ¢inu vrazdy novorozence
byla v Némecku zruena novelou trestniho zdkona z roku 1998.

Odlozené déti jsou pod ochranou organu socialné-pravni ochrany, ktere tzce
spolupracuji s pifslusnymi soudy a rozhoduji v jednotlivych zéalezitostech tykajicich
se déti. Jednou z jejich povinnosti je podavat soudu navrhy na jednotliva feSeni a
informovat o svych opatfenich. Dilezitou dlohu hraji tyto organy 1 v piipadé
osvojenti (ust. § 50 a 51 KJHG — Kinder und Jugendhilfegesetz ze dne 8.12.1998).

S odkladanim déti tizce souvisi i otazka rodidovské zodpovédnosti a postaveni
rodi¢d anonymné odloZenych déti a moznost uplatiiovani jejich prav pii piipadné
pozdgjsi adopci. Dle ustanoveni § 1747 BGB je tfeba k tomu, aby dité mohlo byt
osvojeno svoleni rodi¢ii osvojovaného ditéte. Svoleni je mozno uginit teprve v osmi
tydnech véku ditéte. Jestlize matka udéli souhlas k osvojeni a rodi¢e nejsou spolu
sezdani a neuinili ani souhlasné prohlaseni o rodiovske zodpovédnosti (§ 1626
BGB) muze otec ditéte pozadat o preneseni rodicovske zodpovédnosti na jeho osobu.
Soud rozhodne o osvojeni teprve po rozhodnuti o navrhu otce. Svolenim rodice
k osvojeni je zaroven pozastaven vykon jeho rodicovske zodpovédnosti (§1751
BGB) a ditéti je stanoven poruénik, kterym je zpravidla organ socialng-pravni
ochrany déti. Odlozeni ditéte od samého pocatku nelze povazovat za svoleni
k osvojeni vzhledem k zakonné osmitydenni Ihité. Je treba aby tato zakonna Ihita
uplynula, poté se pokracuje jako u rodi&d jejichZ pobyt neni trvale znam (§ 1747
odst. 4 BGB), pricem? za trvale nezndmy pobyt se povazuje lhuta Sesti mésict
béhem niz se nepodaii kontaktovat rodice ditéte. Nemecké pravo usiluje o urceni
biologického piivodu ditéte, coz je odligné oproti tradi¢nimu pojeti francouzského
prava, které klade pokrevnimu piibuzenstvi mnohem mensi diiraz. Dle ustanoveni §
1760 odst. 2 pism d) umoZiuje matce, resp. osobé ktera dala souhlas s osvojeni
7alovat o neplatnost osvojeni, a to z davodu protipravniho donuceni v subjektivni
[hiité jednoho roku od odpadnuti prekazky. V pripadé anonymniho odlozeni se dle

nékterych navrhii uvazuje o tom, 7e by matce byla tato moznost odebrana.




¢) Rakousko

Odkladaci zafizeni fungovaly v Rakousku jiZ v roce 2000, tedy ped tim nez byla
zenam dana legdlni moznost anonymniho porodu. V Rakousku mohou od é&ervna
2001 zeny anonymné porodit a to ve vefejnych nemocnicich. U odloZenych, popt.
anonymn¢ narozenych déti probihé stejné fizeni. Podle ustanoveni § 211 ABGB —
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch je péCi o tyto déti povéfen organ socialné
pravni ochrany (Jungendwohlfartstriger), ktery je opravnén vyhledavat péstounské a
osvojitelské rodiny vhodné pro dité. Zprostiedkovani prostiednictvim personalu
zdravotnickych zafizeni je nepfipustné. Nositelem socidlné-pravni ochrany ditéte
jsou dle § 215a ABGB jednotlivé spolkové zemé a jednotlivym organtim socialné-
pravni ochrany ditéte je primarné svéfena péce o dité. Vylucné tyto organy rozhoduyji
o dalsi péci o dité a o jeho pripadném umisténi do péstounské popt. preadopni péce.

Matka ma moznost po dobu, v niz se dité¢ nachazi v péstounské péci se o dité
piihlasit. O pieneseni péce o dité zpét na matku rozhoduje soud (§ 250 a 211 ABGB).
Okamzikem kdy matka projevi zajem vzit si své dit¢ do péce zpét nezanika svereni
ditéte do péce orginu socialné-pravni ochrany. Zakon vsSak nestanovi jak
identifikovat matku, ktera se o dité pfihlasila. Vychazi se z praktickych poznatki
jako je napf. popis za jakych okolnosti bylo dit¢ piivedeno na svét, popf. zkouska
DNA.

V ptipadé anonymniho porodu je matce sejmut otisk prstu a ditéti otisk chodidla
beztoho aby bylo uvedeno jakékoli jméno. Matce, ktera se o dité prihlasi do jednoho
tydne je dité vydano bez problému, nepfihlasi-li se v této dob¢ je dité¢ dano do
péstounské péce a poté k adopci®’. V piipadg, Ze se prihlasi otec, je tfeba urcit je-li
skute¢nym otcem ditéte, coz vyplyva z ustanoveni § 163a ABGB a zda je svéreni
ditéte do jeho péde v zajmu a ku blahu ditéte. U déti, které se narodi anonymné se
postupuje stejné jako u déti nalezenych. Nemocnice neprodlené vyrozumi prislusny
spravni ufad a do jednoho tydne po narozeni musi byt vyrozumén piislusny obecni

utad (§ 18 odst. 2 Personenstanda Gesetz)

7 Hermanovéa M., Pravni aspekty problematiky anonymniho dokladani déti a anonymnich porodi ve
Spolkové republice Némecko a nékterych dal3ich zemich, Justi¢ni praxe 6/2002
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d) Ostatni evropské staty

Koncept utajenych porodii neni evropskym pravnim systémim piilis znamy,
nebot’ pouze v Italii, Francii a Lucembursku nemaji biologiéti rodi¢e zakonnou
povinnost zaregistrovat své nové narozené dit¢ a uvést piitom svoji totoznost.
Naproti tomu v mnoha zemich jako je napf. Norsko, Nizozemi, Déansko, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Portugalsko, Slovinsko, Svycarsko ¢i
Spanélsko, kde dokonce vroce 1999 nejvyssi soudni instance prohlasila za
protiustavni zdkon, ktery umoznoval, aby vrodném listu figuroval ddaj ,matka
neznama*, jsou matka i otec povinni uvést své jméno.

Nicmén¢ v poslednich letech se v nékterych zemich objevuje tendence
k akceptovani anonymnich porodul ¢i tzv. porodt diskrétnich, které oproti porodim
anonymnim nemaji za nasledek definitivni nemoznost zjistit pivod takto narozené
osoby. Lze zminit Belgii, kde se na toto téma diskutuje, zejména s ohledem na velky
pocet Zen, které vyuzivaji moZnosti anonymné porodit za hranicemi, tj. ve Francii.
Debata o mozné zméné zakond, které vylucuji anonymni porody probiha rovnéz
v Némecku a Rakousku. Existuji totiZ nazory, Ze anonymni porod je zcela legitimni,
nebot’ chrani nejdtlezitéj$i hodnotu, kterou je zivot a osobni rozvoj ditéte.
V Mad’arsku ma matka moZznost zflistat v anonymité tim, zZe opusti své novorozene
dité ve specialnim nehlidaném nemocni¢nim sale.

Aby mohla byt zajiiténa ochrana prav a to nejen rodi¢t resp. matek, ale i déti je
tieba vyslovné definovat pravidla, stanovit kdo, kde a za jakych podminek muze
odlozit, ¢i pfijmout dité a za jakym podminek lze umoznit matkam piivést dité na
svét anonymné popk. utajené. Opomijena v3ak ani nesmi byt skute¢nost, zda opatieni
ktera jednani shora popsana umozni nejsou v rozporu se zakonem a mezinarodnimi

umluvami zaji$t'ujicimi prava ditéte.

4.3. Geneticky puvod ditéte

Umluva o pravech ditéte uklada smluvnim strandm respektovat ¢1 uznat prava
ditéte a i jejich rodigt, s tim souvisi, jak vyplyva z ¢lanku 8 Umluvy, pravo ditéte na

zachovéni totoZnosti. A proto se lze domnivat, Ze z toho plyne i pravo ditéte znat
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svij geneticky pvod a potazmo i pravo dozvédét se skuteénost, Ze bylo 0svojeno.
Fakt, o tom, Ze dité bylo osvojeno by neméla byt utajovéna déle nez do doby, nez
dité dovrsi plnoletosti, tedy do 18 let véku.

Nicméné pifesna ustanoveni nebo postupy, kterd by ptesné uréovala postup a
zplisob, jakym ma byt skutecnost, Ze dité bylo osvojeno, stanovena nikde neni. Tato
otazka je v posledni dobé znacné diskutovana a nazory a postoje jednotlivych
zahrani¢nich pravnich fadd jsou rizné a ne vSechny pravni fady to umoznuji.
Problematika je o to slozitéjsi jedna-li si o dité, které bylo zrozeno jednim z
utajenych zpusobu tak jak o tom pojednava clanek 4.1. a nasl. V tomto pripadé
dochazi ke stfetu prava matky na zachovani jeji anonymity s pravem ditéte znat sviij
pivod. Toto pravo je zakotveno v Umluvé o pravech ditéte v ¢lanku 7, kde je
stanoveno, Ze kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na
statni prislusnost a pokud je to mozné ma znat své rodi¢e a ma pravo na jejich péci.
Pozadavek okamzité registrace kazdého narozeného ditéte je odivodnén predevsim
zajmem predchazet nedovolenym praktikam a manipulaci s détmi.

Jednota nazori existuje v tom, Ze osvojitelé maji své déti otevieng, ale s ohledem
na jejich vék a jejich chdpani obeznamit se skute¢nostmi o jejich ptivodu, nebot’
absolutni utajeni nemiZe byt zaruceno a pozdgjsi vysvétlovani muze vyvolat
podstatné psychické poruchy. Ale to zda a jak se tak stane zlstava ponechano
vychovnému zvazeni nahradnich rodi¢d. Obecné pievlada nazor, ze by dit¢ mélo
s védomim, Ze je osvojené vyriistat a rodi¢e by jej méli v tomto védomi vychovavat.
Ono totiZ neni jenom osvojené dit&, nybrz i rodice jsou svym zpusobem osvojeni.
Vyvojové vhodnou dobou pro sdéleni skute¢nosti, Ze dité bylo 0svojeno se povazuje
doba od tif let vyse. Pozd&jsi sdéleni je totiz vzdy problematické. Cim je dité starsi,
tim V&t je to pro n&j oties a reakce na tuto novou situaci. Nezfidka byva rozpacita ¢l
kiecovita, nékdy dokonce odmitava. Uzkost ze ztracené jistoty se méni v agresivitu,
ktera je zam&fovana proti vinikovi, coz byvaji dosud milovani (psychologicky pravi)
rodice. Zv14§té nebezpeénym vékem z tohoto hlediska je vyvojove obdobi od 9 do 13

let*®,

*¥ Matéjcek, Z. a spol. - Nahradni rodinna péce, Portal 1999
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Znalost vlastniho genetického ptivodu je dilezita pro hledani identity, zejména u
dortstajiciho mladého ¢loveéka a mozna i rozhodujici pro dalsi vyvoj jeho osobnosti.
Tohoto ¢lovéka vétSinou nezajima chemicky vzorec, ktery by stanovoval genetické
kody, ale spise piedstava né&jakého ¢loveka, ktery se néjak jmenuje. Nebot je zde
predpoklad, ze kazdé dité ma zvlastni zdjem na tom, aby znalo sviij geneticky pvod.
Snaha na tom uspokojit jednu ze svych zékladnich psychologickych potieb, jejiz
podstatnou soucasti je i na$ pivod a naSe historie, je znalost nasi identity, naseho
spolecenského ,,jé‘“w.

[ kdyz vyzkumy, které byly na tomto poli provedeny dosud nevedly k zadnym
presvéd¢ivym vysledkiim, odhady tykajici se hledani pokrevnich rodi¢t osvojenci se
pohybuji od nazoru, Ze tato ¢innost je temet univerzalni, k tvrzeni, Ze nehleda vice
nez jedno az dvé procenta.”’

V souvislosti s hledanim biologickych rodi¢i osvojenymi détmi se muzeme
domnivat, 7e takové dité, pokud vyrista v roding, ktera mu poskytuje bezpeci a
veskeré zézemi, ziejmé nema Zadny zvldstni zdjem na znalosti svého genetického
pavodu. Pojem jako je matka nebo otec chape osvojené dit¢ ponékud odlisné od
ditéte, které osvojeno nebylo. Tyto pojmy si nespojuje s pokrevnim piibuzenstvim,
pro ného nevznikaji s pocetim nebo narozenim, ale v souvislosti s kazdodennim
souzitim, pozornosti, pééi a laskou, ktera mu je poskytovana. Podstatou specifického
vztahu neni to ze je dit¢ krmeno a je mu zajisténa fyzicka pohodlnost (jak se
domnival jesté Zikmund Freud ve své psychoanalyze), ale to Ze je ditéti poskytovana
opora a jistota v poznani neznamého, coz &ni pouto mezi rodicem a ditétem.
Zéakladnim principem citového vztahu tak je uspokojeni potieby bezpeci, jistoty a
diivéry. Krmit dité bez lasky je mozné, ale zajistit divéru a oporou bez lasky nelze.
Tyto poznatky tedy mluvi spiSe ve prospéch rodicovstvi psychologického, které tim
nabyva vétsi podstaty nad rodi¢ovstvim biologickym.

To kdo byli pred adopci matka a otec ditéte mize byt pro dit¢ v disledku
nedostatku osobnich vztahii ke skute¢nym rodi¢tim ¢asto bezvyznamné. NemtiZe byt
vylouceno, Ze existuji tez osvojené déti, které trpi tim, ze neznaji své genetické

rodi¢e a tém by mélo byt umoznéno, aby se dozvedeli, kdo byli jejich biologicti a

* Matougek, O. — Rodina jako instiutce a vztahova sit, Slon 1993
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z nedotknuielnosn hdske dastojnost (EL 1 odst 1 GG) odvozme pravo znal VI
geneticky puved jako soucast osobnosmich prav kazdsho Cloveka. V 1810 somvislosn
de zejména o ochranu pred znemoznhovanim zprostredkovan dostupnyvch miormac
ze strany stamich organi. Napf. osvojené dit€ po dosazem vaku 16 et ma pravo
zadat o povoleni nahlédnout do zapisu o narozeni, ktere vvkazuyi jeho puvod

Vyznam tohoto prava je spatfovan zejmena v tom. ze dit€ nemuZe byt uvadeno

omyl ohledné své dfivéj3i pravni piindleZitosu a tim i ohledné sveho puvodu
Nehled& na to, Ze v souéasné dobé, kdy se mezindrodni osvojeni stava zcela beZnoy
zalezitosti by bylo bezpfedmémé snazit se utajit. ze dité bylo osvojeno v pitpadech
kdy je zcela ziejmé, Ze osvojitelé nemohou byt brologickymi rodici. A v omio
pripadé lze piedpokladat. Ze i snaha ditdte o zisieni svého geneuckeho pu odu.

novat. Ze zkKuSenosti a prace raay
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vlastni identity, ktery nikterak nelze p
organizaci, které se vénuji pomoci adoptovanym lidem v hledani jejich vlastmi
identity vyplyva, jak velkou roli v zivoté ¢lovéka hraje znalost svého pivodu, a jak
vyznamnym zplsobem ovliviuje kvalitu zivota jednotlivee.

V ¢eském pravnim fadu matriéni pfedpisy zakazuji neopravnénym osobam do
matrik nahliZet a matriéni organy maji ulozenu mi¢enlivost o téchto skutecnostech.”
V tomto ohledu se lze domnivat, Ze obdobné ustanoveni, které¢ by osvojovanym
détem umozitovalo zjistit totoznost svych biologickych rodi¢i v nasem pravnim fadu
chybi a de lege ferenda by bylo vhodné obdobné ustanoveni do naseho pravniho fadu

zakotvit.

50 Frank, R.: Pravo znat geneticky ptivod, Zeitschrifft f.d.g. Familienrecht ¢. 2/1998
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4.3. Alternativni rodinné modely — osvojeni homosexualy

Za tradi¢ni model rodiny je obecné povazovano to, kdyz rodinu tvoii matka, otec
a déti, jiz méné ochotné je akceptovano, kdyz je rodina tvofena jen jednim rodicem
nebo kdyz se jedna o rodiny rozvedené, kde mnohdy déti vysttidaji rodict nekolik.
Za idedalni a jedinou ptirozenou formu pro vychovu déti je povazovano manzelstvi,
pifpadné obdobny heterosexualni vztah. Moznost uplatnit rodi¢ovska prava osobam
stejného pohlavi, které Ziji ve svazcich, a to i v zemich které legislativné umoznuyji
partnerské souziti osob stejného pohlavi, je obvykle ponechana stranou. Pouze
v Nizozemi a americkém staté Vermont, je registrované partnerstvi postaveno
naroven klasickému manzelstvi a to véetné rodicovskych prav. V Dansku a Nizozemi
je umoznéna adopce ditéte homosexualnimu partnerovi biologicke matky ¢i
biologického otce ditéte. V Nizozemi, Anglii, Walesu a v mensi mife také
v Némecku je homosexudlnim parim umoznéno sdileni rodicovskych pravomoci.
Naproti tomu Némecko a Danskou jsou jedinymi evropskymi zemémi, kterée
umoziiuji pristup k reprodukénim technologiim pouze zenam v heterosexudlnim
svazku.

Pokud se tyka pravniho stavu v jednotlivych evropskych statech lze uvést
nasledujici prehled. V Belgii upravoval registrované partnerstvi zakon z roku 1999,
ktery jej stavél na smluvnim principu. Jednalo se o smlouvu uzaviranou pred notafem
a registrovanou v piisluné obci. V lednu 2003 doslo k velkému pokroku, kdyz byl
v parlamentu pfijat zékon, kterym Belgie teprve jako druha zemé na svété umoziuje
homosexualnim parim vstup do manZzelstvi. Na rozdil od Nizozemska nemaji
belgicti partnefi piistup k osvojeni. Dénsko bylo prvni zemi, kde byla do pravniho
fadu piijata Uprava institutu registrovanc¢ho partnerstvi a to zakonem ¢. 372/ 1989,

1o

ktery vstoupil v uginnost 1. fijna 1989. Text normy pouziva generalni klauzuli,
kterou odkazuje na predpisy upravujici manzelstvi vyjimkou, kde se manzelske
normy nepouzivaly byl v prvni fadé zakon o adopci. Novelou z roku 1999 se cesta
k adopcim ¢aste¢né oteviela a je umoznéno adoptovat déti druheho z partneri vyjma

adopci z ciziny. Ve Finsku byl zakon o registrovaném partnerstvi pfijat az vroce

1 Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Instituty rodinného prava, C. H. Beck 1999
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2001 s G¢innosti od 1. bfezna 2002. Norma neumoziuje adopci. Francie byla prvnim
statem, ktery dekriminalizoval homosexudlni styky, ale zakonna uprava
homosexualniho souziti piisla az mnohem pozd&ji. Zdkon o obcanském paktu
solidarity (tzv. PACS) byl pfijat na podzim roku 1999. Norma je zaloZena na
smluvnim principu a je ptistupna parim hetero- i homosexualnim a dle nekterych
nazort podporuje spie pluralitu Zivotnich styli nez rovnopravnost homosexualni
menginy, manzelstvi se tak ve Francii stalo nikoli normou, ale pouze jednou
z moznosti. Registrace probiha u soudu. Zakon se nijak nedotyké otazek rodicovstvi
& problému adopcei resp. vyuzivani metod asistované reprodukce, coz je pfiznivel
paktu povaZzovano za vyhodu, ktera do budoucnosti umoZiiuje otevfit adopce
homosexuélnim partnerm. V Mad’arsku na pokyn Ustavniho soudu pfijal parlament
v roce 1996 zékon, dle kterého jsou Zivotnimi druhy dvé osoby zijici ve spolecné
domécnosti, vztah druh-druzka neni omezen sexualni orientaci. V Némecku byl
v inoru 2001 pfijat zékon s uéinnosti k l.srpnu 2001 k ukonceni diskriminace
spolecenstvi osob stejného pohlavi, ktery zavedl do némeckého pravniho tfadu zcela
novy institut registrovaného Zivotniho partnerstvi osob stejného pohlavi. Registrace
jsou provadény statnimi organy, po registraci mohou pary pouzivat vSech forem
ptijmeni tak jako manzelé, v oblasti dédictvi se uplatiuji normy platné pro manzele,
partnefi jsou opravnéni odmitnou svédgit proti sobé v fizeni pied trestnim soudem
apod. Nizozemsko ma do uréité miry vyluénou roli na poli tipravy vztaht
homosexualnich partnert. 1 kdyZz nebylo prvni zemi, kde byly podobné normy
pfijaty, prvni zakon je az z roku 1997, je dnes nejdale. V roce 1998 byla adopce
oteviena nesezdanym pardm (hetero- 1 homosexualnim) i jednotliveim bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci a pravni pfedpis umoznil moznost ziskat spole¢na prava
k ditéti pokud jeden z partnerti neni jeho zékonnym rodi¢em. Zéakon, ktery umoznil
institut manzelstvi parim stejného pohlavi — zGkon o zpFistupnéni manZelstvi osobam
stejného pohlavi byl pijat v zaii 2000. Od 1. dubna 2001 je tak manzelstvi pristupné
téz parim stejného pohlavi, i kdyz dekriminalizace homosexualnich jedinct je jiz od
roku 1811. Norsko je druhou zemi v pofadi, ktera vpravila do svého pravniho radu
institut registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi a to v roce 1993. Narozdil
od Dénska nedoslo do dnesni doby k umoznéni adopci déti homosexualnimi pary.

Portugalsko je prvni jihoevropskou zemi uznavajici v n&jaké podobé partnersivi osob

69




stejného pohlavi v legislativni roving€ a to normou z roku 1999, kterd umoziuje i
homosexualnim parim zit ve vztahu druh-druzka ,,in de-facto union‘. Rakousko
nema dosud ve svém pravnim radu zakotvenu zadnou normu zabyvajici se pravnim
postavenim homosexudlni partt Zijicich v trvalé citovém a ekonomickém svazku.
Teprve vroce 2002 zde bylo zrusenou ustanoveni trestniho zdkona, které
stanovovalo rozdilné vékové hranice pro legalni kosenzualni sexualni styk v ptipadé
hetero-a homosexualnich partneri. Svédsko pfijalo svoji verzi registrovaného
partnerstvi vroce 1994 a dupravou zroku 2002 umoznilo adopce déti
homosexualnimi pary. Velka Britinie neméla donedavna zadnou legislativu tykajici
se této otazky . Koncem roku 2002 byl pfijat zakon umoziujici adopce jednotliveim
i homosexuéalnim i nesezdanym parim bez ohledu na sexualni orientaci partneri a

v prosinci 2005 pfijala britska vlada normu tykajici se souziti homosexualnich

V Ceské republice byl navrh zakona o registrovaném partnerstvi projednavan jiz
nékolikrat, pri¢emz predkladané navrhy se otdzkami rodicovstvi nezabyvaly. Zatim
posledni navrh zékona, ktery by blize upravoval registrované partnerstvi byl v Ceské
republice ptedloZeno poslanecké snémovné k 1. éteni dne 24.6.2005 a po jeho
projednani byl navrh zakona prikdzan k projednani petiénimu vyboru, ktery jej dne
15.9.2005 doporu¢il poslancim jako tisk 969/2, k hlasovani o pfijeti zakona doSlo
dne 16.12.2005 poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Dle tohoto zakona budou
moci homosexualové uzavirat partnerské svazky, kter¢ budou podobné jako
manzelstvi evidovany v matri¢nich knihach. Pravni predpis upravuje i dédicke
vztahy, neumozni viak témto parim osvojovat déti. Prezident vSak tento predpis
v tnoru 2006 odmitnul vetovat a tudiz byl zdkon vracen poslanecké snémovné
k novému hlasovani. P¥ debaté kolem zmiilovane¢ho zdkona se stietavaji dva
nazorové proudy. Zastanci prvniho z nich argumentuji, Ze prijeti takového zakona
bude mit za nasledek nezadouci pozitivni diskriminaci, protoze d4 jedné skupiné
osob vétsi prava, nez zbytku obcanu a Ze pary mohou spolu Zit jiZ nyni a Ze se na né
vztahuji stejné zakony jako na ostatn{. Zastanci druhého nézorového proudu naproti

tomu tvrdi, ze obdobny zakon byl jiz pfijat v fadé vyspélych i kiestanskych statti a

52 yaculikova V., diplomova prace Registrované partnerstvi a teorie prava , Plzen 2003
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jeho vysledkem je pouze zlepSeni Zivota jedné malé skupiny aniz by pritom byl
jakkoli ovlivnén zivot vétsi ¢asti spole¢nosti.

I kdyz nebyl tedy dosud v Ceské republice piijat zdkon o registrovaném
partnerstvi, existuji ptipady, kdy jsou déti vychovavany rodi¢i stejného pohlavi, které
Ziji v partnerském svazku, ktery spliiuje znaky registrovaného partnerstvi, avsak neni
uredné uznan. VeétSina deéti  takovychto rodici pochéazi  z predchozich
heterosexualnich manzelstvi svych rodic¢t. Oficidlni statistiky a data vypovidajici o
poétech déti zijicich v gay rodinach u nas neexistuji a nebyly ani provedeny validni
prizkumy, které by se timto fenoménem zabyvaly. Za ojedin€lou je povazovana
prace Jaroslavy Talandové z roku 1997, ktera provedla sociologicky vyzkum uvnit
prazské lesbické komunity, ve které dospéla k zavéru, Ze problematika matefstvi neni
v lesbické komunité tématem okrajovym a mnoho Zen z jejiho vzorku artikulovalo
touhu v budoucnu dité vychovévatSS.

Pii debatach o registrovaném partnerstvi a otazkach tykajicich se rodicovstvi,
které jsou Gastokrat s registrovanym partnerstvim, nebo obdobnym souzitim dvou
osob stejného pohlavi spojovany, je diskutovano to, zda hraje sexualni orientace
rodi¢t pii vychové déti n&jakou roli. Odpirci homosexuality v takovychto piipadech
polemizuji o tom zda jsou homosexualové dudevné zdravi, o Cemz neni tieba
pochybovat, nebot' homosexualita neni povazovana za nemoc a Zz posledniho
mezinarodniho seznamu chorob MKN-10 (ICD-10) byla dokonce vyfazena“.
Pochybnosti jsou rovnéz vtom, zda jim zazemi rodiny neumozni beztrestne
zneuzivani svéfenych déti, zda bude homosexudlni par moci poskytnout piiméfene
vzory muzskych a Zenskych roli, ¢i zda nebude ohrozena sexualni orientace takto
vychovavaného ditéte. Casto se také vyskytuje namitka zda takto vychovavané déti
nebudou uréitym zpisobem stigmatizovany.

Vétsina dosud realizovanych vyzkumil vzeSla zobav a pochybnosti soudl
rozhodujicich o svéfeni ditéte po rozvodu heterosexualniho manZelstvi v pfipadé,
kdy by dité mélo byt svéfeno homosexualnimu rodi¢i &i paru. Vyzkumy se doposud

soustredily pfevazné na rodiny lesbickych matek, vyzkumy zabyvajici se rodinami

S’Nedbalkové K., Zenské prava jsou lidska prava, Nesehnuti Brno 2002

> Brzek, A., Sexuologie pro pravniky, Praha 2001

71




gay muzi takika neexistuji. Obavy spocivaly v tom, zda by piipadné svéteni ditéte
homosexualnimu rodici ¢i dokonce paru nemohlo nezdravé pilisobit na vyvoj ditéte a
v ptipadg, Ze by dité bylo svéfeno lesbické matce, zda by byla schopna zajistit svému
ditéti dostate¢né casty kontakt s otcem. Zadna ztéchto domnének se vsak
nepotvrdila. Pfesto by se dalo Fici, Ze dité bude spiSe svéfeno do péce lesbické zeny
nez homosexualniho muze. V piipadé osvojeni se ma za to, Ze Zena je k vychove déti
,,prirozené™ 1épe vybavena a piipady, kdy je dité¢ osvojeno lesbickym parem jsou
mnohem Gastéjsi nez piipady, kdy je dité osvojeno parem gay muza.

Vysledky provedenych vyzkumi, provadénych prevazné ve Spojenych statech
americkych ve Velké Britanii nepotvrdily zadnou z obav, které byly v souvislosti
s vychovou déti v jednopohlavnim paru vzneseny. Déti vychovavané dvéma
maminkami & dvéma tatinky se nijak vyznamné nelisily od déti vychovéavanych
v rodinach heterosexualnich. Problematické se muze zdat pouze to, 7e vétSina
vyzkumi se provadi na velmi malych skupinach dobrovolniki, jejichz struktura
statisticky neodpovida struktufe homosexuélni menginy. Vyzkumi se totiz Castni
pouze ti, ktefi se vefejné hlasi ke své sexualni orientaci. Homosexualni jedinci zijici
v heterosexualnich svazcich a popirajici svou sexudlni orientaci jsou obtizné
identifikovatelni a 1ze piedpokladat, Ze jsou vystaveni problémim odlidnym o téch,
které fesi jedinci vefejné se hldsici ke své homosexualité. Vyzkumy ¢i srovnani.
které by odrazely situaci v Ceské republice jsou prozatim spise ojedinglé. Je to
moZna dano i tim, Ze tato problematika je pfedmétem vefejné diskuze, ve srovnani

s ostatnimi staty pomémé kratkou dobu.

4.4. Socialni sluzba

V posledni dobé se stale vice objevuji tendence usnadnit, ve smyslu co nejvice
urychlit proces osvojeni tak aby se pokud mozno co nejdifve dostalo dité
k nahradnim rodi¢tim. Tento jednostranny pohled vsak mtze v mnohych ptipadech
vést k tomu, Ze dojde k opomenuti a potlacent, popi. omezeni na nejmensi mozné
minimum, zékladnich prav jak biologického rodice, tak i ditéte, coz nemusi byt vzdy
ku prospéchu véci. Ne vzdy je totiz osvojeni tim jedinym moznym a spravnym

fesenim. Osvojeni by tak mélo byt provedeno jen v téch piipadech, kdy navrat do




vlastni rodiny neni a ani nebude mozny. Pozornost by spise nez na zjednodusovani
procesu osvojeni méla byt vice zaméfena na vytvafeni podminek pro to aby dité mélo
Sanci vyrustat se svymi biologickymi rodi¢i, ve své biologické rodiné. Nebot
rekonstrukce vlastni rodiny je procesem mnohem nékladn&j$im. Rada rodin by v péci
o dité nemusela selhat, kdyby existoval zachytny systém, podporujici rodice, ktefi se
ocitly v tizivé Zivotni situaci v dasledku které¢ jim nevyhovujici rodinné, popf.
socialni prostiedi nedovoluje se o déti starat, ackoli sami rodi¢e maji velky zdjem na
tom se o své dit¢ starat a vychovavat ho. V téchto pfipadech by méla byt rodina
podporovéana. Pii vychové ditéte by hlavni postaveni méli mit piedevsim rodice.
Posilovanim rodinnych vztahi spoéivajicich v praci s rodinnou a v rodiné by mélo
byt prioritnim zdjmem sttu pii vytvareni socialné pravni ochrany déti. Pomoc diteti
by méla tedy znamenat pomoc rodiné pfi péci o dité.

Rovnéz zna¢né dilezitym se jevi prevence, aby déti nemusely byt svéfovany do
péce tstavnich zafizeni, v pfipadech, kdy to neni jednozna¢né nutné a pokud se tak
stane, aby mély otevienou cestu zpét. Podle udaju ministerstva $kolstvi vzrostl pocet
détskych domovi v obdobi let 1994 — 2000 o dvacet pét a ministerstvo spravedinosti
sdélilo, ze v letech 1998 — 2000 se poéty nafizenych tstavnich vychov a vychovnych
opatieni soudem u déti ve véku od 13 — 15 let neustale zvySovaly. 33,V praxi dochazi
bud k zanedbavani péce o déti, nebo k jejich odebrani do tustavni vychovy bez
predchozi adekvatni pomoci roding, ktera by tomuto aktu mohla véas a u¢inné
zabrénit. Za jeden ze zédkladnich problému pii natizeni vychovného opatfeni je to, Ze
toto rozhodnuti neni doplnéno vhodnou socidlni sluzbou, ktera by reagovala na
pFi¢iny situace v rodiné a posilovala zodpovédnost za zménu viech ¢lent teto rodiny.

Proto se jevi za velmi vhodné v socialng pravni ochrané déti a mladeze posilovat
prvek dobrovolnosti a ti¢asti humanitarnich a jinych sdruzeni. V reakci na represivni
piistup statu krodinam v obtiznych zivotnich situacich a v reakci na rostouci
institucionalizaci péte o déti bylo v roce 1997 zalozeno obéanské sdruzeni STREP,
které je nestatni neziskovou organizaci. jejimz poslanim je poskytovat a rozsifovat
socialni sluzby pro rodiny s détmi, které by bez pomoci byly umistény do istavni

~

péée a podporovat ohrozené rodiny. To vie v souladu s ustanovenim ¢lanku 3

55 Nase rodina — ¢asopis ro¢nik 34.¢islo 4
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Listiny zékladnich prav a svobod dle které »---Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona.....Rodice, ktef{ pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu...

Viletech 1998 — 2000 byl vramci ¢&innosti obéanského sdruzeni STREP
realizovan projekt Doprovéazeni, jehoZ cilem bylo zastavit pokracovani rizikové
situace v rodiné a nabidnout rodi¢im takové strategie feleni obtiznych zivotnich
situaci, které by nebyly pro vyvoj ditéte déale ohroZujici a tim by napomahali odvratit
hrozbu odebrani ditéte z rodiny do wstavni pé&e nebo ptipraveni podminek pro navrat
ditéte z ustavni péce. Dilezitym prvkem v3ak musi byt skute¢nost, Ze rodice cht&ji,
ale neumi obtiZnou situaci rodiny bez pomoci zvladnout. Z vysledki projektu, ktery
trval tfi roky vyplynulo, Ze rodina v obtiZzné Zivotni situaci je schopna zlepsit své
podminky pro vychovu a péci o déti, je-li ji zprostfedkovana pomoc formou vhodné
socialni sluzby. V dobé¢ trvani projektu byly poskytnuty sluzby rodinam s 278 détmi
z nichZ 39 mélo pravomocné nafizenou tstavni vychovu, 10 z nich bylo piedbéZznym
opatfenim umisténo mimo rodinu, nad 47 détmi byl natizen soudni dohled a zbylych
182 déti se nachazelo v obtizné socialni situaci, ktera by potencionaln¢ mohla vést
k umisténi déti mimo rodinu. Pficemz pouze 7 % déti, které mély pii zarazeni do
projektu soudni dohled skoncilo v détském domoveé a 28 % déti, které mély
nafizenou ustavni vychovu se mohlo vratit zpét domi- dle Bulletinu Nadace Open
Society Fund Praha 2001.

Na pomérné usp&sny projekt Doprovazeni navazal projekt Dejme Sanci Sanci,
ktery se zaméfil na cilovou skupinu mladych socialng osifelych matek popf. rodict
s détmi v raném véku od 0 — 3 let, nebot’ t¢émto matkam je ¢asto dité odebrano hned
v porodnici a umisténo do kojeneckého ustavu. To je umoznéno na zaklade
ustanoveni § 76 zak. ¢. 99/1963 Sb. OSR, které dava statu vyraznou pravomoc
umistit na zakladé predb&Zného opatfeni novorozence do kojeneckého ustavu
v piipad8, Ze existuje podezieni, Ze by pravé narozené dit¢ mohlo byt ohrozeno
v disledku piedpokladanych nedostateénych socialnich dovednosti a nebo rodinného
prostfedi matky & obou rodi¢d. Z priizkumu provadéncho v prazskych porodnicich
od 1.1. 1998 do 31. 3. 2000 vyplynulo, Ze ze socidlnich diivodi bylo v daném obdobi
odvezeno rovnou z porodnice do kojeneckého dstavu 1,3 ditéte tydné. Podle udaji
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR bylo jenom do prazskych

kojeneckych tstavii pfijato v roce 2000 186 déti, coz je o 41 déti vice nez v roce
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1998. Usp&snost projektu dejme Sanci Sanci je pfiblizné 80 %°. Cilem projektu
Dejme Sanci Sanci je rovnéz snaha uvadét do praxe Umluvu o pravech ditéte a to
zejména v nasledujicich ustanovenich: 1. Blaho ditéte je nejvyssi priorita, 2. Dité ma
pravo vyristat ve vlastni roding, 3. Rodina mé pravo na podporu v otazkach péce o
déti, 4. Mladi rodi¢e bez vyhovujiciho zazemi pro péci o déti v raném véku maji
pravo na v¢asnou podporu a pomoc. Mnohdy sami rodi¢e neméli dost dobré rodinné
zazemi, které by mohli pfedat svému potomkovi, nebot’ jsou sami poznamenani
nefunkéni rodinou ¢i pobytem v détském domove. Pokud sami projevuji zajem nebo
snahu na tom podilet se vychovavat méla by jim byt dana moznost byt rodici se
vdemi pravy a povinnostmi stim souvisejicimi, to vSe za podpory a pomoci
piislusnych socidlnich pracovniki, ktefi témto rodi¢im bez socidlnich dovednosti a
¢asto bez vyhovujiciho rodinného zazemi poskytnou pomocnou ruku. Pomoc
rodi¢iim, ktefi nemaji dostate¢né rodicovské dovednosti nebo vyhovujici rodinné a
socialni zazemi a souc¢asné chté&ji o své dité peovat by méla byt poskytnuta i proto,
7e ve srovnani s piipadnymi adoptivnimi rodi¢i resp. zadateli o adopci by se tito
rodi¢e ocitli ve znaéné nevyhodé, nebot’ by na rozdil od téchto adoptivnich rodicu
neméli pravo podstoupit piipravné rodicovské kursy, které by jim mohly umoznit
svoji rodi¢ovskou roli zvladnout.

Do budoucna by role stitu neméla byt ryze paternalistickd. Stat by mel spise
usilovat spise nez o funkei ,,dobrodgje rodiny* o funkei ochrance prav nezletilct a
rodiny. Jak ukazuji zkuSenosti z ostatnich evropskych demokratickych statu,
spoluprace mezi soudy, daldimi stitnimi organy, nestatnimi subjekty a poradenstvi se
jevi nanejvys vhodné”’. Jak jiz bylo teceno, zakladnim pravem ditéte vyjadfenym
v celé fadé vnitrostatnich i mezinarodnich dokumentii je vyrtstat piedevsim ve
vlastni rodiné. Pokud rodi¢e nemohou — z objektivnich ¢&i subjektivnich duvodd,
neumi nebo nechtéji zabezpecit viestrannou péci o dit¢ musi zasahnout stat, a to
adekvatnimi prostredky odpovidajicimi mire narueni pfirozené rodiny. Odebrani
ditéte z rodiny a jeho umisténi v ndhradnim vychovném prostiedi je krajnim fesenim

krize rodinn&pravniho vztahu rodi¢ — dité. Nahradni rodinna vychova by méla byt

3% Vyroéni zprva ob&anského sdruzeni STREP rok 2000
A i amk codifikace rodinného prava 1994
Radvanova S., Poznamky k postupu kodifikace ro p
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pojimana jako néhradni feSeni problému pfirozené rodiny a primarng jako sluzba

ditéti.
5) MEZINARODNI ASPEKTY OSVOJENI

5.1. Osvojeni ditéte do ciziny a z ciziny

V posledni dobé se stale Castéji vyskytuji piipady osvojeni s cizim prvkem, kdy
statni prislusnost jednotlivych tGcastniki fizeni neni stejnd a v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie se da predpokladat, Ze osvojovani déti jak uz do
ciziny nebo z ciziny nebude ojedinélé. Nicméné i ptesto, Ze Ceska republika je od 1.
kvétna 2004 ¢lenem Evropské unie neni mozZné predpokladat, Ze by proces osvojeni
déti do ciziny nebo z ciziny byl zasadnim zpiisobem zménen.

Pokud se tyka osvojovani déti do ciziny fidi se podminky k osvojeni ditéte, které
ma &eské statni ob&anstvi mezinarodnimi umluvami, zejména pak Umluvou o
ochrang déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni uzavienou v Haagu dne
29.5.1993, kterou podepsaly viechny zemé Evropské unie a Ceska republika se k ni
piipojila v roce 2000 a ve Sbirce zakont ji uvetejnila pod €. 43/2000. Osvojeni ditéte
do cizi zemé je povazovéano za nahradni zptisob péce o dité, pokud o né nemtize byt
peovano vhodnym zpidsobem vzemi jeho pivodu. Hlavnim kritériem pfi
osvojovani ditéte, a to nejen do ciziny, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zdjem ditéte.
Soudy jsou v tomto sméru tedy vazany nejen shora uvedenou Umluvou o ochrané
déti ale i Umluvou o pravech ditéte (dale jen Umluva) publikované ve sbirce zakont
pod ¢&islem 104/1991, zejména ¢lankem C. 21 dle néhoz staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy a které uznavaji a povoluji system osvojeni, zabezpeci, aby se
v prvni fadé bral do Gvahy nejlepsi zdjem ditéte. Rozhodovat o osvojeni ditéte
mohou pouze kompetentni organy, a to na zékladé Fizeni v némzZ bylo zjiSténo, ze
jsou pro osvojeni splnény vsechny zakonné podminky, které jsou v souladu
s piislusnym zdkonem, a Ze tyto organy ve stanoveném fizeni na zakladé vSech
spolehlivych informaci ur¢i, ze osvojeni je piipustné z hlediska postaveni ditéte ve

vztahu k rodi¢im, piibuznym a zdkonnym zéstupctim a 7e, vyzaduje-li se to, dotcene
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osoby daly védomy souhlas k osvojeni. Rovnéz musi byt zabezpeceno, aby dité
osvojene v cizi zemi mélo stejna prava a zaruky jako v zemi jeho piivodu, pri¢emz se
zakazuje neopravnény finanéni zisk zucastnénych osob. Staty, které jsou smluvnimi
stranami umluvy jsou déale povinny podporovat jednotliva ustanoveni Umluvy i tim,
Ze budou uzavirat dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo smlouvy a v jejich
ramci budou usilovat o to, aby umisténi ditéte do péce vjiné zemi bylo
uskutecniovano k tomu piislusnymi ufady nebo organy. A v neposledni fadé smluvni
staty Umluvy uznavaji, Ze osvojeni v cizi zemi lze povazovat za nahradni zptisob
péce o dité pokud dité, nemize byt piedano do vychovy v zatizeni péce o déti, nebo
v rodin€¢ osvojitele, nebo o né nemuze byt pecovano jinym vhodnym zplisobem
v zemi jeho ptivodu

Z Ceské republiky jsou do ciziny osvojovany zejména tzv. ,neosvojitelné déti*
tzn. déti o n&z kvili jejich zdravotnim handicapu nebo etnickému plvodu nema
v Ceské republice nikdo zajem. V roce 2003 takto bylo osvojeno 27 déti. Piicemz
ro¢né o adopci ditéte zazada v priiméru 50 cizinct, v roce 2003 to bylo 57,

Je ziejmé, Ze problematika mezinarodnich osvojeni v poslednich desetiletich
nabyla mimotfadného vyznamu a Ze osoby Zijici v ciziné napt. v Némecku, Svédsku,
[talii a dalsich statech pievazné Evropské unie projevuji stale castéji zajem o
osvojeni déti z Ceské republiky. Na druhé strané i v Ceské republice jsou v posledni
dob& obcané, ktefi chtéji osvojit dité a kterym se nepodaii osvojit eske dité, a proto
se zajimaji o moznost ziskat dité k osvojeni z ciziny. V souvislosti s novou situaci
bylo tieba prizptsobit prisluiné predpisy tak, aby pii osvojovani déti s mezinarodnim
prvkem byly dodrzeny veskeré principy a podminky dané nejen mezinarodnimi
Gmluvami, ale i vnitrostatnimi normami. A proto zakon ¢. 360/1999 Sb., kterym se
v souvislosti s prijetim zakona o socialng-pravni ochran¢ deéti méni téz zakon o
roding, zavadi novou hmotn&pravni podminku osvojeni. Je-li tedy dité osvojovano do
ciziny, je treba souhlasu Uradu pro mezinarodnépréavni ochranu déti (blize k ¢innosti
tohoto ufadu viz &l. 5.2.). Bez souhlasu tohoto spravniho organu tedy soud nemiize o
osvojeni rozhodnout kladng, a to ani v piipadé, ze by sam u¢inil dostate¢na skutkova

zjisténi, kterd by vyhovéni navrhu odivodiovala.

5 Bl .7 » , . NPT -
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Pokud se v fizeni o osvojeni vyskytne cizi prvek, fesi otazku pravomoci ¢eskych
soudi, jakoz 1 pouziti prava — tzv. kolizni upravu zakon ¢&. 97/1963 Sb. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Hrani¢nim urc¢ovatelem je tak statni
ptislusnost osvojitele v dobé osvojeni.59 V ptipadg, Ze osvojiteli jsou manzelé majici
riznou statni pfislu$nost, musi byt splnény podminky pravnich fadt obou manzelu.

Pouziti ciziho prava popf. kumulované pouziti pravnich fadi vice stati jejichz
statnimi obgany jsou osvojitelé ma vylou¢it popf. minimalizovat nebezpeci, Ze
rozhodnuti ¢eského soudu o osvojeni soudy statd, jichz jsou osvojitelé statnimi
obcany neuznaji. Vyjime¢né pouziti Seského pravniho fadu zdkon pripousti v § 26
odst. 1,2 z.& 97/1963 Sb. a to v pfipadé tam, kde by mél ¢esky soud pouzit ciziho
pravniho ¥adu, ktery by osvojeni nedovoloval anebo jen za okolnosti mimoradné
tizivych, aviak osvojitel nebo alespoii jeden z osvojujicich manZelii by 7il v Ceské
republice delsi dobu, poté soud pouzije namisto ciziho prava, prava ¢eského. Zakon
zde ma na mysli fadné povoleny dlouhodoby nebo trvaly pobyt zpravidla delSi nez
jeden rok. Uskali pouziti ¢eského prava v tomto piipadé v§ak spociva vtom, Ze
predmétné rozhodnuti ¢eského soud se Vvsi pravdépodobnosti stat, nebo staty. jichz
jsou osvojitelé statnimi obCany neuzna.”’ Bez ohledu na volbu hmotného prava
ciziho statu se fizeni o osvojeni pred ¢eskym soudem fidi dle ustanoveni § 48 z. ¢.
97/1963 Sb. &eskymi procesnimi piedpisy pii zachovani principu rovnosti vSech
i¢astniki Fizeni. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie dochazi
k uréité zmén& na poli osvojeni a to co do miry podminek, které bude muset splnit
ob&an ¢&lenského statu, ktery bude mit zajem o osvojeni ditéte v Ceské republice.
V ptipadg, Ze se takovy obcan v Ceské republice trvale usadi, tedy bude-li trvale
bydlet a pracovat déle nez jeden rok a splni-li podminky vyZzadovane ceskym
pravnim fadem pro osvojeni ditéte, mize takovyto ob&an jiného ¢lenskeho statu
Evropské unie zadat a osvojit dité jako obcan Ceské republiky. Nebot™ takovyto
postup vychazi z principu rovnosti prav viech ob¢ant v ramci Evropske Unie,
pficem? ve sféfe osvojeni ponechava Evropska unie kompetenci plné v rukou

jednotlivych élenskych statu.

9 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék Brno 1999
0 Kunagek, J.: Osvojeni v mezinarodnich souvislostech, ASP1 2002
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I kdyz ¢lanek 21 Umluvy o pravech ditéte dava sice prednost umisténi osvojeného
ditéte v zemi jeho ptivodu, neodmita vsak ani adopce do ciziny v pfipadech, kdy neni
mozné najit adoptivni rodinu ¢i vhodné zafizeni pro umisténi ditéte v jeho vlasti, a
toto feSeni se jevi pro dité vhodnéjsi. Osvojeni do ciziny je tedy mozné zvolit jako
fedeni az poté, co byly vyCerpany vSechny moznosti péce o dit¢ v jeho kulturnim a
socialnim prostiedi. Situace, do které se dité dostava v souvislosti s osvojenim, tim
spise s osvojenim do jiné zemé& je velmi ¢asto obdobim v jeho Zivoté, ktera provazi
vysokd mira nejistoty a obav o dalsi osud. A proto veskera zodpovédnost. pil
rozhodovani o osvojeni prekratujicich hranice statd, lezi na statech
samotnych. Umluva o pravech ditéte tak statem uklada povinnost poskytnout détem
ochranu a pomoc neni-li mozné ponechat je vjejich rodinach. Vysokou roli
v piipadech osvojeni s mezinarodnim prvkem tak hraje Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, ktery méa sidlo vBme, a ktery je jedinym legitimnim organem

zajistujicim pravni ochranu mladeze v poméru k cizine.

5.2. Cinnost ifadu pro mezinarodné pravni ochranu déti v Ceské republice

Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti vznikl v Ceské republice na zakladé
ustanoveni § 3 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti 1. dubna 2000.
(dale jen ,,Utad"). Fakticky v8ak plynule navézal na ¢innost Ustfedi pro mezinarodné
pravni ochranu mladeze, které existovalo od roku 1956. Utad vystupuje jednak jako
o organ socialng pravni ochrany déti, jeho ¢innost je upravena zakonem ¢. 359/1999
Sb. o socialné pravni ochrané déti, pri¢emz je fizen Ministerstvem prace a socialnich
véci a jednak jako ufad zodpovédny za zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni
podle Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni (dale jen
_Umluva®). Utad jako ustfedni organ pro Ceskou republiku zprostiedkuje
mezinarodni osvojeni , ale podle Umluvy poskytuje informace o geském pravu a o
osvojeni a dal3i vieobecné informace, jako statistiky a standardni tiskopisy a dale by
v rAmci své ¢innosti mél usnadnovat, sledovat a urychlovat fizeni o osvojeni,
poskytovat hodnotici zpravy o skugenostech s mezinarodnim osvojeni apod. Podle
zédkona o socialné pravni ochrané déti vede Giad evidenci déti vhodnych k osvojeni

v cizing, déti vhodnych k osvojeni v Ceské republice, které nemaji na uzemi Ceske
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republiky povolen trvaly pobyt, zadateli vhodnych stat se osvojiteli déti vhodnych
k osvojeni v Ceské republice, a fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli déti
vhodnych k osvojeni v cizing, pokud tyto osoby nemaji na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni probiha ve spravnim
fizeni, ufad spravni fizeni sim vede a sdm vydava spravni rozhodnuti, v disledku
toho tak ufad jiz nevystupuje jen jako ,advokat nezletilych, popt. zletilych osob
nebo jako udastnik fizeni pred soudnimi a jinymi organy. Jedna se o ¢innost, ktera je
pomérné slozitd a ve vétsing piipadi se jedna o velmi citlivou problematiku, a proto
v zajmu zabezpeteni absolutni korektnosti osvojeni je veSkera Cinnost Utadu ve
vztahu k cizing uskutedfiovana vyluné se stity, které jsou Cleny shora uvedene
Umluvy. Utad pri své ¢innosti tak komunikuje pouze s ustfednimi organy nebo
organizacemi, které pro zprostfedkovani osvojeni podle Umluvy ziskaly ve svych
domovskych statech 1 v Ceské republice potiebna povolen.

V roce 2002 obdrzel Utad od Ministerstva prace a socialnich véci materialy
tykajici se 20 déti v Ceské republice vhodnych pro osvojeni v cizing, coz bylo oproti
roku 2001 o 35 déti méne. Z téchto 20 déti se pro 5 déti podafilo najit vhodné rodiny
v Ceské republice, 12 déti bylo svéfeno do preadopéni péce budoucich osvojitelt
v ciziné. Kromé& toho bylo do preadopéni péce svéfeno dalsich 12 déti, jejich
materialy Utad obdrZel v roce 2001, resp. v roce 2000. V roce 2002 bylo v cizing
osvojeno celkem 16 déti, které byly v roce 2002, resp. predchozich létech svéfeny do
preadop¢ni pééem.

V roce 2003 obdrzel Ufad od Ministerstva prace a socialnich véci materialy
tykajici se 43 déti v Ceské republice vhodnych pro osvojeni v cizing, pficemz pro 1
se dodatedné nasla vhodné rodina v Ceské republice a 1 bylo znovu svéfeno do péce
vlastni matky. Svéfeno do preadopcni péce budoucich osvojitelt v ciziné bylo
celkem 27 déti, znichz 13 bylo také v cizine osvojeno. Ufad vroce 2003 nové
evidoval 57 Zadatelt o osvojeni Zijicich v cizing”

Utad spolupracuje s naptiklad s nasledujicimi organizacemi ¢lenskych stath
Umluvy, jejichz ob&ané maji zdjem o osvojeni Ceskych déti. V Némecku, kde

Umluva vstoupila v platnost vroce 2002 ziskaly povéfeni ke spolupraci pfi

o1 Zprava o ¢innosti Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v roce 2002
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zprostfedkovani osvojeni tii organizace a sice AdA Adoptionsberatung e.V., Elter-
Kind-Brucke e.V. a Diakonisches Werk. V roce 2003 vydal Utad povoleni k ¢innosti
podle ¢l. 12 Umluvy italské organizaci  ASA. Ufad spolupracuje napft. s

francouzskym ustfednim organem, s Ustiednimi organy Rakouska, a ve Svycarsku s

Bundesamt fiir Justiz.

5.3. Mezinarodni dokumenty a institut osvojeni

Institut osvojeni je v riznych zemich svéta upraven rizné, demuz odpovida 1
znacna roztfiSténost jeho pravni upravy tohoto. Pravni fady jednotlivych statu
stanovuji rizné principy a podminky, na zakladé kterych je mozné osvojit dité. A
vzhledem k tomu, Ze v poslednich desetiletich doslo ke zvyseni zajmu o mezinarodni
osvojeni déti, bylo nutné aby staty vytvorily takové mezinarodni dokumenty, které
by jednotlivé otazky souvisejici s mezinarodnim osvojenim ditéte sjednotily a
upravily na mezindrodni urovni. Ve vét$iné zemich svéta je osvojeni chdpano jako
pravni institut zabezpecujici  nezletilému ditéti nahradni rodiovsky pomeér,
v ptipadech kdy se nepodafi nalézt jiny vhodny zptsob nahradni péce o dité, napf.
jinymi ¢leny rodiny nez rodi¢i. Pravni tprava jak na mezinarodni tak na vnitrostatni
urovni se snazi plné zabezpecovat, aby nedochazelo k jakémukoli zneuziti osvojeni a
chranit pravni zajmy nezletilého a veskeré jeho blaho.

Uprava problematiky osvojeni se tak objevuje v mezinarodnich dokumentech
univerzalni i regionalni povahy. Mezi mezinarodni dokumenty univerzalni povahy
patii Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (v Ceské republice publikovana ve Sbirce
zékonli pod cislem 104/1991) a Umluva o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni zroku 1993 (v Ceské republice publikovand ve Sbirce
zakont pod ¢islem 43/2000). Hlavnim z dokumenti regionalni povahy je Evropska
tmluva o osvojeni déti z roku 1967 (v Ceské republice publikovana ve Sbirce zdkoni
pod c¢islem 132/2000).

a) Umluva o pravech ditéte
Byla piijata dne 20. listopadu 1989, tedy presné 30 let po schvéleni Deklarace prav

ditéte. Jedna se o prvni, pravné zavazny dokument, tykajici se vylucné déti a
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obsahujici cely katalog jejich prav. Na vypracovani dokumentu s univerzalni
platnosti se podilely vedle Cetnych vladnich i nevladnich organizaci staty celého
svéta. Tviirci imluvy se shodli na faktu, Ze dité potiebuje ke svému zdravému vyvoji
zvlastni zaruky, predev$im sohledem na svoji snadnou zranitelnost a omezenou
schopnost obrany v situacich, kdy dochazi k jednanim, ktera ohrozuji fyzicky ¢i
psychicky vyvoj ditéte. Na druhé strané ptiznava ditéti 1 uréitou miru prav aktivné se
do prosazovani svych prav zapojit, neni tedy postaveno vyluéné do pozice objektu.
Tento mezinarodni dokument byva nékdy nazyvan ,,Magnou Chartou* na ochranu
prav déti, protoze jeho zakladem je pozadavek, aby kazdé dit¢ mélo prospéch
z ustanoveni usilujicich o jeho blaho a rozvoj (dale jen Umluva).”

Umluva jako celek je soucasti naseho pravniho fadu a jeji ustanoveni maji
piednost pred zakonem, coz vyplyva zcl. 10 Ustavy CR ¢&. 1/1993. Prava ditéte
obsazena v jednotlivych ¢lancich Umluvy jsou zakotvena v naSem pravnim fadu
v riznych zékonech, kde vétSinou byla jiz pfed ratifikaci Umluvy. Néktera
ustanoveni Umluvy kopiruji svym obsahem ustanoveni Listiny zdkladnich prav a
svobod 2/1993 Sb., kterd je soucasti tstavniho pofadku Ceské republiky. Kromé
Ceské republiky v soucasné dob& umluvu ratifikovalo témer 200 statd a je mozné ji
oznadit za mezinarodni smlouvu snejvétsim po¢tem smluvnich stran, ale ve
vysokém poétu smluvnich stran je tfeba spatfovat i negativni stranku véci, nebot’
formulace jednotlivych ustanoveni jsou mnohdy koncipovany pfilis obecné, neurcité
a vagné. Rovnéz prevazuje fada zavazkd, ve kterych je ponechano na viili a uvazeni
jednotlivych smluvnich stran, aby rozhodly, jaka opatieni pfijmou k realizaci umluvy
a jejimu uvedeni v zivot. Tzv. zdvazky zngjici na vysledek. Dalsi velkou nevyhodou
je i nedostate¢ny kontrolni mechanismus.

Nicméné je mozné fici, ze Umluva je dokumentem nanejvys prospesnym. jehoz
hlavnim a nejdilezitéj$im méfitkem je nejvySsi zajem ditéte. coz je zakotveno 1
v ¢lanku 3 Umluvy. Pokud se tyka osvojeni je tato problematika upravena v ¢lancich
20 a 21, pfiéemz uprava osvojeni ditét
pecovano v zemi jeho puvodu byla doposud upravena

Valného shromazdéni OSN ¢. 41/85 ze 3.12. 1




kdyZ je dana ptednost umisténi osvojeného ditéte v zemi jeho ptvodu, neni viak
odmitano ani osvojeni do ciziny, pokud neni mozné najit adoptivni rodinu ani jiné
vhodnéjsi feSeni ve vlasti a pokud je toto feSeni pro dit¢ vhodnégjsi. Osvojeni do
ciziny je mozné zvolit az poté, co byly vyCerpany vSechny moznosti péce o dité
v jeho kulturnim a socialnim prostiedi.

Umluva se také snazi zamezit zneuZivani osvojovani deéti tim, ze staty maji
povinnost bedlivé kontrolovat provadéna osvojeni a zajisti, aby odpovédné osoby
neziskavaly z osvojeni neopravnény financni zisk. V rozvojovych zemich vSak
existuje velky pocet prostiedniki, které neni mozné ucinné kontrolovat, a kterym
plynou vysoké zisky ze zajistovani presunt déti zchudych do bohatych rodin.
Nékteré z téchto transakei jsou skute¢né ve prospéch ditéte, jiné vsak, a lze se
domnivat, Ze téch bude s nejvétsi pravdépodobnosti vétsina, vedou k vykofistovani
ditéte a 3patnému zachazeni snim. Témto situacim se Umluva snazi zabrénit,
zdaleka ne vzdy vsak uspésné.

Umluva rozhodné nenahrazuje jiz uzaviené mezinarodni smlouvy, platne
mezinarodni obyéeje nebo schvélené akty mezinarodnich organizaci, nybrz doplnuje
a zdokonaluje jiz vytvofenou soustavu norem mezinarodniho prava v dané oblasti.
Pomér Umluvy k ostatnim normam se Fidi hlediskem piiznivéjsiho zachazeni, nebot’
ustanoveni Umluvy nesmi ovlivnit mezinarodni Gpravu, ktera lépe napomaha
uplatnéni prav ditéte (viz Cl. 41 Umluvy).

A protoze Umluva o pravech ditéte predstavuje pouze minimalni standard, je
nutné, stejné jako v jinych pripadech, vychizet z dalSich mezinarodnich smluv.”*
Piedni postaveni mezi témito imluvami upravujicimi problematiku mezinarodniho
osvojeni zaujima Haagska imluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni z roku 1993, vyznam ma i Evropsk4 umluva o osvojeni déti z 24. dubna
1967.

b) Hlavni politicka linie v oblasti mezinarodniho osvojeni

V souvislosti s Deklaraci o socialnich a pravnich principech ochrany déti a péce o

né&, pfijatou a vyhlasenou Valnym shromézdénim dne 3. prosince 1986 byla nevladni

% Kunések, J.: Osvojeni v mezinarodnich souvislostech, ASP1 2002
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organizaci Defence for Children International (DCI), zaloZenou v roce 1979
v Zenevé, prijata na 5. zasedani konaném ve Finsku ve dnech 19 — 21. gervna 1989
Hlavni politicka linie v oblasti mezinarodniho osvojent, ktera klade diiraz na nutnost
regulovani a monitorovani mezinarodni adopce déti. V dokumentu, je patrna snaha
na tom, aby nedochazelo k nelegalnimu obchodovani s détmi a jejich zneuzivani.
Rovnéz je v ném piipomenuto, zZe osvojovani déti v mezinarodnim méfitku ma byt az
poslednim moznym feSenim. Také dlouhodobé umistovani déti v institucich neni
povazovano za vhodné feSeni. Snahou vSech zainteresovanych stran ma byt umoznit
ditéti vyriistat v normalnim sociokulturnim prostiedi, tj. osvojeni na narodni drovni.”

Defence for Children International byla zaloZena proto, aby pokraCovala v
aktivitich Mezinarodniho roku ditéte rozvijenych ve prospéch déti. Je clenem
Skupiny nevladnich organizaci pro Umluvu o pravech ditéte (NGO Group for the
Convention on the Rights of the Child), ktera uzce spolupracuje s Vyborem pro
prava ditéte OSN. Jeji aktivity na poli mezinirodnich adopci spocivaji zejména
v nasledujicich ¢innostech. V oblasti vyzkumu se soustied’'uje na shromazd'ovani
informaci, statistik, studium problémd v praxi a situaci neosvojenych popf. i
osvojenych déti v mezinarodnim méfitku, véetné sledovani role zprostiedkovatel a
piipadii tykajicich se obchodovani s détmi. V oblasti advokacie informuje o pravech
osvojenych popf. osvojovanych déti, ovliviiuje mezinarodni organizace a vlady aby
respektovaly prava déti, odsuzuje vSechny formy obchodovani sdétmi a jejich
zneuzivani. Dilezita je i jeji Ginnost v oblasti spoluprace s dalsimi nevladnimi
organizacemi.

¢) Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnich osvojenich

Umluva byla pfijata 29. kvétna 1993 v Haagu (platnost nastala 1. kvétna 1995) a
obdobné jako pfi tvorbé Umluvy o pravech ditéte se na vypracovani této umluvy
podilely kromé fady vladnich takeé tada nevladnich organizaci, mimo jiné¢ se na
vypracovani podilela take Ceské republika. Vysledkem je piijeti dokumentu
s univerzalni platnosti.

Z preambule této umluvy vyplyvaji zakladni dveé priority, kterymi by se staty

mély pfi mezinarodnim osvojeni Fdit a to pozadavek na respektovani nejlepSiho
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zdgjmu ditéte a pozadavek na piednostni umisténi ditdte ve staté pivodu pred
osvojenim do ciziny. Z¢lanku 1 Umluvy pak vyplyva snaha na tom vytvorit

dostatecné zaruky pro to, aby mezistatni osvojeni byla uskute¢fiovana v nejlepsim

zajmu ditéte, aby bylo zajisténo respektovani zékladnich prav ditéte uznanym
mezinarodnim prdvem a aby byla mezi stity nastolena pat¥i¢na mezinarodni
spoluprace, ktera je nezbytna pii pfedchazeni unost, prodeje a obchodovani s détmi.
Ackoliv ma timluva jiz ve svém nazvu pojem osvojenti, jednoznaénou definici tohoto
pojmu Umluva neobsahuje, nebot’ smluvni staty se na definici osvojeni nebyly
schopny dohodnout. Umluva se tedy vztahuje na vSechny typy osvojeni, kterd

zakladaji rodinné vztahy a zaroven ukoncuji predchozi vztahy mezi ditétem a rodici

tplné nebo z &asti ©°

o pravech ditéte, konkrétné z¢lanku 1 této umluvy, ktera stanovi hranici
maximalniho véku pro osvojeni ditéte na 18 let. Cilem ¢lanku 3 Umluvy vsak bylo
pouze upfesnit na jaky okruh déti se Umluva bude aplikovat. V piipadé, ze

Pokud se tyka okruhu déti, na ktery se Umluva vztahuje vychazeli tviirci Umluvy
vnitrostatni norma stanovi hranici maximalniho véku pro dité, které je mozno osvojit

pfi stanovovani maximalniho mozného véku ditéte, které je mozno osvojit z Umluvy

odlisné od Umluvy je nutné tuto vnitrostatni upravu respektovat.
Clanky 4 a 5 ukladaji statu, ze kterého pochazi dité, které¢ bude osvojovano (statu

pivodu) pied kazdym osvojenim zjistit osvojitelnost ditéte, respektovat subsidiaritu
mezinarodniho osvojeni s ohledem na nelepsi zdjem ditéte a zajistit informovanost o
osvojeni vech dotéenych osob, instituci a organti véetn€ ditéte o jehoz osvojeni se

jedna. Statu, do kterého je dité osvojovano (pfijimaci stat) jsou ulozeny povinnosti
spoéivajici v tom aby bylo zajisténo, Ze budouci osvojitelé budou vhodni a schopni
k osvojeni, a ze dité bude opravnéno ke vstupu a k trvalému pobytu v tomto state.

S témito ¢lanky dale souvisi ¢lanky 15 a 16, ktere konkretizuji povinnosti statl

Geastnicich se Fizeni o mezinarodnim osvojeni. Piijimajici stat mimo jiné zjiSt'uje zda
osvojitelé spliuji psycho-socialni predpoklady, mezi které patfi informace o

pomérech v nichZ osvojitelé Ziji, jejich zdravotni stav, rodinné poméry. Stat pivodu

musi ovéfit, ze dité je osvojitelné a musi peclive zvazit dosavadni vychovu ditéte a

% Hlavni politicka linie v oblasti mezindrodni adopce, Prava ditéte, Praha 1991
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jeho etnicky, ndboZensky a kulturni pivod. S témito povinnostmi souvisi &lanek 30
umluvy, ktery uklada statu ptivodu resp. smluvnimu statu povinnost zajistit ochranu
informaci o plvodu ditéte, predev§im informace o totoZnosti jeho rodi¢t a
zdravotnim stavu ditéte a jeho rodicu. S pfistupem ditéte nebo jeho zéastupce k témto
informacim s podminkou vhodného vedeni a z ptedpokladu, Ze to dovoluji zakony
tohoto statu pocita odstavec 2 tohoto ¢lanku. Otazka prava na to znat sviij geneticky
ptivod a problematiky s tim souvisejici je blize rozebirana v ustanovenich ¢lanku 4.2.

Velka pozornost je v Umluvé vénovana organtim a organizacim zabyvajicim se
mezinarodnim osvojenim (&lanky 6 — 13 Umluvy). Statim je dana povinnost uréit,
nikoliv v8ak vytvofit ustfedni organ a informovat Staly vybor Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého o ur¢eni ustfednich organd, jejich jméné a adrese,
piipadné o jejich pusobnosti. Jednotlivym ustfednim organim stati je ulozeno
pfijmout veskerd potiebna opatieni k pfedchazeni finanénich nebo jinych ziski
v souvislosti s osvojenim.

Clanky 23 az 27 Umluvy pak ukladaji smluvnim statim uznat a zabezpecit
viechny disledky osvojeni. Dle minimélnich u¢inka vsech osvojeni stanovenych
Umluvou dochazi osvojenim ditéte k ukonceni pfedchoziho rodinného svazku a
ditéti je priznano pozivéani stejnych prav vyplyvajicich z osvojeni ve staté piijimacim
a ve viech ostatnich smluvnich stitech. Umluva dale upravuje jak vseobecna
ustanoveni tak specifickou problematiku tykajici se mezinarodnich osvojeni.

d) Evropska imluva o osvojeni déti

Evropska umluva o osvojeni déti byla piijata dne 24. dubna 1967 a pomérn¢
komplexné& upravuje celou problematiku osvojeni. Jiz z preambule je patrna snaha
statli o piijeti spole¢nych zasad v oblasti osvojovani déti, nebot’ jsou si védomi toho,
7e maji rozdilnou upravu osvojeni. Cil, ktery je touto smlouvou sledovan spociva ve
snaze omezit problémy, které vyplyvaji zrozdilné upravy osvojeni v jednotlivych
statech a snaha o podporeni blaha osvojovaného ditéte.

Clanek 1 Umluvy ukladd smluvnim strandm povinnost zajistit harmonizaci své
pravni tpravy a piijatd opatfeni oznamit Generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

Pokud se tyka okruhu déti, které je mozno osvojit je stanoveno, Ze dité musi byt

% yUDr. Monika Bayerové , Pravni rozhledy 7/1999

86

e il




v momenté pozadani o osvojeni mlad$i osmnacti let, neni a nebylo ve svazku
manzelském a neni povaZovano za plnoletého. Jak vyplyva z ¢lanku 4 Umluvy
podminkou platnosti osvojeni je jeho povoleni soudnim nebo spravnim organem,
tudiz se nepfipousti jakékoliv dohody, které by uzavieli rodice ditéte, popf. jiné
osoby za n€ odpovédné s osvojiteli. Dulezité je, aby s osvojeni vyslovila matka popf.
otec souhlas, pfi¢emz jen ve stanovenych pfipadech je mozné tyto souhlasy nahradit
souhlasem osoby nebo organu opravnéného vykonavat rodicovska prava pro tyto
ucely. Rovnéz je nutné, aby s osvojenim vyslovil rovnéz souhlas druhy manzel.

[ vtéto Umluve, konkrétné v élanku 8 je dan pozadavek, aby osvojeni bylo
u¢inéno v zajmu ditéte. Zajem ditéte by tak mél byt rozhodujicim a zakladnim
méfitkem pro vSechny, kdo se na osvojeni ditéte podileji a o ném rozhoduji. K tomu,
aby mohlo osvojeni zdarné prob&hnout, musi kompetentni orgén zjisti vSechny
informace tykajici se osvojitele ditéte a jeho rodiny. Pokud se tykd vzéjemnych
vztahii mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem a jeho piivodnimi rodi¢i stanovi
¢lanek 10, Ze osvojitel musi nabyt vii¢i osvojenci vechna prava a povinnosti majici
vii ditéti narozenému manzelstvi jeho otec ¢i matka a naopak, osvojenec musi vuci
osvojitelim nabyt viechna préva a povinnosti, kterd ma dité narozené v manzelstvi
v&i svym rodi¢im. I tato dohoda se zabyva obchodovéanim s détmi a ve svém c¢lanku
15 zakazuje neopravnéné finanéni zisky vznikajici v souvislosti s osvojenim ditéte a

uklada smluvni stranam piijmout opatreni k zabranéni takovych osvojeni.

6) VYZNAMNA ULOHA SOUDU POKUD ROZHODUJE O
OSVOJENI

6.1. Vznik osvojeni

Ke vzniku osvojeni dochazi soudnim rozhodnutim, a sice okamzikem, kdy
rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Rozhodnuti soudu ma tedy konstitutivni
povahu. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a
détmi (§ 63 odst. 1 ZOR). Piibuzensky pomér vznikd 1 mezi osvojencem a
ptibuznymi osvojitelli, coz se muze uplatnit i v souvislosti s uplatnénim dédického

prava a nékterych prav procesnich, a to jak obcanskych tak trestnich. Takzvane
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biologické piibuzenstvi vsak ziistava zachovéno, a to z toho dfivodu, kdyby napiiklad
existovala piekazka manzelstvi dle § 12 ZOR. RovnéZ dochazi ke zméné piijmeni
osvojovancho ditéte na ptijmeni osvojitele. Novela zédkona o matrikach ¢. 301/2000
Sb. nové upravuje pravo rodic¢li zvolit osvojenci i1 jiné jméno. Tato volba je ale
casove omezena lhitou do 6 méesicli od pravni moci rozsudku o osvojeni a musi k ni
dojit nejpozdéji do dosazeni zletilosti osvojence. U osvojence starstho 15 let je tieba
pfipojit k prohlaseni jeho souhlas.”” Pravni moci rozsudku o osvojeni nabude
osvojenec statni obcanstvi Ceské republiky v pfipadé, ze alespon jeden osvojitel je
statnim ob¢anem Ceské republiky (dle z. & 40/1992 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Pokud se jedna o nezrusitelné osvojeni dochdzi
jesté k zapsani osvojiteli v matrice namisto rodi¢d. Zrodného listu pak nebude
ziejmé, 7e dité¢ bylo nezruditelné osvojeno. Na misté¢ pokrevnich rodi¢i budou
v listinach uvedeni osvojitelé. V ptipadg, Ze nezrusitelné osvoji dit¢ osameéla osoba,
soud rozhodne, Ze se z matriky vypusti zépis o druhém rodici ditéte ( § 74 odst. 2

ZOR).

6.2. Incidenéni Fizeni

Termin incidenéni fizeni se za¢al pouzivat po piijeti novely zakona o roding ¢.
91/1998 Sb. Tato novela nové upravila tzv. kvalifikovany nezdjem a zakotvila tzv.
7adny zdjem u rodicd, ktefi jsou zakonnymi zastupci svého ditéte. O splnéni obou
podminek nez4jmu rozhoduje ke dni podan{ navrhu soud. Navrh podavéa organ
socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte, popiipadé rodi¢ (§ 68 odst. 3
ZOR). Aktivné legitimovan neni budouci osvojitel.

Jedna se o zvlastni fizeni, ve kterém dochézi k urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu
ditéte k jeho osvojeni ( § 180a, §180b OSR). Ugastniky Fizeni jsou dité a jeho rodice,
jsou-li zdkonnymi zastupci. Vyslovng je stanoveno, 7e 1 nezletily rodi¢ je ucastnikem
fizeni, i kdyZ neni zakonnym zastupcem ditéte.

Velkou novelou ob&anského soudniho fadu zak. ¢. 30/2000 Sb. bylo zakotveno

samostatné Fizeni, které posuzuje nezdjem rodice a to zda je dit€ tzv. ,,pravne volné™.

7 Hrugakova, M. — Krali¢kova, Z.: Ceské rodinné pravo, Doplnék Brno 2001
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Pokud soud dospéje k zavéru o nezajmu rodicil, dité se stane tzv. pravné volné, a
rodi¢e pak nebudou ucastniky vlastniho fizeni o osvojeni a nebude tedy vyzadovan
jejich souhlas k pradopéni péci, ani k vlastnimu osvojeni jejich ditéte. Coz ma
zavazné dusledky pro pravni postaveni biologickych rodi¢i. Tim, ze jim nebude
piiznano postaveni ucastnikl fizeni, nebudou moci ovliviiovat pribéh osvojovaciho
fizeni a nebudou moci vyuzivat ani svych procesnich prav, mezi které patii rovnéz
pravo nahliZet do spisti a tak poznat identitu osob zadajicich o pfevzeti jejich ditéte
do nahradni rodinné péée.()8

Skute&nosti rozhodné pro posouzeni tzv. kvalifikovaného nezajmu ve smyslu § 68
odst. 1 pism. a) ZOR, nebo zadného zajmu podle § 68 odst. 1 pism. b) ZOR se
posuzuji podle stavu, ktery existuje v dob& podéni navrhu na zahajeni Fizeni, nikoli
podle stavu existujictho v dob¢ vyhlaSeni rozsudku. Takovymto postupem je
sledovana snaha, aby rodi¢ po zahajeni incidenéniho fizeni nemafil osvojovaci
proces tim, ze by zacal uméle projevovat zdjem o dité a tim by nemohl byt zjistén
skuteény postoj rodice kditéti. Nebot' se predpoklada, Ze rodice jiz svym
dosavadnim zpiisobem Zivota a realizaci vztahi mezi nimi a détmi prokazali, Ze
nemaji zajem ani vili se dal podilet na dalSim zivote ditéte.

Incidenéni Fizeni neni tieba, nejsou-li rodi¢e zakonnymi zastupci, v takovém
piipadé neni totiz vibec vyzadovan jejich souhlas, popiipadé dali souhlas predem
bez vztahu k uréitym osvojitelim, pak se jedna o tzv. blanketovy souhlas dle § 68a
ZOR.

Rodinnépravni vztah rodi¢ dité zanika aZ pravomocnym rozhodnutim soudu o
osvojeni, pokud tedy byl vydan pravomocny rozsudek, kterym bylo urceno, ze
k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodi¢t, soud na navrh tento rozsudek zrusi,
zméni-li se poméry a nebylo-li zahajeno fizeni o osvojeni. Navrh viak lze podat

nejdfive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku (§180b 0.5.T.).

68 Hlavsa, P.: Ob&ansky soudni fad, uplné znéni s vykladem novely 30/2000 Sb., Linde 2000
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6.3. Vlastni rizeni o osvojeni

O osvojeni rozhoduje vylucné soud. Jeho rozhodnuti je konstitutivni povahy.
Vlastni fizeni miZe byt zahajeno az poté, co rozhodnuti soudu v incidenénim #zeni
nebude pravni moci. Tento pravomocny rozsudek totiz uréi, zda je tfeba souhlasu
rodi¢h k osvojeni. V piipad¢, Ze soud v incidenénim fizeni zjisti, Ze souhlasu rodi¢a
osvojovaného ditéte s osvojenim neni tieba nebudou jiz Géastniky vlastniho fizeni o
osvojeni. V opacném piipadé jsou ucastniky Fizeni spolu s osvojovanym ditétem,
popi. poruc¢nikem, osvojitelem a manzelem osvojitele. Osvojovanému ditéti je
v fizeni o osvojeni tfeba vzdy ustanovit kolizniho opatrovnika. Biologicti rodice
nejsou ucastniky fizeni dale tehdy, jestlize jsou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
nebo jestlize byli zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, popt. byli v této
zpusobilosti omezeni, anebo dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k ur¢itym
osvojiteli podle § 68a ZOR. V téchto ptipadech dava privoleni k osvojeni opatrovnik
ustanoveny podle § 68 odst. 2 ZOR. Ditéti pak je zpravidla pfidélen opatrovnik
jediny, jemuZ soud vymezi rozsah jeho prav a povinnosti. V fizeni dité¢ jednak
zastupuje a jednak je opravnén dat pfivoleni kosvojeni. (R 2/88 Rodice
osvojovaného ditéte v ptipadech, v nichZ neni tieba k osvojent jejich souhlasu, ackoli
jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, nejsou ucastniky fizeni o osvojeni.
Nemohou nezletilé dité zastupovat. V téchto piipadech je tfeba ditéti ustanovit
opatrovnika ve smyslu § 68 odst. 2 a § 83 odst. 1 ZOR)

V nedavné minulosti byl zna¢ng zdlraziiovany pozadavek anonymity osvojeni,
tento pozadavek vytvéiel prostor pro poruseni vyznamné pravni zasady et altera pars
audiatur — budiz slySena i druhd strana. To mohlo ve svych disledcich vest
k nezadoucimu oslabeni prav rodi¢e jako ucastnika fizeni. Pfi takovem postupu
soudd nebylo mozné vyloudit ani nebezpeci Casoveé neomezené moznosti podani
odvolani rodice, ktery mél po pravu dat souhlas k osvojeni a stat se icastnikem
Fizeni, avsak nestal se jim. Slo o stav, ktery byl nezadouci i z hlediska pravni jistoty a
bezpe¢nosti ve vyznamné a spolec¢ensky navysost citlivé ¢asti rodinné pravnich

vztahtl. To vie vytvaielo nepiipustné popreni prava rodice na vysloveni souhlasu
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s navrhovanym osvojenim.® Princip anonymity tedy nelze zcela jednostranné
piecenovat, jak se to u nas délo az do nabyti G¢innosti zak. ¢. 91/1998 Sb. Absolutni
zachovavani je v této oblasti neuskute¢nitelné. Nicméné mé jeho uplatnéni uréitou
nepopiratelnou ulohu. Odlisny pohled na danou problematiku pfinasi do jisté miry ¢l.
20 Evropské umluvy o osvojeni, ktery se vénuje anonymité osvojeni. Na druhé
strané je postoj Umluvy o pravech ditéte, zeyména pak ¢l. 7 a 8, které zakotvuji pravo
ditéte znat své rodice a pravo na zachovani jeho totoZnosti. Tyto dva principy by
mély byt ucelné skloubeny s cilem brat ohledy vzdy na vyssi zajem ditéte. Situaci
bude tfeba posuzovat vzdy podle okolnosti a povahy kazdého jednotlivého ptipadu.

,

Podrobnéjsi uprava viz 4)

Pro srovnani nova ruska pravni uprava zachovava striktné anonymitu osvojeni. Za
ucelem utajeni jde dokonce tak daleko, Zze pripousti za tcelem utajeni osvojeni
zménit datum narozeni ditéte a idaj o mistu narozeni.”

O osvojeni rozhoduje soud pouze na navrh osvojitele. Rizeni nelze zahajit bez
navrhu, nebot’ se zde jedna o rozhodnuti o osobnim stavu ( § 80 pism. a) OSR)
V navrhu musi byt osvojitelem nebo osvojiteli vyslovné uvedeno, jakym druhem
osvojeni chté&ji dité osvojit. Timto navrhem je soud vazan. K fizeni je pfislusny soud.
v jehoz obvodu ma nezletilé dit¢ na zakladé dohody rodicti nebo rozhodnuti soudu,
piipadné jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté ( § 88 pism. c) OSR). Pokud
byla u ditéte naiizena, jesté pied rozhodnutim soudu o osvojeni, ustavni vychova, je
tfeba tuto ustavni vychovu zvlastnim rozhodnutim soudu zrusit, nebot’ pravni moci
rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte automaticky nezanika.

V rameci fizeni o osvojeni soud u€astniky fizeni pouci o vyznamu osvojeni
z hlediska zajmi spole¢nosti a zajmi osvojovaného ditéte. Mél by tak ucinit velmi
dtkladné a ve vsech svych souvislostech, celou svoji autoritou. Ucelem je. aby
zejména osvojitel ziskal moznost rozvéazit si sviij zavazny celozivotni krok, ktery
uskutenénim navrhovaného osvojeni podstupuje nejen v oblasti osobni, ale i

majetkove a socialné pravni.

% Fiala, J. — Svestka, J.: K nékterym otazkam osvojeni jako formy nahradni rodinné vychovy, Rodice
a déti v socialistickém rodinném pravu, Praha 1985

% Haderka, J.: Nové ruské rodinné pravo, Pravni praxe ¢.4/1997
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V procesu osvojeni je kladen velky diraz na urychlené zajisténi néhradni
osvojenecké rodiny. Uplatnéni tohoto zjmu nesmi jit pfehnané tak daleko, aby bylo
vrozporu se zasadami fadného spravedlivého procesu. Nesmi dojit k odpirani
nalezité ochrany prav dal$im zacastnénym osobam. To plati predevsim pokud se tyka
prav rodic¢li mit moznost vykonavat sva rodi¢ovska prava, ale i na druhé stran¢ pravo
samotného nezletilého ditéte, aby o né€ bylo peCovano v prvé fadeé pokrevnimi rodici.
A proto je velmi dulezité vyvazené respektovani zajmi vSech zucastnénych osob
v procesu osvojeni. Jde tedy pouze o to vytvofit pravni zaruku toho, Ze zakladni
pravo rodi¢e na vykon jeho rodiCovskych prav jako soucasti jeho rodicovske
zodpovédnosti ( § 31 ZOR ) vi¢i nezletilému ditéti prestane byt uznavano a
respektovano az poté, co se v fadném — spravedlivém procesu zjisti, ze byly pro tento
zaveér shledany soudem zakonem stanovené a tim spole¢ensky a mravné uznavané

dﬁvodyjl

7)  ULOHA STATNICH ORGANU A NESTATNICH
ORGANIZACI V OBLASTI OSVOJENI

V posledni dobé je osvojeni chapano &im dale tim vice jako prostiedek socialniho
a pravniho zajisténi ndhradni péce a vychovy v rodingé. Smluvni princip vzniku
osvojeni, ktery prevazoval po staleti, a ktery predpokladal osvojeni jako prevazné
majetkopravni vztah byl postupné opustén. Na vyznamu nabyva postaveni statnich
organii, zejména soudu jimZ je déna pravomoc rozhodnout o osvojeni a zalozit tak
osvojenecky vztah. Smluvni vztah z osvojeni mizi. Soud v rdmci ochrany nezletilého
zkouma prosp&nost osvojeni pro osvojence a dalsi podminky s osvojenim
souvisejici. Ceska pravni tprava upravuje jiz vice nez padesat let vznik osvojent
zaloZzeny na soudnim rozhodnuti. Rizeni vnémZ se o osvojeni rozhoduje jsou
zkoumany skute¢nosti, zda jsou splnény viechny predpoklady pro vznik osvojeni.
Nebot' se jedna o fizeni nesporné mize soud vyhleddvat dalsi dikazy pokud se

domniva, Ze je toho za potiebi k prokdzani prospésnosti pro osvojované dite.

" Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding, Komentai , C. H. Beck 2001




Jak jiz bylo uvedeno vySe v oblasti osvojeni je dana vyznamna uloha soudu
jakoZto konecné instanci, ktera svym rozhodnutim, resp. pravomocnym rozsudkem
zaklada novy status ditéte. Jedna se o konecnou fazi celého procesu osvojeni. Proces
osvojeni je vsak podstatné del$i nez samotné soudni fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o osvojeni. V jednotlivych fazich, které¢ vlastnimu soudnimu fizeni
ptedchazi vystupuje nékolik subjektil, jejichZ pravomoc je vyslovné dana zakonem, a
které by se v ramci své ¢innosti a pii vykonu své ptisobnosti jasné danymi mantinely
méli ¥idit. Role statu resp. statnich organizaci a jejich pravomoci na poli osvojeni
jsou dany tak, aby jejich &innost nemohla byt zneuZita a aby bylo vzdy jednano s
ohledem na zajem ditéte. Jednotlivé ukoly pii osvojovani jsou svéfeny krajskemu
Gfadu, Ministerstvu prace a socialnich véci, obecnimu tufadu obce s rozsifenou
plisobnosti a v neposledni fadé na poli osvojeni s mezinarodnim prvkem Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Vyhradné témto statnim organtim je pak dana
pravomoc piisobit i v oblasti zprostiedkovani osvojeni tak jak pfedpoklada zak. ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Krajsky tfad tak shromazd'uje zakladni
tdaje potfebné pro zprosttedkovani osvojeni, vede evidenci déti vhodnych
k osvojeni, evidenci Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli, ktefi maji trvaly pobyt na
izemi doteného kraje. Déti jsou do evidence krajského tfadu nahlaSované obecnim
titadem obce s rozsifenou pusobnosti. Ten ve spolupraci s ustavnimi zafizenimi a
obcemi vyhledava déti vhodné do néhradni rodinné péce. Podle zakona o socialné-
pravni ochrané déti ma obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti povinnost nejmeéne
jednou za pul roku navstivit dité s nafizenou ustavni vychovou a mimo jin¢ sledovat
jeho rodinnou situaci. Ustavni zatizeni jsou pak povinna neprodlené oznamovat
obecnimu tfadu obce s roziifenou puisobnosti déti vhodné do nahradni rodinné péce.
U déti vhodnych pro osvojeni se predpoklada, ze maji méné problémovy zdravotni a
psychomotoricky vyvoj, je mozné je piedat do nahradni rodinné péce predevSim
v raném véku a Ze maji vyfesen pravni vztah s ptivodni rodinou. I proto je nezbytné
aby pii procesu zprostfedkovani osvojeni, svéfeni ditéte do preadopéni péce a pii
nasledném osvojeni bylo dbano na dodrzovani zakonnych predpist. Pokud do 12
mésici od zafazeni do evidence neni Zadateliim o osvojeni zprostiedkovana néhradni
rodinna péce, je kopie idaji z evidence postoupena k zatazeni do evidence vedené

Ministerstvem pace a socialnich véci. Ministerstvo prace a socialnich véci vede
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evidenci déti a Zadatell a o zatazeni do evidence vydava rozhodnuti. Krajsky ufad i
po postoupeni zadateli do evidence ministerstva vybira Zadatele o osvojeni i z fad
zadateld  vedenych vevidenci ministerstva. Pokud Zadatelé souhlasili
s mezinarodnim osvojenim je kopie udaji po 6 mésicich od zatazeni Zadateld do
evidence vedené ministerstvem postoupena Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu
déti se sidlem v Bmng, pro zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing. Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti jako spravni urad scelostatni pusobnosti
spolupracuje s jinym organy nebo subjekty, které jsou obdobnou ¢innosti povéreny
v cizing, vede evidenci déti vhodnych k osvojeni v ciziné a déti vhodnych k osvojeni
v Ceské republice Zijicich v cizing.

Faktické zprostfedkovani nahradni rodinné péce probiha nasledujicim zptsobem.
V kazdém kraji zaseda pravidelné poradni sbor pro nahradni rodinnou péci, ktery
posuzuje jednotlivé pripady opusténych déti, které mohou byt piedany do nové
rodiny a z evidence Zadateli na zakladé komplexniho zhodnoceni zadosti budoucich
rodi¢t doporuéuje konkrétnim détem vhodné rodiny. V Ceské republice je 14 kraji,
to znamena 14 pracovist ndhradni rodinné péce. Pokud se poradnimu sboru
v konkrétnim kraji nepodafi v jeho evidenci zadateli nalézt vhodné osvojitele rozesle
kopii udaji o ditéti ostatnim 13 Krajim, resp. pracovistim nahradni rodinné péce.
Pokud se timto zplisobem nepodafi nelézt vhodné osvojitele, jsou po 3 mésicich
tdaje o ditéti z evidence postoupeny Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Kdyz
se ani ministerstvu nepodaii po dalsich 3 mésicich zprostiedkovat ndhradni rodinnou
pééi je kopie tdajii o ditéti postoupena Utadu pro mezinarodng& pravni ochranu déti
v Brné k zatazeni ditéte do evidence pro zprosttedkovani osvojeni ve vztahu k cizing.
Podle vysledku posouzeni poradniho sboru jsou Zadatelé o osvojeni kontaktovani
socialni pracovnici krajského tifadu k pohovoru o konkrétnim osudu ditéte. Pokud
7adatelé projevi skuteény zajem a odhodlani mohou dité navstivit. Kontakt s ditétem
musi byt priméfeny k véku ditéte. Dit¢ je zpravidla na navstévu pfipraveno
pracovniky zafizeni. Neni mozné si dité odvézt hned pfi prvni navstéve ani vzit si ho
_na zkousku* na vikend domi. Casové obdobi, za jaké si muze zadatel vzit dite¢ do
své péde zalezi na véku ditéte, zdravotnim stavu a vyfeseni socidlné-pravnich otazek.
Kojence si Zzadatelé mohou odvézt po vyfizeni nezbytnych formalit, tj. zpravidla pii

druhé navsteveé. Budouci rodice jsou vzdy upozornéni, aby byli trpelivi a
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nevynucovali si okamzit¢ predani ditéte. Den pievzeti je predem domluven
s feditelem zafizeni, obecnim ufadem obce s roziifenou piisobnosti prislusného dle
trvalého bydliste ditéte a pracovistém nahradni rodinné péce pii krajském uradu.

Aby mohlo byt dité propusténo z tstavniho zatizeni, musi byt pravné osetieno
jeho svéfeni do péce budoucich osvojiteld. Nové vztahy jsou zavaznym zasahem do
Zivota déti i ndhradnich rodin, proto je zékonem zajisténa nezbytna doba nejméné tii
mésici tzv. preadopéni péce, uréena k adaptaci ditéte a Zzadatelt na novou situaci.
Podle zakona o socialné pravni ochrané déti, ma Zadatel moznost seznamit se
s ditétem a podat zadost o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelfi nejpozdéji do
30 dni ode dne doruceni pisemného oznameni krajského ufadu o vhodnosti stat se
osvojitelem konkrétniho ditéte. O preadopéni péci pak rozhoduje obecni tifad obce
s rozSitenou pusobnosti piislusny dle trvalého bydlisté ditéte. V obdobi preadopéni
péce je mozné ovefit a zvazit, jaké jsou piedpoklady pro vytvoreni uspokojivého a
uspésného vztahu mezi ditétem a rodinou.

S ohledem na vys$e uvedené vyplyva, Ze jediné stét je opravnén zprostiedkovavat
nahradni rodinnou péci. Zakon o socialn€ pravni ochrané déti sice umoznuje
vykonavat socialné-pravni ochranu povéfenym osobam, ¢imz jsou mysleny nestatni
organizace jako jsou ob&anska sdruzeni apod. nemysli vSak vykonem socialné-pravni
ochrany zprostfedkovani osvojeni. Tato nestatni sdruzeni by méla ptsobit na poli
zajiStovani pripravy osob vhodnych stat se osvojiteli a tyto osoby piipadné
vyhledavat, nikoliv pfimo ¢i nepfimo napomahat osobam ziskat dité za kazdou cenu,
1 za cenu obchazeni zakonnych predpist. Jedna se zejména o piipady, kdy rodice daji
souhlas s osvojenim pfedem ve vztahu ke konkrétnimu osvojiteli. V mediich a i
v povédomi obecné vefejnosti se tak pouziva pojem tzv. ,piimé osvojeni®, které
teorie ani zakonné predpisy neznaji. V piipadech, kdy rodice dali souhlas pfedem se
organ socialné-pravni ochrany zprostiedkovanim nezabyva. Otazkou vSak zistava,
kdo tyto rodi¢e s budoucimi osvojiteli seznami ¢i seznamil? Bez zprostiedkovatele se
takovy postup zda nemoznym. V mediich je dokonce toto nezakonné jednani
prezentovano Fondem ohroZenych déti jako piimé osvojeni z naru¢e do naruce.
Argumentace, Ze se takto se dit¢ dostane ihned do nahradni rodiny a nemusi stradat
v Uistavu neobstoji, nebot’ se jedna o ¢innost nemravnou, zvyhodnujici osoby, kterée

diky svym kontaktim a nikoliv provéfenym piedpokladim ziskaji, a miizeme se
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domnivat Ze za uplatu, dité na tikor téch ktefi na tuto moznost ¢ekaji a podrobuji se
celé procedufe, ktera vlastnimu osvojeni pfedchazi.

Do doby nez rozhodnuti o osvojeni nabude pravni moci mize rodi¢ sviij souhlas
sosvojenim  vzit zpét. O tomto riziku vétdinou budouci osvojitel
»zprostredkovatelem®  informovan neni. Stim souvisi i dalg nebezpeci
»zprostredkovatel® miZe zavrzenihodnym zplsobem zneuZivat neznalosti a
psychického stresu Zen, které ,predani ditéte do pefe urcité osob&™ podepisuji
mnohdy ve velmi pohnutych Zivotnich situacich. Osoba bez pravniho vzdélani maze
snadno podlehnout 1Zivému tvrzeni, Ze toto ,,predani do péce je tieba sepsat ve
formé notatského zapisu, ¢imz se toto predani stava navzdy neodvolatelnym.”?

Vse tedy nasvédCuje tomu, Ze legislativa je nedokonald a neni schopna dostate¢né
zabranit nezdkonnym manipulacim s détmi. Zakonodarce by tak mél jednozna¢ng
zpiesnit postup pri zprostiedkovani osvojeni, nebot' je zde hrozba obchodovani
zejména s novorozenci a détmi tlého véku. Kompetence a postup organi piisobicich
na poli osvojeni by mély byt vyslovné dany a pod hrozbou sankci by mélo byt dbano
na to, Ze tyto kompetence nebudou prekracovany.

Osvojeni je vyznamnym zasahem do prav rodi¢i ditéte, prav ditéte samotného ale
1 budoucich osvojitelti. Dodrzovani zékonnych piedpokladii pro jeho realizaci musi
byt tudiz jednozna¢né vyzadovano a v zadném piipadé nesmi dochézet k jejich
obchazeni. Nezanedbatelnou roli pfi procesu osvojeni musi hrat nejen soud, ale i
povéfené spravni organy tak, aby osvojeni bylo ditéti vzdy ku prospéchu,
nedochazelo k nakladani s détmi jako se zbozim a aby prava rodic¢a byla v souladu

s pravnimi predpisy chranéna.
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