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Ovod

Uprava registrovaného partnerstvi je velmi citlivym
spolecenskym a politickym tématem. MoZnost p¥ijeti zakona,
ktery upravuje souziti osob stejného pohlavi, zavisi na

postoji vétsinové spolednosti k homosexudlni menSiné. Ten

prosel v déjindch znadnou proménou. Nejprve to byla
tolerance v obdobi antiky, v daldich stoletich Dbyla
homosexualita povazovana za »ZVracenost™ a byla

kriminalizovéna, s rozvojem psychologie na prelomu 19. a
20. stoleti =zadala Dbyt povaZovdna =za nemoc. P¥idiny
homosexuality jsou stéale nejasné, ale je prokazano, Ze

homosexualita je stalou soulasti osobnosti &lovéka.

Na =zacadtku své prace vymezim pojem homosexuality a jeji
soucasné chéapani v moderni spolelnosti.

-

Téma registrovaného partnerstvi je soulédsti diskusi o
lidskych pravech, obdanské rovnopravnosti a o jednotlivych
formadch diskriminace. Z tohoto duvodu povaZuji =za vhodné
poukézat na teseni problému diskriminace osob na z&akladé&
sexudlni orientace v mezindrodnim a evropském kontextu,
stejn& jako v pravnich tadech Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

-

Predmétem mé prace je srovnadni pravni dpravy institutu
registrovaného partnerstvi v Ceské republice a v N&mecké

spolkové republice.
Nejprve popisi pravni vyvoj homosexudlniho souZziti a
nasledné proces vzniku zdkona o registrovaném partnerstvi,

jeho davody a cile pravni dpravy v obou stétech.

Hlavni nédplni této préace bude rozbor obsahu =zakonu

samotnych. Jednd se o koncepci zalo¥eni a =zaniku

registrovaného partnerstvi, o vymezeni vzidjemnych prav a




povinnosti mezi partnery a rovnéZ o vznik jinych pravnich
Ga¢inkd vyplyvajicich nejen =ze =zakona o registrovaném
partnerstvi, ale i z rady dalsich zakont, které s nim primo
¢i nep¥imo souvisi a jejichZ novelizace je nutnd pro dobré

fungovani tohoto nového pravniho institutu.

Vzhledem k tomu, Ze byl némecky =zdkon o registrovaném
partnerstvi  p¥edloZen z davodu namitané nedstavnosti
k posouzeni Spolkovému Ustavnimu soudu, zat¥adim do kapitoly
o registrovaném partnerstvi v SRN také pojednadni o souladu

tohoto zdkona s némeckou ustavou.

Dale rozs$itim tuto kapitolu o maly exkurz do mezindrodniho
prava soukromého, nebot by némeckd kolizni norma pro
posuzovani otéazek homosexudlniho souziti s mezindrodnim
prvkem mohla byt inspirativni pro budouci vyvoj soudasné

Ceské pravni Upravy.

Na z&v&r obou kapitol o registrovaném partnerstvi v CR a v
SRN uvedu neékteré nedostatky aktudlni pravni dpravy v obou
stdtech a prehled nejvyznamnéjSich spornych otazek, jeZ

zdkony o registrovaném partnerstvi vyvolavaji.

Mezi takové problematické oblasti pat¥i 1 wve vztahu

k registrovanému partnerstvi nevyjasnéné pojmy ,manZelstvi“

a ,rodina“, o nichZ bude pojednavat posledni kapitola této
préace, a to vcetné otazky adopce déti registrovanymi
partnery.

Smyslem celé prace je nejen popsat podstatu zdkonné dpravy
registrovaného partnerstvi v CR a v SRN, ale také vysvétlit

jeji vyvoj, cile a problémy, a zprostfedkovat tak &tendri

komplexni pohled na tuto problematiku.




Kapitola I.

Pojmové vymezeni homosexuality, jeji spolecenska

akceptace a legalizace

1. Pojem homosexualita

Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na  osoby
stejného pohlavi. Je to celoZivotni, nemé&nny a nositelem
nezapric¢inény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz
je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné&
p¥itahovéan a vzruSovan osobami stejného pohlavi.*®
Homosexualita je tedy trvalou charakteristikou, kterou
doty¢ny jedinec nemiize ovlivnit.

Procentudlni zastoupeni homosexudlné orientovanych osob
v populaci byva udédvéno od 2 do 10%, nejlasté&ji okolo 4%.2
Nékdy byva uvadéno odlidné u muZu (5-10%) a u Zen (3-5%).°3
Homosexualita nebyla do soucasnosti prozkoumdna natolik,
aby spolecénost obdrZela uspokojivou a jednoznadné pravdivou

A4

odpovéd na ptric¢iny jejiho vzniku.® Teorie o p¥ri&inac

g

P

vzniku homosexualni orientace jsou velmi rGznorodé, =zaleZi
na védeckém oboru, z néhoZ odbornici p¥i svém zkoumani
tohoto problému vychédzeji. N&které hypotézy se dopliuji a
nékteré stoji proti sob&. Mezi nejznam&jsi pat¥i:

- genetické dispozice

- vliv vyvoje jedince v prenatdlnim obdobi

- vlivy prost¥edi a vychovy

- teorie svedeni

! Brzek, A., Pondélickova-MasSlova, J.: Treti pohlavi, Scientia medica,

Praha, 1992, s. 19

2 Brzek, A., Pondélickova-MaSlova, J.: Tr¥eti pohlavi, Scientia medica,
Praha, 1992, s. 24

. Sobotkova, I.: Psychologie rodiny, Portdl, Praha, 2001, s. 148

* Jano%ova, P.: Homosexualita v nazorech soudasné spoleénosti,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 25




vétsina védcl a 1lékart se shoduje na tom, Ze na vzniku
homosexuality se podili vétsi mnoZstvi diniteld. Nejvétsi
m&rou pusobi zrejmé faktory biologické (genetické dispozice
a prubéh prenatélniho vyvoje). Postnatdlni vlivy mohou mit
vyznam z¥ejmé Jjen u disponovanych jedinct (p¥ipousti se
v1iv nejpozdéji do 3 let vé&ku ditéte) .®

To plati ovsem o vzniku muzZské homosexuality. P¥iciny

v

Zenského homosexudlniho zaméreni nebyly nikdy tak podrobné

G

prozkoumany a zda se, ze jeji vysveétleni bude slozité&jsi.
homosexuédlné orientovanych Zen nebyly dosud zjidtény Zzadné
genové zvlastnosti. Co se tyfe dédicnosti, Jje takova
pravdépodobnost u déti homosexudlnich rodid¢d jen o malo
vySs8i neZ u zbytku populace.®

Povazuji =za daleZzité wuvést také to, Ze v zahranidni,
anglicky psané literatu¥e se dava p¥ednost terminim ,gays"
a ,lesbians“ s poukazem na to, Ze termin homosexualita je

stigmatizujici.’

2. Spoledenské posuzovani homosexuality v CR

-

Nejprve kriminalizace homosexudlniho  jednani, pozdéji
diskriminace homosexuadlné orientovanych osob rigidni pravni
Upravou a zasahy totalitni statni moci (viz Kapitola III.
1.1.1) vedly k nizké informovanosti, negativnim postojim a
predsudklim v(&i  homosexualité ze strany veYejnosti.
V disledku toho byly na nizké Grovni také socidlni kontakty
a projevy homosexualt, homosexudlové byli dCastymi pacienty

nejen v psychologickych, ale také v psychiatrickych

®> Brzek, A., Pond&lidkova-Mailova, J.: Treti pohlavi, Scientia medica,
Praha, 1992, s. 29

® JanoSova, P.: Homosexualita v ndzorech soudasné spole&nosti,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 30,31
7 Sobotkova, I.: Psychologie rodiny, Portal, Praha, 2001, s. 148




ordinacich, homosexualita byla zaY¥azena v kategorii
psychiatrickych nemoci. AZ 10. decendlni revize Mezindrodni
klasifikace nemoci WHO® =z r. 1992 prestala povaZ¥ovat
homosexuéalni orientaci za nemoc.’

Spolu s priklonem k liberalnim hodnotédm a s p¥istupem k
mezindrodnimu a evropskému systému ochrany lidskych prav po
r. 1989 doslo v Ceské spolelnosti k emancipaci &asti gaya a
lesbicek, JjejimZ vyrazem Dbylo konstituovdni a rozvoj
organizovaného hnuti za préava homosexualu v CR.
Zastr¥esSujici organizace SOHOY (v r. 2001 byl zmé&nén nézev
na Gay Iniciativa) byla =zaloZena v r. 1991. Na konci 90.
let uz SOHO sdruZovalo kolem dvou desitek gay a lesbickych
sdruzeni.

Homosexualita se stala viditelnym spoledenskym jevem.
Organizace homosexudlnich obdant se podilely na vzniku
prvnich periodik =zabyvajicich se homosexualitou, jeZ se
stala castéjsim medidlnim tématem. To se promitlo na
celkové stoupajici informovanosti i nartistajici toleranci
p¥edevdim mladé generace. O homosexualit& se v soudasnosti
hovo¥i téZ v ramci vyuky biologie, =z&kladd spoledenskych

véd a rodinné vychovy na zakladnich a st¥ednich &kolach.

Vysledky pruzkumt provedenych v poslednich letech, které se
zamér¥ovaly na zjigtovani postojt spolecnosti vaci
homosexualité a jejim projevim, sv&ddi o tom, %e soudasné
postaveni gay-minority se oproti minulym lettm vyrazn&

zlepSilo. 2Zvlast situace ve v&t3ich m&stech =zadinad byt

srovnatelna se situaci ve stéatech, v nich?z byly

8

World Health Organization, zaloZena v r. 1948 jako souddst OSN
V Ceské republice vstoupila v platnost v r. 1994.
SdruZeni organizaci homosexudlnich obd&anu

9
10




demokratické principy prosazovany mnohem d¥ive ne¥ v Ceské
republice.™

Podle Gdajd Gay Iniciativy akceptovalo v prvni poloviné 90.
let odlidnou sexudlni orientaci pouhych 10% ob&antt CR, v r.
2001 to ji% bylo 70%.

V r. 2003 provedly Obdanské sdruZeni Interaktiv.cz a G-Liga
vyzkumné Set¥eni na téma ,Postaveni gayl a lesbickych Zen
v Ceské spolecCnosti“ a o potrebnosti zdkona o registrovaném
partnerstvi.™ Témeé€r 75% dotazanych povaZovalo =zdkon o
spole¢ném souziti osob stejného pohlavi =za pot¥ebny a
souhlasilo by s jeho schvadlenim. Tento nazor zaujali
predevdim 1lidé z vét8ich mést, s vy88im vzdé€lanim a 1idé
mladsich vékovych kategorii.

Prizkum CVVM, CEORG a Focus agentur probihal v r. 2005
paraleln& v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku a
Madarsku.® Registrované partnerstvi podle priazkumu
schvaluje 62% Cechti, tedy o 13% mén& ne¥ v r. 2003, co¥ je
prekvapivé, jsou-1i oba pruzkumy povazovany za
reprezentativni. Lze jen téZko odhadnout, co je pridinou
takového sniZeni podpory. Jednim z davodd miZe byt nap¥.

kampan odplrci registrovaného partnerstvi.

3. Spolecenské posuzovani homosexuality v SRN

Po zruSeni trestnosti homosexuality mnastala v N&mecku
stejnd vyvojova faze jako v Ceské republice: doZlo
ke vzniku raznych gay a 1lesbickych hnuti a k propagaci
homosexualniho souZiti. Vét&i informovanost a zaroven

vytrvale prosazovand ochrana lidskych prav v celoevropském

11

JanoSova, P.: Homosexualita v nédzorech soulasné spole&nosti,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 194
www.partnerstvi.cz/hb-pruzkum/til.phtml

B Buro-Letter Nr. 126, 2005, www.steff.suite.dk

12




kontextu vedly ke zdlraznéni prava na individualitu a
gvobodu kaZdého Jjednotlivce také v oblasti sexudlniho
prozivani a chovani. Vysledkem byla vét8i tolerance a
respekt viaci lidem s homosexudlni orientaci.

Prizkum provedeny v Mannheimu v r. 2000 wukazal, Ze 54%
dotédzanych podporuje zrovnopravnéni homosexudlnich para,
zatimco 40% jej odmita.™

V r. 2001 byl v Némecku schvidlen zékon o registrovaném
partnerstvi osob stejného pohlavi a podle hrubych odhadu'®
se do konce r. 2004 zaregistrovalo 12 500 - 14 000 part,
z nichz p¥iblizné dvé tretiny tvorili muzi.?'®

Neni jisté Dbez zajimavosti, ze rok po uzadkonéni
homosexuédlniho souZiti (v r. 2002) ukédzal prlzkum Fokus-
Institutu v Halle, Ze 28-30% obc¢anu SRN m& stdle negativni
postoje vi¢i gaylim a lesbickam, coZ lze podle mého nézoru
povaZovat za pomérné vysoké ¢islo. Z uvedeného vyplyva, Ze
se rychly vyvoj vef¥ejného minéni ve prospé&ch homosexudlt
rozhodné nedd p¥edjimat. Presto se domnivam, ¥e se budou
postoje v&tdinové spolednosti nejen v SRN, ale i v Ceské

republice postupné stéle wvice 1liberalizovat, a to 3JiZ

vzhledem k aplikaci zakonné Upravy homosexudlnich svazkl v

praxi.

Némecky zakon o registrovaném partnerstvi md ovSem nékolik
spornych mist, které ve spolelnosti stale vyvoldvaji vlnu

emoci. Jednim z nich je préavo adopce dé&ti, timto zakonem

' Muscheler, K.: Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft,

Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, S. 47

'* pPresné ddaje zatim stale nejsou k dispozici vzhledem k tomu, Ze
registrace partnerstvi je v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi a
ne vSechny zpracovavaji statistiku uzav¥enych partnerstvi
systematicky.

s http://typo3.1lsvd.de




registrovanym partnerum &astedné pY¥iznané (viz Kapitola IV.
3.3.2.d).

Némecké GY¥ady pécfe o mladez vyslovily svoji spokojenost
s péstouny, JjimiZz jsou homosexudlné orientované osoby, a
jiz v r. 1996 doporudily ustanovovat jako péstouny

7 Podle studie provedené na univerzité

homosexuéalni péary.
v Bambergu'® by si 23% dosud bezdétnych homosexuédlnich muzi
a zen pralo mit dité. Zastanci zpristupnéni adopce
homosexudlnim parum ve stejné mire jako partm

- A

heterosexudlnim uvadéji fadu argumentt (viz Kapitola V.
4.), mezi nimi i ten, Zze homosexudlni rodina je jiZ svou
existenci velkym prinosem pro rozvoj tolerantni
spolecnosti.? Dal&i vyvoj tedy ukaZe, zda bude (nejen
némeckéd) spolecnost natolik vst¥icnéa, aby plné pravo adopce
homosexudlnim partm p¥iznala (nemluvé dale nap¥. o pravu
asistované reprodukce), a jak dalece to zpé&tné ovlivni jeji
vnimani a postoje vad¢i homosexudlnim rodindm a gayum a

lesbidkam obecné.

4. Pravni uznani homosexuality

Podivame-1li se na pravni historii wuznédni homosexuality
v evropskych zemich, ukazuje se, Ze tento proces je
provazen urditymi trendy. Od pocatku 70. let Z&dna
z evropskych zemi nezavedla nové ,antihomosexudalni“ zakony.
Témét¥ ve v8ech evropskych zemich byl naopak udinén

legislativni pokrok v uznadni homosexuality. VE&tZinou poté,

7 BT-Drs. 15/2477

' Buba, H.P. - Vaskovics, L.A.: Studie im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz - Benachteiligung gleichgeschlechtlich
orientierter Personen und Paare, 2000

® Sokolova, V.: Gay a lesbické rodicdovstvi, homosexuidlni rodina a
genderové aspekty netolerance k homosexualité, ABC feminismu, Brno:
Nesehnuti, 2004




kdy byly legalizovany nékteré formy sdruZovani homosexudll
a organizaci poskytujicich informace o homosexualit&, 1lze
ve v8ech =zemich pozorovat urditou opakujici se vyvojovou
posloupnost. Vyvoj ma t¥i zdkladni na sebe navazujici faze:
1) dekriminalizaci, nésledovanou

2) prijetim antidiskriminadnich zakonl a zavrs$enou

3) legalizaci partnerskych svazkdl gayl a lesbidek v&etné&
uznani jejich rodidovstvi.?® Tato standardni posloupnost ma
vnit¥ni logiku: kazdy zavrSeny krok p¥ipravuje cestu pro
krok dalsi. (K jednotlivym fézim bliZe v Kapitoldch III. 1.
a Iv. 1.)

Problém ospravedlnéni jakéhokoli zdkona o alternativnich
formach rodinného Zivota se nejcfastéji ¥edi s poukazem na
spolecenskou uZiteénost a vhodnost péarového souZiti.

Spolednost by méla oceriovat bez jakékoli diskriminace

vSechny, kte¥i se rozhodli Zit parovym zpusobem ¥ivota.

Ostatneé kvalitu souZiti rozhodné nelze posuzovat jen podle

jeho vnéjsi formy. Otédzkou ale zlUstava, do jaké miry ma byt
souZiti upraveno, kam aZ mad sahat zdkonné vymezeni prav a
povinnosti a kolik m& zakonoddrce nechat prostoru pro
vyjéd¥eni vlastni vile partnerl a jejich soukromoprévnich

ujednani.

V soucasnych evropskych prédvnich #adech 1lze rozlidit
neékolik modeld ¥eSeni pravniho postaveni stejnopohlavnich
parua:#

. Samostatné se vyskytujici zlepSeni pravniho postaveni

homosexuédlnich part v jednotlivych z&konech '

*® Waaldijk, K.: Cestou malych zmé€n: Jak se v Nizozemi prosadilo
manZelstvi partnert téhoZ pohlavi, Sbornik praci Fakulty socidlnich

v

‘ studii brnénské univerzity, Socidlni studia, 2002, &. 7: Politika rodu
a sexudlni identity
| # Muscheler, K.: Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft,

‘ Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, S. 28




m Zékonné preneseni pravnich norem platnych pro fakticka
heterosexudlni souZiti s moznosti nebo bez moZnosti
registrace homosexudlniho paru

— zrovnopravnéni s heterosexudlnimi pary ve vSech
oblastech

— zrovnopravnéni v taxativné vymezenych oblastech

= Institut registrovaného partnerstvi

— specialni zakonnd Uprava s konkrétné uvedenymi
pravy a povinnostmi partnert

— zadkonnad konstrukce generdlni klauzule, ktera
odkazuje na predpisy manzelského prava
s taxativné stanovenymi vyjimkami

. Otevreni institutu manZelstvi pro homosexudlni pary

v

P¥i volbé odpovidajiciho modelu je duleZitd nejen ji%
dosazend legislativni dGrovenl zem&, ale také konsensus
v YeSeni otazek, jakymi jsou nap¥. prijmy statu z dani,
dopad na socialni systém, p¥iliv cizinct, vychova d&ti aj.
Velkou roli mtAZe hrat také postaveni cirkvi a vliv
cirkevnich autorit, jez se tradicné stavi proti
homosexualité& obecn&, a v disledku toho samoz¥ejm& i proti

zlep8ovani postaveni homosexudlnich osob a jakékoli formé&

uzdkonéni jejich souZiti.




Kapitola II.

zakaz diskriminace osob na zakladé sexualni

orientace

1. Pojem diskriminace

V definici diskriminace se jednotlivé prameny vétginou
celkem shoduji. Pravnicky slovnik =z r. 2003 uvad

nasledujici definici: ,Diskriminace obecné znamena
uplatiiovani nerovnych podminek; rozliSovani, omezeni nebo
odnéti prav urc¢ité kategorii osob pro spolelenské nebo
ekonomické postaveni, narodnost, rasu, naboZenstvi,
pohlavi, politické nézory apod.; zadmérné znevyhodné&ni
ur¢itych subjektd vytva¥enim nerovnych podminek.“ Velky
slovnik nauény =z r. 1999 pF¥ipominad, Ze je diskriminace

provazena pY¥edsudky, zvyky a nékdy ustanovena zékony.

Pojem diskriminace 1lze definovat pomoci pojmd rovnost a
rovnopravnost. Rovnost ovSem nelze pojimat absolutné.
V modernim pojeti demokratického pravniho stdtu chépéna
jako relativni pojem k mitYe prav pt¥iznanych =zakonem. Lze
tedy hovorit o z&sadé€ rovnopravnosti. Pravni subjekty maji
za srovnatelnych podminek stejny p¥istup k urditym pravim.

Byt rovnopravny znamend nebyt diskriminovan.?2?

2. Diskriminace a normy mezindrodniho prava

Zakaz diskriminace vychéazi z principu spravedlivého
posuzovani cloveéka podle jeho osobnich kvalit a schopnosti,
nikoliv podle p¥isluSnosti k urdité skupin&, a je zakotven

Vv celé rad€ mezindrodnich smluv. Na Urovni OSN se jedna

22 g % ; - P \ s =
Pastrnak, R.: Neékolik poznamek k zadkazu diskriminace v pracovnim

pravu CR, Pravnik, 2004, &. 2




zejména o VsSeobecnou deklaraci lidskych préav z r. 1948% a
Mezindrodni pakt o obcéanskych a politickych pravech =z r.
1966.%

Mezi UGmluvami p¥ijatymi Radou Evropy mé& z hlediska ochrany
pred diskriminaci =z&sadni vyznam &l. 14 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych pré&v a zédkladnich svobod z r. 1950 (dale
jen ,Omluva“) , ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci z ¥ady
davodl, avsak pouze p¥i uZivani prav a svobod p¥iznanych
touto Umluvou.?® Tento p¥istup byl zm&n&n v r. 2000
Protokolem &. 12 k této UmluvE, ktery v ¢&l. 1 m&ni

dosavadni subsididrni charakter ochrany pred diskriminaci

vyplyvajici z &l1. 14 Umluvy na obecny zdkaz diskriminace.

Vyslovné proti diskriminaci homosexudlné orientovanych osob
se Rada Evropy poprvé vyslovila ve své rezoluci 756
a doporuc¢eni 924 z roku 1981, na niZ% v r. 2000 navazalo
doporuceni &. 1474. V ném vyzyva Rada Evropy &lenské stéaty,
aby do svého pravniho ¥adu zahrnuly sexudlni orientaci jako

zakazany divod diskriminace, pr¥ijaly takova opat¥eni, ktera

2 C6l1. 2 odst. 1: ,KaZdy md vSechna prava a vSechny svobody, stanovené
touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovdni, zejména podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smy3leni,
ndrodnostniho nebo socidlniho ptvodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.™

¢l. 7: ,V8ichni jsou si pred zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou
ochranu zdkona bez jakéhokoli rozliSovdni. VEichni maji prdvo na
stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, kterd poruduje tuto
deklaraci, a proti kaZdému podnécovani k takové diskriminaci.™

* €1. 26: ,VSichni jsou si pFed zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou
ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zikon zakdZe jakoukoli
diskriminaci a zarudi vSem osobdm stejnou a tdinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli diuvodi, nap¥. podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného presvéddeni,
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku a rodu.™“

? ¢1. 14 Omluvy: ,UZivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi
byt zajiSténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, ndrodnostni nebo socidlni piivod, p¥isludnost k ndrodnostni
mensSiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.“
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by zabrénila homofobnim projevim,?*® a zavedly pravni Upravu

registrovaného partnerstvi.

Pokud jde o rozsudky Evropského soudu pro 1lidska prava
(ddle jen ,ESLP“) tykajici se prav homosexudll, jsou =z
hlediska rozhodovani soudu dileZzité predevdim nasledujici
t¥i rozsudky: Dudgeon proti Spojenému Kralovstvi (1981),
Norris proti Irsku (1988) a Modinos proti Kypru (1993).
Jednd se totiZ o vlbec prvni rozsudky, ve kterych se soud
problematikou homosexu&ld zabyval. V prvni fazi 8lo o
dekriminalizaci homosexuality. Rozhodovaci praxe v téchto
t¥ech ptripadech stanovila, ¥%e Umluva zakazuje stattm
kriminalizaci vztaht gayd a lesbicek nad 21 let vé&ku, pokud
v takovémto vztahu Ziji z wvlastni vile. Na druhou stranu
ale soud v mnoha dalsich p¥ipadech odmitl poZadavky na
zrovnopravnéni homosexudlll v soukromém a verejném Zivoté
tim, Ze odmitl oznacdit mnoh& =z&konnd ustanoveni, praxe Vv
soudnim rozhodovani a administrativni postupy za
nesluditelné s Umluvou.?

Alkoli ESLP pusobi v ramci Rady Evropy, jeho d&innost je
vyznamnd i z hlediska Evropské unie. VSechny staty EU jsou
zarovetl smluvnimi stranami Umluvy a prava z ni zakotveni a
ESLP interpretovand  pfedstavuji zarovenl jeden ze =zdroju

systému ochrany lidskych prav v Evropské unii.

3. Diskriminace a préavo EU

Zakaz diskriminace, velmi vyznamn& posileny Amsterodamskou

smlouvou z r. 1997, je jednim z principd evropského préava.

26 I ' . P v__ 2
Homofobie je strach z homosexuality jako z nezndmého a nebezpedného

jevu, odpor a nenavist k jejim nositeltm.
d www.diskriminace.cz/do-sexualni/evropskysoud.phtml




po amsterodamské novelizaci tedy Cl. 13 (d¥ive Cl. 6a)
Smlouvy o =zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi
zni: ,AniZ by byla dotdena ostatni ustanoveni této smlouvy
a v ramci pravomoci svérenych Spoledenstvi touto smlouvou,
miZe Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem ucdinit jednomyslné opatreni k  potirani
diskriminace z duvodui pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, viry nebo svétového ndzoru, invalidity, vé&ku nebo

sexudlni orientace.™

Také Charta zakladnich préav Evropské unie (dale Jjen
,Charta“) =z r. 2000 md jiZ <&lanek zakazujici diskriminaci
z divodu sexualni orientace.?® Charta se méla stat pro
staty pravn& zavaznou prijetim Smlouvy zakladajici Ustavu
pro Evropu, do niz byla vc¢lenéna. K tomuto p¥ijeti ovSem
nedoslo (a 1lze Jjen téZko odhadnout, zda se tak
v budoucnosti vlbec stane) a Charta je v soulasnosti stale

. v

jesté& pravné nezavaznym dokumentem.

Uvedené zasady dale provadi nékolik smérnic, které upravuji
zdkaz diskriminace v zaméstndni a povolani?* a dale i napt.
nékteré smérnice zakazujici diskriminaci v systémech
zaméstnaneckého penzijniho p¥ipojisténi a zédkonného systému
socidlniho  zabezpeleni. Specifikem antidiskriminad¢niho
prava EU je skutednost, Ze princip rovného zachézeni
p¥evlddd nad principem volného pohybu osob. Proto neni

mozné vyloudit pusobeni =zakazu diskriminace v oblastech,

g 1. 21 Charty: ,KazZdd diskriminace z jakéhokoli duvodu, napf¥. z
divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho piivodu,
genetickych rysu, jazyka, ndboZenského vyznidni nebo viry, politického
nebo jakéhokoli jiného presvéd&eni, prisludnosti k ndrodnostni
men$iné&, majetku, rodu, zdravotniho postiZeni, véku &i sexudlni
orientace se zakazuje.“

*® Zejm. &. 2000/43/ES, &. 2000/78/ES, &. 2002/73/ES a &. 2004/113/ES
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kde je moZno volny pohyb omezit a jejichZ UGprava je jinak

ponechéna na vnitrostatnim pravu daného <¢lenského statu

(nap¥. arméda, policie) .?°

Evropsky parlament p¥ijal JjiZ v r. 1984 rezoluci proti
gexudlni diskriminaci v zaméstnéni a vyzval Komisi EU, aby
nadadle tuto formu diskriminace v evropském pravu zakéazala.
V r. 1994 jinad rezoluce? doporudovala <&lenskym stattm
prijmout préavni dUpravu souziti homosexuédlnich pard, jeZ by
param stejného pohlavi priznévala stejn&d prava, jako maji
manZelské pary a to vletné prava adopce. Tato rezoluce byla
pf¥ipomenuta v r. 1998 dvéma dalSimi rezolucemi’? a jednou
rezoluci** v r. 2001. V rezoluci** z r. 2002 jsou dclenské
staty opét 2Zadany, aby uznavaly nesezdand souZiti - para
hetero- 1 homosexué&lnich - a p¥iznaly jim stejnd prava,
jako maji manZelé, a umoZnily uzavreni manZelstvi mezi
osobami stejného pohlavi. Dale rezoluce <&lenskym zemim
doporucuje, aby prosadily spoleény postup v oblasti boje
proti diskriminaci homosexudlnich muZd a zen. Na
narustajici homofobii wve stdtech EU wupozornil Evropsky
parlament v r. 2005 rezoluci o ochrané mengin a o
opat¥enich proti diskriminaci v rozSi¥ené Evropé&.3®

18.1.2006 wvydal Evropsky parlament rezoluci o homofobii
v Evropé,* a to, jak dokument uvadi, wvzhledem k sérii
varovnych uddlosti, které se v soufasné dobé objevily

v nékolika <&lenskych stéatech.?” Evropsky parlament v této

30

www.diskriminace.cz/dt-svet/smernice.phtml
31

A3-0028/94

B4-0824/98 a B4-0852/98

A5-0223/2001

A5-0451/2002

A-0140/2005

. B6-0025, 0039, 0040, 0043/2006

Jednalo se nap¥. o zdkazy pochodd homosexudldl, nenédvistné projevy
politickych a ndboZenskych vidcl, rozhan&ni demonstraci policii,

32
33
34
35
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rezoluci tvrdé odsuzuje diskriminaci na =zakladé sexudlni
orientace a vyzyva Komisi, aby Jji zakazala wve v8ech

oblastech, postarala se o to, aby staty transponovaly do

gvych pravnich ¥adad smérnici <&. 2000/78/ES, kterou se

-

stanovi obecny ramec pro rovné zachédzeni v zaméstnani a
povolani, a aby stihala v3echna porusovani
antidiskriminacdnich opat¥eni. Komise a staty jsou dale
nabaddany k boji s homofobii, a to jmenovité sdélovacimi,
administrativnimi, legislativnimi a pravnimi prostredky.
staty maji ukondit diskriminaci partnerd téhoZ pohlavi
v oblasti vlastnického, dédického, najemniho, daniového
prava a préava socidlniho zabezpeceni a v neposledni Ffadé
také uznat homosexualy jako obé&ti nacismu ve 20. stoleti.

Na zavér Jje nutno podotknout, Ze Z2zadnd =z rezoluci neni
bohuZel pro staty préavné zavazna, vZdy se jednd pouze o

doporuceni.

4. Zakaz diskriminace v pravnim ¥adu CR

Z &. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy CR® vyplyva, Ze vyse
uvedené mezindrodni smlouvy jsou pro Ceskou republiku
zavazné a jejich ustanoveni jsou nepochybn& =zakladnimi
pili¥i také pro <innost zdkonoddrce v oblasti 1lidskych
prav. Zaroven Jje pot¥eba poznamenat, ZYe se kaZdy (po
vycerpani v8ech vnitrostédtnich opravnych prost¥edkt) miZe
dovolat svych prav vyplyvajicich =z Evropské dmluvy o
ochrané 1lidskych prav a zakladnich svobod u Evropského

soudu pro lidska préava.

homofobii motivované ndsili a dstavni dodatky zakazujici
stejnopohlavni svazky.
® zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky




nost vS8ech 1idi je zakotvena v ¢l. 1 Listiny zékladnich
a svobod* (dale jen ,LZPS“), ¢&l. 3 LZPS =zaruluje
ladni préava a svobody bez rozdilu vSem osobam, podobné
je princip nediskriminace vyjad¥en ve zminénych
rodnich a evropskych dokumentech. Jako davod

diskriminaci se zde v8ak sexudlni orientace

slovny zédkaz diskriminace na =zakladé sexudlni orientace
jako soucast "harmonizadniho balic¢ku" EU do <eského
vniho radu  poprvé zaveden v  novele zakona o
@stnanosti prijaté v roce 1999. Tento zadkaz se pak zadal
evovat 1 v daldich schvdlenych a ptripravovanych
pisech: v za&koniku prace, v zakoné o
yovolani ¢i v navrhu zdkona o statni
kychkoli diskusi a tém&¥ nepozorovan& se v Seském pravnim
u objevila zvlastni ochrana pred diskriminaci na zaklad&
alni orientace pri Upravé prav prisludniki

rodnostnich mendin.*

11édneme-1i ovS8em od té&chto specidlnich ustanoveni
v jednotlivych =z&konech, neumoZfuje z&dkaz diskriminace
ObsaZeny v &l. 3 LZPS efektivni zajidt&ni prava na rovné
zachazeni a ochranu pted diskriminaci v praxi. Listina

ladnich prav a svobod stanovi obecny zakaz diskriminace,

ile jiZ nedefinuje pojmy spojené s pravem na rovné

chézeni a ochranou p¥ed diskriminaci a nestanovi, &eho se

v

sneseni pY¥edsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

kladnich prav a svobod jako sou&asti dstavniho poradku Ceské
publiky
BarSova, A.: Partnerstvi gayl a lesbidek: kdy dozraje &as pro
l€nu?, Sbornik praci Fakulty socidlnich studii brn&nské univerzity,
Cidlni studia, 2002, &. 7: Politika rodu a sexudlni identity.

~ Zakon &.273 /2001 Sb., o pravech p¥islusnikl nadrodnostnich mendin o
&ng nékterych zakontd. Druh& &&st tohoto zadkona obsahuje zm&nu zdkona
Pfestupcich (§ 49, odst. 1); p¥estupku proti ob&anskému souZiti se
Pusti ten, kdo "ptsobi jinému djmu pro jeho (..) sexudlni orientaci'.




jmohou ob&ti diskriminace domdhat (nap¥. pravo domahat se

ﬁpuéténi od diskriminace, odstranéni nasledkt diskriminace,

prim&¥eného zadostiudinéni).* Poslaneckad snémovna proto
.

12.2005 schvalila novy navrh =zakona,** ktery by mél
?ajiéﬁovat rovné postaveni osob, bez ohledu na jejich rasu,

pohlavi, vék nebo sexudlni orientaci, a to zejména Vv

b
- -

pristupu ke vzdélani, zaméstnani, zdravotni péci, socidlnim
déavkam a bydleni. Senat ovsSem tento ndvrh 26.1.2006 zamitl
a vratil ho do Poslanecké snémovny, kde bude navrh znovu

projednavan.
\

\
5. Zakaz diskriminace v pravnim ¥adu SRN

Pravo na lidskou dustojnost formulované v ¢l. 1 odst. 1

%polkové Gstavy** (ddle jen ,Ustava“) je vychozim momentem
‘pfi hledani antidiskriminac¢nich ustanoveni v némeckém
@révu. ¢l. 3 odst. 1 Ustavy zakotvuje rovnost v8ech 1idi
@fed zdkonem a v odst. 3 zadkaz diskriminace z nékolika
Lwypoéten?ch ddvodl, mezi nimiZ ovS8em davod sexudlni
1orientace chybi. Stejn& je tomu i u &l. 33 odst. 2 Ustavy,
ktery zakazuje diskriminaci p¥i pristupu k ve¥ejnym

\
‘funkcim, ale sexualni orientaci neuvadi.

P¥imo ve svych zemskych UGstavidch maji =zakaz diskriminace
z divodu sexudlni orientace zakotveny spolkové zem& Berlin,

Braniborsko, Brémy, a Durylisko.*

e

Divodova zpréava k nédvrhu zakona o rovném zachazeni a o pravnich

Prost¥edcich ochrany p¥ed diskriminaci (antidiskriminadni zakon),
snémovni tisk &. 866/2005.
‘“ Navrh zikona o rovném zachdzeni a o pravnich prost¥edcich ochrany
P¥ed diskriminaci (antidiskrimina&ni zakon), snémovni tisk &.
866/2005.

Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland z 23.5.1949 (BGBl1.S.1)

Art. 10 (2) Verfassung von Berlin, Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin vom 28. November 1995, S. 779




Na UGrovni spolkového prava nalezneme antidiskriminaéni
ustanoveni tykajici se sexudlni identity v § 75 odst. 1
zédkona o organizaci vztahd v podniku.®® Dalsi takova
ustanoveni v pracovnim pravu se pak objevuji aZ v pravnich
normédch jednotlivych =zemi. P¥ikladem mohou byt =zakony o
ﬁemsk?ch U¥ednicich v Hamburku, Sarsku, Dolnim Sasku, nebo

Berlin&. V Berliné byl novelizovdn nejen tento, ale 1
nékteré dalsi zakony =z pracovné-pravni oblasti tak, aby
byly Vv souladu se spolkovym zakonem o registrovaném

? Novelizace se wvztahuji nap¥. 1 na soudce,

partnerstvi.*
medidtory a soudni znalce, u nichZ partnersky pomér
k Géastniku F¥izeni vytva¥i prekdZku vykonu jejich &innosti
v daném pripadée.*®

Mimo sféru pracovniho prédva lze najit z&kaz diskriminace
z divodu sexudlni orientace jen v nékolika mélo zakonech

jednotlivych zemi (napY¥. 8kolsky zdkon v Braniborsku, zdkon

0 rozhlase v Sarsku, zakon o nemocnicich v Hamburku) .*°
|

Zemé ovSem musi svoji legislativu p¥izpasobit zejména
spolkovému zdkonu o registrovaném partnerstvi. Stalo se tak
JjiZz v Berlin& (viz vySe), v Severnim Poryni - Vestfdlsku a

ve Slesvicku - Holdtynsku, Sastedn& v Sasku.

Art. 12 (2) Verfassung des Landes Brandenburg vom 20. August 1992,

(GVB1.1/92 s5.298)

Art. 2 Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen vom 21. Oktober

1947 (Brem.GBl. S. 251)

Art. 2 (3) Verfassung des Freistaats ThiUringen vom 25. Oktober 1993

(GVB1. 5. 625)

ﬁ Betriebsverfassungsgesetz v. 15. Januar 1972, BGBl. 1972, 13

~ Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher

Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (Lebenspartnerschaftgesetz -

{.;PartG) v. 16.2.2001 (BGBl. I 2001, S. 266)

A http://typo3.lsvd.de/128.0.html

A www.lsvd.de/bund/antidiskriminierung/diskrim.html
http://typo3.lsvd.de/374.0.html




Py

‘Na spolkové tUrovni obsé&hlejsi z&konnad antidiskriminadni
gprava zatim chybi. V Cervnu 2005 byl ve Spolkovém snému
kone&né& predlozen navrh zakona, ktery mé& transponovat

evropské antidiskriminac¢ni smérnice do némeckého prava.®

NevyZadoval schvaleni Spolkové rady, ta ale vyuZila svého

prava a pozadala o vyjadreni zprostt¥edkovatelsky vybor
(Vermittlungsausschuss) . Cely proces byl prerusen
‘pfedéasnymi volbami do Spolkového snému a 2z toho davodu
musel byt navrh predloZen znovu.%? Stalo se tak v prosinci
2005 a jeho schvéaleni je pravdépodobné pouze otédzkou &asu.
Na tdrovni zemského prava se obecnd antidiskriminadni Uprava
- jako v dosud jediné spolkové zemi objevila v Berlinég.
Antidiskriminadni =zadkon (zdkon o rovném zachdzeni)®® tam
byl schvadlen v r. 2004 a tvo¥i prvni d&&ast =zakona vydaného

k ¢l1. 10 odst. 2 berlinské UGstavy.*

* N&mecku jiz hrozi sankce z duvodu propadnuti lhity pro transpozici
gfech takovych smérnic.

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer
Antidiskriminierungsrichtlinien, BT-Drs. 16/297 v. 19.12.2005

Gesetz zur Gleichberechtigung von Menschen unterschiedlicher
ﬁfxueller Identiat (Gleichberechtigungsgesetz)

Gesetz zu Artikel 10 Abs. 2 der Verfassung von Berlin
(Gleichberechtigung von Menschenunterschiedlichersexueller Identitat)
V. 24. Juni 2004, GVBl. Berlin 2004, 256




Kapitola IIT.

Registrované partnerstvi v Ceské republice

1. Pravni vyvoj homosexudlniho souZiti na tGzemi CR

- 1.1 Homosexualita v deskych préavnich déjinach

- Netolerantni postoje heterosexudlni véts$iny k homosexudltm,
které pretrvavaly celéd staleti, se nepochybné nejvyraznéji
projevovaly v ustanovenich trestniho =z&kona. Karolinsky
trestni kodex =z r. 1353 postihoval pohlavni styk mezi
osobami stejného pohlavi smrti. Trest smrti za homosexudlni
styky byl u nés zruSen aZ za vlady Josefa II. v r. 1787.
-V 18. stoleti se v Evropeé obecné ustoupilo od maximdlniho
trestu za homosexudlni chovéani, jeho penalizace ale trvala.
Trest odnéti svobody byl ve vét&iné evropskych statu
zachovan JjesSté v obdobi mezi svétovymi valkami. Ke
zprisnéni trestnich postih® pak u néds doSlo za okupace, kdy

byli homosexudlové posilani do koncentradnich téaboru.>®

Po 2. svétové valce zafal ve vyspélejdich statech Evropy
postupny proces dekriminalizace homosexuality.
Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich stéatt, kde byla jeji
trestnost zruSena. Trestni zdkon z r. 1950, v jehoZ § 241
byla homosexualita oznafena =za trestny &in proti 1lidské
distojnosti, byl nahrazen novym trestnim zadkonem (dadle jen
«TZY) , ktery vstoupil v platnost v r. 1961.%

Od r. 1961 tedy =zustalo na =zaklad® § 244 TZ trestnym
erotické jedndni mezi lidmi stejného pohlavi pouze pro

Osoby starZi 18 let, které se pohlavné stykaly s osobou

> Brzek, A., Pondélickova-MasSlova, J.: T¥eti pohlavi, Scientia medica,

Praha, 1992, s. 111
¢ zakon &. 140/1961 Sb.




neplnoletou. Toto ustanoveni vedlo v nékterych pripadech
Ik riznym kuridznim situacim. Nap¥. bylo-1i obéma partnertm
17 let, nebyli pravné postiZitelni, ale Jjakmile jeden
7z nich dosadhl véku plnoletosti, bylo jeho sexu&lni chovani
trestné a¥ do dne, kdy dosdhl tohoto véku i druhy partner.
Trestni zdkon z r. 1961 vSak neznamenal konec diskriminace
‘a nesvobody homosexudlné zamé¥enych 1idi. Stéat sice proti
nim Jji% nevystupoval otev¥enymi zdkazy, nadale v8ak
1zabraﬁoval vzniku organizaci a sdruZovani téchto 1idi a
Ihepfipouétél dostatecnou informovanost ve¥ejnosti.
' Homosexudlni projevy mimo soukromi byly na zékladé § 244 TZ
iposuzovény jako jednani wvzbuzujici verejné pohorsgeni. Do
konce 80. let existoval 2z téhoZ divodu zédkaz otiskovani
stejnopohlavnich seznamovacich inzerattl. P¥estoupenim
tohoto =zdkazu se vystavoval nebezpedi trestniho stihani
géfredaktor i jeho =zastupce.® Statni bezpednost vlastnila
“seznamy gayl, s nimiZ mohla manipulovat a zneuZzivat je.
Posun v této oblasti nastal a¥ po listopadu 1989. S
u¢innosti od 1.7.1990 byl novelizovan®® trestni zakon tak,
ze Dbyla zrovnopravnéna povolend vékova hranice pro

homosexudlni i heterosexuadlni styky na 15 let.

Navzdory zasadni zméné spolecenského ramce vSak dalsi
konkrétni zmény v legislativni rovin& prinesl teprve konec
90. let. Tyto zmény se ovSem neprosadily primarné v
celospoledenském dialogu, byly spige vedlej8im produktem
procesu harmonizace d¢eského pravniho *adu s pravem EU.

Evropsky horizont se stal nedilnym a determinujicim

faktorem dal&iho vyvoje (podrobn& viz Kapitola II.).

°" Talandova, J.: Socialni postaveni lesbickych Zen a alternativni

rodinné modely v kontextu heterosexudlni spole&nosti, 1.vydani, Praha,

g;klub Lambda, 1997

~

Zakon &. 175/1990 Sb.




1.2 Geneze zdkona o registrovaném partnerstvi

v letech 1992 - 1993 pripravovala vlada rodinné-pravni
novelu obcanského =z&koniku, ale paragrafy tykajici se

homosexudlnich vztaht byly odmitnuty.

prvni legislativni navrh Gpravy registrovaného partnerstvi

vypracovalo ministerstvo spravedlnosti na podzim r. 1995.
Tuto iniciativu vzapéti zamitla svym usnesenim vlada, takZe

se k projednéavani v poslanecké snémovné vibec nedostal.

V r. 1997 byl predloZen prvni nédvrh zdkona o registrovaném
partnerstvi osob téhoZ pohlavi vzesly z poslanecké
iniciativy,* ale v r. 1998 byl ve snémovné zamitnut 3jiZ
v prvnim d&teni. Registrované partnerstvi m&lo mit podle

navrhu smluvni charakter a stejné pravni néasledky jako

- man¥elstvi. To neplatilo pro Upravu vztaht k nezletilym

détem. Ve smlouvé o vzniku registrovaného partnerstvi mohly
byt nékteré z pravnich nédsledkt vylouleny a smlouvou ve
formé&€ notarského zapisu upraveny majetkové vztahy mezi
partnery. Vladda ve svém usneseni® argumentovala tim, Ze
v Ceské republice zatim chybi objektivni sociologicky a
demograficky pruzkum, ktery by dokumentoval odekavané
kladné prijeti navrhované pravni dpravy spolednosti. Rovnéi
bylo namitédno, Ze neexistuje komplexni rozbor dopadl
p¥edpokléadaného, dokonce obdobného, pouziti Gpravy
manZelstvi na navrhované registrované partnerstvi
V jednotlivych oblastech pravniho ¥&du. P¥edlo¥eny névrh
zakona p¥edstavoval podle nédzoru vlady jen velice ramcovou

a nelplnou pravni Upravu.
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snémovni tisk &. 359/1997
®® Usneseni vlady Ceské republiky z 21.1.1998, &. 36




|
 Opsahové& podobny, jen se zmé&nénym nazvem, byl ndvrh zakona

. o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi®® z r. 1999, o
ném¥ bylo nékolikrat hlasovano, a nakonec ani ten neprosSel.

Namitky v1ady®* spocivaly v tom, 2ze v pF¥edloZeném navrhu

Izékona nejsou vymezena zakladni prava a povinnosti

partnerd, tj. 2Zit spolu, byt si v€rni a vzédjemné si
pomdhat, ackoli m& mit jinak partnerské souZziti stejné
pravni nasledky jako manZelstvi. Také nebylo z¥ejmé, ktera
vzadjemna prava a povinnosti majetkového charakteru mohou
partne¥i ve smlouvé o vzniku partnerského souZiti vyloudit.
Kritizovano bylo dale to, Ze partnerské souziti neni v
predloZeném navrhu z&kona vézéano vyslovné na homosexudlni
orientaci, ale jen mna podminku stejného pohlavi. To
vyvolavalo obavy ze zneuziti Gpravy k ac¢elovému
ekonomickému souziti osob téhoZ pohlavi. Vladda vyjadrila
nesouhlas i s navrhovanou duUpravou zruSeni partnerského
souziti soudem, JjeZz byla vyrazné rozdilnd oproti Upravé
rozvodu manzelstvi a také 2z ni nevyplyvalo, ktera
ustanoveni o majetkovych nédsledcich rozvodu by bylo moZno
pri zaniku partnerského souziti pouzit primérene.
V neposledni tadé€ mé€lo mit podle nazoru v1ady prijeti

predloZeného ndvrhu zdkona primy dopad na statni rozpodet.

V r. 2001 to byl pravé vladni navrh zakona o partnerském
souziti osob téhoZ pohlavi,®® spolu s navrhem zakona o

zménach né&kterych zakont v souvislosti s prijetim zdkona o

** Navrh z&kona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi a o zméné a
goplnéni nékterych zdkonl, snémovni tisk &. 124/1999
f Usneseni vlady Ceské republiky z 10.3.1999, &. 189

Navrh z&kona o partnerském souZiti osob tého¥ pohlavi, sn&movni tisk

¢. 1075/2001




partnerském gsouziti osob téhoZz pohlavi,® které 1lze
povazovat za (do té doby) nejpropracovanéjgi. Partnerské
souZiti bylo vymezeno jako trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného  pohlavi, které  wvzniklo zédkonem  stanovenym
zptisobem. Ke zrufeni partnerského souZiti pak mohlo dojit
Jsoudnim rozhodnutim. Jednalo se o statusovy pomér a
opusténa tak byla koncepce partnerského souziti Jjako
gmluvniho wvztahu. N&avrh upravoval prava a povinnosti
partnert, Jejich spolecné Jjméni s odkazem na obcansky
zakonik, vztahy k ndjemnimu bytu a k détem. Ani tento navrh
ale nepoc¢ital s moZnosti adopce ¢i své¥eni ditéte do
péstounské péce partnert. Navrh byl poslaneckou snémovnou
vracen vladé k prepracovani. Vzhledem k bliZicim se volbam

do poslanecké snémovny vSak byla moZnost pr¥edlozit

prepracovanou verzi znovu jiZ vyloucena.

AZ v r. 2003 p¥ipravilo ministerstvo spravedlnosti novy
navrh Upravy této materie, ktery nakonec nebyl ve vl1adé
projednéan, a dopracovala ho skupina poslanct. Tento novy
navrh zadkona o registrovaném partnerstvi® byl ve snémovné
pr¥edloZen v r. 2004. Partnerlm zaruloval napr¥iklad pravo na
informace o zdravotnim stavu druhého partnera nebo dé&dicka
prava stejnad, jako maji manZelé. Adopce povoleny nebyly.
V dnoru 2005 nebyl navrh  schvélen  kvali jedinému
chybéjicimu hlasu. Pro nadvrh hlasovalo 82 ze 165 pritomnych

poslancti (potteba bylo 83 hlasu).

**Navrh zdkona o zm&nach nékterych zédkonl v souvislosti s prijetim
zdkona o partnerském souZiti osob tého¥ pohlavi, snémovni tisk &.
1076/2001

Navrh zakona o registrovaném partnerstvi a o zm&n& né&kterych

Souvisejicich z&konl, sn&movni tisk &. 650/2004




v tadé jiz posledni navrh zakona o registrovaném

partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich =zakonu®®

.pfedloéila skupina poslanct v dubnu 2005.

7akon o registrovaném partnerstvi pat¥il vzdy k nemnoha
témattim, Kkterda pravidelné nazorové rozdéluji jednotlivé
-politické frakce. Jednotné proti Upraveé souzZiti osob
stejného pohlavi vidy hlasovala pouze KDU-CSL. Podpory se
norma dodkala v&tSinou u levicovych poslanct (z ¥ad €SSD a
KSCM) a také poslancd Unie svobody, proti ndvrhim stéla
vétsi Cast poslanct ODS.

16. prosince 2005 Poslaneckd sn&movna Parlamentu CR navrh
zakona o registrovaném ©partnerstvi schvalila vyraznou
pfevahou 86 : 54 hlasim a 26. ledna 2006 ptrijal navrh
zakona Senat pomérem hlasa 45 : 14.

Zékon byl doruden prezidentovi k podepsani 2. Gnora 2006.
Prezident z&kon o registrovaném partnerstvi nepodepsal a
16. Gnora 2006 jej vratil zpét do Poslanecké snémovny.
Hlasovani o vréaceném zdkonu probéhlo 15. b¥ezna 2006. Pro
jeho prijeti hlasovalo 101 poslanct, dosaZena tak byla
p¥esné hranice kvalifikované vétSiny poslanct pot¥ebnd pro
p¥ehlasovani prezidentského veta.

Zakon o registrovaném partnerstvi vstoupil v platnost
15.3.2006, G¢innosti nabyva prvnim dnem t¥etiho
kalenda¥niho m&sice néasledujiciho po dni vyhlaZeni. Podle

toho, zda dojde k jeho vyhlageni ve Sbirce zdkont v b¥eznu

¢i dubnu, nabude zdkon G&innosti 1.6.2006 nebo 1.7.2006.
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gvody pro p¥ijeti zdkona o registrovaném partnerstvi

Ato subkapitole budou nejprve heslovité uvedeny

P -

jumenty, které zaznély p¥i projednavani zakona o
strovaném partnerstvi z Yad jeho zastdncd i odpurcl, a
Jedné& jejich vyklad, jenZ bude zahrnovat duvody a cile

svni uGpravy svazkll osob stejného pohlavi.

umenty pro prijeti z&kona o registrovaném partnerstvi:

1f§rohloubeni lidskych a obdanskych prav

) ukondeni diskriminace a zrovnopravnéni homosexudlni
mensiny

1) YeSeni socidlnich, ekonomickych, dantiovych a préavnich
problémi homosexudlni mensiny

1) uznani daleZitosti parového souzZiti dvou osob stejného
pohlavi, stabilizace partnerskych vztahd téchto osob

) potirdani homofobie (tj. strachu =z homosexuality jako
'z neznamého a nebezpefného jevu, odporu a nenavisti
Kk jejim nositeltm)

) zlepSeni spoledenského p¥ijeti homosexudlnich osob a
part, lep8i zallené&ni homosexudlnich pard do &Sirsi
rodiny

J) sniZ¥eni psychiatrické nemocnosti této skupiny osob,
ktera <Casto vyplyvd =z pocitd osam&ni a nejasného
postaveni ve spolelnosti

1) priznivy vliv na zdravotni stav, sni¥eni rizika nékazy

- pohlavné p¥enosnymi chorobami

anulovy zadsah do prav a svobod heterosexudlnich osob




Argumenty proti p¥ijeti zadkona o registrovaném partnerstvi:

a) zdkon o registrovaném partnerstvi nesouvisi s lidskymi

pravy zajisténymi Ustavou CR a Listinou zdkladnich prav

a svobod, homosexudaltm nejsou Zadna prava upiréna
zakonna Uprava svazkl dvou osob stejného pohlavi neni
pot¥eba, partnet¥i si své vztahy mohou upravit smluvné
registrované partnerstvi nepat¥i do rodinného prava
sniZeni hodnoty a vyznamu manZelstvi a klasické rodiny
vytvo¥eni pF¥edpokladd pro budouci umoZnéni adopce déti
homosexudlnimi pary, nevhodnost takovych svazkli pro
vychovu déti

zdkon o registrovaném partnerstvi odporuje k¥estanské
tradici a Jje nesluditelny s k¥estanskymi hodnotami,
obava z ndsledného moradlniho Gpadku spolednosti
registrované partnerstvi osob stejného pohlavi vede
k diskriminaci heterosexu&lnich péarut

zatiZeni statniho rozpodtu z divodl dariovych vyhod
zneuziti institutu registrovaného partnerstvi
k majetkové trestné <¢innosti, dallovym a najemnim

podvodim a p¥i legalizaci pobytu cizinct v CR

Néasleduje vysvétleni  predchozich  bodt, jeZz  vyvraci
argumenty, které smé¥ovaly proti prijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi p¥i jeho projednadvani. Udelem
tohoto rozboru je predev8im poukdzat na prospé&Snost nové

pravni dpravy:®’

I8 To, Ze partneti dosud nem&li moZnost svij Zivot

v dlouhodobém partnerském svazku pravné& zakotvit, Jje

*” Toto shrnuti bylo zpracovano podle divodové zpravy k navrhu zakona o

registrovaném partnerstvi a o zm&n& nékterych souvisejicich zakond,

snémovni tisk &. 969/2005 a podle informaci dostupnych na
lnternetovych strdnkach www.partnerstvi.cz/rp-argumenty.




strukturdlnim projevem homofobie a stoji v p¥rimém
rozporu se zasadami osobni  svobody a rovnosti,
nediskriminace na zakladé »Jiného postaveni™®
a dosaZitelnosti prava,® které =zaruduje Ustava CR,
Listina zédkladnich prav a svobod, Amsterodamska

smlouva i1 mezindrodni Gmluvy.

Ustava CR a Listina zé&kladnich prav a svobod (dale jen
~LZPSY) Jjsou (samozrejm& kromé evropskych dokumentti)
zdkladnimi pili¥i p¥i posuzovani diskriminace osob na
zdkladé sexudlni orientace (viz Kapitola II.) a
vzhledem k soucasné spolecdensko-pravni situaci Jje
nepochybn& pot¥eba zdaraznit ¢l1. 10 odst. 1 LZPS:
«Kazdy ma préavo, aby byla =zachovidavédna jeho 1lidska
diistojnost...™ a Cl. 10 odst. 2 LZPS: ,Ka¥dy m& pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota.“ Existuje nazor, podle néhoz bylo
neopravnénym zasahem do soukromi homosexudlnich péart
jiz to, Ze desky pravni ¥ad soukromy partnersky Zzivot

gayu a lesbicek vibec neuznaval.

Pravni stabilizace partnerskych vztaht osob téhoz
pohlavi posiluje nejen 1lidskd a obcanskd préava
partnert, ale také jejich motivaci setrvat
v dlouhodobém svazku. To pozitivné ovlivni Jjejich

socialni i ekonomické postaveni.
Zédkonna UGprava Yed1 mnoho praktickych problémi
spole¢ného souZziti part stejného pohlavi (dadle viz

Kapitola III. 3.), které wvznikaji nejlastéji pri

®® 81. 3 odst 1 Ustavy CR: ,Zakladni prava a svobody se zaru&uji viem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, (...) nebo jiného postaveni.®
Je nepochybné, Ze gayové a lesbicky jsou kvili své odliZné sexudlni a
citové orientaci v ,jiném postaveni® s ohledem na dosaZitelnost prava
Pro své souziti.




kontaktu s G¥ady a institucemi.® Vztahy mezi partnery
lze samozrejmé upravit také smluvné, avSak pouze Vv
soukromopravnich zadleZitostech, nelze upravit

vetrejnopravni vztahy.

K argumentu, Ze registrované partnerstvi nepat¥i do
rodinného prava, lze uvést =zejména nasledujici:
Vykazuje-1li partnerské souZiti urcité, zakonem, popt.
ustéalenou judikaturou stanovené znaky, jde o
kohabitaci, ktera se pak posuzuje obdobné jako
manZelstvi, nap¥. pokud jde o majetek, bydleni,
dédéni, pravo na vyzivné, popt. i v roviné
verejnopravni - dané, socidlni davky apod. Dokonce lze
Yici, Ze v této oblasti uZz davno plati, Ze rodinu
tvori ti, kdo spolu tvo¥i spolednou domécnost.”
Paragrafy =zakona o registrovaném partnerstvi budou
vzdy do jisté miry kopirovat ustanoveni o manZelich v
zdkonu o zrodiné, protoZe souZiti dvou gayl nebo
lesbic¢ek je obdobné jako souziti manZelu. Také
vzhledem k tomu, Ze Jjde o statusovy institut, je
koncepce i konstrukce wvzniku (i =z&niku) partnerstvi
zédsadné shodnad s koncepci 1 konstrukci wvzniku (i

zaniku) manZelstvi.™

Vysadni postaveni manZelstvi byva odtvodiiovdno tim, Ze
se v manzelstvi vychovavaji déti. OvSem ne v8echny
manzelské pary déti opravdu vychovavaji (nap¥. déti

-

nechtéji, nebo je mit nemohou), naopak mnoho dé&ti je

9

- Podle www.partnerstvi.cz to jsou zejm. zdravotnicka za¥izeni,
Zaméstnavatelé, finandni d¥ady, banky, pojistovny, spo¥itelny, podta,
Poh¥ebni tstavy, bytové odbory, majitelé domi a bytova druZstva,
Rslicie a soudy.

- Radvanova, S. - Zuklinova, M.: Kurs obdanského prava - Instituty
rodinného prava, 1. vydédni Praha, C.H.Beck, 1999, s. 204

~ Radvanova, S. - zuklinova, M.: Obdanské pravo hmotné, Svazek III.,
Dil &tvrty: Rodinné pravo, ASPI Publishing, Praha, 2002, s. 72




fakticky vychovavano gay a lesbickymi pary. Podet
lesbidek a gayl, kte¥i maji dité a Ziji s nim, neni
zZnamy . V odborné literatu¥e se odhady pohybuji
v rozpéti od 2 do 30 procent.” Na tyto déti, jejich
préava a pravni jistotu by mél zdkon pamatovat, coZ se
v pripadé =zakona o registrovaném partnerstvi v plné
mite nestalo. Zarovell nejsou povoleny adopce déti

homosexuédlnimi pary.

Tradiéni rodina je v soulasnosti ohroZovéana zcela
jinymi faktory,” neZ je institut registrovaného
partnerstvi. Homosexudlni svazek Jje pot¥eba chéapat
jako rodinu, ktera ovSem existuje vedle rodiny
+klasické"™, a nemiiZe ji z toho duvodu nijak ohroZovat.
zakon  naopak  posili rodinné spolecenstvi diky
stabilité a spoledenskému uznani partnerstvi jeho
Glend a materialné tim, ze jeho <¢lenové budou
zaopat¥eni a pripadné predédvané rodinné  statky
,2zZustanou v rodiné“.

Jedna-1i se o odpor katolické cirkve, stejné jako
dalgich k¥estanskych” (a jinych) cirkvi

k institucionalizaci homosexudlnich svazkd, Jje nutno

pripomenout, %e je Ceskd republika podle Ustavy CR

g2 Buba, H.P. - Vaskovics, L.A.: Studie im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz - Benachteiligung gleichgeschlechtlich
orientierter Personen und Paare, 2000

” Témi jsou zejm. sni¥eni porodnosti a pokles po&tu shatkd, zvySena
rozvodovost, novy trend nepartnerského Zivota, tzv. ,single-style“,
naruist nesezdanych pard a osamé&lych rodi&l vychovavajicich déti,
2Fhradni a adoptivni rodiny.

Pro k¥estany nejdileZité&jsi ¢asti bible, evangelia, se o
homosexualit& nikde vyslovn& nezmiifiuji. Na neptipustnost
homosexudlniho chovani byva usuzovano z n&kterych pasa®i Starého
zakona. V interpretaci t&chto biblickych zminek o homosexualité& ale
neni mezi mordlnimi teology shoda. Zastanci liber&dlniho vykladu
dokonce tvrdi, ¥e se tyto texty homosexuality vibec netykaji, nebo Ze
mEly platnost jen v dob& svého vzniku a pro souasnou spolednost ji¥
doslovné& neplati. Odplrci pak trvaji na tradiénim vykladu a pova¥uji
jakékoli homosexudlni chovani za odporujici Bo¥imu ¥adu.




sekularni zemi, kterd se nepriklani k Zadné vitre nebo
naboZenskému vyznani. Kromé€ toho lze uvést, Ze zakon o
registrovaném partnerstvi vychéazi z tradice
monogamnich vztaht zaloZenych na vzadjemné lasce, ucté,
péci a podpore, tedy nejen na lidskych, ale zaroven i

na krestanskych hodnotéch.

Heterosexudlni dvojice maji moznost volby: nesezdané
gsouziti, tedy pravni postaveni jako druh - druzka,
nebo manzelstvi. Homosexudlové takovou moznost nemaji,
a kdyby =zédkon o registrovaném partnerstvi nebyl
schvalen, byli by i naddle diskriminovani nemoZnosti
uzavreni plnohodnotného svazku. K argumentu
potencion&dlni diskriminace heterosexudlnich para timto
zédkonem 1lze uvést Jjen nizkou pravdépodobnost zajmu
heterosexualnich pard o vyuziti institutu, Kktery se
podoba manzelstvi, ale poskytuje méné prav.

P

MoZnosti a dtvody zneuZiti institutu registrovaného
partnerstvi jsou téméyr nulové. V zakoné o
registrovaném partnerstvi neexistuje Uprava spoledného

jmé&ni, neni usnadnén proces p¥i povolovani pobytu na

Gzemi Ceské republiky a ud&lovani Jeského stéatniho

obfanstvi cizim statnim prisludnikim.

Zakon o registrovaném partnerstvi nebude mit dopad na
stdtni rozpodet, ani na ostatni ve¥ejné rozpolty.
Predpokladad se, Ze pt¥ipadné néklady na <&innost
matricénich Gradu, soudu nebo dalgich aradua
v souvislosti s registrovanym partnerstvim bude moZno

pokryt v rémci p¥islusSnych rozpodtovych kapitol.




3, Struktura zadkona a jeho jednotliva ustanoveni

\
‘gakon ©O registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

gouvisejicich zé&kont ma dvacet <¢asti. Prvni dast zavadi
samotny institut registrovaného partnerstvi, dalsi d&asti
jej ndsledné€ zakotvuji v Ceském pravnim ¥adu tak, Ze méni
‘nékteré zdkony, jeZ se registrovaného partnerstvi mohou
dotykat.

V nasledujicim textu jsou uvadény odkazy vzdy na jednotlivé
paragrafy tohoto z&kona. Jednd-1li se o ustanoveni jinych
zakonl, jsou tyto vzdy uvedeny se svym Ciselnym oznacenim a
nazvem. Pojmy ,partner“ nebo ,partne¥i“ oznaduji =zaroven i

.partnerku“, ,partnerky".

3.1 zaloZeni registrovaného partnerstvi

K z&sadnim charakteristikdm registrovaného partnerstvi
pat¥i trvalost spolecenstvi a zdkonem upraveny zpusob jeho
vzniku, jenz podléha kogentnim pravidlim, protoZe
registrované partnerstvi se zaklada jako statusovy vztah.

Registrované partnerstvi (dale jen "partnerstvi") je trvalé
spoledenstvi dvou osob stejného pohlavi,” které wvznika
projevem vile dvou osob stejného pohlavi formou souhlasného

P

svobodného a Gplného prohlaSeni téchto osob o tom, Ze spolu
vstupuji do partnerstvi.’” ProhlaSeni se &ini pred
matrikad¥em” na zakladé otazky, poloZené osobam vstupujicim
do partnerstvi, zda chté&ji spolu vstoupit do partnerstvi.”

Jedté pred uliné&nim prohlédSeni musi osoby vyslovn& uvést,

§ 1 odst. 1

§ 2 odst. 1
"'§ 9 zdkona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl

®'§ 3 odst. 1




Ye jim nejsou znamy okolnosti vyludujici wvstup do

‘partnerstvi.79
\

3.1.a Podminky a p¥ekdZky vzniku registrovaného partnerstvi

podminkou vstupu do partnerstvi Jje, aby alesponl jedna
'z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim obcanem

‘éeské republiky.®°

Do partnerstvi nemohou vstoupit nésledujici osoby:*

— osoby navzajem p¥ibuzné v linii p¥imé a sourozenci;
osoba, kterd nedosahla véku 18 let;?8?
osoba, kterd nema zpusobilost k pravnim tkonlm;

osoba, kterd jiz d¥ive uzavrela manZelstvi a toto
manZelstvi trva;

osoba, kterd jiz d¥ive vstoupila do partnerstvi nebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranidi,

a toto partnerstvi nebo obdobny svazek trva.

Divodova zprava uvadi, 2ze vzhledem k dosud nevyjasnénym
pomérim, zejména evropskym, pokud jde nejen o uznavani
partnerstvi, ale 1 o jednotny p¥istup k jeho dpravé, neni
mo¥no pripustit, aby do partnerstvi v Ceské republice
vstupovali dva cizi statni pr¥islugnici. Tato Uprava se tedy
zcela 1i&i od normy v SRN, kde uzavreni partnerstvi jinymi
nez némeckymi statnimi prislusniky umoZnéno je.

Ustanoveni o vyloudeni moznosti vstoupit do partnerstvi pro

osoby, JjejichZ partnerstvi uzav¥ené v zahranic¢i trva, je

§ 3 odst.

§ 4 odst.

§ 4 odst. :

Neni zde prejata konstrukce podminky zletilosti jako u manzZelstvi a
Vstup do partnerstvi v tomto bodé€ neni upraven obdobné jako
manZelstvi, kdy soud miZe z dileZitych duvodl povolit uzav¥eni
manZelstvi nezletilému stargimu neZ Zestnact let (§ 13 odst. 1 zakona
€. 94/1963 Sb., o roding&).




obsahové nedostatecné vzhledem k chyb&jicimu =zdkazu také

pro osoby, je¥ uzavtely partnerstvi v CR. V budoucnu tedy

hrozi nebezpeli, Ze by tyto osoby mohly uzaviit za trvani
gvého predchoziho 1 daldi partnerstvi, coZz odporuje
podstaté institutu registrovaného partnerstvi, a zakon je
nutno v tomto ohledu co nejd¥ive novelizovat. Pro doplnéni
uvadim, Ze neni upraven ani trestni postih soucasného
uzav¥eni dvou svazkl, jako je tomu v pripadé ustanoveni

trestniho zakona o dvojim manzZelstvi.®

3.1.b Registrace partnerstvi

Prohlageni o vstupu do partnerstvi musi byt uc¢inéno osobné
pred matriénim dGradem v kraji, ktery je podle mista
trvalého pobytu alesponl jedné =z osob vstupujicich do
partnerstvi pr¥islusny k prijeti prohléaseni. Tyto matridéni
urady budou urc¢eny ve vyhld&ce ministerstva vnitra.®
Neni-1i Z&dnd z osob prihléSena k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, je p¥isludnym matridnim G¥adem dG¥ad
pové¥eny vedenim zvlastni matriky.®®

-

Pr¥i prohlageni o registrovaném partnerstvi Jje nutné
p¥edlozit doklady k prokdzadni osobnich ddajt budoucich
partnert a k ovéreni, ze jsou splnény  podminky k
u¢inéni tohoto prohl&d8eni. 0dliZn& je wupraven rozsah
dokladti, které predklddd ob&an CR a které predklada

cizinec.?®

® § 210 z&kona &. 140/1961 Sb. (trestni zakon)

§ 2 odst. 2

Tim je podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona &. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a p¥ijmeni a o zméné€ n&€kterych souvisejicich zakonu
U¥ad m&stské Sasti Brno - st¥ed.

B S5 23 - 26
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partnerstvi se zapisuje do knihy registrovaného
partnerstvi87 a mna misto rodinného stavu v obdanském

prikazu partnera a v jinych verejnych listinédch, ve kterych

je rodinny stav uvadén.® Uprava spole&ného p¥ijmeni

partnerd se v zakoné neobjevila. Vzhledem k =zakonu o
matrikach, jménu a p¥ijmeni® a jeho novelizaci v r. 2004
je pouze stanoveno, Ze se prijmeni Zen zapisuje v souladu
s pravidly deského pravopisu, ale na Zadost lze uvést jeji
prijmeni v muZském tvaru, jde-1li o

cizinku,

oblanku, kterda ma bydligté v ciziné,

Z v

obfanku, jejiZ partnerka je cizinka, nebo

oblanku, kterd je jiné neZ &eské nérodnosti.
Podle zakona o registrovaném partnerstvi stanovi zpusob
uvadéni prijmeni Zen v knize registrovaného partnerstvi

a na dokladu o partnerstvi ministerstvo vnitra vyhlagkou.®°

Obdobné jako Jje tomu u narozeni, wuzavreni manZelstvi
a Gmrti, jednd se p¥i prohlaSeni registrovaném partnerstvi
o skutecnosti osobniho stavu, a proto je registrace
partnerstvi zavedena jako statni evidence fyzickych osob
téhoZ pohlavi, které u&inily prohlédSeni na tzemi Ceské
republiky.®* Pusobnost pf¥i registraci®® vykondvaji nejen
prislugné matridni a¥ady, ale také krajské drady, jez
provadéji nejméné Jjednou rocné kontrolu vedeni knihy
registrovaného partnerstvi a sbirky 1listin u p¥isludného

matri¢niho G¥adu ve svém spravnim obvodu, a ministerstvo

7§ 18
5 38
Zadkon &. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a prijmeni a o zmé&né&
nékterych souvisejicich zakont
90 -
§ 40 pism. £
§ 18
§ 19
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vnitra, které vykondvd dozor nad vykonem pusobnosti

krajskych dradl.

p¥isluSny matriéni arad  vede knihu registrovaného
partnerstvi a sbirku 1listin ke knize registrovaného
partnerstvi, vydava vypisy z knihy registrovaného
partnerstvi a potvrzeni o Gdajich wuvadénych ve sbirce
listin, dale umoZiiuje nahliZeni do knihy registrovaného
partnerstvi a do sbirky 1listin a poY¥izovéni vypisu
a opisti.” V zadkon& je urcen rozsah Gdaju zapisovanych do
knihy registrovaného partnerstvi, stanoveny nékteré pojmy
a postupy pF¥islusnych matriénich G¥add p¥i zapisech do
knihy registrovaného partnerstvi a upraveno je také vedeni

sbirky listin p¥isludnymi matridnimi a krajskymi dGrady.*

3.1.c Neexistence a neplatnost partnerstvi

Nejsou-1i splnény podminky pro vstup do partnerstvi,
partnerstvi nevznikne.?®

Soud prohlasi partnerstvi za neplatné, vzniklo-1i 1 pres
to, %e ,vstupu do partnerstvi branil =zékonny zékaz“.°® Tuto
formulaci nelze povazovat za odpovidajici vzhledem k tomu,
Ze pravni Uprava neni koncipovana na zadkladé =zakazu <¢&i
povoleni vstupu do registrovaného partnerstvi, nybrZ na
zédkladé splnéni ¢i nesplnéni podminek vstupu do
registrovaného partnerstvi. V kaZdém pripadé se o tomto

partnerstvi presumuje, Ze nevzniklo.

Navrh, aby soud prohléasil, Ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze
je neplatné, miZe podat ten, kdo na véci prokdZe pravni

zdjem, tedy predevdim néktery z partnertd, nebo také jeho

§ 20

§§ 27 - 37
§ 5

§ 6 odst. 1




pribuzny, =zvlasté potomek. To, Ze partnerstvi nevzniklo

nebo Ze je neplatné, rozhodne soud i bez né&vrhu.®

3.2 Pravni G¢inky registrovaného partnerstvi

3.2.a Prava a povinnosti partnert obecné

Partne¥i maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnéa
prava a o zdleZitostech partnerského souziti rozhoduji oba
partne¥i spolec¢né. Nedohodnou-1li se v podstatnych vécech,
rozhodne na navrh nékterého z nich soud.®®

Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho
b&%nych zaleZitostech, =zejména p¥ijimat =za ného bé&Zna

-

plnéni. Jednadni jednoho z partnerll pri obstarédvani bé&Znych
zdlezitosti partnerstvi =zavazuje oba partnery spoledné
a nerozdilné. To plati pro zavazky vzniklé v dob& trvani
partnerstvi, i v p¥ipadé, Ze partnerstvi nasledné bylo
prohlaseno za neplatné nebo zaniklo. Uvedené neplati, pokud
jiné osobé bylo znamo, Ze druhy partner tyto G&inky proti

ni vyslovné vyloucil.?®®

Uspotradani majetkovych pomért partnerd je ponechédno na
jejich smluvnim ujednédni, nebot v z&kon& neni upraven vznik
spolec¢ného jméni partnert. Podle navrhu z&kona z r. 2001
se mélo spole¢né jméni partnerd ¥idit obdanskym zdkonikem.
Z obavy ze zneuZiti registrovaného partnerstvi k majetkové
trestné <dinnosti bylo v dalgich letech toto ustanoveni
vypusténo, aby mél navrh z&kona v disledku toho vét&i

nadéji na schvéaleni v Parlamentu.
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Registrované partnerstvi tedy vznik spoledného jméni

partnerﬁ nezaklada.

3.2.b VyZivovaci povinnost

Partnetri maji vzadjemnou vyZivovaci povinnost,!® kterada je
stanovena obdobné, jako je tomu mezi manZeli, v zasad& se
tedy ©p¥ebird platnd pravni dprava zadkona o rodiné.
Vyzivovaci povinnost p¥edchézi vyZivovaci povinnosti déti.
Neplni-1li jeden 2z partnerd tuto povinnost, urdi soud na
navrh nékterého =z nich jeji rozsah, pf¥idemZz pF¥ihlédne
k péli o spolenou domédcnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti
se stanovi tak, aby hmotnéd a kulturni drovenl obou partnert

byla zasadné stejna.

Z Upravy vyzivovaci povinnosti mezi manZeli se vychazi také
v pripadé zruSeni partnerského souZiti, kdy miZe byvaly
partner, ktery neni schopen se sam Zivit, Z&dat od byvalého
partnera, aby mu p¥ispival na p¥imé¥enou vyzivu podle svych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérta. Pokud mezi
partnery nedojde k dohodé, rozhoduje vyZivném a jeho vysi
soud na nadvrh jednoho =z byvalych partnerd. RovnéZ lze
zvyhodnit partnera, ktery se na rozvratu nepodilel,
a kterému lze aZ po dobu t¥i let ptriznat vyZivné v rozsahu,
jako za trvani partnerského souZiti. Tato vyZivovaci
povinnost mezi byvalymi partnery p¥edchédzi vyZivovaci
povinnosti dé&ti viadi rodidim.

Urceni vyse vyzivného, jeho splatnost, promlcéeni

op€tujicich se pln&ni a =za&nik prava na vyZivné Jsou

upravena stejné jako v zdkoné o rodinég&.




3.2.c Vztahy k nadjemnimu bytu

Do obdanského =zakoniku je vloZen novy § 705a nazvany
,Vztahy k ndjemnimu bytu v registrovaném partnerstvi“. Ten
ustanovuje, ze osoba, ktera uzavrela registrované
partnerstvi, m4 po dobu trvani partnerstvi pravo uZivat
byt, Jjenz je v ndjmu druhého partnera, a ma prava s tim
Témi jsou pravo uzZivat spoledné prostory a
domu a poZivani plnéni, jejichZ poskytovani je
Zivanim bytu spojeno.?®® Pravo wuzivani bytu =zanikéa
zruSenim, popripadé vyslovenim neplatnosti nebo neexistence
partnerstvi.
Vylouden je vznik spoledného nadjmu bytu, jehoZ ndjemcem je
jeden z partnert, pouhym uzavrenim partnerstvi. Stejné tak
spoledny najem Dbytu nevznikd, pokud se stane jeden
z partnert ndjemcem bytu za trvani partnerstvi. Ustanoveni
umoznujici vznik spoledného nédjmu bytu dohodou'® tim nejsou
dotcena.
P¥i p¥echodu ndjmu bytu v p¥ipadé smrti né&jemce je partner
nové zahrnut do vyltu osob, které se stavaji (spolecénymi)
ndjemci bytu, nejde-1i o byt ve spoledném jméni manzell,'™
coZ by bylo v p¥ipadé pF¥echodu najmu bytu na partnera
pojmové vyloudeno. Pozustaly partner musi samoz¥ejmé spolu
s ostatnimi ndjemci prokazat, Ze s partnerem v den jeho

smrti Zil ve spoledné domécnosti a nemd vlastni byt.

3.2.d Ustanoveni tykajici se ditéte partnera

Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské

zodpov&dnosti partnera vadéi jeho ditéti ani p¥ekazkou

své¥eni jeho ditéte do jeho vychovy.'”™ Statusovy vztah

102 688 zakona 40/1964 Sb. (oblansky zakonik)

&
700 zakona &. 40/1964 Sb. (oblansky zakonik)
y o 706 odst. 1 zadkona &. 40/1964 Sb. (obdansky zakonik)
05 § 13 odst. 1




partnerstvi nema na statusovy vztah rodidovstvi zadny vliv

(stejné jako v obdobné situaci statusové vztahy manZelstvi
a rodifovstvi). Partner je naddle samostatné posuzovanym
rodigdem svého ditéte. Zejména je vyloudeno, aby vstup do
Ipartnerstvi mohl mit za nasledek omezeni rodidovskych prav
této osoby. Partner, ktery je rodidem, je povinen zajistit
yyvoj ditéte a disledné chranit jeho =zajmy pri pouZiti
primé&¥enych vychovnych prostfedkl, tak aby nebyla dotcena
distojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Pokud jeden =z partnerad peduje
o dit& a oba partne¥i 2ziji ve spolecné domécnosti, podili
se na vychové ditéte i druhy partner. Povinnosti tykajici

se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto

partnera.'®

3.2.e zZakaz adopce

Osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv
z partnert, v dobé trvani partnerstvi Jje zak&zédno.'”
Divodem je preference nadhradni vychovy ditéte
heterosexudlnim parem. Pravo adopce tedy partnerim priznano
neni, a to ani v omezené mit¥e, jak je tomu v némecké pravni
Gpravée.

Zakaz pé&stounské péle a porucnictvi, Kktery se objevil
v predchozim navrhu zdkona,!'® ovSem chybi. Zde se tedy pro
registrované pary otvird mozZnost ziskani déti do vychovy,
coz bude samoz¥ejmé& zaviset na postoji a rozhodovani
prisludnych G¥adl a =zaroveidl 1 na spolelenské akceptaci

takové moZnosti. P¥i svéreni ditéte do vychovy ovSem nema

§ 13 odst. 3

§ 13 odst. 2

Navrh zakona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi, snémovni
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péstoun nebo vychovatel plna rodicdovska préava a na vychovu

prispiva finanénimi prostfedky stat.

3.2.f D&dické pravo

zakon o registrovaném partnerstvi dopliiuje!® ustanoveni
obdanského zédkoniku o dé&déni ze zakona.'’ Pozlstaly partner
je tak =zatazen do prvni dédické skupiny spolu s détmi a
manzelem zlUstavitele. Soubé&Znéd existence partnerstvi a
manzelstvi se vyluduje, pozlustaly partner se tudiz stéava
zdkonnym d&dicem prvni t¥idy vedle zustavitelovych déti a
d&di spolu s nimi rovnym dilem. V p¥ipad€, Ze nedédi
zllstavitelovi potomci, dé&di pozlstaly partner ve druhé
¥id&, spolu se zustavitelovymi rodidi a témi, kdo Zili se
zlistavitelem nejméné po dobu jednoho roku p¥ed jeho smrti
ve spoledné domacnosti a ktet¥i =z tohoto davodu pecovali
o spole&nou domédcnost nebo byli odkézani vyZivou na
zustavitele. D&dici druhé t¥idy dédi stejnym dilem, partner

v8ak nabyvad nejméné polovinu dédictvi.

3.2.g Pravni G¢inky vyplyvajici z jinych zakonu

Zédkon o registrovaném partnerstvi méni ve své dasti druhé
az devatendcté Yadu zadkonu a zasahuje tak soukromo- 1
ve¥ejnopravni sféru. StéZejni momenty nové pravni Upravy
s odkazy na prisludné zadkony jsou uvedeny v nasledujicich
bodech:
"V zakoné o rodiné je upravena nesluditelnost
partnerstvi a manzZelstvi.' ManZelstvi nemlZe byt
uzavr¥eno s osobou, kterd uzavrela partnerstvi, pokud

toto partnerstvi trva.

109 § 45

Konkrétn& jsou to § 473 odst. 1, § 474 a § 475 odst. 1 zakona &.
40/1964 Sb. (oblansky zakonik) .
1§ 6, § 11 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o rodin&

110




Partner je osobou blizkou podle obcanského zéakoniku,

trestniho zakona'? a podle zakona o prestupcich!?® a po
smrti svého partnera miZe uplatiiovat pravo na ochranu

jeho osobnosti.***

Partner mé& podle trestniho ¥a&du pravo odep¥it vypovéd
jako svédek,™® v pripadé trestniho stih&ni se souhlasem
po8kozeného je partner zaY¥azen ve vztahu k posSkozenému
vedle manZele a druha.'’ Partner miZe zvolit obvinénému

obhéajce'’” a podat odvolédni ve prospé€ch obZalovaného.'®

Procesni otéazky a postupy tykajici se ¥izeni o rozvodu
manZelstvi jsou vztaZeny na Trizeni o zruSeni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi a rozhoduje o
nich soud. Jednd se nap¥. o nesouhlas UG¢astnika se
zpétvzetim navrhu, provedeni dtkazu vyslechem
Gdastnika, zastaveni ¥izeni, =zem¥e-1li partner pred
skon&enim Frizeni, dUprava nadkladd tizeni, a rovnéz v
Yizeni o opravnych prost¥edcich 3je zajisténa stejna
Gprava jako u rozvodu manzelstvi.'®

Stejné jako nemiZe vzniknout pracovnépravni vztah mezi
120

manzeli, nemiize vzniknout ani mezi partnery.

V zdkoniku prace se za osamélé osoby nepovazuji ty,

2 § 116 zakona &. 40/1964 Sb. (ob&ansky zakonik) a § 89 odst. 8
zdkona &. 140/1961 Sb. (trestni zakon)

113 5 68 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

b 15 zakona &. 40/1964 Sb. (oblansky zakonik)

15 100 odst. 1, 2 zdkona &. 141/1961 Sb. (trestni rad)

¢ 5 163 odst. 1 zadkona &. 141/1961 Sb. (trestni ¥&ad)

7§ 37 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. (trestni ¥ad)

8 § 247 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. (trestni ¥&ad)

1% yy&et zm&n&nych ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu, zékona &.
99/1963 Sb., je v § 44 zadkona o registrovaném partnerstvi.

120 § 269 zakona &. 65/1965 Sb. (zakonik prace)




které Ziji s partnerem.' To samé plati i pro uadely

poskytovani penéZité pomoci v matetstvi.!??

Partne¥i jsou spoleéné posuzovanymi osobami pro a&ely
zédkona o Zzivotnim minimu'® a o stdtni sociidlni

podpore .

Je-11 odpovédnym zéstupcem podnikatele podle
Zivnostenského =zadkona jeho partner, neni k tomuto
podnikateli v pracovnépravnim vztahu.!?® Partner mt¥e
pokracovat v Zivnosti p¥i Gmrti svého partnera, ktery
byl podnikatelem, i kdy?Z neni dédicen, je-11
spoluvlastnikem majetku pouZivaného k provozovani

Zivnosti.?

V nemocnicich a podobnych za¥izenich m& partner pravo
na informace o druhém partnerovi. Do okruhu osob, které
je 1lékar povinen vhodnym zplsobem pou&it o povaze
onemocnéni a o pot¥ebnych vykonech, je partner uveden

vedle ¢lenl rodiny nemocného.!?’

3.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Zédkladni ustanoveni o z&niku partnerstvi??s odpovidaji
specifické statusové povaze partnerstvi. Na rozdil od

predchozich navrhovanych Uprav neumo¥fiuje zakon zrudit

partnerstvi zjednoduSené, toti? dohodou partnert. Zrufeni

121 § 274 zakona &. 65/1965 Sb. (zakonik prace)

§ 10 odst. 2 zékona &. 88/1968 Sb., o prodlouZeni mate¥ské
dovolené, o davkdch v mate¥stvi a o p¥idavcich na d&ti z nemocenského
pojisté&ni

123 7akon ¢.463/1991 Sb., o Zivotnim minimu

zZakon €. 117/1995 Sb., o stdtni soci&lni podpofe

§ 11 odst. 1 zédkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

§ 13 odst. 1 pism. b) a c) zadkona &. 455/1991 Sb., o ¥ivnostenském
podnikani

27§ 23 odst.1 zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu

128 5§ 14 - 17
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partnerstvi je upraveno obdobn& jako je tomu u manzZeld, kde

soud rozhoduje 1 v pripadé, kdy se manZelé na rozvodu
dohodnou. Partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerd nebo
prohlaSenim jednoho partnera =za mrtvého nebo zrusSenim

rozhodnutim soudu.

Jestli¥e bylo prohlaSeni za wmrtvého =zruSeno, protoZe se
zjistilo, Ze ten, kdo byl prohléaSen za mrtvého, Zije, ma se
za to, %e jeho partnerstvi nep¥etrzité trvalo. Pokud ale
jeho partner mezitim uzav¥fel nové partnerstvi nebo
manZelstvi, d¥ivéj&i partnerstvi se neobnovi.

Soud rozhodne o zruSeni partnerstvi mna névrh jednoho
z partnerli, prokdZe-1li Zalobce, Ze partnersky vztah jiZ
fakticky  netrva. JestlizZe se k navrhu na zruSeni
partnerstvi druhy partner p¥ipoji, soud nezkouma, zda
partnersky vztah jiZz fakticky netrva, a rozhodne o zrufeni

partnerstvi.




4. Shrnuti

po vice ne¥ deseti letech, kdy se v Ceské republice poprvé
objevila mySlenka Upravy pravniho postaveni homosexudlnich
part, vstoupil v platnost zakon, ktery do c¢eského prava
zavadi novy  rodinné-pravni institut - registrované
partnerstvi. Tento institut m& garantovat pravni jistotu
pro souziti dvojic stejného pohlavi v pravnim radu Ceské
republiky.

zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont je v souladu s Gstavnim potradkem Ceské
republiky, s mezindrodnimi  smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana, a se zavaznymi pravnimi akty Evropskych
Spolecenstvi.

Upravuje uzavirani partnerstvi, podminky pro jeho zruSeni
nebo zanik, vzadjemné majetkopravni vztahy partnerd, jejich
préava a povinnosti vG¢&i sobé navzadjem, vadi institucim a
viadi stdtu. Novelizuje zaroven Yadu predpisti, jeZ jsou pro

nadzornost uvedeny v nasledujicim prehledu:

Trestni zakon, &. 140/1961 Sb.

Zadkon o trestnim ¥izeni soudnim (trestni rad), ¢&.
141/1961 Sb.

Zadkon o rodiné&, &. 94/1963 Sb.

Obdansky soudni ¥ad, &. 99/1963 Sb.

Obcdansky zakonik, ¢&. 40/1964 Sb.

Zédkonik prace, &. 65/1965 Sb.

Zédkon o pédi o zdravi lidu, &. 20/1966 Sb.

Zakon o prodlouzeni matetrské dovolené o davkach v
materstvi a o pridavcich na déti z nemocenského
pojisténi, &. 88/1968 Sb.

Zédkon Ceské narodni rady o p¥estupcich, &. 200/1990 Sb.
Zakon o zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zékon),
¢. 455/1991 Sb. .

zadkon o Zivotnim minimu, &. 463/1991 Sb.

Zékon Ceské nédrodni rady o soudnich poplatcich a

v

poplatku za vypis z rejst¥iku trestt, &. 549/1991 Sb.




zakon Ceské narodni rady o spravé dani a poplatka, &.
337/1992 Sb.

zédkon o statni socidlni podpore, &. 117/1995 Sb.
zakon o obcanskych prtkazech, &. 328/1999 Sb.

zakon o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o

v

nékterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel), &.
133/2000 Sb.

Zékon o matrikach, jménu a p¥ijmeni a o zmé&n& nékterych
souvisejicich zakont, &. 301/2000 Sb.

zakon o zaméstnanosti, &. 435/2004 Sb.

dalsich bodech jsou shrnuty nékteré problematické momenty

zakona o registrovaném partnerstvi:

v

Osoby vstupujici do partnerstvi vyslovn& uvad&ji, Ze
jim nejsou znamy okolnosti vyludujici vstup do partnerstvi.
Na rozdil od manzelstvi ale nemusi prohlaSovat, Ze znaji

své majetkové poméry a zdravotni stav.

L Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzadjem v linii
primé a sourozenci, vynechédno je ale jiZ z nejasnych divoda
ustanoveni vyludujici sourozence osvojenim, jako je tomu
v zédkoné o rodiné.

n Z mezindrodniho hlediska se miZe =zdat diskriminadni
podminka uzavfeni partnerstvi spodivajici ve statnim
obcanstvi alespoil jedné z osob vstupujicich do partnerstvi.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim'?® zlstal

nezménén.

. Zcela chybny je zékaz vstupu do partnerstvi pouze osobé&
Z2ijici v partnerském nebo obdobném svazku osob stejného
pohlavi, do né&hoZ tato osoba d¥ive vstoupila v zahranidi,

A v - ~ ~. - P P - >
€imz neni zohlednéno wuzavreni a trvani partnerstvi v CR,

jeZ by m&lo zakladat identickou zdkonnou p¥ekédfku uzav¥eni

nového partnerstvi (také viz s. 34).

1 zakon &. 97/1963 Sb.




] Partne¥i maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna
prava. Jejich vycet vsak na rozdil od =zékona o rodine
chybi. V zadkoné neni vyslovné uvedena povinnost partneru
it spolu, byt si vérni, vzadjemné respektovat svoji
distojnost, pomdhat si apod., jako je tomu mezi manZeli.
V disledku toho neni jasné, jak bude jeden =z partnert
prokazovat, Ze partnersky vztah JjiZ fakticky netrva, a
jakym zpusobem bude nésledné rozhodovat soud o zruSeni
partnerstvi na navrh tohoto Zalobce. Nikde v z&koné neni
stanoveno, podle jakych znaklt lze urdit, jestli wvztah trva
¢i netrva.

. Stejny argument jako v predchozim bodé lze uvést i p¥i
priznavani vyzivovaci povinnosti po zruSeni partnerského
gsouziti byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu
spoleného vztahu nepodilel a Jjemuz byla zruSenim
partnerského vztahu zplsobena zavaznad Gjma. Neni jasné, jak
lze zkoumat, kdo se na rozvratu nepodilel v situaci, kdy
povinnost souziti, vzajemné péle aj. (viz vySe) nejsou

stanoveny.

. U manZelstvi soud vZdy zji8tuje, zda 1 p¥es dohodu
manZzelll neni moZné manZelstvi zachranit, zejména v zajmu
déti. Podle § 17 zakona ale soud nezkoumé&, zda partnersky
vztah jiZ fakticky netrva, pokud navrh na zrusSeni
registrace partnerstvi podali oba registrovani partne¥i, a
rovnou partnerstvi zrudi. To se mliZe Jjevit v  rozporu

S obsahem § 13 odst. 3 =zakona, ktery ukladdd partnerim,

Zijicim ve spoledné domédcnosti, podilet se na vychové

ditéte druhého =z partneru. Druhy partner mé& povinnosti

tykajici se ochrany vyvoje a vychovy tohoto ditéte.

. Podle soufasné pravni UGpravy neni vyloucdeno, aby se

partne¥i stali péstouny nebo spoleénymi poruéniky ditéte,




av8ak adopce dé&ti zlstala partnerim odepfena. O této

problematice vice viz Kapitola V.

= Ze zakona mezi partnery nevznikad spoledné jmé&ni. To
miZe zpusobit problémy zejména p¥i za&niku registrovaného
partnerstvi, protoZe majetek se nebude d&lit automaticky,
jako Jje tomu v p¥ipad€ manZelll. Zanikem manZelstvi =zanika
spole¢né jmé&ni manZelll a provede se jeho vyporadani, p¥i
némz se vychézi z toho, %e podily obou man¥el®d na majetku
patficim do jejich spole&ného jm&ni jsou stejné.?° ge
zénikem partnerstvi se ovS8em na partnery pohli%i jako na
samostatné osoby s vlastnim majetkem. N&sledovat miZe
slozity a nep¥ehledny spor o to, kdo a jak prisp&l

k majetku, ktery oba partne¥i uZivali spolelné.

L] VyZivovaci povinnosti b&hem trvani partnerstvi
pripadné vyZivovaci  povinnosti i po Jjeho
neodpovidaji zadna datiova zvyhodnéni, cozZ zaklada
nedidvodnou nerovnost mezi pravy a povinnostmi partnert a
manzell, vzhledem k tomu, Z%e je vyZivovaci povinnost

koncipovana pravé tak &iroce jako v manZelstvi.

. NedosSlo k Za&dnym zméndm v oblasti datiového préava, napr.
spolecného zdanéni partnert. Partne¥i jsou také pro ucely
vypoctu dané dé&dické, darovaci a dan& z prevodu nemovitosti
zaf¥azeni do III. skupiny mezi ostatni fyzické a pravnické

osoby .

. Z terminologického hlediska se v zdkon& jevi nevhodna

formulace objevujici se v ustanovenich o dokladech, jeZ

-

jsou pot¥ebné k prohlafeni o vstupu do registrovaného

partnerstvi: ,JestliZe md& ob&an, ktery chce vstoupit do

partnerstvi, trvaly pobyt v cizin&, (...)“3 Misto spojeni

%5 149 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb. (ob&ansky zakonik)

Bl g 24 odst. 3




,trvaly pobyt v ciziné“ by mél byt uveden pojem ,bydliste™,
nebot institut trvalého pobytu je vazan vyludné na Uzemi
Ceské republiky.

Pl

Pravni normy tykajici se stéZejnich otdzek pravniho

postaveni ob&ant a vyrazné zasahujici i do jinych préavnich

oblasti maji byt p¥ipravovany dikladnym legislativnim
postupem, pokud moZno vzdalenym bezprost¥ednim vlivim
medidlniho a lobistického tlaku. KaZdy jiny postup v sobé
nutn& nese nebezpedi pro kvalitu vysledné  podoby
legislativniho aktu, a to nejen po odborné strénce.?

7 vy&e uvedeného prehledu vyplyva, Ze zdkon o registrovaném
partnerstvi obsahuje nejen ¥fadu spornych mist, ale i
faktickych chyb, a ani jeho rozdlenéni po formadlni strance
neni standardni. Situace na deské politické scéné navic
neposkytla dostatelnou zaruku, Ze proces schvalovani zdkona

byl oprodté&n od neZadoucich externich vlivu.

132 padvanova, S. - Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava - Instituty

rodinného prava, 1. vydani Praha, C.H.Beck, 1999, s. 10,11




Kapitola IV

Registrované partnerstvi v SRN

1. Pravni vyvoj homosexudlniho souZiti v Némecku a geneze

zdkona o registrovaném partnerstvi

1.1 Homosexudlni souZiti v modernich prévnich déjinach

Némecka

Stejné staré jako nesezdané souZiti samo je 1 nesezdané
gsouziti homosexuadlnich part. To mélo ovSem na rozdil od
heterosexudlniho nesezdaného souziti dasto =za nasledek
vyraznou penalizaci - od trestu smrti, pres télesné tresty
k odnéti svobody na 1 mésic aZ 1 rok a =zaroven ztratu
bcanské cti.

Rigsky trestni zakon™ =z r. 1871 trestal v § 175 tazv.

,nNeprirozené smilstvo“ (widernatlirliche Unzucht) mezi

osobami muZského pohlavi nebo mezi lidmi a zvitaty. RiSskym

zdkonem z r. 1935 byla skutkovad podstata v tomto paragrafu
upravena na ,smilstvo“ (Unzucht) obecné a v novém § 175a
vypoltena homosexudlni jedndni. Zv1ast téZkym zlodinem bylo
kvalifikovano svadéni mladistvych k takovym d&innostem. Po
r. 1945 byla tato =zost¥eni =zruSena pouze v DDR. Spolkovy
soudni dvir (Bundesgerichtshof) v SRN ovSem odmitl pojmout
§ 175 liberdlné a navazal p¥i jeho vykladu na judikaturu
T¥eti tise, coZ se 2zdad =z dnedniho pohledu absurdni uZ
vzhledem k poctu obéti nacistického rezimu z Yad

homosexudll. V koncentracnich téborech Treti ¥ife Jjich

kvili své sexudlni orientaci zahynulo p¥es 10 000.*

133 gtrafgesetzbuch v. 15. Mai 1871, RGBl. 1871, 127
3¢ Muscheler, K.: Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, S. 15,16




Je&t& v r. 1957 prohléasil Spolkovy Gstavni soud s odvolanim

na ,mravni zakon"“ (Sittengesetz) § 175 v souladu s Ustavou.

Intenzita prondsledovani homosexudld v SRN v té dobé

n&kolikanasobné& pfesdhla tu v dobé cisarstvi a Vymarské
republiky. V DDR byla po r. 1957 trestdna jen z¥idka.

Zajimavym se maZze zdat také fakt, Ze trestnd byla jiZz

tradidné& pouze homosexudlni jednédni mezi muZi. V letech

1910 a 1935 byla v Némecku trestnost homosexuality Zen

diskutovéana, ale pokusy o uzékonéni trestniho postihu

bez odezvy. Jegté€ v r. 1973 rozhodl Spolkovy

soud, Ze Zenskd a muZskd homosexualita neni s

ohledem na ohroZeni mravniho vyvoje mladistvych srovnatelnéa

a trestni predpisy tykajici se muzské homosexuality nejsou

rozporu se zasadou rovnosti obsaZené v ¢lanku 3 odst. 2

a 3 Ustavy™® (Grundgesetz) .¢

V r. 1969 (v DDR o rok d¥ive) byl § 175 preménén na
ustanoveni o ochrané mléadeZe (trestné odpovédni byli jen
plnoleti muZi, kteri vykonali smilstvo s muZem mlad$im 21
let), a § 175a byl zruSen. V r. 1974 byla ochranna vékova
hranice z 21 let sniZena zaroven se sniZenim véku dosazeni
plnoletosti na 18 1let a pojem ,sodomie“ byl nahrazen
neutralnim pojmem ,sexudlni jednédni“ (sexuelle Handlung) .
A7 v r. 1994 (v DDR ovS8em jiZ v r. 1988) byl § 175 =zcela
zruSen.

Tim bylo dosaZeno tolerance k homosexudlni mens$iné, cesta

k jejimu uzndni a zrovnopravnéni tak ale teprve zacala.'?

135 Jakob, D.: Die eingetragene Lebenspartnerschaft im Internationalen
Privatrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&ln, 2002, S. 115

3¢ grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland z 23.5.1949 (BGBL.
S.1)

137 pkceptace se v pravnim Yadu neuskute&iiuje tim, ¥e je mendina
ponechdna v klidu, ale tim, Ze pravo nabizi prost¥edky a instituty,
které zabratiuji faktické diskriminaci a zarovenl zarudujil rovnost prav
a povinnosti, k nimZ dosud menSina neméla p¥istup. (Muscheler, K.: Das




1.2 Prvni snahy o zrovnopravnéni homosexudlnich part

Po zruSeni trestnosti homosexuality a soubéZné€ s pravnim
vyvojem v jinych evropskych stdtech mna konci 80. Ilet
dochédzi k vzniku rlznych homosexu&lnich hnuti a k propagaci
homosexudlniho souZiti a jeho zrovnopravnéni s nesezdanym
souZitim a manZelstvim. V r. 1992 probéhla =z iniciativy
dvou homosexudlnich svazt!?*® akce nazvand ,radnice“ (Aktion
Standesamt), kdy vice neZz 200 homosexudlnich part podalo
Yalobu na priznadni prava na manzelstvi. Cely spor skondil u
Spolkového Gstavniho soudu, ktery rozhodl, ze
riznopohlavnost dvojice nalezi k zdkladnim znaktm
manzelstvi.

To, co je v literatu¥e nazyvano ,hamburskym manzelstvim",
je institut symbolického vyznamu, ktery nezakladd 2zadné
materidlné-pravni G¢inky, zvlasgté nemé& Zadny vliv na osobni
status. Zalozen byl =zakonem o registraci stejnopohlavnich
partnerstvi®®?, schvalenym zemskym parlamentem v Hamburgu
v ¥r. 1999,

V Gnoru 1994 wvydal Evropsky parlament rezoluci®®, v niZ
vyzval staty, aby ve svych pravnich ¥adech zajistily rovné
zachazeni se vSemi oblany Spolelenstvi bez ohledu a jejich
sexualni orientaci a odstranily z téhoZ davodu jakoukoli

formu diskriminace (viz Kapitola II.).

Navrhy zadkond a diskuze o zavedeni institutu registrovaného

partnerstvi se zacaly objevovat ve Spolkovém snému i

v parlamentech jednotlivych zemi.*

Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft, Erich Schmidt Verlag,
Berlin, 2001, S. 19)

138 gchwulenverband in Deutschland (SVD) a Verband ,Schwule Juristen®
(DSJ)

139 Gesetz Uber die Eintragung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften", Hamburgisches GVB1l. 1999, 69

10 &, A3-0028/94

1 Jakob, D.: Die eingetragene Lebenspartnerschaft im Internationalen
Privatrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&éln, 2002, S. 117




V r. 1995 zadalo Spolkové ministerstvo spravedlnosti k
vypracovani studii o préavni a spoledenské situaci gayl a
lesbic¢ek v Némecku ve srovnadni se situaci v ostatnich
stdtech EU Max-Planck-Institutu pro cizi a mezindrodni
pravo soukromé. Expertiza byla dokonCena v r. 1999 a

zve¥ejnéna v r. 2000.

1.3 Navrhy zakonné Upravy homosexudlniho souZiti

Prvni spolkovad parlamentni iniciativa se objevila ale ji¥Z
v r. 1994, kdy koalice BUndnis 90/Die Grlnen predloZila
navrh zakona o préavu na uzavfeni manZelstvi pro osoby
stejného pohlavi™* a néasledné vypracovala jedt& dalsi
navrhy.'** Ze strany SPD nadsledoval jiny navrh™ v r. 1998 a
o rok pozdéji pridala svij navrh zakona'*s strana FDP. Pouze
strana CDU/CSU 2adny takovy navrh nikdy nep¥edloZila a
podobné snahy vZdy kategoricky odmitala. Z&adny z navrht ale

nemél ve Spolkovém snému Uspéch.

AZ volby do Spolkového snému v r. 1998 a néslednd zm&na
slozeni vlady ptinesla obrat. Nové vladni strany SPD a
Blindnis 90/Die Grlnen se také s p¥ihlédnutim k doporudeni
Evropského parlamentu dohodly na vypracovani zdkona proti
diskriminaci, k podpore rovného =zachdzeni a mezi jinym o

zavedeni institutu registrovaného partnerstvi.s

2 Entwurf eines Cesetzes zur Einfilhrung des rechts auf Eheschlieffung
fir Personen gleichen Geschlechts, BT-Drs. 12/7885

143 BT-Drs. 13/2728, 13/7228

¢ Entwurf eines Gesetzes zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes des Artikel 3 GG (Gleichbehandlungsgesetz),
BT-Drs. 13/10081 :

5 Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse
eingetragener Lebenspartnerschaften (Eingetragene-
Lebenspartnerschaften-Gesetz), BT-Drs. 14/1259

14 Muscheler, K.: Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, S. 22
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V prosinci 1999 predlozilo Spolkové ministerstvo

spravedlnosti hruby navrh zakona o ukondeni diskriminace z

ddvodu homosexudlni orientace,’ =z néhoZ se stal navrh
zdkona o registrovaném partnerstvi ze 4.7.2000."8

Tento navrh zadkona byl predmétem kontroverznich debat ve
Spolkovém snému, Spolkové radé a v jejich vyborech. Vlada a
parlamentni vétsina byly nakonec vzhledem k odmitavému
postoji Spolkové rady nuceny zékon rozdélit na dvé dasti:
prvni - névrh zdkona o ukondeni diskriminace souziti osob
stejného pohlavi,'® ktery nevyZadoval souhlas Spolkové
rady, a druhy - navrh zédkona o doplnéni zdkona o
registrovaném  partnerstvi a jinych zakont, *°° ktery
obsahoval zejména ustanoveni o rovném postaveni ve¥ejnych
¢initel?, nové normy v oblasti dallového prava a préava
socidlniho zabezpeleni, a jako takovy schvédleni Spolkové

rady vyzadoval.

Prvni, soukromopravni d¢ast zaméru zadkona byla ve Spolkovém
snému schvalena 10.11.2002 a zakon o ukondeni diskriminace
souziti osob stejného pohlavi®!, JjehoZ <&ast je nazyvana
zdkonem o registrovaném partnerstvi, vstoupil v platnost
16.2.2001 s G¢innosti od 1.8.2001. Zakon o doplnéni zakona
O registrovaném partnerstvi a Jjinych zadkond pot¥ebnou

vétSinu ve Spolkové radé€ neziskal a zustal zédkonnym torzem.

7 Rohentwurf"“ eines Gesetzes zur Beendigung der Diskriminierung

gleichgeschlechtlicher Sexu&litat: ,Lebenspartnerschaften™

148 BT-Drs. 14/3751

% Entwurf eines Gesetzes zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften, BT-Drs.
14/3751

%0 Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes und anderer Gesetze

5! Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (Lebenspartnerschaftsgesetz -
LPartG) z 16.2.2001 (BGB1l. I 2001, S. 266)




2. O&el, struktura a dstavnost zdkona o registrovaném
partnerstvi

2.1 Divody a tclel zakona

Odtvodn&ni pot¥ebnosti dGpravy registrovaného partnerstvi na
zdklad& doporueni a zpravy pravniho vyboru Spolkového
snému***> formulovala ve t¥ech bodech spolkova vléada.'® Cilem
zdkona o registrovaném partnerstvi bylo:

a) odstranit diskriminaci homosexuélnich péart,

b) vyjad¥it respekt k odlisnym typlum souziti,

c) podporit stabilitu mezilidskych vztaht.

K t&mto bodim jen strudné podle vyjad¥eni spolkové vlady:

Ad a) Presto¥e némeckd dstava'®™ (,Grundgesetz“, dale jen
,GG“) diskriminaci vyslovn& zakazuje, Jje ve spolecnosti
stdle pritomna, a proto je jeji dals8i potiradni jen Zadouci.

Déle k zakazu diskriminace viz Kapitola II.

Ad b) Clanek 2 odst. 1 GG zaruduje svobodu jedndni a

neruseny rozvo]j osobnosti, tedy i svobodu 2it
v homosexudlnim souziti.

Ad c¢) Vytvoreni préavniho rémce se =zakotvenim vzajemnych
prdv a povinnosti pozitivné ovlivni kvalitu a délku trvéani

partnerskych souZiti.

Homosexudlni pary tedy maji mit mozZnost, aby bylo jejich
souziti pravné& uzndno a zajisténo. Za tim Gdelem byl zvolen
model registrovaného partnerstvi jako typ souziti
zaloZeného na dels8i dobu, ktery upravi povinnost vzajemné
péce, podpory, vyZivovaci povinnosti a odpovédnosti

partnera viadi sobé navzajem.

BT-Drs. 14/4545, BT-Drs. 14/4550

www.bmj .bund.de

Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland z
.5.1949(BGB1.S.1)




Otevreni institutu manZelstvi pro homosexudlni péary nebylo
mo¥né uZ vzhledem k zdkonné definici manZelstvi. Musel by
byt zménén ¢l. 6 GG, poskytujici zvlastni ochranu
manzelstvi, a to by vyZadovalo dvoutretinovou vét&inu hlasu
ve Spolkovém snému 1 ve Spolkové radé. Ze stejného davodu
nebylo registrované partnerstvi postaveno ani na rovenl

manZelstvi.

Clankem 6 GG je ale zarovedl chran&na i rodina a to indikuje

pouziti i na homosexualni pary, které vychovavaji déti.
Ustanoveni, jeZ se tvykaji ochrany zajmd déti, jsou také
soucéasti koncepce registrovaného partnerstvi, které je
nyni zadlenéno do némeckého pravniho ¥adu jako novy

rodinné-pravni institut.

Osoby, které jsou motivovany ke vstupu do registrovaného
partnerstvi, a jejichZ snahou bylo, aby byl tento institut
uzdkonén se v8emi vyhodami v oblastech spoledného jméni,
vyzivovaci povinnosti, dédickych narokd aj., lze rozdélit
do nasledujicich skupin:'*®
Pary, které chtéji spolecné koupit dim, byt, nebo
zalozit spolecnou firmu a maji strach z vysokych dani.
Starsi pary, které by rady zachovaly spolecné nabyté
jméni a =zajistily narok na vyzivné p¥i smrti jednoho
partnera.
Pary, které vychovavaji déti a uvitaly by zakotveni
svych prav a povinnosti ve vztahu k té&mto détem.

Pary, v nichZ jsou jeden nebo oba partne¥i cizinci, a

maji problémy p¥i ziskdni povoleni k pobytu a

pracovnimu povoleni.

55 Muscheler, K.: Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, S. 51




— Pary, pro néZz je uzavreni registrovaného partnerstvi
diileZité pF¥edevE8im 2z emocionédlniho hlediska, p¥eji si

spoledenské uznani a potvrzeni svého vztahu.

2.2 Struktura zdkona a jeho novelizace

zZzédkon o ukonéeni diskriminace souZiti osob stejného
pohlavi,®® G&inny k 1.8.2001, Jje rozdélen do nékolika
¢lankt. Prvni d&lanek obsahuje 21 (v pavodni wverzi 19)
paragrafti zédkona o registrovaném partnerstvi,®™ druhy
&lanek zm&ny nejruznéjsich ustanoveni prvni, druhé, dtvrté
a paté knihy obdanského zékoniku!®® (Birgerliches
Gesetzbuch, dale v odkazech jen ,BGB“) a t¥eti <&lanek
novelizace mnoha dal8ich spolkovych zé&kont, s rozsahem od

trestniho ¥adu az po normy mezindrodniho préava soukromého.

Vzhledem k této struktu¥e =zédkona o ukondeni diskriminace
souZiti osob stejného pohlavi miZe dojit k nejasnostem
ohledn& citace. V dalgim textu tedy bude uvadén vzdy pouze
jeho prvni ¢&lanek, =zékon o registrovaném partnerstvi
(Lebenspartnerschaftsgesetz, dale v odkazech jen ,LPartG",

pripadné& v rémci této kapitoly ,zdkon").

Zdkon o registrovaném partnerstvi byl poprvé pozménén
zdkonem o soukromoprdvni ochrané proti nésilnym trestnym

¢inlm (., :)8 s udinnosti od 1.1.2002, ktery

156 Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (Lebenspartnerschaftsgesetz -
LPartG) z 16.2.2001 (BGB1l. I 2001, S. 266)

157 citovan jako ,CGesetz Uber die Eingetragene Partnerschaft®
(Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG)

158 Blirgerliches Gesetzbuch z 2.1.2002 (BGBl. I S. 42, ber. S. 2909)

152 z3kon o soukromopradvni ochrané& proti ndsilnym trestnym &inlim a
sledovani a o usnadné&ni p¥echodu spole&ného bytu manZell p¥i odlouleni
z 11.12.2001 (Gesetz zur Verbesserung des Zivilrechtlichen Schutzes
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roz81¥il ustanoveni § 14 LPartG o opusténi bytu v pripadé

deliktu spachaného mezi partnery.

Vyraznd novelizace byla provedena zakonem o p¥epracovani
préava registrovaného partnerstvi,'®® ktery se stal uG¢innym
1.1.2005. Zakon o registrovaném partnerstvi byl doplnén
dvéma novymi paragrafy a osm z plGvodnich 19 paragrafd bylo
zménéno, Jjak bude naznadeno vZdy u Jjeho jednotlivych
ustanoveni v subkapitole 3. Obsah =zdkona a jeho pravni

ucinky.

2.3 Soulad zakona s Gstavou

A

Tri =ze spolkovych zemi (Bavorsko, Durynsko a Sasko)
predlozily zé&kon k posouzeni Spolkovému dUstavnimu soudu
s tim, e zédkon Jje nelstavni, protoZe nerespektuje
specifickou ochranu, kterou priznédva némeckd dstava
manzelstvi. Navrh na predbéZné opatfeni, které meélo

pozastavit G¢innost zdkona, byl vSak soudem zamitnut. Mezi

davody pattrilo také to, Ze by negativni nésledky zruSeni

predpisu prevazily nad vyhodami takového zruSeni, a obava o

osud v mezidobi uzav¥enych registrovanych partnerstvi.

Soud déle rozhodl, Ze rozsStépeni pluvodni zakonné predlohy
na dvé d&asti bylo v souladu se zakonem a navrhovatelé se
nedopustili obchézeni kompetenci Spolkové rady, jak bylo
namitédno. Zakon neobsahoval 2z&dnd ustanoveni, Kktera by
podléhala obligatornimu schvaleni Spolkové rady. Pravo

Spolkové rady odmitnout nebo schvalit =zakonnou uUpravu

bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung, BGBl. I S. 3513)

160 gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts z
15.12.2004 (BGBl. I 2004, 3396)




nebylo porufeno ani v p¥ipadé€ navrhu =zadkona o doplnéni

zdkona o registrovaném partnerstvi a jinych zakont.

DalZi namitky se tykaly &léankd 6 a 3 GG. Cl. 6 odst. 1 GG

v -

zaruduje zvlastni ochranu institutu manZelstvi. Soud
judikoval, Ze =z pF¥ipustnosti privilegovat manZelstvi ale
nevyplyva pokyn k jakémukoli znevyhodilovani ostatnich
Zivotnich spolelenstvi. Zadkon o registrovaném partnerstvi
se manzelstvi (a svobody uzav¥it manZelstvi) nedotyka.
Nepogkozuje, ani neznevyhodiiuje jej v porovnédni s jinymi
formami souZiti, ¢&l. 6 odst. 1 proto vydanim zakona nebyl
dotcen.

S odvolanim na &l. 3 odst. 3 GG, kde je stanoven zakaz
diskriminace, bylo namitdno znevyhodnéni heterosexudlnich
parti. Tento &lanek se v8ak tykd rozlisSovani podle pohlavi,
zatimco v zdkon& se jednd o sexudlni ©orientaci, a
k poruSeni zdkazu diskriminace proto nemohlo dojit.

17.7.2002 Spolkovy udstavni soud rozhodl'®, Ze zadkon neni

v rozporu s Ustavou a navrh na zruSeni zdkona byl zamitnut.

161 ByerfGE 105, 113 (1 BvF 1/01, 1 BVF 2/01)




3. Obsah zakona a jeho pravni Géinky

3.1 ZaloZeni registrovaného partnerstvi

3.1.a Podminky a prekéa¥ky vzniku registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi (dadle jen ,partnerstvi“) wvznika
mezi dv&ma plnoletymi osobami stejného pohlavi jejich
souhlasnym prohldenim o tom, Ze spolu chtéji vést Zivot

v partnerstvi. ProhldSeni musi byt udinéno za pritomnosti

obou partnerti/partnerek!? (zastoupeni tedy neni mozZné) p¥ed

p¥isludnym U¥adem a nesmi byt vaza&no na Zadnou podminku,
ani &asové omezeni.! Stanoveni p¥islusného Gradu je
kompetenci  spolkovych  zemi. vVétgina z nich povérila
registraci partnerstvi matriéni Grad.'®*

Plnoletost podle némeckého prava neni podminkou vzniku
registrovaného partnerstvi pouze v p¥ipad€, Ze je osoba

uzavirajici partnerstvi ob¢anem statu, ktery md stanovenu

niZgi hranici plnoletosti nez 18 let.'®®

Prek&Zkami vzniku partnerstvi jsou trvajici manZelstvi nebo
registrované partnerstvi, p¥ibuzenstvi v primé linii a mezi
sourozenci a skutednost, Ze se budouci partnetri nechtéji
zavazat také k povinnostem, jez jsou soudasti
partnerstvi.?'® Posledni zminénou prekéazkou chtél
zdkonodarce zabranit tzv. »zdanlivému partnerstvi™
(Scheinpartnerschaft), jehoZ cilem by mohlo byt pouze
dosaZeni vedlej8ich vyhod partnerstvi, napt. ziskani

povoleni k pobytu. Takové partnerstvi by bylo od pocatku

162 v dal%im textu budou uvad&na pouze oznadeni ,partner" nebo
.partne¥i“ s tim, Ze se vztahuji i na partnerku, partnerky.

163 § 1 odst. 1 LPartG

164 Nap¥. v Bavorsku je p¥isludnym G¥adem notéd¥stvi, v Braniborsku,
Hesensku, Sarsku jsou p¥islusSné obce.

165 Hausmann, R. - Hohloch, G.: Das Recht der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2004, S.

166 § 1 odst. 2 LPartG




neplatné (na rozdil od manZelstvi, kde je podobna

neplatnost stanovena ex nunc) .

zdkonem o prepracovani Upravy registrovaného partnerstvi'®’
(ddle jen ,novela“) Jje od 1.1.2005 wupravena moZnost
zasnoubit se. P¥i zruBeni zasnoubeni lze vznést narok na
ndhradu  sSkody, ktery se tidi v némeckym obcanskym
zdkonikem'®® (ddle bude uvaddé&n jen jako ,obdansky zakonik"
nebo ,BGB“) a promlduje se po dvou letech od =zruSeni
zasnoubeni. Zarovell je 1 pro =zasnoubené otev¥ena moZnost

-

uzav¥it smlouvu o d&dictvi (Erbvertrag). P¥i zruseni
zasnoubeni p¥ed smrti zlstavitele prestdvad byt jeho zavét
(&inna vadi byvalému snoubenci. Pouziji se opét ustanoveni

ob&anského zakoniku.

3.1.b Spoledné prijmeni partnerul

P

Partne¥i si mohou zvolit spoledné p¥ijmeni'®®, jimZ se muZe
stat bud rodné prijmeni nebo p¥ijmeni pouZivané v dobé
uzavreni partnerstvi. ProhlédSeni o jeho volbé se musi
uskutednit opét pred p¥isludnym tG¥adem. Ten partner, jehoZ
p¥ijmeni neni vybrdno jako spolelné pr¥ijmeni paru, si miZe
své rodné nebo dosud pouzZivané p¥ijmeni pripojit ke
spolednému, &imZ jsou registrovanym parim otev¥eny stejné
moZnosti volby prijmeni, jako maji manZelé. Podminkou ovsem

-

je, Ze nevznikne p¥ijmeni slozené z vice neZ dvou Céasti.

Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts z
.12.2004 (BGBl. I 3396)

Blirgerliches Gesetzbuch z 2.1.2002 (BGBl. I S. 42, ber. S. 2909)
§ 3 odst. 1 LPartG
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3.2 Pravni G¢inky registrovaného partnerstvi

3.2.a Vztahy mezi partnery a vzajemné povinnosti

Partne¥i jsou ve vzadjemném vztahu rodinnych p¥islusnikt

jejich p¥ibuzni se povazuji =za sp¥izné&né, a to i po

pfipadném zéaniku registrovaného partnerstvi.”

Partneri jsou povinni ,usporddat spoledn& svij Zivot®
(Gemeinsame Lebensgestaltung),? poskytovat si vzajemné&
pé¢i a podporu podle svych moZnosti a nést za sebe
odpovédnost .'” Takové explicitni ustanoveni v &eském zakoné&
o registrovaném partnerstvi chybi.

Pojem ,Gemeinsame Lebensgestaltung“ vyjad¥uje, ze je
partnerstvi podminéno vzdjemnou solidaritou a odpov&dnosti,
je v ném konkretizovéna povinnost vzdjemné péde a podpory.
Tento pojem ale neni identicky s ,usporddédnim spole&ného
souziti“ (Gestaltung gemeinsamen Lebens), takZe zUstava
otevreno, zda mad mit registrované partnerstvi i v8echny
disledky spoledného souZiti, tedy nap¥. v intimni oblasti.
To, Ze zékonodérce predpokléddal, Ze budou partne¥i Zit
spolu a vést spole&nou domédcnost, lze odvodit z podrobnych
ustanoveni pro p¥ipad oddéleného Ziti (Getrenntleben),
nap¥. narok na vyZzivné, rozd&leni domdcnosti, mo¥nost
p¥idé€leni bytu (viz niZe) .'”

Povinnost partnerd Zit spolu a vést spole&nou domdcnost
neni stanovena ani v Ceském  zdkoné& o registrovaném

partnerstvi.

Partne¥i maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost, ktera

odpovidd jejich majetkovym pom&rtm. Z odkazll na man¥elské

170§ 11 LPartG

Y7t zprava pravniho vyboru, BT-Drs. 14/4550

72 § 2 LPartG

' Schwab, D.: Eingetragene Lebenspartnerschaft - Ein Uberblick-
Zeitschrift flir das gesamte Familienrecht, 7/2001




pravo'™ 1lze opét usoudit, ze zdkonodarce podital se
spolednou domadcnosti partneru. Poskytovani penéZnich a

jinych prost¥edkl v ramci vyZivovaci povinnosti tak miZe

P4

byt vyvéaZeno vedenim a pécli o domacnost.

z -

Ukony jednoho partnera p¥i obstaravéani bé&Znych zdleZitosti

padru zavazuje oba partnery. Ve prospéch véritele jednoho
z partneri se stanovi zdkonnad domnénka, Ze movité véci ve
vlastnictvi jednoho nebo obou partnery, nalezi
dluZnikovi.' Opét s odkazem na manZelské pravo toto
neplati, Z2iji-1i partnetri oddélené.

P -

3.2.b Usporadani majetkovych pomérid partneru

P¥edtim, neZ bylo ustanoveni o majetku novelizovano, museli
partne¥i pred uzavrenim partnerstvi uéinit prohléaseni o
majetku. Mohli zvolit ,majetkové spolelenstvi vyrovnani"
(Ausgleichsgemeinschaft), kdy kaZdy partner spravoval sam
svlj majetek, ktery mél jiZ pred vznikem partnerstvi, i
majetek, kterého za trvani partnerstvi nabyl. Ten byl ovsSem
predmétem vyrovnani p¥i =zaniku partnerstvi. Tento ¢typ
majetkového spoledenstvi mohli ale partnetri také smluvné
upravit (nap¥. rozhodnout o poméru déleni majetku, nebo
z takového dé€leni nékterou véc vyloudit). K tomu byla jiz
vyzadovana forma smlouvy o registrovaném partnerstvi
ovér¥end notarem. Takovou smlouvou bylo také moZno upravit

majetkové poméry bez ohledu na zakonné vyrovnani zcela

odligné.

Ke zmé&né doslo od 1.1.2005 v dusledku novely, kterd na
registrované partnerstvi p¥enesla préavni normy upravujici

majetkové vztahy man¥elll. Mezi partnery tak vznikd ze

74§ 5 LPartG
175 § 8 odst. 1 LPartG




zadkona ,majetkové spoledenstvi nabyvaného majetku™
(Zugewinngemeinschaft), pokud si partneri smluvné nevyhradi
(jako v p¥edchozi Gpravé) jiné usporadani svych majetkovych
poméru. Partneti, jejichZz partnerstvi vzniklo podle
pr¥edchozi pravni Upravy, mohli do 31.12.2005 odevzdat soudu
notéarsky ovérené prohlédgeni o tom, Ze se jejich majetkové
spoledenstvi podle nového p¥edpisu ménit nebude.'®

Naproti tomu v Ceském zakoné o registrovaném partnerstvi

neni institut spoleéného jméni partnerd upraven vubec.

3.2.c Ustanoveni tykajici se ditéte partnera

Pokud m& jeden partner v péli dité, Jje druhy partner
opravnén spolurozhodovat v béZnych vécech p¥i jeho vychové.
Toto ustanoveni mé& ovSem spiSe symbolicky neZ prakticky
charakter. P¥i nebezpedi z prodleni je partner, ktery neni
rodic¢em ditéte, opravnén ucinit vSechny pravni utkony, které
jsou pro blaho ditéte nezbytné, a musi o tom neprodlené
rodic¢e ditéte vyrozumét.

Novela umoznila rodidi ditéte, ktery mé& dité v péci a Zije
s nim ve spole¢né domacnosti Vv registrovaném partnerstvi,
pojmenovat dité svym p¥ijmenim, souhlasi-1li s tim druhy
rodic¢ ditéte.

Partner, ktery 2Zil delsi dobu ve spolené domiacnosti
s ditétem svého partnera, ziskdvad pradvo na styk s ditétem
(Umgangsrecht), a to i po zruSeni partnerstvi.!” Otazka, co
znamend pojem ,del&i doba"“, se musi YeSit podle konkrétni
situace a véku ditéte.

Ochrana nevlastni rodiny je rozsi¥ena také na registrované
partnerstvi. Dité mlZe byt z rozhodnuti soudu ponechéno v

pé&i partnera, ktery neni rodiem, pokud s nim Z%ilo deldi

176 § 21 odst. 2 LPartG
177 § 1685 odst. 2 BGB
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dobu ve spole&né domdcnosti a Jje-li to v zadjmu ditéte

(Verbleibensanordnungen) .'’® MaZe k tomu dojit, nap¥. zemre-
1li partner, ktery byl rodifem ditéte a zil v registrovaném
partnerstvi. Zajem dit&te zde predchdzi pravu druhého

rodi&e na urdeni, kde (s kym) ma dité zit.

3.2.d Pravo adopce

Nejv&t8i a wvelmi diskutovanou 1 kritizovanou novinkou,
ktery zakon o prepracovani Upravy registrovaného
partnerstvi p¥inesl, Jje ale nepochybné umozZnéni adopci
registrovanym pértm, i kdyZ ve srovnani s pravy manZell
v omezené mite. P¥edchozi Uprava partneriim osvojeni
nedovolovala, coZ nebylo p¥ili§ logické vzhledem ke

skute&nosti, Ze osoba jako jednotlivec (bez ohledu na

sexudlni orientaci) dité osvojit mohla.

Osvojit dit& tedy miZe na rozdil od c&eské pravni dpravy
jeden partner, a to se souhlasem druhého partnera.'”” Dale
prichazi v avahu tzv. adopce nevlastniho ditéte
(Stiefkindadoption) .'*®® Partner mé& moZnost osvojit diteé
svého partnera podle obecnych pravidel o adopci, které jsou
obsaZena v obclanském zakoniku. Mezi jedno
z nejdileZit&j8ich urlité& pat¥i privoleni rodidd ditéte.
P¥ipust&na ale nebyla adopce nevlastniho ditéte, které jiz

181

bylo osvojeno partnerem. Tato mozZnost (nadslednéd adopce

ji%Z osvojeného ditéte) =zlstala vyhrazena manzZelim. To

A

vytvad¥i nerovnopravné postaveni mezi détmi manZeld a

partner®. Zemfe-1li partner, ktery dité adoptoval, nema

§ 1682 BGB

§ 9 odst. 6 LPartG
%0 5 9 odst. 7 LPartG
181 gt{iber, S.: Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht,
8/2005




druhy partner povinnost se o dité postarat. Dité nemlze
viadi tomuto druhému partnerovi vznést ani dédické naroky.
Spole&nad adopce déti tak partnerum zustala 1 nadale

odep¥ena.

Neni na druhou stranu vylouleno, aby se partne¥i stali
pé&stouny, nebo spoleénymi poruéniky ditéte. Vzhledem ke
spoledenskym vyhradam vadi rodidovstvi homosexudlnich part
se bude vétginou asi jednat (stejné Jjako u pripusténi

adopce jednim partnerem) o moZnost spisSe teoretickou.'?

3.2.e Dédické pravo'®

Pozustaly partner nabyva vedle dédicl prvni t¥idy dtvrtinu
dédictvi, vedle dédicd druhé tt¥idy nebo vedle prarodidua
zlstavitele polovinu dédictvi. Zaroven mé& p¥ednostni narok
na ziskdni véci naleZejicich k vybaveni domacnosti a dart,
které péar obdrZel p¥i p¥ileZitosti wuzav¥eni partnerstvi.
Pokud spolu partneri zili v oddéleném majetkovém
spoledenstvi (Ausgleichsgemeinschaft) podle driveéjsi
Upravy, zvySoval se dédicky podil pozlstalého partnera o
dalsgi d¢tvrtinu.'®

Nedédi-1i pribuzni prvni ani druhé tridy, nalezi
pozlstalému partnerovi celé dédictvi. Pokud partne¥i vedli

spolednou domécnost, p¥echdzi po smrti jednoho z partnert

na pozustalého ndjemni pravo k bytu.'®

Partne¥i mohou z¥idit spolelnou zavét stejné€ jako manZelé

podle obecnych ustanoveni obcanského =z&dkoniku. Pozlstaly

Hausmann, R. - Hohloch, G.: Das Recht der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2004, S. 168
18 § 10 LPartG

184 § 1371 odst. 1 BGB

185 § 563 odst. 1 BGB
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partner je z dédéni podle zakona vylouden v situaci, ktera
zadrovell oduvodiiuje zruSeni partnerstvi, a zustavitel jiZz o
zruSeni partnerstvi poZddal nebo s nim souhlasil. Pokud
zlstavitel partnera vyd&dil, 1lze mu p¥iznat polovinu
dédictvi podle zédkona. V p¥ipadé povinného podilu se na
pozlistalého partnera hledi jako na manZela a pouZiji se
ustanoveni obc¢anského zadkoniku, stejné jako jednéa-1i se o
odmitnuti dédictvi.

zadkon vymezil dédické pravo pro partnery tak Siroce, Ze tim
tém&Y¥ odpovidad obsahu dé&dického prava mezi manZeli, coz lze
jisté hodnotit wvelmi pozitivné. PGvodni navrh zakona ale
predpokladal, Ze pozustaly partner bude podléhat stejné
dédické dani jako pozlstaly manzel. Kvili chybéjicimu
souhlasu Spolkové rady se tak nestalo a néasledkem toho je
opét vytvarena nerovnost mezi registrovanym partnerstvim a
manZelskym souzitim.

Podle vzoru z manZelského prava vsSak bylo novelou zavedeno

dlichodové zabezpeleni pro pozlstalého partnera.

3.2.f Pravni Glinky registrovaného partnerstvi vyplyvajici

z jinych zakonu

Partneti maji spolurozhodovaci pravomoc v osobnich

zadlezitostech, partner je uznadn jako nejbliZsi pribuzny

nap¥. v transplantac¢nim zadkoné. Partne¥i i snoubenci maji

stejné jako manzZelé pravo odmitnout vypovidat nebo svédlit
proti sobé v trestnim i civilnim ¥izeni.'®®

Partner, ktery Jje cizincem, ziskava némecké statni
oblanstvi podle stejnych pravidel jako manzel. Témi jsou

zpravidla trvaly pobyt v Némecku del8i neZ t¥i roky,

186 § 52 odst. 1 (2) StPO (trestni tad), § 383 odst 1 (2a) ZPO
(ob&ansky soudni rad)
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partnerstvi trvajici alespoil dva roky a schopnost dorozumét
se v né&meckém jazyce v b&Zném Zivoté.

Rodinn&-pravni predpisy se pouZiji také p¥i ziskéni
povoleni k pobytu a udéleni pracovniho povoleni
v Némecku.'®

U smiSenych partnerstvi (N&mec - cizi stétni prisludnik)
bylo puvodné cizozemskym 1éka¥im, stomatologtm,
psychoterapeuttim a 1lékadrnikim odpirdno povoleni k vykonu
jejich &innosti. I v této oblasti bylo novelou zavedeno
zrovnopravnéni s manzeli.'®®

Ke zrovnopravnéni partnerti s manZeli doSlo také v oblasti
Zivnostenského  préava, préava  Yemeslnické ¢innosti a
pohostinstvi, kdy po smrti partnera miZe pozistaly partner
dale vést firmu.

Spolkovy pracovni soud (Bundesarbeitsgericht) deklaruje ve
svém rozsudku 2z 29.4.2004 rovnopravné postaveni partneru
s man¥eli, Jjsou-1i stétnimi zam&stnanci. Spolkové =zemé
Berlin, Severni Poryni - Vestfalsko a Slesvicko -
Hol&tynsko JjiZ% toto zrovnopravnéni ve svych p¥edpisech
zavedly .

V nemocnicich a podobnych za¥izenich maji pravo na
informace o druhém partnerovi.

V oblasti zdravotniho a socidlniho pojisténi se také
uplatrfiuji normy platné pro manZele. Partner je zahrnut do
rodinného zdkonného zdravotniho pojisgténi, Gdrazového

pojidt&ni a pojisté&ni pro pripad pot¥eby oSetfovani

187 Hausmann, R. - Hohloch, G.: Das Recht der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2004, S. 172

188 gtiiber, S.: Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts, Zeitschrift flir das gesamte Familienrecht,
8/2005

18 http://typo3.lsvd.de
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(Pflegeversicherung) .**° Je-11 jeden Z partnert
nezam&stnany, ma narok na vy&831 podporu v nezaméstnanosti,
jestli%e vychovava spolelné s partnerem déti, a stejné jako

predpisy o

NK

v  pYipad® manZelstvi se uplatiiuji té

prispévcich na déti.*™

3.3 0ddélené Ziti partneru

Pojem odd&leného Z%iti (Getrenntleben) pro registrované
partnerstvi se shoduje s popisem oddéleného manZelského
¥iti v § 1567 BGB a svoji legdlni definici'*® ma& v disledku
novelizace =zdkona od 1.1.2005. Partne¥i Ziji oddéleng,
pokud nevedou spolefnou domdcnost a alespon jeden
z partner Jji vést nechce, protoZe partnerské souZiti
odmitd. Trvaly a fakticky oddéleny Zivot partnert mizZe
nastat, i kdy¥ partne¥i nadadle Ziji ve spolecném byté (viz ‘
nize) .

Pteneseni této definice =z manZelského prava mize byt ale

také problematické vzhledem k neexistenci jasné vyjéad¥ené

zdkonné povinnosti spoledného souZiti a vedeni spolecné

domé&cnosti.

7iji-1i partne¥i odd&len&, miZe jeden partner od druhého
vy¥adovat prim&¥ené vyzivné, které odpovida Zivotnim a
majetkovym pomérim partnera.

Ukony jednoho partnera p¥i obstardvani bézZnych zdleZitosti
paru, které se obvykle wvztahuji k vedeni spolecné

domé&cnosti, nezavazuji zarovenl druhého partnera.

190 gschwab, D.: Eingetragene Lebenspartnerschaft - Ein Uberblick,

i Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht, 7/2001
%1 puroletter, 2000, &. 84, www.steff.suite.dk
192 § 15 odst. 5 LPartG ‘




KaZ%dy =z partnert muZe vyZadovat vydani véci néleZejicich
k vybaveni domadcnosti, které jsou v jeho vlastnictvi. Je
ale také povinen umoZnit uZivani svych véci partnerovi,
pot¥ebuje-1i je tento k vedeni oddélené domacnosti a je-1li
to v konkrétnim pripadé prim&¥ené a spravedlivé.'® Podobné

je i ustanoveni o spoledném bytu, kdy je nutné partnerovi,

ktery by jinak utrp&l zvlast zavaZnou UGjmu, prenechat byt

nebo jeho <&ast k uZivani. Za z&vaZnou uUjmu lze povaZovat
také situaci, kdy by do8lo k pogkozeni za&jmi déti Zzijicich
ve spolelné domacnosti.

V p¥ipad& deliktu, jako je ubliZeni na zdravi, omezovani

osobni svobody nebo vydiradni, Jje nutné, aby partner

podeztely z jejich spachéani byt opustil.®™*

3.4 Zanik registrovaného partnerstvi

3.4.a Zpusoby zaniku registrovaného partnerstvi

Zadnik registrovaného partnerstvi miZe nastat dvéma zpusoby:
smrti jednoho z partnert nebo zruSenim partnerstvi soudem.
Ke =zruSeni partnerstvi, jakoZ 1 k rozhodovani ostatnich
zdle¥itosti, které se registrovaného partnerstvi tykaji,

jsou prisludné rodinné soudy (Familiengerichte) .**

Podle p¥edchozi dpravy byly dva divody =zruSeni zavislé na
lhtit& a jeden duvod 1lhuté nepodléhal. Za tUG&elem soudniho
prezkumu dodrZeni 1lhuty musel byt podadn névrh na zruSeni

-

partnerstvi osobné a vyZadovalo se UG¥edni ové¥eni. Podminky

193§ 13 odst. 1 LPartG

194 Takto byl § 14 odst. 2 LPartG upraven zdkonem o soukromopravni
ochran& proti nédsilnym trestnym ¢inim a sledovadni a o usnadnéni
pY¥echodu spole&ného bytu manZell p¥i odloudeni z 11.12.2001,

s Udinnosti od 1.1.2002 (Gesetz zur Verbesserung des Zivilrechtlichen
Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung
der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung, BGBl. I S. 3513)

195 § 661 ZOP = ZivilprozeRordnung z 12.9.1950 (BGBl. S. 533)




pro zruSeni registrovaného partnerstvi byly novelizovany
tak, aby jiZ nedochézelo ke zbytednym procesnim priatahtim a
konstrukce dtvodua zrudeni partnerstvi se soucasné
pribliZila dtavodim pro rozvod manzelstvi. Podminky jsou

v zakoné rozdéleny do t¥ech kategorii:

1) Partne¥i %iji jiZ rok oddé€lené& a oba Z&daji o zrusSeni
partnerstvi nebo jeden partner podd navrh na zruSeni a
druhy partner s nadvrhem souhlasi. Pri stejné vychozi
situaci, kdy spolu partnet¥i jiZ nejméné jeden rok neziji,
dojde ke zru8eni partnerstvi také tehdy, nelze-1i odekavat
obnoveni manzelského souZiti.

2) Partnerstvi je zruSeno na navrh jednoho partnera, pokud
spolu jiZ partnet¥i neziji po dobu del&i neZ t¥i roky.

3) Soud zruZi partnerstvi také v p¥ipadé, Zze by jeho
pokradovani znamenalo pro navrhovatele zavaZnou Ujmu z

duvodl, které spocdivaji v osobé druhého partnera.

V dtsledku novelizace soud od 1.1.2005 zru$i partnerstvi
také z davodu nedostatku vale p¥i jeho uzavirani.»’ Zakon
analogicky odkazuje na ustanoveni obc¢anského =z&dkoniku o
manZelstvi a v navaznosti na néj 1lze uvést néasledujici
divody: ztrata vé&domi nebo prechodnd duSevni porucha,

v

nevédomost, Ze se jedna o uzavreni registrovaného

partnerstvi, Umyslné uvedeni v omyl a bezpravnad vyhrtzZka.

Dal8i duvody (zejména nesplnéni nékteré podminky =zaloZeni

registrovaného partnerstvi), které v obdobnych p¥ipadech

1% gtiiber, S.: Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht,
8/2005

197 '§ 15 odst. 2 LPartG




v manZelském pravu vedou ke zruSeni manZelstvi, ovSem
v zadkoné nadadle chybi.'?®
Vy&e uvedend ustanoveni o zruSeni partnerstvi jsou ale

propracovan&jgi ne¥ Uprava této materie v Ceském zakoné o

registrovaném partnerstvi. Ceska Uprava je prilis

zjednodugend a p¥i jeji aplikaci v praxi mohou vznikat

¢etné problémy.

3.4.b VyZivovaci povinnost

Po zrudeni registrovaného partnerstvi lze uplatnit narok na
vy¥%ivné, neni-1li se byvaly partner schopen Zivit sam. Tato
vyZivovaci povinnost p¥edchdzi vyZivovaci povinnosti vaci
novému partnerovi i ostatnim p¥ibuznym (krom& déti).
VyZivovaci povinnost manZellh ma ale pFfed vyZivovaci
povinnosti partnert stédle prednost, bez ohledu na to, zda
se tykad skon&eného nebo nového manZelstvi. Zakonodarce
takovou nerovnost vysvétluje tim, Ze tato materie bude brzy
upravena Upln& nov&.' Zvyhodnéni pozdéjsSiho manZelstvi
proti ndrokim p¥edchoziho partnera by zatim mohlo prispét
k nové form& ,zdanlivého manZelstvi“, kterym by se povinny
sna?il branit proti své vyZivovaci povinnosti po zruseni
partnerstvi.?®

Nidrok na vyzivné zanikad p¥i uzav¥eni nového registrovaného
partnerstvi nebo manZelstvi.?® ZzZakon zde opét pouZiv

systém odkazli na ustanoveni obc¢anského zdkoniku v oblasti

manZelského prava.

198 gtiiber, S.: Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts, Zeitschrift flir das gesamte Familienrecht,
8/2005

199 BT-Drs. 15/3445

200 gyausmann, R. - Hohloch, G.: Das Recht der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2004, S. 189

201 § 16 odst. 1, 2 LPartG




Ve snaze jeSté vice priblizit partnerstvi koncepci
vyZivného pro manzele zavedla novela  po skonceni
partnerstvi (a to i v pripad& oddéleného ziti) zaopat¥ovaci
vyZivovaci povinnost (Betreuungsunterhalt) pro ty partnery,
kte¥i vychovavaji dit&. Uplatni se v8ak pouze v pr¥ipadech
spole&nych d&ti. Nevztahuje se na déti, které fakticky Ziji
s ob&ma partnery, av8ak nemaji po pravni strance status
spolednych déti adoptovanych obéma partery.

Partne¥i, jejichZ partnerstvi vznikla pred 1.1.2005, byli
podle prechodného wustanoveni?? opravnéni do 31.12.2005
prohléasit, Ze se jejich vyZivovaci povinnosti budou nadale

¥idit p¥edchozi pravni UGpravou.

3.4.c Spole¢ny byt a vybaveni domécnosti

Nedohodnou-1i se partne¥i p¥i zruSeni jejich partnerstvi o
spole&ném bytu a vybaveni domdcnosti, rozhodne o rozdéleni
a vyporadani na navrh jednoho z partnerd a s p¥ihlédnutim
ke v8em okolnostem konkrétniho pF¥ipadu soud.?”® Soud ma
v téchto pr¥ipadech relativné velké pravomoci s ohledem na
moZnost celkové zmény nadjemnich vztahi. Dosavadni néajemce
miZe svoje nédjemni pravo Uplné ztratit, na druhé strané
nezlstane direktivniho z&sahu uSet¥en ani pronajimatel,
jemuz lze soudem p¥idélit nového néjemce, pro néjZ by

ztrdta bytu znamenala nespravedlivou Gjmu.

3.4.d Vyrovnédni zaopatreni

Novela zavedla novy pojem vyrovnani zaopat¥eni po zruSeni
partnerstvi,®® a to v dusledku véku, sniZené pracovni
schopnosti nebo jevi-1li se takové  usporadani jako

spravedlivé s p¥ihlédnutim k majetku nebo praci vykonané

202 § 21 odst. 3 LPartG
203 § 17 LPartG
204 § 20 LPartG, v CR takovy institut neexistuje
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b&hem trvani partnerstvi. Ve smlouvé o registrovaném
partnerstvi lze v8ak takové budouci vyrovnani zcela
vylou&it. Net&inné by toto ujednani bylo pouze v pripadég,
Ye by byl ndvrh na zruSeni partnerstvi podan v prib&hu
jednoho roku od uzav¥eni smlouvy. Majetkopravni predpisy
zde neplati. Nezale?i tedy na tom, Vv jakém majetkovém
spoledenstvi partneri Zili.

Norma o vyrovnani zaopat¥eni se ovS8em vubec nepouZije pro
partnerstvi  uzav¥enda pred 1.1.2005, pokud  partneri
neud¢inili p¥ed soudem prohl&geni, Ze 1 pri zrudeni jejich

partnerstvi se md toto vyrovnani provést.?®

205 § 21 odst. 4 LPartG
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4. Registrované partnerstvi a mezindrodni pravo soukromé

zakon o ukonceni diskriminace souZiti osob stejného
pohlavi, jehoZ Jje zdkon o registrovaném partnerstvi
soucdéasti, vnesl do némeckého pravniho r¥adu novou kolizni
normu  pro posuzovani otdzek  homosexuédlniho souziti
s mezindrodnim prvkem. Novy &l. 17b EGBGB?**® je samostatnou
Upravou nezavislou na ostatnich ¢lancich EGBGB upravujicich

kolizni rodinné pravo.

Na rozdil od koliznich norem rodinného préava, Kkteré se
opiraji o statni prislusnost, misto pobytu a pripadné volbu
prava, zavadi ¢l. 17b EGBGB pravo stéatu registrace. Pravni
vztahy vyplyvajici =z registrovaného partnerstvi musi byt
tedy posuzovany podle toho préava, v némZ bylo partnerstvi
zaregistrovano. Z doslovného znéni vyplyvéa, ze se

ustanoveni nepouZiji pro neregistrovand souZiti .z’

¢l. 17b EGBGB se zaroven nevztahuje pouze na ta
registrovand partnerstvi, kterd presné odpovidaji vymezeni
§ 1 LPartG, ale také na ty =zahraniéni dpravy, jeZ maji
stejnou  funkci  jako némecky institut registrovaného
partnerstvi.?® Cilem takového wustanoveni je nepochybné&
umoznit WG¢&inky téch pravnich ¥add, které némeckd dUprava
neznd, a vyhnout se zkracovani jiZz nabytych préav partnert
ve stété jejich registrace. Tato dprava miZe byt ovSem

povaZovana zaroven za neprozfetelnou, protoZe se diky své

liberdlnosti a snaze po nediskriminaci stéava (s ohledem na

206 minfllhrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuche z 21.9.1994 (BGBl. I
S. 2494), ktery upravuje obcanskopravni materii v mezindrodnim pravu
soukromém.

%7 Roz¥i¥ujicim vykladem by ovSem bylo moZno &1. 17b EGBGB analogicky
vztidhnout i1 na registrovanad heterosexudlni souZiti, jeZ maji své misto
napt¥. ve francouzském pravu. - Looschelders, D.: Internationales
Privatrecht - Art. 3 - 46 EGBGB, S. 280

2%% T0oschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3 - 46 EGBGB,
S. 280




mno¥stvi a variabilitu zahraniénich pravnich dprav)

nepr¥ehlednou a tézko vymezitelnou.?*”

zZakonodadrce také umoZnil vyuZit némecké pravni Gpravy tém
osobam, jejichz vlastni domaci pravo institut
registrovaného partnerstvi neznd. Formdlni a materidlni
predpoklady zaloZeni registrovaného partnerstvi v Némecku
se tedy ¥idi § 1 LPartG. Problém predstavuje p¥ipad, kdy je
takové partnerstvi zalo¥eno pouze za UGc¢elem ziskani
povoleni k pobytu. Takové ,zdanlivé partnerstvi® neni
upraveno ani &l. 17b EGBGB, ani v zakoné o registrovaném
partnerstvi. Z nedostatku vile vzit na sebe povinnosti (§ 2
LpartG), by ale bylo moZno posoudit je podle § 1 odst. 2
(4) LPartG jako od pocatku neplatné.

0&inky registrovaného partnerstvi se tedy ¥idi pravem stétu
registrace. Plati to jak pro udinky obecného charakteru
(povinnost #Zit spolu, ustanoveni v oblasti pIibuzenskych
vztaht), tak pro majetkoprédvni otéazky (spoleény majetek,

vzédjemna vyzivovaci povinnost) .

Podle restriktivni dpravy v ¢&l. 17b odst. 4 EGBGB (tzv.
»Kappungsregelung") nemohou byt ovSem partnerstvi
zalo¥enému podle ciziho prava ptriznany u¢inky jiné, neZ
stanovuje pravo némecké. Tim chtél zakonodarce pYedejit

-

porueni dstavniho principu ¢l. 6 GG, ktery poskytuje

zvla3tni ochranu manZelstvi, soudasné ale znevyhodnil
pozici pard registrovanych v jinych stdtech. Lze se
domnivat, Ze takovd TUprava odporuje <&lanku 9 Charty

zdkladnich préav EU, ktery zarudluje pravo uzavr¥it manzelstvi

299 Hausmann, R. - Hohloch, G.: Das recht der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2004, S. 814
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a zalo¥it rodinu, podle préava jednotlivych statda.*° S tim
musi byt nutn& spojeno uznani manZelstvi a rodiny
v ostatnich stdtech. Stejnopohlavni manZelstvi, kterada 3jiz
existuji nap¥. v Belgii a Nizozemi, jsou tak v disledku cl.

17b odst. 4 EGBGB v Némecku diskriminovana.

Volbu jména provadi partner v souladu se svym domacim
prdvem nebo podle némeckého prava, ma-1li v Némecku svaj

obvykly pobyt.

Spole&ny byt a vybaveni domdcnosti v SRN podléhaji némeckym
pY¥edpistm. Némecké prévo se pouZije také v pripadé, Ze se
jednd o movité véci nalézajici se na tzemi SRN a pravni
dkony v SRN udinéné, je-11 to  pro t¥eti stranu
vyhodnéjsgi .1

-

VyZivné a souvisejici otéazky se fidi obecnymi p¥edpisy,

tedy Haagskou Umluvou o vyZivném =z r. 1973, jejiz

ustanoveni jsou vtéleny i do ¢l. 18 EGBGB. PouZije se tedy
pravo stdtu, v némZ m& pobyt opravnény, podpurné spoledné
doméci pravo partnert, p¥ipadné némecké pravo. Pokud podle

-

rozhodnych pf¥edpist Zadny =zakonny narok na vyzivné
nevznika, pouZije se vécné pravo statu registrace, coZ ma
zabradnit znevyhodn&ni toho partnera, jehoZ pravni trad

institut registrovaného partnerstvi nezna.

Také pro dédické pravo plati obecné predpisy, urdujicim
bude domaci  pravo zlstavitele. V pripadég, ze tak
registrovanému partnerovi  Zadné dé&dictvi nep¥islusi,
pouZije se opét pravo statu registrace. To miZe samozfejmé

zpUsobit potiZe p¥i vypoltu dédickych podild ostatnich

210 gtiiber, S.: Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts, Zeitschrift flir das gesamte Familienrecht,
8/2005

211 ¢1. 17b odst. 2 EGBGB

212 100schelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3 - 46 EGBGB,
S. 283




zdkonnych dédict. Kdyby mél ovsem vzniknout podle ciziho
prava vys$8i dédicky podil neZ podle némeckého, pouzije se

restriktivni ustanoveni ¢l. 17b odst. 4 EGBGB.

Na zavér je potreba uvést jedté jedno dulezité pravidlo:
Pokud byli partne¥i registrovani ve vice statech (p¥ichazi-
1li wvlbec tato moZnost v Gvahu), pouzZije se pravo toho
statu, v némz byli registrovani jako v poslednim.??® Pri
kaZdé nové registraci tak dochdzi ke zméné pravniho
postaveni paru, tedy i U&¢inkt z néj vyplyvajicich. Par jiz
zaregistrovany v jiném staté se miZe znovu zaregistrovat i
v Némecku a ziskat tak vyhody némecké pravni Gpravy. Tim se
zdkonodéarce z¥ejmé€ snazil rozgi¥it zadkladni princip préava
stétu registrace.?* V porovnani s manZelskym préavem, které
zadnou obdobnou Upravu neznad (analogicky by to byl druhy
stfilatek manZelld Vv jiném staté), se toto ustanoveni jevi
v ramci rodinného prava jako bezprecedentni legislativni

benevolence.

213 81 17b odst. 3 EGBGB
214 Jakob, D.: Die eingetragene Lebenspartnerschaft im Internationalen
Privatrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&ln, 2002, S. 293




5. Shrnuti

Za U&elem odstranéni diskriminace, zajisténi pravni jistoty
pro souziti homosexudlnich pérad a s cilem napomoci tak
stabilité partnerskych wvztaht zavedl =zdkon o ukondeni
diskriminace souziti osob stejného pohlavi (dale jen
«zdkon") do némeckého pravniho ¥adu zcela novy institut
registrovaného Zivotniho partnerstvi osob stejného pohlavi

(dale jen ,partnerstvi“).

Zédkon upravil F¥adu otézek tykajicich se wvzniku a zaniku
partnerstvi, vzdjemnych pradv a povinnosti mezi partnery,
jejich prava a povinnosti ve vztahu k dé&tem. Zasdhl do vice
neZ stovky =zadkond a natizeni?® a vymezil s v&t8imi J&i

~

men3imi obtiZemi pravni G&inky vyplyvajici z nich ve vztahu

k partnerstvi.

P¥estoZe je pot¥eba =zohlednit, Ze se Spolkovy sném mohl
usnést pouze na vécech, k jejichZ dprav& neni vy¥adovan
souhlas Spolkové rady, puvodni cil, tedy ,ukonceni
diskriminace souZiti osob stejného pohlavi“, nebyl ani
novelou s G¢innosti k 1.1.2005 dosaZen.?'

Datiové pravo, pravo socidlniho zabezpeleni, ani predpisy
tykajici se stétnich zam&stnanct v z&kon& obsaZeny nejsou,
nebot pravé k tomu by bylo pot¥eba souhlasu Spolkové rady,
a dopliiujici =zakon, ktery m&l tuto materii upravit,
schvalen nebyl. Posledni névrh zdkona o dopln&ni =zakona o
registrovaném partnerstvi?*’ obsahoval ¥adu zm&n v zakonech

o dani z pfijmu, o dédictvi, o dani =z koup& pozemku, o

1% Muscheler, K.: Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, S. 23

1 stuber, S.: Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts, Zeitschrift fiur das gesamte Familienrecht,
8/2005

*'7 Lebenspartnerschaftserginzunggesetz, LpartGErgG, BT-Drs. 15/2477
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zdloze na vyZivné, o podpotre vzdélavani a zmény norem
tykajicich se statnich zaméstnanct. Dale bylo cilem tohoto
navrhu zdkona zavést p¥islusnost matrik p¥i registraci
partnerstvi ve vSech spolkovych zemich a také umoZnit
partnertm spolednou adopci ditéte, k demuz bylo v navrhu
uvedeno pomérné rozsdhlé zduvodnéni. Prosadit se ho ovdem
nepodarilo a je otéazkou, kdy se tak stane. Myslim, Ze neni
pochyb o tom, 2ze legislativnim procesem nakonec projde,
avSak do té doby miZe trvat velmi neZa&douci stav faktické
diskriminace homosexudlnich parG v mnoha ohledech, jenz

dosavadni dpravou vznikl.

Nékteré nejvyznamné&jsi sporné otézky zdkona a nedostatedné
adjustace 1institutu partnerstvi uvadim v nasledujicich

bodech:

= Registrace a nésledné vedeni dokumentace partnerstvi
zustaly v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi a Z
tohoto duvodu je Uprava znac¢né nejednotnad. Spolkova rada
k tomu jiZ vypracovala navrh zdkona,?® ktery md stanovit ve

vSech zemich p¥islusSnymi G¥ady matriky.

= V z&koné neni stanovena povinnost partneru Zit spolu a
vést spolednou domécnost. Néasledné se tak definice
oddéleného Ziti a Uprava podminek pro zruSeni partnerstvi

jevi jako ponékud sporné.

. Spolecnéd adopce déti zlstala partnertm 1 nadale
odeprena. Naproti tomu neni podle soulasné pravni dpravy
vyloudeno, aby se partne¥i stali pé&stouny nebo spolednymi

poruéniky ditéte.

218 Bundesrats-Drs. 616/05 v. 12.08.2005 - Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Personenstandsrechts - Personenstandsrechtsreformgesetz -
PStRG
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. Rozsahlé koncepci vzadjemné vyZivovaci povinnosti b&hem

trvani partnerstvi pri souZiti ve spole&né domacnosti i
oddélené a vyZivovacli povinnosti po zruSeni partnerstvi
neodpovidaji zadna danova zvyhodnéni, coz zaklada
nedvodnou nerovnost mezi pravy a povinnostmi partnerd a

manzell.

= Stejné tak v oblasti d&dického préava, které obsahové
odpovida dédickému pravu mezi manZeli, Jje d&dickad dan
pozustalého partnera netmérné vys8s8i ve srovnani
s pozustalym manZelem. Tim je opét vytva¥ena nerovnost mezi

registrovanym partnerstvim a manZelstvim.

. Normy manZelského prava se na registrované partnerstvi

pouziji jen ve vymezenych p¥ipadech. Neexistuje systém pro
vyb&r oblasti, které jsou upraveny odliZn&, a které naopak
obdobné& jako manzelstvi, a jiZ v nadvrhu zdkona se vybiralo
podle volného wuvaZeni.?® Zamérem zakona o prepracovani
Gpravy registrovaného partnerstvi bylo priblizit
partnerstvi jesté vice UGpravé manzZelstvi, av8ak mezi t&mito
dvéma instituty existuje stédle urditad dvoukolejnost, ktera

mize vést k jiZ zminé&né nerovnosti a diskriminaci.

P - v

] Zédrovenl nedosSlo k Zadné Upravé faktického souZiti osob
stejného pohlavi, které nejsou registrovaény. Tim jsou ve
své podstaté homosexudlni pary tladeny do registrace svého
partnerstvi ve vét8i mife neZ nesezdané heterosexudlni pary
do manZelstvi, nebot na nesezdané souZiti osob rfizného
pohlavi 1lze analogicky aplikovat né&kterid ustanoveni

manzelského prava.

. V mezindrodnim pravu soukromém byla =zavedena kolizni

norma, podle niZz se partnerstvi ¥idi pravem statu

% gschwab, Prof. Dr. Dieter: Eingetragene Lebenspartnerschaft - Ein
Uberblick-Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht, 7/2001
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registrace. Tato norma ale soucasné zahrnuje restriktivni
! opat¥eni, které nedovoluje, aby bylo partnerstvi zaloZenému
podle cizich norem p¥iznédno vice prav, nez predvida némecky
pravni rad. S institutem manZelstvi osob stejného pohlavi,
které je jiz zavedeno naptr. v Nizozemi a Belgii, se némecké

pravo ani judikatura dosud nevyrovnaly vlbec. Prozatim je

takové manZelstvi posuzovano jako registrované partnerstvi.

‘ Otéazkou v tomto ohledu zGstéava, zda 1lze do budoucna
olekéavat, Ze dojde ke sjednocovani dprav rodinného prava v
pravnich radech evropskych statu.

Je nutné si uvédomit, Ze rodinné pravo je klasickym polem
pro doméci normotvorbu, vychazeje z déjin, tradice,

nabozenstvi a Jjednotlivych narodnich pojeti rovnosti a

spravedlnosti préavnich norem upravujicich souZiti dvou
lidi.z=

Evropskému zakonodarci v této oblasti 2zadné kompetence
neprislugi a o evropském rodinném pravu vibec nelze mluvit.
Sjednocovani koliznich norem rodinného prava by bylo ovSem
pravé vzhledem k institutu registrovaného partnerstvi vice
neZ uzite¢né. V budoucnu se tedy jesté ukaZe, nakolik jsou
evropské staty v této pro mnohé oZehavé problematice
schopny spolupracovat, ustoupit od prosazovani narodnich

. zadjmi, p¥ekonat zakorenéné predsudky a <dasto i diktéat

nékterych politickych stran.

220 7akob, D.: Die eingetragene Lebenspartnerschaft im Internationalen
Privatrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&éln, 2002, S. 380
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Kapitola V.
Rodinné-pravni instituty a jejich wvztah

k registrovanému partnerstvi

Vztah manZelstvi, rodiny a s nimi souvisejici problematika
adopce déti v kontextu registrovaného partnerstvi
vyvoladvaji ¥adu otézek, a proto vénuji této problematice
samostatnou kapitolu. Uvedu také $irsi souvislosti, jeZ
mohou byt vyznamné pro daldi vyvoj konkrétni pravni dpravy

institutu registrovaného partnerstvi v CR i v SRN.

1. Man¥elstvi a moZnost jeho zp¥istupnéni homosexuadlnim

parum

MoZnost homosexudlnich stlatklli, tedy otevreni institutu
man¥elstvi pro homosexudlni péary, by vyZadovalo zménu
definice manZelstvi, jejiZ podstatou je =zalozZzeni rodiny a
Y4dnad vychova déti. Je nutno pripomenout, ze této
spolefenské funkci manZelstvi nemohou dostédt ani nékteré
heterosexudlni pary vzhledem k vé&ku nebo zdravotnimu stavu.
Pfesto jim manZelstvi neni zapovézeno a mohou vyuzivat
v8ech opravnéni a vyhod z néj plynoucich (viz také s. 30,
bod VI).

ManZelstvi je ov8em zasadné chéapano jako pravni vztah mezi
muZem a Zenou, ktery wvznikd splnénim z&konem stanovenych
podminek p¥edepsanou formou, mé& zdkonem stanoveny obsah a
zanikd jen na zakladé zédkonem stanovenych davodl.

Odptirci potenciondlniho manZelstvi homosexudlnich péara
tvrdi, %e se vZdy jednalo vyludné& o svazek muZe a Zeny, at
u? zaloZeny néboZenskym nebo civilnim zplsobem. Bylo tomu
tak v historickém vyvoji ¥imského préava, pozdéji na né

navazujiciho kanonického prava a tento vyvoj nebyl doposud
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naruSen. Podle téchto nédzord je snaha pokryt pojmem w
.man¥elstvi“ svazek stejnopohlavnich osob vkladdani do néj
né&feho, co v né&m nikdy obsaZeno nebylo.?* Podle jinych je
diskuze o zpristupné&ni manzelstvi homosexudlnim parim

zati%ena otazkami, které by mély byt oddéleny od pojmu

manZelstvi. T&mi Jjsou napt¥. postaveni cirkvi, p¥ijmy
z dani, dopady socialniho systému, priliv cizincu,
financovani penzijnich fondu, vychova déti, potize

adoptovanych déti, integrita rodokment aj.?**?

V neposledni tadé wlZe byt poZadavek homosexudlniho
manZelstvi ve Jjménu rovnosti prav prekvapivy praveé ve
chvili, kdy se heterosexudlové stédle méné Zeni a vdavaji a
stdle dast&ji rozvadé&ji.?®?® Objevujli se 1 mySlenky nové,
jednotné koncepce svazku dvou osob, jenZ by byl zaloZen

vyhradné& smluvné, a to bez rozdilu, zda Jjsou tyto osoby

stejného nebo rtizného pohlavi.?*

2. Tradiéni pojeti rodiny

Rodinu lze charakterizovat jako malou skupinu osob, které
jsou navzdjem spojeny manZelskymi, pribuzenskymi nebo
jinymi obdobnymi vztahy a 2zvlasté spolednym zpisobem

Zivota. Napt¥. v8eobecny zakonik obdansky =z r. 1811,

221 gaderka, J. F.: N&kolik poznadmek k nedavnému pokusu o pravni
institucionalizaci homosexudlniho souZiti v Ceské republice, Spravni
pravo, 1998, ¢&. 5

222 Waaldijk, K.: Cestou malych zm&n: Jak se v Nizozemi prosadilo
man¥elstvi partneru téhoZ pohlavi, Sbornik praci Fakulty socidlnich
studii brnénské univerzity, Socidlni studia, 2002, &. 7: Politika rodu
a sexudlni identity

223 podle Zpravy o situaci lidskych prav v Evropské unii Komise pro
ob&anskd prava a svobody, spravedlnost a vnit¥ni zdleZitosti

z 12.12.2002, A5-0451/2002 Zilo v r. 2000 v EU bez uzav¥eni sifatku

33 % mladych 1idi (pod 30 let), 8 % vSech pard v EU Zilo v nesezdaném
partnerstvi a podil nemanZelskych porodd dosdahl 27 %.

22% Nap¥. roz8iteni modelu svazku podle francouzského zdkona o
obdanském paktu solidarity (Pacte Civil de Solidarité) na vSechny pary
za soufasného zruSeni institutu manZelstvi
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vychdzejici z my$lenky staré t¥imské kognace, vymezoval v §
40 rodinu jako vztah mezi prarodic¢i a vsSemi jejich potomky,
tedy jako heterosexudlni par se svymi descendenty.??®

Afkoli d&esky ani némecky pravni tad neobsahuje legalni
definici rodiny, lze konstatovat, Ze za rodinu povaZuje
predevsim rodinu zaloZenou manzZelstvim. Této formeé
rodinného souZiti 3je potom vénovana zvlastni pozornost.
V némeckém pravnim tradu se poskytuje zvlastni ochrana
manzelstvi a rodiné€,?** naproti tomu Ustava CR*’ zaruduje
ochranu rodiny jako takové, aniz se zmiiluje o manZelstvi.
Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze pravo na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota je nutné
garantovat 1 rodiné& nezaloZené manzelstvim.?® Za zaklad
rodiny je ale stédle povaZovan heterosexuadlni par. K obavé z
ohro¥eni tradidni rodiny registrovanym partnerstvim bliZe
viz s. 31, bod VII.

Odptirci tohoto tradidéniho pojeti rodiny na druhé strané
argumentuji tim, Ze koncept rodiny se v pribéhu déjin a
v rlznych d&astech své&ta ménil a méni. Podle nékterych
nazoridl rodina neni p¥irozenym fenoménem, ale zcela
raciondlni instituci, kterd funguje jako organizadni a
kontrolni jednotka spole&nosti. To, jakou definici rodiny
konkrétni spole&nost uznava, vypovidad primarné o politice a

zdjmech statu, nikoli o ,pr¥irozenosti“ rodiny.?***

225 yaderka, J. F.: N&kolik poznamek k neddvnému pokusu o pravni
institucionalizaci homosexudlniho souZiti v Ceské republice, Spravni
pravo, 1998, ¢&. 5

226 ¢1. 6 Ustavy SRN (Grundgesetz)

227 #1. 32 Ustavy CR

228 gregorova, Z., Kralidkova, Z.: Nesezdané sou¥iti v pravnim ¥adu CR,
Pravni rozhledy, 1998, ¢&. 5

22% gokolova, V.: Gay a lesbické rodifovstvi, homosexudlni rodina a
genderové aspekty netolerance k homosexualité, ABC feminismu,
Nesehnuti, Brno, 2004
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3. ManZ¥elstvi a rodina v interpretaci Evropského soudu pro

lidska prava

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava maji
deklaratorni povahu a Z2&adny rozsudek neobsahuje poZadavek
na legislativni zm&ny. V nékterych pripadech je ovS8em zména
vnitrostatnich p¥edpist adekvatnim ¥eSenim, zvlasté pokud
je v rozsudku konstatované poruSeni Evropské dmluvy o
ochrané& 1lidskych prav a zékladnich svobod (dale Jjen
,Omluva“), dtsledkem zdkona a nikoli jen Jjeho Spatné
aplikace.?® Judikatura Evropského soudu pro lidsk& prava ma
tedy vliv na vyvoj dZeské a némecké legislativy v oblasti
lidskych prav a nep¥imo (nap¥. medializaci) i na utvareni

postoju ve spolednosti.

Evropsky soud pro lidskd prava p¥i interpretaci <&l. 12
Umluvy, tedy pradva na uzav¥eni stlatku a zaloZeni rodiny,
setrvdvd na pojmu tradidni rodiny a =zédkaz homosexuédlniho
man¥elstvi nepovaZuje =za Gtok mna garantovand prava.?®*
Podobn& lze vylo¥it i ustanoveni &l. 14 Umluvy zakazujici

jakoukoli diskriminaci, coZ ovS8em nevyluduje odlisny préavni

reZim urditych institutg, protoZe  rovnost neznamena
stejnost. Justifikace se provede poukazem na Vv pravu
tradidni neoddélitelnost manZelstvi a rodiny (napt.

domnénka otcovstvi sv&dfici manZelu matky) a na vali
zdkonodarce, ktery na jedné strané poskytl homosexudlnim

partim pravni ramec registrovaného souzZiti a na strané druhé

230 pravnicky slovnik, Hendrych, D. a kol., 2. rozS8i¥ené vydani,
C.H.Beck, 2003, s. 205

231 y rozsudku Goodwin z 11.7.2002 soud nicmén& konstatuje, Ze
instituce manZelstvi profla od p¥ijeti Umluvy hlubokymi prom&nami, a
pripominad, %e v &l. 9 Charty zdkladnich prav Evropské unie se jiZ
evropsky normotvirce zam&rné vyhnul explicitni identifikaci muZe a
Zeny.
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neprojevil sebemens$i snahu revidovat dosavadni jednotnou
interpretaci manzelstvi.
Lze tedy shrnout, Ze v otédzce manZelstvi osob stejného

pohlavi naprosto schéazi &irsi konsensus nejen v Ceské a

némecké spolecnosti, ale i na evropské Grovni.

4. Adopce déti a homosexuidlni pary

v -

Umoznéni adopce déti homosexudlnim paradm patt¥i (spolu
s koncepci rodiny) k nejcitlivéjsim otéazkam, které institut
registrovaného partnerstvi vyvolava. Tomuto tématu se
vénuji v Kapitoladch III. 3.2.e a IV. 3.2.d v oddilech o
obsahu préavni Udpravy registrovaného partnerstvi a dastedné
v Kapitole I. 3. o spolelenském posuzovani homosexuality
v SRN. Nasleduje tedy jen nékolik poznamek k rozdi¥eni této

problematiky:

Mnoho studii doklada, Ze neexistuji rozdily ve vyvoji d&ti,
které vyrtstaji s heterosexudlnimi rodidi, a té&mi s
homosexudlnimi rodici.?** Homosexudlni pary mohou dé&tem
poskytnout stejné kvalitni pédi a zézemi jako pary
heterosexudlni. Je nutno souhlasit s nédzorem, Ze Jje pro
dité dilezitéjsi laskyplné prosttedi, v némz je
vychovavano, neZ pohlavi ¢&lend domacnosti. P¥ic¢inou
negativnich reakci okoli 3je homofobie,?* ne nedostatky
v péci stejnopohlavniho paru.®* Touha po dé&tech a

predpoklady pro jejich vychovu nesouvisi se sexudlni

3?2 Nedbalkova, K.: Alternativni rodinné modely aneb Rodiny lesbickych
matek a rodiny gay otcd, sbornik predniSek Zenskd prava jsou lidska
prava, Nesehnuti, Brno, 2002 :

#3 strach z homosexuality jako z neznamého a nebezpe&ného jevu, odpor
a nenavist k jejim nositeldm.

23% gokolova, V.: Gay a lesbické rodidovstvi, homosexudlni rodina a
genderové aspekty netolerance k homosexualité&, ABC feminismu,
Nesehnuti, Brno, 2004




orientaci osob. Zaroveil nejsou davodné obavy, Ze by bylo
dité wvyrlGstajici s homosexudlnim otcem nebo lesbickou
matkou vice disponovano k homosexuédlni orientaci.

MoZnost adopce a pritomnost déti v rodiné homosexudlnich
rodi¢d mlzZe byt chapana jako vyjadreni plnohodnotnosti
jejich 1lidstvi.?® Tématikou né&hradni péle a adopce déti
homosexudlnimi pary se zabyvaly také dva z dokumentdrnich
filmG,?** wuvedenych na Sestém rodéniku deského gay a
lesbického filmového festivalu Mezipatra®’ v r. 2005.
Jejich cilem bylo ukézat, Ze tyto dvojice maji mit pravo
byt plnohodnotnymi rodici. Ackoli meély dokumenty
rodidovstvi gayd a lesbifek jednoznadné podporit, pri
kritickém posouzeni byly vidét opravdu sporné momenty celé
koncepce, z nichz pro nastinéni sloZitosti této
problematiky uvadim nésledujici:

. Nékteré déti vyrustajici v adoptivnich rodinach
homosexuélnich paru mohou byt hned nékolikrat
handicapovény: 1) jiZ adopci samotnou, jeZ pro dité nikdy
nemtiZe byt snadnd, 2) samotnym faktem, Ze novi rodide tvori
homosexuédlni par, coZ ve spolelnosti stdle neni plné
tolerovéano, 3) odlisnou rasou, nebo barvou pleti dé&ti a
adoptivnich rodicdt, jak ukédzal jeden z filmt. Prvni a t¥eti
bod mbze zplsobovat problémy samoz¥ejm& 1 v pripad&

heterosexudlnich adoptivnich rodidt, presto podle mého

235 gokolova, V.: Gay a lesbické rodidovstvi, homosexudlni rodina a
genderové aspekty netolerance k homosexualit&, ABC feminismu,
Nesehnuti, Brno, 2004

3¢ Tata a tatka (Daddy & Papa, USA, 2002) a Mamka MaSa (Masha Mom,
Polsko, 2003)

7 Jednad se o souté&Zni prehlidku hranych i dokumentarnich filmd

s gay, lesbickou, bisexudlni a transgender tématikou. Cilem festivalu
je podnitit zdjem veY¥ejnosti o tato filmova dila, napomoci otev¥it
verejnou diskusi k problematice sexudlnich menZin a poskytnout
majoritni spoleénosti impuls k pozndvani Zivota jejich p¥isludnikl, a
tim p¥ispét k odstranéni pF¥etrvavajicich p¥edsudkl a vzajemného
nepochopeni. V Praze se Sesty ro¢nik festivalu Mezipatra konal 14.-
20.11.2005.
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nazoru zistava sporné, zda pravé kumulaci uvedenych faktort

neni adoptované dité vystaveno moZnym negativnim reakcim
svého okoli, pripadné handicapovéano zbytedné
nékolikandsobné&. Odpovéd je nepochybn& nutno hledat ve
stupni tolerance a otev¥enosti konkrétni spolednosti, v niZ

homosexudlni rodina Zije.

. Otdzkou zUstadvad také moZnost asistované reprodukce u
parua lesbickych Zen anebo ,dité& na objednavku“, tedy
vyuziti tzv. surogadni matky??® v pripadé paru

homosexualnich muzi. Posledné jmenovany pripad byl zachycen
1 v jednom 2z filmd.2?*® Dité bylo vychovadvidno dv&ma muZi a
zaroven se pt¥ibliZné jednou =za mé&sic stykalo se svou
biologickou matkou.

m V daném pripad€ navic do&lo k rozchodu partnertl a otec,
s nimZ dité =zlUstalo ve spole&né domacnosti, zadal Zit s
novym p¥itelem. A& byla tato situace prezentovana ijako
vyhoda pro dité, které je obklopeno ¥adou milujicich 1idi,
vyvolavala spiSe dojem zmateni vztahh a model chaoticky

usporadané rodiny.?*°

5. Postoj veXejnosti k otazkam prédva homosexudlnich pard na

P =

manZelstvi a adopci dé&ti

Pravo mé& doprovazet spolelenskou realitu, =z&kon by tudiZ
mél svym obsahem respektovat to, &emu je spolednost sama

naklonéna a co je pro ni akceptovatelné. O spoledenském

2% Suroga¢ni matka je Zena, kterad se nechd za dplatu nebo i bezidplatn&
uméle oplodnit muZem z objednatelského p&ru, nebo si da implantovat
embryo obstarané timto parem, aby pozdé&ji dit& odnosila a po porodu
odevzdala objednateltm. BliZe viz. Radvanova, S. - Zuklinova, M.: Kurs
obCanského prava - Instituty rodinného préva, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 1999, s. 76

2% Tata a tatka (Daddy & Papa, USA, 2002)

40 gsobotkova, I.: Psychologie rodiny, Portal, Praha, 2001, s. 57
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prijeti homosexudlniho souZiti obecné pojednédvaé Kapitola
I., kde je uvedeno i procentudlni =zastoupeni =zasténcl a
odplrct jeho institucionalizace.

Vylu&n& tématem uznani stiatkll homosexudlnich part a adopci
d&ti té&mito pary v radmci Evropy se zabyval prizkum
ve¥ejného min&ni?**! provedeny Evropskou sekci Gallupova
Gstavu (EOS Gallup Europe) poclatkem roku 2003 ve t¥iceti
zemich Evropy (&lend EU i v té dobé& pristupujicich a
kandidéatskych zemich) .

Z pruzkumu vyplynulo, Ze statky homosexudltd jsou prijimany
nadpolovi&ni vét&inou evropské verejnosti. V Némecku se
k nim kladn& vyjad¥ilo 65% dotazanych, v Ceské republice
50%.

K adopcim déti homosexudlnimi pary jsou Evropané naopak
zdradhavi. V Némecku je ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi jejich podpora pomérné vysokd, s adopcemi souhlasi
57% obyvatel SRN, v Ceské republice je to pouze 35%.

U obou otdzek se projevovaly znatelné rozdily mezi rlznymi
socio-demografickymi kategoriemi. Zeny, mladi 1idé a 1idé

- -

s vy881 drovni vzdélani tvo¥i skupiny, JjeZ jsou nejvice

(S

naklonény jak sntatkim homosexudld, tak adopcim dét
homosexudlnimi pary. Stejné je tomu i v pripadé volicdh
levicovych stran. Dalgim dinitelem je néboZenské vyznani.
Ve véech zemich byly v obou otédzké&ch nejtolerantnéjsi osoby
bez vyznadni. 2Zv1&8t odmitavé se k podobné zakonné dpraveé
stavi v porovnani s jinymi ndboZenskymi skupinami p¥edevSim

k¥estané a muslimové.

241 www.partnerstvi.cz/rp-informace/gallup2003.phtml
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6. Shrnuti

v

VysSe uvedené argumenty potvrzuji, ze institut
registrovaného partnerstvi md v rodinném pravu své misto
(viz také s. 30, bod V) a v mnoha ohledech je analogicky k
institutu manZelstvi. Svazek dvou osob stejného pohlavi
zakladad rodinu a neni sporu o tom, Ze ochrana nezletilych
déti, tedy i déti vyrustajicich v tomto svazku, je jednou
ze zdkladnich  povinnosti statu. Citlivym  sociédlnim
problémem je umoZnéni adopce dé&ti registrovanymi partnery.
O tom svéd¢i i jeji bezvyhradné odmitnuti v &eském zdkon& o
registrovaném partnerstvi a pouze ¢astecna Gprava
v pokrokovéj8im zdkoné némeckém. Zm&na p¥istupu zdkonodarce
k této otézce a néslednd novelizace pravnich tprav v CR i
v SRN bude zaviset na vyvoji politickych pom&rt a vlivu
odborné verejnosti. Zarovenl by vSak nem&la byt v rozporu s

postoji vétginové spolednosti.
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Zaveér
V poslednich deseti letech 20. stoleti se stala aktudlni
otazka, zda maji mit homosexudlné orientované osoby pravo
uzavrit mezi sebou né&jakou legislativn& upravenou formu
partnerského svazku. Reprezentativni prlzkumy ve¥ejného
minéni jasné ukazuiji, ze zakonna Uprava souziti
homosexualnich part 3jiZ podporu ve spolednosti nalezla.
Tento fakt byl jednim =z daleZitych predpokladd, jeZ
k uzakoné&ni registrovaného partnerstvi v obou statech

vedly.

Vyznam pro utva¥eni deské a némecké legislativy v této
oblasti maji z&rovefl mezindrodni a evropské smlouvy o
ochrané€ lidskych prav spolu s rezolucemi a doporudenimi
evropskych instituci, p¥edev8im Parlamentniho shroma¥d&ni
Rady Evropy a Evropského parlamentu. Nemén& vyznamnd je i

judikatura Evropského soudu pro lidsk& préava.

Ve Spolkové republice Né&mecko plati zakon o ukon&eni
diskriminace souZiti osob stejného pohlavi, jeho¥ &ast je
nazyvana zakonem o registrovaném partnerstvi, od roku 2001.
V Ceské republice byl zékon o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont schvidlen v b¥eznu roku

2006.

Dlouhodobé zkuSenosti s praktickymi dopady né&mecké pravni
normy umozZnily vydani celé ¥ady monografii, studii a
odbornych ¢lankli na toto téma, =zatimco &eskd odborna
publikac¢ni ¢&innost se dosud musela omezit jen na rozbor

nékolika p¥edloZenych navrht z&kona.

Uprava registrovaného partnerstvi v CR a v SRN je v mnohych

ohledech podobna, v urdéitych otéazkéach jsou naopak
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v ustanovenich obou zakonu zasadni odlignosti.

K nejdtlezitéjsim rozdildm pat¥i nasledujici:

. V némeckém zadkon& je upraveno ziskavani statniho
obcanstvi, povoleni k pobytu a ud&leni pracovniho povoleni
registrovanym partnerlim - cizinctim. Podobna Uprava nebyla

do c¢eského zakona vlbec zahrnuta.

) Podle némecké <dpravy vznikd mezi partnery tzv.
majetkové spolelenstvi nabyvaného majetku, zatimco v &eském

zakoné institut spole&ného jm&ni partnert Gplné& chybi.

. Podle némeckého prava miZe jeden partner osvojit dité,
a to s privolenim druhého partnera. Partner mi také mo¥nost
osvojit dité svého partnera podle obecnych pravidel o

adopci. V Ceském zdkon& je jakykoli druh adopce zakéazan.

- Né€mecké mezindrodni pravo soukromé obsahuje kolizni
normu, podle niZ se partnerstvi ¥idi pravem statu, v némZ
bylo zaregistrovano. Existuje také moZnost, ze par
zaregistrovany jiZ v jiném stat& uzavie partnerstvi znovu v
N&mecku. Z&dné podobné ustanoveni se v &eském pravu
neobjevuje, a trvad-li partnerstvi uzavtené v zahranidi,

nelze uzav¥it partnerstvi podle &eského zikona.

Soucasna Ceska podoba zdkona o registrovaném partnerstvi ma
Yadu nedostatkd, je% bude t¥eba odstranit v réamci budoucich
novelizaci. Ani v némecké dprav& nedoflo v rozporu se
samotnym nézvem zdkona k ukondeni diskriminace sou¥iti osob
stejného pohlavi. P¥esto je némecky =zakon ve srovnani
s Ceskou pravni Upravou stale vyrazné liberalné&jsi
z hlediska rozsahu prav registrovanych partnert i

propracovanéjsi po legislativni strance.

Konkrétni podoba novelizace pravnich Uprav v CR i v SRN

bude v kaZdém p¥ipad& zaviset na vyvoji politické situace i

na vlivu odborné verejnosti.
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