Posudek na praci Vymahdni dafiovych nedoplatkd zpracovanou Mgr. Alenou Krélovou na téma
VYMAHANI DANOVYCH NEDOPLATKU

Autorka si jako téma své rigordzni prace zvolila problematiku tykajicl se dafiového prava, a to
konkrétné problematiku vymdahdni datiovych nedoplatkil. Lze ocenit, Ze rigordzni price je praci
zabyvajici se tématem, které je v soutasné dobé velmi aktualni, a to zejména z pohledu zabranéni
dafiovych tinika a zvy3ovan{ schodki vefejnych financi.

Z formalniho hlediska se rigorézni prace sklada z obsahu, dvodu, 7 &asti, zavéru, seznamu pouZité
literatury, seznamu pfiloh a 12 piloh.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém autorka uvadi cfl své rigorézni price (poskytnut{ zdkladnf
orientace v pomérné sloZité oblasti vymdhani datlovych nedoplatkil) nésleduje <&ast price
zabyvajicf se vyméhinim daflovych nedoplatkd jako souddsti sprdvy dani. Stéfejnimi &¢astmi
rigorézni prace jsou &asti vénované pravni dpravé vymahani daflovych nedoplatki formou datiové
exekuce a vyuZit{ zaji¥tovacich institutil dle zdkona o spravé dani a poplatkd. V &asti étvrté se
autorka zabyva moZnosti vymahdni dafiového nedoplatku na ruditeli a v ¢asti paté efektivnosti pfi
dariové exekuci. Mezindrodni prvky obsahuji Zdsti festé a sedmé vénované mezindrodni pomoci
pfi vyméhani dafiovych pchledévek a pravni Gpravé datiové exekuce na Slovensku. Zivéry
autorkou ucinéné jsou shrmuty na konci rigorézni prace. V této souvislosti lze uvést, Ze rigordzni
prace je z hlediska systematického vhodné ¢lenéna. Z formainiho hlediska bych dale uved], Ze by
bylo vhodné prici doplnit o seznam pouZivanych zkratek (napt. ZSDP, FU, QSR, UFQ, ZUFO
atd.).

V prvni ¢asti nazvané ,,Vymahanf dafiovych nedoplatki jako souddst spravy dani” autorka obecné
vymezuje dafiové pravo procesni a spravu dani. Déle struéné popisuje historii dafiového Hzeni
v Ceskych zemich, zdklady datiového tzeni a obecné pojedndvé o exekuci. Na str. 9 préce autorka
uvadi, Ze financni teditelstvi jsou rozpoltovou organizaci, ackoliv rozpoétové organizace se od
roku 2001 pfeménili na organizaéni slozky stitu. V této souvislosti by autorka v rdmci ustni
obhajoby mohla objasnit, zda i finané¢ni ufady jsou nebo nejsou organizadnimi sloZkami gtdru.
Rovné? neni zcela jasnd definice pojmu dafi uvedend na str. 16 rigorézni préce. Za nedostatek

povazuji citaci neplatného pravniho ptedpisu, a to sprévniho ¥adu & 71/1967 Sb. na sur. 21
rigordzni price.

Viastni préavni Gprava vymahani danovych nedoplatki: formou datiové exekuce je popsdna v &4sti
druhé, roz¢lenéné na osm kapitocl. V kapitole druhé této ¢dsti autorka uvAdi zékladni zdsady
vymahaciho fzeni, pfitemZ z textu nen{ jasné, zda jde o vy&et demonstrativni &i taxativni,
V ramci ustni obhajoby by autorka mohla doplnit, zda se vramci vymdhactho tzeni uplatni
i ostatni zdsady uvedené v ustanoveni § 2 zakona o spravé dani a poplatkl. Nejasné jsou odkazy na
jednotlivé odstavce na str. 27 rigordzni price vrdmei pojednéini o zdsad® soudinnosti. Naopak
velmi se mi zamlouva rozé€lenéni zplisobli provedent dafiové exekuce na exekuci administrativni,
mobilidrn{ a imobilidrni (kapitola t¥etf) a &lenén{ ptedpokladi pro vymahani datiovych nedoplatk’
(kapitola Ctvrtd). Zde bych pouze podotkl, e jako vhodn&jdi termin se jevi termin ,mo¥nost
vymahéani dafiového nedoplatku® nikoliv ,nemo#nost vymahini dafiového nedoplatku®, ktery bez
dal$tho vysvétleni neni vystizny a srozumitelny.




V souvislosti s popisern ochrany datiového dluZnika je nuiné uvést, %e autorka uvddi prévni
Upravuy, kterd byla platnd a u¢inna do 31.12.2006, a to akoliv v dob& odevzdan{ rigordzni préce jit
byl platny zdkon &. 230/2006 Sb., ktery s tidinnosti od 1.1.2007 pfedmétné ustanoven{ upravujici
neoprdvnéné vyméhani novelizoval. Vramci dstni obhajoby autorce doporuluji, aby uvedla
sou¢asné platnou a udinnou pravni dpravu.

Kladné lze hodnotit kapitolu sedmou ¢4sti druhé rigorézni prace, ve které autorka z pohledu osoby
zabyvajici se praxi hodnoti jednotlivé zplsoby dafiové exekuce. Nicméné i v této kapitole autorka
uvadi diskutabilni tvrzen], a to %e ,Ceskd republika bohu¥el nepat¥{ mezi ty stty, které maji pro
platby v hotovosti uréeny limit". Toto své tvrzeni by autorka méla objasnit v rAmci tstnf obhajoby
rigorézni price.

Cist treti rigordzni price se zabyvi problematikou zaji§fovacich institut dle zdkona o sprévé dani
a poplatk, a to zdstavniho préva a zajidténf Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daf, a
gast ¢tvrtd problematikou vymadahdni dafiovych nedoplatki na ruditeli. V této souvislosti lze ocenit,
Ze vtéchto Céstech rigordzni prace autorka uvadi a cituje judikamuru spravnich soudl a uvadi
vlastnf nézory, co? je velmi pt{nosné.

Pata ¢dst rigordzni préce je prakti¢iéji pojata a obsahuje i vlastnl ndzory autorky. Tuto ¢4st prace
hodnotim velmi pozitivng. Cést tykajici se mezindrodni pomoci pfi vymdhdni dafiovych
pohleddvek lze oznaéit jako struénou, nicméné vystiznou. Zejména z hlediska de lege ferenda je
ptinosnd rovnéZ ¢dst sedma popisujf pravnf vipravu na Slovensku a uvadgjici hlavni rozdily oproti
prévni ipravé v Ceské republice.

Za velmi p¥inosny lze oznalit zévér rigorézni prace, ve kterém autorka uvddi problémy, keeré
vznikajf v praxi a uvidi ndvrhy fedeni de lege ferenda. P¥Hnosem préce je uvidéni piikladi z praxe
{napt. na str. 36 p¥iklad rykajici se proml&en{ prava vymahat dafiovy nedoplatek, na str. 43 ptiklad
tykajici se souc¢innosti banky pfi exekuci ptikdzan{m pohleddvky nebo pifklad na str. 50 tykajic{ se
mobilidrni exekuce).

Naopak textu rigordzni price je nutné vytknout nepfesnosti v pravni terminologii (napt. na str. 16
prace pojem ,rozpolty uzemnich orginG“ a na str. 32 spojeni ,za prévnickou osobu jedna
statutdrni orgdn“} a rovnéz pieklepy (napf. na str. 39 — ,uritd majetkovy hodnota®, na str. 44 —
»subjekty, ktery se nachézi®, na str. 49 ,zajistuji znalecky posudku®, na str. 63 - ,§ 256 odst. 2 OZ"
nebo na str. 66 — ,, TSDP*),

1 pres vySe uvedené ptipominky povaZzuji rigordzni praci za dobfe zpracovanou a doporuéuji jeji
piijet] k tstn{ obhajobé.

V Praze dne 10.5.2007

JUDT. Kadim Bohad, PRL.D.




