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1. UVODEM

Sousedska préava a sousedské vztahy vidy, v kaZdém obdobi
vyvoje spolecnosti, tvorily velmi vyznamnou soucast Jjak
fakticky existujicich wvztahd mezi 1lidmi navzajem, tak také
vyznamnou soucast pravnich #add Jjednotlivych statd. To, co
platilo v tomto smyslu v obdobich minulych, plati stejnou
mé&rou také v souCasnosti a davod, pro¢ tomu tak Je, Je
nasnadé&. Objektivni préavo jako takové m& za svij zakladni cil
feSeni rozpor®, které vznikaji v bé&Zném lidském Zivoté&, snazi
se postihovat ve3keré pfedstavitelné a moZné situace, které by
mohly zpasobit konflikt v jakémkoliv slova smyslu a timto Jjim
jednak 0&eln& predchazet, ale také, v pripadé sporu Jjiz
vyvstalého, je pokud moZno spravedliveé také Ffesit. Sousedské
prava, tak jak jsou feSena v soucCasné platném zak. C. 40/1964
Sb. ob&anském =zakoniku, v platném znéni (dadle Jen ,obcan.
zakonik"), proziravé pfedvidaji redlnou moZnost <i, da se
¥ici, relativn& vysokou pravdépodobnost vzniku konfliktni
situace na mist&, kde se fakticky stfetavaji vlastnickd a jina
obdobnd prava a povinnosti jednotlivych vlastnikl, ©prip.
drZiteld &i najemcl, a to zejména véci nemovitych. Maji tedy
v nadSem pravnim radu zcela nezastupitelné misto, coz je Jjeden
z davodd, pro& Jjsem si pravé toto téma vybral pro tuto
rigorézni praci, kdyZ zaméfeni prioritné na obCanské pravo
hmotné bylo zcela jednozna¢né dano mym minulym, souc¢asnym 1
budoucim z&jmem a mym pusobenim v advokatni kancelafri umisténé
v mensSim méste.

Sousedska prava jsou velmi tésné spojena s problematikou
vlastnického prava, které predstavuje v kazZdém systému prava a
v kazdém stat& jedno z nejzakladnéjdich prav, Jez nadto byva,
jako je tomu u i u nas, potvrzeno a jeho ochrana deklarovana
v normach hierarchicky postavenych na stupnich nejvyssich,
tedy v Ustavé Ceské republiky, resp. Vv Listin& zakladnich prav

a2 svobod. Ta ve svém &lanku 11. odst. 1 stanovi, mimo jiné, ze
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kazdy m& pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.! Zzaroven ale
v odst. 3 shodného ¢lanku deklaruje, Ze vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zdkonem chrané&nymi obecnymi za&jmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.? A pravé zde, na nejvyssi mozné, tj. ustavni roving,
nachazime zaklad pro legislativni fe3eni sousedskych prav tak,
jak Jsou upravena v obcan. zakoniku. Na tomto misté 1lze
ponejprve a nejzreteln&ji pozorovat a vysledovat onu uzkou
souvislost vlastnického a od néj odvozenych prav a prav
sousedskych.

Vlastnické pravo je totiz prédvem absolutnim, tedy Je
chrdnéno vadi vdem dal3im subjektum, které se musi zdrzet
jakéhokoliv zasahovani do konkrétniho vlastnického prava
konkrétniho subjektu, jenz Jje jeho nositelem. Je ale
samozfejmé& nutné a logické, Ze pri vykonu takovéhoto prava se
miZe a nemdlo se tak také stava, zasahnout, resp. 1 opakovaneé
zasahovat do prava Jjiného vlastnika, c&asto vlastnika tzv.
sousedniho. Dochdzi tedy ke stfetu téchto vlastnikua (drziteln,
detentori &i najemcti, resp. vdech uZivatell na zakladé prava
odvozeného od préava vlastnického)?, kteri realizuji sva
absolutni vlastnickd prava na ukor sousednich véci, zejména
pak nemovitosti, pro néz jsou spory tohoto razeni
nejtypictéjsi.

Paragraf 127 ob&an. =zakoniku pak takovéto pravné 1
fakticky vyznamné situace fes$i, kdyZ duprava obsaZzend v jeho
t¥ech odstavcich je znadma, a to jak mezi laickou vefejnosti,
tak samozrejm& také 1 v pravni praxi, Jjako tzv. ,sousedska

prava“. Jinak je ale nutno o ni uvazovat jako o Jednom ze

" CI. 11 odst. 1 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souéasti tstavniho poradku Ceské republiky

2 ¢1. 11 odst. 3 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti istavniho poradku Ceské republiky

3V nékterych pasazich této rigorozni prace se pod pojmem Lvlastnik® bude uvazovat toto $irsi pojeti
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zadkonnych omezeni vlastnického prava, které Je nutné a
nezbytné v z&jmu vSech vlastnika, kdy vlastnik véci musi,
chce-11i vykondvat sva préava, trpét urc¢itd omezeni ve prospéch
vykonu stejnych pradv sousedniho vlastnika a ten naopak musi
respektovat Jjeho vykon prév v mezich stanovenych =zakonem.
Vedle préav sousedskych Jsou dal3imi vyznamnymi zakonnymi
omezenimi vlastnického prava napt. omezeni spoc¢ivajici
v pouziti cizi véci za uréitych striktné zakonem danych
pfedpokladti, vé&cnad bfemena ¢i =zakonné =zastavni pravo. Takové
omezeni miZe ale také vyplyvat z vyroku ufedniho rozhodnuti,
nap¥. v pripadé& vyvlastnéni ¢&i nuceného omezeni vlastnického
prava. V neposledni ?radé& miZe dojit samozfejmé& i ke smluvnim
omezenim.

za dob Jjedt& svych studii na vysoké Skole Jsem Dbyl
pfesvéd&en, Ze soudnich sporli tohoto typu musi byt nespocet, a
to zejména v men3ich méstech a okolnich obcich, kde se tyto
konflikty daji predpokladat snaze a ve veéts3im méritku nez
v mé&stech v&t3ich. Vzdyt co jen bylo v tisku a jinych hromadné
sd&lovacich prostfedcich prezentovadno humorné ladénych pribéht
na téma sousedskych vztaht. Faktem v3ak Je, Ze po srovnani
s mnoZstvim jinych typd a druht préavnich kauz Jjsem nucen
konstatovat, Ze sport ze sousedskych prav vyplyvajicich neni
as zas tak velké mnoZstvi, pokud jde o jejich soudni feSeni,
jak jsem prve pfedpokladdal. Odpovédi na otdzku, pro¢ se mij
pfedchozi ptedpoklad fakticky takto 1i8i od skuteCnosti, Jjsem
nalezl v podstaté& dvoji. Za prvé Jsem V rdmci své praxe
zjistil, Ze ptevazna veétsina teéchto sportt je fed3ena jinak nez
cestou soudni, tj. zejména a predev3im cestou projednani pred
spravnim orgénem dle § 5 obcan. zakoniku, cestou svépomoci, Ci
nap¥. cestou vyjedndvani za ucasti pravnich zastupct ucastnikl
sporu, ktefi jsou si plné védomi toho, 7e soudni spory tohoto
typu, po letech soudnich tahanic pri neustupnosti a
neobjektiviteée nahledu na spornou otazku, neznamenajl

v kone&ném dtsledku vétdinou vité&zstvi ani pro jednu ze stran




Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

sporu. Takto dany problém se tedy Casto nemusi dostat ani na
pomezi vytyCené sepsanim Zaloby. Nelze vyloucit ani pravem
reprobované urovnani =zalezZitosti zplsobem =zejména pro mensi
mé&sta a vesnice typickym, a to pomoci tzv. ,prava silné&jsSiho“,
coZ ov38em nefed8i nikdy danou zalezitost navidy, podle prava,
autoritativné a zavazné, ale jako moZnost fakticky vykonavanou
ji nelze bohuZel zcela opominout. Faktem také Je, Ze Ffada
sousedskych sport v té&chto menSich mé&stech a obcich se vyfesi
jiZ na Grovni prestupkovych komisi v intencich zak. ¢C.
200/1990 Sb., =zakona o ptestupcich, v platném znéni, a to tim
zpisobem, Ze oznamovatel, ¢&i naopak obvinény z pfestupku,
kterému prestupkova komise ,d& =za pravdu“, se snazi v fadé
pfipadli spor posléze dobrovoln& urovnat a vyhnout se tak
dalsim nepfijemnostem.’ Druhy dtvod relativné nizkée
frekventovanosti pripadd poru3eni sousedskych prav a Jjejich
soudniho fedeni, kup¥. oproti klasickym Zalobdm na plnéni
apod., spatfuji v tom, Ze obsah téchto prav je pomérné uzce
vymezen a nelze pod né&j subsumovat takova Jjednani, jako napt.
spory o vlastnictvi k &asti sousedniho pozemku, vyhrozovani a
urdzky mezi sousedy a jiné obdobné ,kauzy“, které sice v ocich
laické vefejnosti spadaji pod pojem sousedska prava zcela
z¥ejm&, nikoliv v3ak v pravni praxi a teorii.

7adny z téchto dvou divodd ovSem ani v nejmenSim neubira
GUpravé sousedskych prav na vaznosti a nezbytnosti, coZ
deklaruje jiz i ta skuteCnost, Ze se jedn& pravé o jedno
z mala omezeni zakladniho z prav - préava vlastnického, a takeé
to, Ze kvalitni a u&innd pravni uprava na tomto ,poli™ jJe
nutnad mimo jiné z divodd prevence pfed sousedskymi spory anebo
napf. z toho duvodu, aby na jejim podkladé bylo lze vyuzZivat
mosnosti kterékoliv z mimosoudnich cest feSeni sousedskych
spord, samozfejm& pravem aprobovanych. Jednd se totiz, obdobné

jako u prava rodinného, o velmi citlivou oblast, v globalnim

* Tyto situace jsou feseny zejména v intencich §§ 47 — 50 zak. €. 200/1990 Sb., zak. o prestupcich v platném
znéni jako prestupky proti vefejnému pofadku, proti obcanskému souziti anebo proti majetku
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méritku analogicky srovnatelnou napf. s oblasti Stredniho
vychodu, kde stac¢i jen maléd jiskra a je schopen vzplat plamen,
ktery Jje neuhasitelny 1 po nékolik generaci nastupujicich po
pavodcich konfliktu a na néjZz se jistym zplsobem ,nabaluji®
dal3i a dal3i problémy, které nakonec tfeba 1 s obcCanskym
pravem vubec nesouvisi a Jje nutno Jje zafadit napf. do prava
prestupkového &i dokonce trestniho. Takto zjednodu$ené a mozZna
ponékud zleh&enou formou jsem doufam pfesné vystihl vyznam
sousedskych prav, jejich kvalitniho, u&elného a spravedlivého
Yedeni a také duavod vybéru tohoto tématu mnou pro tuto
rigorbézni praci.

Svou praci jsem pak rozcé¢lenil systematicky do celkem
deseti kapitol. Pominu-li uvodni a zavérecnou kapitolu, pak ve
druhé kapitole Jjsem se snazil nastinit alesponn strucné
historicky vyvoj sousedskych prav, ve tfeti kapitole Jjsem se
zabyval obecnou pravni problematikou sousedskych vztahlt a ve
Stvrté kapitole jsem se struiné zminil o neékterych pravnich
divodech uZivani nemovitosti. Zaklad mé prace ovSem tvoEl
kapitola pata a 3esta, ve kterych se zabyvam vlastni, soucasné
platnou ob&anskopravni upravou sousedskych prav a zejména pak
mofnostmi, které skytd Cesky pravni fad k jejich ochrané.
Sedma kapitola je kapitolou komparativni ve vztahu k Uprave
v intencich angloamerického prava a osma kapitola pak

nastifiuje moZny vyvoj a fedeni v této oblasti de lege ferenda.
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2. HISTORICKY VYVOJ SOUSEDSKYCH PRAV

2.1 Polatky pravniho rfesSeni sousedskych prav

Jiz Frimské préavo, jakoZto Jjistym zplsobem zakladni kamen
pro cely pozd&j3i kontinentdlni systém prava, znalo né&které
Zaloby a instituty, které vymezovaly vztahy mezi sousedy, a i
kdyZ samoz¥fejm& problematika sousedskych vztaht Jje v dnesni
dob& mnohem $ir3i, neZz tomu bylo v tomto obdobi, Je nutno
poznamenat, Ze zdklady sousedskych prav, zejména pak
problematiky imisi, ©byly poloZeny pravé v tomto obdobi.
Jednalo se napf¥. o Zaloby tykajici se wvyuZivani a regulace
vody, o =zaruky proti 3&kod& zplsobené hrozicim zfricenim domu
nebo jiné 3kod& vzniklé v duasledku ¢&innosti souseda na pozemku
(znadmé cautio damni infecti), o zakaz nové stavby v urcitych
pfipadech, o Zalobu na ofezdni vétvi a odstranéni kotent
strom ze stromu sousedova (taktéZ znamd actio de arboribus
cedendi) &i o pravo vstoupit kazdy druhy den na sousedni
pozemek a posbirat tam spadlé plody. Rimské préavo regulovalo
pak ale zejména imise a to tak, Ze vlastnici byli povinni
snadet pronikani pach, dymu, vody, hluku apod., Jjen pokud to
neprekro¢ilo obvyklou miru.

S postupnym vyvojem spolecCnosti se ukazovala ovsem
nezbytnou podrobnéjsi regulace téchto vztahti. Ve stredoveéku
vznikly dvé teorie, které mély uzkou navaznost na problematiku
sousedskych  prav. Prvni byla tzv. teorie  jedndni ad
aemulationem, ktera zakazovala jedndni, JjeZ jsou podnikana ve
zlém umyslu &kodit druhému, aniz by se zaroven dosahovalo
prospé&chu - tedy Jjakadsi obdoba dnedniho zakazu $ikandzniho
vykonu prav. Proti této teorii, ktera se nevénuje prilis tomu,
zda Jjednadni je ¢&i neni v souladu s pravem a az ponékud
zbyte&né& dirazné vyzdvihuje motiv jednajiciho, tedy moralni
stranku véci, Jje postavena tzv. teorie normdlniho wuzivdni,
podle niZz m& byt vlastniku zakdzano pouze Jjednadni, které

obt&zuje vlastnika sousedniho pozemku mimofaddnym zpusobem,
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kdyz naopak Jjednadni tzv. v normé&, 1 kdyZz do Jjisté miry
obté&Zujici, je jednadnim dovolenym.’> Jednid se tedy o jakysi
prvni projev dnedni zasadni <¢asti terminologie sousedskych
prav tykajici se souslovi ,nad miru pf¥imé&fenou pomé&rum"“, ktera

bude rozvedena v dal3im textu této rigordzni préce.

2.2 Uprava sousedskych prav v intencich v.o.z. z r. 1811

V8eobecny obcansky zakonik z roku 1811 (dale jen v.o.z.)
ptvodn& neobsahoval podrobnou uUpravu sousedskych prav, kdyz
v jeho § 364, v puvodnim znéni, bylo stanovenou pouze to, zZe
vlastnické pravo je mozZno vykondvat jen pokud nezasahuje do
prav tfeti osoby a pokud se pohybuje v mezich zakonu. Toto
jediné velmi obecné ustanoveni tak bylo nutno aplikovat
v praxi i na takovd Jjednani, ktera se daji oznac¢it za imise,
pridemZ se vedl pravni spor o to, zda toto ustanoveni zahrnuje
pouze ochranu pfed imisemi pfimymi (pfed nepfimymi imisemi
poskytovalo ochranu pravo vefejné - normy stavebni, hygienické
atd.), ¢&i =zda z n&j lze dovodit i =z&kaz imisi nepZimych,
jestliZe jejich intenzita pfesahuje miru priméfenou pomérﬁm.6

V zajmu lep3i a G&inné&jsi ochrany prav jednotlivcl pak byl
ohledn& imisi ptrimych a nepfimych akceptovan nazor posléze
uvedeny, kdyZ jeho pfijeti naslo svij vyraz v doplnéni § 364
v.o0.z. o daldi odstavec, podle kterého vlastnik pozemku mohl
sousedovi zakazat, aby ho z jeho pozemku obtéZoval imisemi,
z nichz nékteré byly v tomto odstavci demonstrativné
vyjmenovany (odpadové vody, kouf, plyny, teplo, zéapach, hlomoz
a ottesy a podobné), pricemz toto obt&Zovani bylo vazano na
splnéni podminky pfesahu ,nad miru podle mistnich poméru
obvyklou“ a soucasné& tim, Ze takove jednani podstatné omezuje
uzivani pozemku v misté& obvyklém. Mira pfim&fend pomérum pak
diferencovala imise na oby&ejné a kromobycejné (tedy tuto miru

pfekradujici), kdy nepfimé oby&ejné imise nebyly zakazany

5 Srov. Spacil, J. : Sousedské pravo, Ad notam, 2001, ¢islo 5-6, str. 102
6 K rozlideni primych a nepfimych imisi viz. ddle bod 5.4. této rigor6zni prace
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zdkonem a ani soused Jje nemohl takto =zakazat. Tolik k
problematice imisi nepfimych. Co se naopak tyka imisi p¥imych,
ty byly zakdzany bez ohledu na Jjakékoliv okolnosti a primé
pfivadéni imisi bez pravniho davodu bylo tedy nepfipustné
vyjma pripadu, nebyl-1li k tomu zvlastni pravni davod.’

Na rozdil od soucasné& platné dupravy tehdejsi sousedska
prava se tykala pouze vlastnikd véci nemovitych, konkr. pak
pozemk(i, nicméné& JjiZ zde ned3lo o omezeni na vlastniky
bezprostredné sousedicich pozemkl, ale vSechny v uvahu
pfipadajici dotcéené vlastniky.

V tpravé § 364 v.o.z. Jjakkoliv vyjadfené pomoci, pro
dne3niho &tendfe archaického pravni jazyka, se tedy objevuji
zdkladni stavebni prvky sousedskych prav tak, jak je zname 1
v dnedni podobe. A&koliv demonstrativni  vycet imisi Jje
omezen&j3i, nelze tehdej$imu zakonodarci a pravnim teoretikim
i praktikfm na této UuUpravé se podilejicich upfit =zasluhy na
formulovani takovych princip, jako Jje obté&Zovani nad miru
pfim&fenou pomérim, =zasady posuzovani dle mistnich poméra
apod. Otéazkou miZe byt ulinnost takové ochrany pred podobnymi
zasahy, kdyZ dikce zakona ¥fikad, Ze ,vlastnik pozemku mlzZe
sousedovi takové Jjednéani zakazat™. Upfimné si nedovedu
pfedstavit do jaké miry takovy zakaz mohl byt respektovany a
vykonatelny. Jedinym mozZnym feSenim je samozrejmé akceptace
toho, Ze jde o pouhou deklaraci mozZnosti dot&eného souseda se
timto zptsobem pravné bréanit, a pokud by takovy zadkaz nebyl
respektovan dobrovolné&, bylo lze se mozZno obratit na ptrislusny
statni organ &i soud, ktery by zékaz takového jednani stanovil
zavaznd a s mofnosti pouZiti statniho donuceni. Ochrana
v tomto obdobi byla totiZz poskytovana prostfednictvim tzv.
5alob z imisi, které sm&fovaly k upusSténi od dalsich zéasahu,

nikoliv k reparaci. Samozfejmé Ze paralelné bylo moZno vyuzZit

7 Ke kategorizaci imisi vyznamnych z hlediska v.0.z. zr. 1811 srov. Roucek, F.; Sedlacek, J. : Komentaf
k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, dil II., Linhart, Praha 1935, str. 244
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také Zaloby na ndhradu 3Skody, pokud néjaka vznikla napt.
v disledku nepfipustné imise.

Problematiky sousedskych pradv se v ramci v.o.z. ale také
tykaly i Jjiné paragrafy, zejména pak § 364a - Jje-li uUjma
prevy3ujici vy3e uvedenou miru obycejnosti nasledkem =zarizeni
horniho &i ufedné& schvaleného, Jje drzZzitel opravnén jen soudneé
pozadovat n&hradu zplsobené Skody (tedy nikoliv zakazu
pusobeni imisi), dale § 364b - zakaz prohloubeni pozemku tak,
aby ptida &i staveni souseda pozbyly naleZité opory, ledaZe se
drzitel pozemku postaral o jiné dostatec¢né upevnéni,
problematiku ohroZeni stavem sousedovy budovy fesil § 343, §
422 se =zabyval problematikou odstranéni podrostl a pEevisu,
av3ak bez omezeni na rozsah a ro¢ni dobu a zajimavym byl také
napriklad § 384, podle kterého mél vlastnik pravo stihat svi]j
roj v&el &i jind krotkd a zkrocend zvifata na cizim pozemku,
z néhoz 1lze wvyvodit, ze vcely, pokud tvofily roj, se
nepovazovaly za imisi dle § 364 (to pouze pokud ne$lo o roj a
ptilétaly na cizi pozemek nadmérné).

V tomto obdobi také vyvstala diskuse nad vztahem vefejného
a soukromého prava v této oblasti, kdyZz dochazelo pri freSeni
této problematiky v obou té&chto oblastech prava v podstateé
k zdvojené ochrané&. Tento problém, tato otazka, Jje aktualni
dodnes.

V3eobecny obc&ansky zakonik z roku 1811 byl pfevzat zakonem
Narodniho vyboru &eskoslovenského ¢. 11/1918 Sb., o z¥izeni
samostatného statu &eskoslovenského - tzv. recep&ni normou, do
z&dkonoddrstvi a pravniho fadu tehdy nové& vznikle CSR. V obdobi
prvorepublikovém se tedy postupovalo podle vyse uvedeného
z4koniku z roku 1811 a nutno podotknout, Ze v tomto obdobi
vznikla v oblasti sousedskych prav pomé&rné zajimava a bohata
soudni judikatura =zejména NejvysSiho soudu a NejvysSsiho

spravniho soudu.

14




Prdvnickad fakulta Univerzity Karlovy v Praze

2.3 Uprava sousedskych prdv v intencich o.z. z r. 1950

Sousedskd prava v tomto obdobi fe$il pouze Jjediny § 109
zadk. ¢&. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku, v tehdy platném
znéni, podle kterého vlastnik véci se musel zdrZet vSeho, ¢&im
by nad miru pfimé&fenou pomérum obtéZoval své sousedy nebo cim
by vazné& ohroZoval vykon jejich prav - zejména nesmel zbavit
sousedovu stavbu nebo pudu naleZité opory anebo neSetrné Cci
v nevhodné roc¢ni dobé vytrhat ze své pltdy kofeny stromu ci
takto ofezat pfesahujici vétve.

Uprava v tomto tzv. stfednim obc¢anském zakoniku tedy
oproti VSeobecnému obc¢anskému zdkoniku zZ r. 1811 byla
vyrazn&ji zjednodulena. Lze ale také postfehnout, Ze text této
Gpravy se JjiZ mnohem vice podobd upravé dnesSni. Co zde ale
zcela chybi, je problematika imisi, kdyz Jjeji zamérné
nezarazeni do textu zakona, resp. Jjeji pfevzeti v byt 1
upravené form& z obecného obcanského =zakoniku, si nedokazi
vysvétlit. Pravdou ov3em zustavéa, Ze 1 tak problematika imisi
byla imanentn& zahrnuta do generadlni klauzule § 109 sttedniho
ob&anského zakoniku, tedy ve formulaci povinnosti =zdrzet se
v3eho, co by nad miru p#imé&fenou pomé€rum obtéZovalo vlastnika
sousedni vé&ci &i vaZné& ohroZovalo vykon jeho préav. Na rozdil
od tradi&nich pojeti sousedského prava z obdobil drivéjsich
jsou zde povinnosti uloZeny nejen vlastniktim véci nemovitych,

ale i véci movitych.

2.4 Uprava sousedskych prdv v intencich z. €. 40/1964 Sb.

od obdobi G&innosti zak. ¢&. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, a? do jeho novelizace provedené =zak. C. 131/1982
Sb., zcela absentovala v Ceskoslovenské socialistické
republice uprava sousedskych prav. Tento zakonik tedy tuto
problematiku zfejme v diasledku oslabovani vyznamu
individualniho vlastnictvi vibec nefe3il. Stejné& tak zde
absentovala také uUprava problematiky drzby, vydrzeni, vécnych

b¥emen apod., coz lze prisoudit pravdépodobneé tehdy
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akceptovanému nazoru, ze pravo v ramci socialistickeé
spole¢nosti bude postupné ztracet sv(j plvodni smysl a ucCel.
Ochranu sousedskych prav bylo 1lze tak dovozovat snad jen
z nékterych obecnych zdsad  tohoto novodobého obcanského
kodexu, =zejména pak z ¢lanku VI. a VII., kde se hovofilo o
tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob&anskopravnich vztaht musi Dbyt v souladu s pravidly
socialistického souziti a nikdo nesmi zneuZivat svych prav

proti z&jmlm spolecnosti nebo spoluobé&ant.®

2.5 Promitnuti novelizaci - zak. &. 131/1982 Sb. a zak. ¢c.
509/91 Sb. do upravy sousedskych prav

zm&nu stavu popsaného v bodé 2.4. této rigordzni prace
pfinesl a% zak. &. 131/1982 Sb. - novela zak. &. 40/1964 Sb.,
ob&anského =zakoniku, kterd prijala ve svém § 130a upravu
sousedskych prav, tzn. Upravy vztaht mezi sousedy pfi vykonu
vlastnického prava. D@vod je nasnadé a zcela zfejmy a obecny -
pfi Fredeni vztahd mezi sousedy v praxi se jednoduse objevila
pot¥eba této konkrétni dupravy. Text zakona obsazeny v tomto
nové prijatém paragrafu v podstaté bez vétsich korektur
odpovidéd a je souladny s dikci v soudasnosti platného § 127
obcan. zakoniku a z tohoto hlediska tedy odkazuji na
pfisludnou pasaz mé rigordzni prace tykajici se dneSni upravy
v ramci § 127 obCan. zakoniku.

Jedina dal3i novela, ktera zasadn&jsim zplsobem pozménila
upravu sousedskych prav platnou od roku 1982, byl zak. ¢C.
509/1991 Sb., tzv. velkd novela ob&anského zakoniku, kdy doslo
k ptresunu textu § 130a do § 127 ob&an. zakoniku a k pouhému
upfesn&ni odstavcd 2 a 3. Napf. se Jednalo o roz3ifreni
puvodniho odstavce 3 vztahujiciho se na umoznéni vstupu na

pozemek také na umoZnéni vstupu na stavbu.

8 K tomu srov. Bidovsky, J. : Nové sousedska prava, Spravni pravo, 1983, Cislo 7, str. 385
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3. SOUSEDSKE VZTAHY JAKO VZTAHY PRAVNI

3.1 Obecné o sousedskych pravnich vztazich

Z hlediska teorie prédva jsou pravni vztahy definovany jako
spoleCenské vztahy regulované pravnimi normami, jejichz
G&astnici vystupuji v téchto vztazich jako nositelé vzajemnych
opravnéni a povinnosti a JjejichZ realizace Je garantovana
prostfednictvim statniho donuceni. Zv1lastni kategorii pravnich
vztah® pak Jjsou obc&anskopravni vztahy, tedy takové, do nichz
vstupuji fyzické a pravnické osoby, respektive 1 stat za
pfedpokladu, Ze se na dany vztah uplatni vymezeni § 1 obcan.
zdkoniku, tj. Ze do Jjeho regulace spadd ochrana osobnosti,
nedotknutelnost vlastnictvi, majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a
statem a né&které vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob.

Sousedské pravni vztahy Jjsou pak specialni kategorii
zejména v ramci té&chto obcanskopravnich vztaht, pomineme-11i
jejich moZné promitnuti do prava prestupkového, trestniho,
prava Zzivotniho prostfedi apod. a znamenaji v podstaté pravni
vztahy, v nichZ se realizuji sousedska prava - prava mezi
sousedy, kdy sousedstvi obecné neni povazovadno za vztah
pravni, ale za stav fakticky a vztahem pravnim se stava az na
zaklad® zejména urcité pravni skutecnosti - napf. v okamziku
poru$eni pravni normy, vzniku nad miru prim&Ffenou obté&Zujici
imise a tak podobné.9

7 hlediska dal3iho pojeti lze sousedské pravni vztahy
v obcanskopravnich intencich charakterizovat jako vztahy
absolutni, tedy takové, =z nichz vznikd urdéité subjektivni
préavo urc¢itému individué&lné urcenému subjektu, zatimco
ostatnim, konkrétné& neurcenym subjektum, vznika povinnost

zdrzet se Jakychkoliv neopravnénych zdsaht do takového

? Srov. Holub, M.; Bicovsky, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné upravy obc¢anského zakoniku a
spravniho prava, Linde, Praha 1999, 2. aktualizované vydani, str. 31
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subjektivniho préava. Takto jsou vymezena v kontrastu se vztahy
relativnimi, tedy vztahy mezi konkrétné urcenymi subjekty,
p¥icemZ opravné&ni jedné strany odpovidd povinnost strany druhé
a naopak. Dale 1lze tato sousedskd prava oznac¢it =za prdva
vécnd, kterd ulpivaji na urcité véci a plusobi tzv. erga omnes,
tedy va&i v3em ostatnim subjektim, a to v protikladu k pravim
obligadnim - =zavazkovym, kterd pusobi naopak jen tzv. inter
partes, tj. mezi konkrétnimi subjekty.

Prvky sousedskych pravnich vztahd pak Jsou Jjejich
subjekty, objekt (resp. predm&t) a obsah, tedy subjektivni

prava a povinnosti.

3.2 Pravni divody vzniku pradvnich vztahd mezi sousedy

v rdmci sousedského prava

K prdvni normé& jako zakladnimu pfedpokladu vzniku, zmény
&i =zaniku préavnich vztahd musi ve vétsiné pripada Jjesté
pfistoupit nékterd z pravnich skutednosti (vyjimkou Jjsou napf.
legalni vé&cnad DbFfemena), a to at jiz pravni skutecnost
spo¢ivajici na vuli subjektu - pravni ukony jako projevy vile
subjektu navenek sméfujici ke vzniku, zmé&né& &i zaniku urc¢itych
prav &i povinnosti, ¢&i pravni skutecnost nepocitajici s vali
subjektu - tzv. pravni udalosti (napf. smrt subjektu prav a
povinnosti, Zivelnad udalost atd.). Skute&nosti spoc¢ivajici na
vali subjektu pak 1lze Cclenit na ty, které Jjsou souladné
s pravem (napf. smlouva o pfevodu nemovitosti - kupni smlouva)
a ty, které s pravem souladné nejsou a jsou Jjim tedy
reprobovany (napf. védomé podkozeni cizi véci treti osobou a
z toho vyplyvajici odpovédnost k ndhradé& zplusobené Skody).
Daldi skupinou pravnich skutecnosti miZe byt napf¥. rozhodnuti
statniho organu (zejména spravni rozhodnuti dle § 5 obcan.
zdkoniku, rozhodnuti stavebnich Gfadt a také samozrejmé

rozhodnuti soudni) .
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3.3 Subjekty sousedskych pravnich vztahu

Subjekty sousedskych vztahd Jjsou tzv. nositelé prav a
povinnosti z téchto vztaht vyplyvajicich, JjednodusSe feceno
osoby, mezi nimiZ -~ tento pravni vztah existuje. Jejich
diferenciace neni nijak slozita, kdyZz obecné se rozlisSuji
osoby fyzické, osoby préavnické a stadt =za predpokladu, zZe
vystupuje nikoliv v postaveni subordinaé¢né nadfazeném, coz Je
typickym pro oblast vefejného préava, ale vystupuje v rovném
postaveni k ostatnim subjektim v ramci ob¢anskopravnich
vztahi, tedy napf. jako vlastnik urc¢ité nemovitosti, kdyz
v takovém pfipadé je mu pfiznan statut osoby prévnické.lO
Schopnost byt subjektem pravniho vztahu se nazyva pravni
subjektivitou.

Jen velmi struéné bych se zminil o tom, Ze pravnil
subjektivita fyzické osoby vznikd narozenim a kon¢i smrti,
resp. prohladenim za mrtvého. Pravni subjektivitu maZze mit 1
nasciturus za predpokladu, Ze se narodi 2Zivy. Od pravni
subjektivity se odli3uje zplsobilost k pravnim ukonum, ktera
vznikd v plném rozsahu aZ zletilosti, tjJ. dosazZenim véku 18
let, resp. uzavirenim manzelstvi se schvadlenim soudu po
dosazeni véku 16 let. Nezletili pak maji zpusobilost k pravnim
Gkontim, které jsou svoji povahou primé&rené jejich rozumové a
mravni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Tato zplsobilost
k pravnim ukonim mbZe byt za uré¢itych okolnosti omezena
rozhodnutim soudu a rozsah omezeni stanoven, resp. lze této
zptisobilosti osobu rozhodnutim soudu i zbavit. Jako tfeti typ
zplsobilosti byva rozliSovana tzv. deliktni =zptusobilost, tedy
zplisobilost odpovidat za své protipravni jednani.

Pravni subjektivita prdvnické osoby, jejichz vycet
obsahuje § 18 odst. 2 obc&an. zakoniku, nastava jejim vznikem a

kon&i Jjejim zanikem. Oboji je spojeno se zapisem, resp.

10§21 zak. &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni
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vymazem v prislusném rejst¥iku a Jje nutno tyto pojmy striktné
odlisovat od zalozeni a zruSeni pravnické osoby.

StéZejnimi pojmy v oblasti subjektl sousedského prava jsou
samozrejme pojmy ,soused" a ,vlastnik", které budou
v souvislosti s materii sousedskych prav DbliZe upfesnény
v daldich kapitoldch této rigordzni préace. Sousedské pravo
upravuje pritom nejen vztahy mezi vlastniky nemovitosti, byt
mezi nimi Jje tato Uprava nejcasté&ji aplikovatelnd a napt.
konkrétné § 127 odst. 2 a 3 obcan. =zakoniku se tyka pouze
vztahu k nemovitostem. MiZe jit totiZ, co se tyka § 127 odst.
1 ob&an. zakoniku, i o vztahy mezi vlastniky véci movitych.
zvladtnim pripadem pak mohou byt sousedské vztahy u vliastniku
bytovych jednotek urcenych podle zék. ¢&. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji né&které spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum (zakon o
vlastnictvi byta) . Pochopitelné Ze vse, co plati
v nasledujicim vykladu pro vylu&né vlastniky, platil také pro
podilové spoluvlastniky, resp. vlastniky Vv ramci spolecného
jméni manzelq.

Kromé& vlastnikd se prava a povinnosti vyplyvajici z § 127
ob&an. zakoniku vztahuji i na opravnéné drzitele, a to
s odvolanim na § 130 odst. 2 ob&an. zakoniku, ktery urcuje, 2ze
pokud neni vyslovné stanoveno Jjinak, m& opravnény drzitel
stejnad prava jako vlastnik. Vyjma teéchto dvou skupin se dale
tykaji tato prava a povinnosti také detentort, najemcu atd.,
tedy té&ch, ktefi od predeslych dvou skupin sva prava odvozuji.
Dalsimi castymi subjekty sousedskych prav mohou byt také
opravnéni &i povinni z vécnych bremen.

Nerozhoduje p¥itom, zda se Jjedna o osoby fyzické ¢Ci
pravnické a ochrana podle § 127 ob&an. =zakoniku se poskytuje
nejen sousedim bezprostfednim, ale i jakkoliv vzdalenéjsSim za
ptedpokladu, Ze Jsou vykonem n&cich prav dotceni zplsobem

uvedenym v § 127 obcan. zakoniku a ochrany proti imisim se
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maZe domdhat i obec jako vlastnik sousedni nemovitosti, a to i
v pfipadé&, Ze jde o ruSeni ze strany obc¢anu této obce.!?

Sousedskd prava mohou Dbyt wuplatiiovdna na principu
vzajemnosti, coZ znamena, Ze kazdy subjekt Jje opravnén od
svého souseda poZadovat totéZ, k ¢emu je povinen viCi nému i
on. Kdykoliv se tento vztah miZe obratit. Nejde vSak o ZzZadny
synallagmaticky vztah ve smyslu obligaéniho - zavazkového
prava, takZe vzajemnost neni podminkou toho, aby kazdy plnil
to, k Cemu je dle zadkona povinen.

Bli?3im vykladem v oblasti subjektd sousedskych prav se
pak zabyvdm mimo jiné zejména v Casti tykajicl se generalni
klauzule § 127 ob&an. zakoniku (kapitola 5.) ¢i napfiklad

v kapitole 4. této rigordézni prace.

3.4 Objekty sousedskych prdvnich vztahu

Vymezeni objektu neni v rdmci obcanského prava hmotného
vibec tak jednoznalné, Jjak by se mohlo na prvni pohled =zdat.
Objektem (resp. predmetem) ob&anskopravnich vztahl Jje obecné
to, k &emu sm&fuji prava a povinnosti jejich subjektli. Byva
tedy specifikovan vétsSinou jako lidské chovdni, kdyz pro toto
pojeti Jje charakteristicky privlastek primy pfedmét a Jjako
takovy se muZe realizovat : a) formou aktivniho chovani
subjektti, coZ miZe spolivat v pfedani véci ¢i jiné hodnoty
(dare) anebo v konadni urc¢ité fakticke &innosti (facere); Db)
formou pravné relevantniho pasivniho chovani, coz mlze
spo&ivat ve strpéni urcitého chovani jiného subjektu, coZ by
jinak nemusel (pati) anebo ve zdrZeni se urcitého aktivniho
chovani, coz by jinak taktéZ nemusel (omittere) .

Vedle predmétu pfimého lze rozligit pfedmét neprimy, tedy
to, na co je zam&Feno konkrétni chovani subjektu. Za predmét
v tomto smyslu lze povazZovat, zcela Vv souladu s vymezenim dle

§ 118 ob&an. zakoniku, véci a pokud to jejich povaha pfipousti

' Rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 330/97
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prava nebo Jjiné majetkové hodnoty. Podle odst. 2 tohoto
paragrafu pak predmétem obcanskoprdvnich vztahl jsou také byty
a nebytové prostory.

ACkoliv stéZejni pojem pro sousedskd préava, a sice pojem
véci, neni obcanskym zdkonikem definovén, lze za né povazZovat
hmotné predm&ty a ovladatelné pfrirodni sily, které slouZi
potfebdm 1idi (napf. elekt¥ina) . Pro sousedskd prava ma pak
vyznam zejména t¥idéni téchto véci na véci movité a nemovitée,
kdyZ odst. 1 § 127 obCan. z&koniku se vztahuje na véci movité
i nemovité, odst. 2 a 3 pak pouze na véci nemovité.

Nemovitostmi se rozumi pozemky a stavby spojené se zeml
pevnym zdkladem.?® vVykladem a contrario lze dospét k tomu, Ze
vie ostatni jsou pak v&ci movité. Movitou vé&cil mazZe byt pritom
i nap?¥. rekreac¢ni chata, pokud neni spojena se zemi pevnym
zdkladem &i typicky tzv. unimobuiika. Dle § 120 odst. 2 obcan.
zdkoniku plati, Ze stavba neni soucasti pozemku a Jje zde tak
negovana stard pravni zasada ,superficies solo cedit", ktera
viak ma byt v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti v ramci
zakonné upravy nového obcanského zdkoniku opé&t obnovena (k
tomu bliZe viz. v kapitole 8 této rigorézni prace - uvahy de
lege ferenda). To, Ze stavba nesdili automaticky pravni osud
pozemku, na kterém stoji, Jje duleZzité si uvédomit zejmeéna
v pripadech, kdy muiZe dojit k poruseni ¢i ohroZeni sousedskych
prav mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby.

Souddsti véci je vie, co k ni podle jeji povahy naleZi a

¢ Za

nemti¥e byt oddéleno, aniz by se tim veéc znehodnotila.®
souddst pozemku se povazuji i trvalé porosty (vlastnicky patfi
k tomu pozemku, z néjz tzv. ,vy&niva® - 1 kdyz presahuje
kotreny &i vétvovim na sousedni pozemek) a prostor pod a nad

povrchem pozemku, pokud, zejména Ve vetejném za&jmu, zakon

12 §rov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarové, M. a kol. : Obcansky zakonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 397

13§ 119 odst. 2 zdk. &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni

145 120 odst. 1 zdk. &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
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nestanovi jinak. Tento prostor neni v podstaté nikde
legislativn& vymezen, a tak lze usuzovat na to, Ze souCasti
vlastnictvi pozemku je pouze takovy prostor nad a pod
pozemkem, ktery lze nezbytné uZit k obvyklému uzivani, coz je
urdeno samozfejm& =znadné& individudlnimi hledisky. Pokud jde
napf. o inZenyrské sité (kanalizace, vodovody, elektrické a
plynovodni p¥ipojky), pak ty nejsou v soucasnosti povazovany
za soulast pozemku, ve kterém Jsou umistény, ale Jsou
samostatnymi stavbami, i kdyZ na druhé strané mohou mit povahu
pfisludenstvi nemovitosti. Vlastnikem je osoba, kterd na své
naklady pfipojku pofidila.'?

PrisluSenstvim véci jsou vé&ci, které naleZeji vlastniku
v&ci hlavni a jsou jim ur&eny k tomu, aby byly s hlavni véci
trvale uiive’my.l6 Jde tedy o relativné samostatné véci, jimiz
za dodrZeni uvedenych podminek, v&etné samostatnosti, mohou
byt nap¥. studny, kulny, oploceni atd. Prisludenstvi zasadne
sdili pravni reZim véci hlavni, ale muZe byt kdykoliv oddeleno
a stat se zcela samostatnou vé&ci, nezavislou na Veéc hlavni.
Pokud jde o problematiku sdileni pravniho rezimu véci hlavni
(napf. rodinného domu s pozemky) 1 pokud jde praveé o
pfisludenstvi (typicky napt. oploceni, studny, kulny apod.
jako stavby s vice <&i méné dopliikovou funkci ke stavbé
hlavni), navic vét3inou nezapisované do katastru nemovitosti,
pak tato otazka Je aktudlni a nabyvd na vyznamu zejména
v situacich, kdy dochazi k pfevodim vlastnictvi. V nedavné
judikatorni <&innosti Nejvyssiho soudu CR byl vysloven pravni
nazor, Ze se ma za to, Ze pfisluSenstvi pfechazi na nabyvatele
véci hlavni, aniz by bylo tfeba Je ve smlouvé vyslovne
identifikovat.!? Nasledn& vsak byl pfijat i pravni nazor, Ze
zdkladnim pfedpokladem, aby mohlo ptisludenstvi na jinou osobu

spolu s vé&ci hlavni pEejit, je jasné vyjadreni vile toto

15 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003
1o § 121 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 §b., obé&ansky zékonik, v platném znéni
'7 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 133/2001
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prislusenstvi pfevést.18 Dle diskusi na toto téma vyvstalych
pak bude dostacdujici pro pfevod ptfisluSenstvi, JjeZ neni
zapisovano samostatne v katastru nemovitosti, i pouze
deklarace, Ze vé&c hlavni se pfevadi ,spolu s piisluSenstvim™.
Dle mého nazoru a praxe pak tuto situaci miZe v fadé& pripadua
vyjasnit doplné&ni této formulace minimdlné& o odkaz na znalecky
posudek, ktery je v souvislosti s prevody nemovitosti
vyhotovovdn a ktery tak miZe znalit skutenou vili stran pfi
realizaci ptevodu i s ohledem na nezaménitelnost
prislusSenstvi.

Co se tykad pozemku, ten se definuje jako Cast zemského
povrchu odd&lend od ostatnich (sousednich) casti trvalymi
hranicemi, pricemz za tyto lze povazZovat jak hranice
vlastnické, uUzemné-spravni, tak 1 pfirozené.19 Pokud jde o
rozhranideni nikoliv faktické ¢&i p#irodni, ale spravne a
pravné& technické, pak jde o tzv. parcely - geometricky a
polohové urcené pozemky zobrazené v katastradlni mapé&, oznacené
parcelnim Cislem a vyznacené v ramci jednotlivych

katastrdlnich uzemi v katastru nemovitosti.?°

Rozhrani¢enim se
tedy v tomto pfipadé pak rozumi hranice UGzemnéspravni
jednotky, hranice katastralniho uzemi, hranice vlastnické ci
hranice druh@ pozemkt. Jak je patrno, znacny vyznam na tomto
poli hraje katastr nemovitosti (d¥ivéjsi evidence nemovitosti
&i je3té& dfive pozemkové knihy), z¥izeny zak. &. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
kdy? presné urceni vlastnictvi k urcéité &asti pozemku ma
znadny a zasadni vliv na urceni odpové&dnosti pfri porusSeni ¢ci
ohro?eni sousedskych prav a potaZmo i na aktivni legitimaci

pro pripadny soudni spor. Je t¥eba podotknout, Ze né&které

specifické pozemky vyzZaduji také specifickou ochranu, kterou

18 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000
19°§ 27 pism. a) zak. €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni
20§ 27 pism. b) zék. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni

24




Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

je nutno respektovat. Jednd se napf. o pozemky v zemedélském
padnim fondu ¢i lesni pozemky.

Dal3im pojmem je stavba, za niZz lze v nejSirsSim pojeti
povazZzovat vysledek stavebni ¢&innosti, a to nejen rod. domek,
ale nap¥. 1 oploceni, skleniky, garaze, studny (jsou-1li
vyzdéné, se skruzemi ¢&i u vrtanych studni s rourou) atd..
Faktem v3ak je, Ze obcansky zakonik definici stavby neobsahuje

a jeji stavebn&pravni pojeti nelze pro oblast soukromého prava
1

pouiit.2 V intencich § 119 obc¢an. =zakoniku 1lze wuvazZovat o
stavbach v podstat& dvojiho typu, a to jednak jako staveb -
nemovitosti, které Jsou spojeny se =zemi pevnym zakladem,
jednak pak jako staveb, které takto pevné se zemi spojeny
nejsou, a tedy nejsou ani nemovitostmi v pravnim slova smyslu.
V posléze uvedeném pripadé se mlZe jednat napf. o ruzné typy
chat, boud, pristfeskad ¢&i napf. tzv. unimobuné&k. V ramci
skupiny nemovitosti - staveb spojenych se zemi pevnym
zakladem, lze rozlidovat dale nemovitosti, které se =zapisuji
do katastru nemovitosti a naopak ty, jejichZ zapis do katastru
nemovitosti se neprovadi (napf. studny ¢&i oploceni). Plati
zakladni =zasada, ktera 7jiZ byla vy3e zminéna, a sice, Ze
stavba neni soudasti pozemku, pokud tedy jiz stavba existuje
jako samostatny pfedmé&t pravnich vztahl, coZ nastava vétsinou
v pfipad&, kdy je jiZ jednoznalnym a nezaménitelnym zplsobem
patrno alesponi dispoziéni FeSeni prvniho nadzemniho podlazi
(samoztejm& u nadzemnich staveb). Na druhé strané ale mlze
stavba byt pripadn& pfisludenstvim jiné stavby ¢&i pozemku, kdy
pak vét3inou sleduje jejich pravni re?im v situacich, kdy jde
o stavbu, jeZ se nezapisuje do katastru nemovitosti.?* Typicky
je tomu tak u studni, které Jjsou zasadné& samostatnou véci,

nikoliv soucdasti pozemku a soucasné pfisludenstvim bud domu,

¢i pozemku.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 1305/96 &i sp. zn. 22 Cdo 737/2002
2 § 2 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni
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Zv143tni kategorii objektu sousedskych préav Jjsou pak Jjiz
zminéné byty a nebytové prostory Jjako soucdsti stavby, kde
stéZejnim na tomto poli je zak. ¢&. 72/1994 Sb. - =zakon o
vlastnictvi bytd. Specifickymi mohou zde byt napf. tzv.
domovni imise (u bytu typicky a nejcastéji hluk) a =zvlastni
pfistup Jje nutno volit také v pfripadech tzv. spolecnych

prostor ¢i spolecného pfisluSenstvi.
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4. PRAVNI DUVODY UZIVANI NEMOVITOSTI

Pravnimi davody uZivadni nemovitosti 1lze rozumét pravni
vztahy legitimujici jednotlivé subjekty k uZivani nemovitosti,
tedy lze za né& povazovat takové instituty zejména obcanského
préava hmotného jako napr. vlastnictvi, podilové
spoluvlastnictvi, spoleéné Jméni manZelll, vécna bremena,
opravné&nou drZbu, detenci, ndjem &i specielné& pak tzv. rezZim
stavby na cizim pozemku.

Vztah kazdého 2z té&chto institutd k sousedskym pravam je
dan tim, Ze maji, kaZdy svym specifickym zptsobem, vyznam do
uré¢ité miry =z hlediska obsahu a rozsahu sousedskych prav
(ovliviiuji jednotlivé opravné&ni a povinnosti), i kdyZz néktera
prava a povinnosti (typicky préavo na ochranu proti
neopravnénym =zasahtm) Jjsou nezdvisld na typu pravniho dtvodu
uzivani nemovitosti. Vlastnictvi &i vé&cnd Dbremena Jsou
typickym pfikladem prédva neodvozeného (nezdvislého na pravu
jiné osoby k téZe véci), naopak napf. najem ¢i uzZivéani véci
rodinnymi pf¥isludniky ¢&i zndmymi se svolenim vlastnika véci
jsou typickym prikladem préava odvozeného (zavislého na pravu
vlastnika).

Kazdy z uvedenych tzv. pravnich tituld by bohaté& vystacil
na daldi rigorézni praci, a tak se zde védome omezim pouze na

velmi struénou a zakladni interpretaci téchto pravnich pojml.

4.1 Pravo vlastnické

Vlastnictvi, at jiz v podobé vlastnictvi wvylucného,
podilového spoluvlastnictvi ¢&i spole&ného jméni manzell, Je
zdkladnim pravnim davodem uzivani nemovitosti, které m& navic
ten vyznam, Ze od néj mohou byt odvozena i jinad uZivaci prava
(at jiz trvala ¢&i docasna) Jako dalsi pravni davody uZivani
nemovitosti. To je zfejmé jiz ze znéni § 127 odst. 1 obcan.
zakoniku, ktery hovori o vlastniku véci (rozumé&no movité 1

nemovité) a teprve z toho Jje extenzivnim vykladem vyvozovan
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pro oblast sousedskych prav i obdobny préavni vztah napft.
viaci drziteli ¢&i detentorovi véci. Vlastnik véci Je pfitom
povinen dodrZet omezeni vyplyvajici z § 127 odst. 1 obcan.
zdkoniku, a tedy je odpovédny 1 za zajisténi tohoto dodrZovani
pravni normy ze strany osob, kterym uZivani jeho vlastnictvi
umoznil - tedy napf¥. ze strany &lenl jeho domacnosti, hostd ¢&i
jinych uzivatelf.??

Vlastnické préavo plsobi erga omnes, je tedy v tomto smyslu
pravem absolutnim a svym obsahem =zahrnuje tzv. vlastnickou
triddu - pravo véc drZet (ius possidendi), pravo veéc uzivat a
pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo
véci disponovat event. ji 1 znic¢it (ius disponendi, resp. 1ius
abutendi). Vlastnické pravo k nemovitostem, o né&Z predevSim
v upravé sousedskych prav jde, se zasadné nabyva az vkladem do
katastru nemovitosti, jde-1i tedy o nemovitosti =zapisované do
katastru nemovitosti. Svym pojetim je vlastnické préavo pravem
jednotnym, které nediferencuje na né&jaké druhy vlastnictvi,
jako tomu bylo v dobdch dfivéjsich, kdy existovalo rlGznym
zplisobem a v razném rozsahu chrénéné <¢i naopak postihované
vlastnictvi soukromé, socialistické a osobni.

Sousedska prava maji svaj =zaklad pravée ve vlastnickém
pravu, které je sice obecné nedotknutelné, av3ak jeho alespon
nezbytné omezeni je nutné a prospésné pro v3echny, a to jiZ se
z¥etelem k zakladnimu pravidlu vSech demokratickych pravnich
$¥4df, a sice Ze pravo jednoho subjektu konéi tam, kde zacina
pravo Jjiného subjektu, co? je v podstaté =zakladem pro
posuzovani zakonnych omezeni vyplyvajicich z pravni upravy
sousedskych prav. Ostatné jiZz <clanek 11 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod deklaruje, Ze vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi z&jmy. Podstata sousedskych prav

je pak spatfovéna v tom, Ze nikdo nesmi byt ruSen ve vykonu a

2 Srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarové, M. a kol. : Ob¢ansky zakonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 442 a 443
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realizaci prav vyplyvajicich z vy3e uvedené vlastnické triady,

na coZz reaguje pravé § 127 obcan. zakoniku.

4.2 DrzZba

DrZzbou se rozumi faktickd v3eobecnd moc nad véci, tedy na
rozdil od prava vlastnického, které je tzv. pravnim panstvim
nad véci, je drZiba panstvim faktickym. Drzba ma& dva pojmové
znaky, a sice fyzické ovladani véci (corpus possessionis) a
amysl disponovat s ni jako s véci vlastni (animus possidendi),
ktery odliduje pravé drzbu od detence (detentorem je tak napf.
najemce) . Drzba mazZze Dbyt jednak souCasti  vlastnického
opravnéni (jako ius possidendi), anebo drzitelem muze byt 1
osoba od vlastnika odlisnad za predpokladu naplnéni obou shora
uvedenych znakd. Drzet lze pfritom jak véc, tak pravo, které
pripoudti trvaly ¢&i opétovny vykon.

zdkon rozliduje drzZbu oprdvnénou a neopra’vnénou.z24 Je-11
drsitel se ztetelem ke vdem okolnostem v dobré vife o tom, ze
mu véc nebo pravo patfi, Jje drzZitelem opravnénym. Vyznam
tohoto ¢lené&ni spoc¢iva v tom, e drzitel opravnény ma,
nestanovi-1li zakon jinak, stejnad prava jako vlastnik a mazZze se
jej v pozitivnim slova smyslu dotknout také institut wvydrzZeni
ve smyslu § 134 obcan. zakoniku, prostfednictvim néhoz, za
splnéni podminek v tomto paragrafu uvedenych, maze Dbyt
opravnéna drzba pfreménéna ex lege Vv pravo vlastnické.
Neopravnény drzitel je naopak povinen véc vlastnikovi vydat, a
to spolu s plody a uZitky, a také nahradit pt#ipadnou S$kodu,
kterd neopravné&nou drZbou vznikla.

Prikaznost dobré viry u realizace drzby byva ovSem v praxi
Gastokrat velmi nesnadnad, a to jiZz z toho pohledu, ze drzitel
musi byt v dobré vife ,se s¥etelem ke vSem okolnostem™, a to
objektivné, nikoliv pouze =z jeho subjektivniho hlediska. Na

dobrou viru lze vétdinou usuzovat jen z Ffady nepfimych dakaza,

2088 130 a 131 zak. & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
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kdy podstatnou roli hraje nap¥. to, zda drZitel byl sezndmen
s jistymi skutecnostmi, které u néj objektivné musely vzbudit
pochybnosti o opradvnénosti jeho drzZby, pokud by postupoval
s bé&Znou mirou opatrnosti.?® Jde-1li napt¥. o drZbu pozemkil, pak
se pri stfetech tohoto typu ¢asto zkoumaji odpovédi na takové
konkrétni otéazky, jako zda do3lo nékdy v minulosti k rozméreni
pozemkli, kdy se tvrzeny drzitel sezndmil s jeho vysledky, zda
napf. pfi pfevodech vlastnictvi v minulosti nebyla otazka
spornosti vlastnictvi udc¢astniky zkoumana, zda dochazelo ke
st¥etlim sousedli, pokud jde o sporny pozemek &i Jjeho c&ast, kdo
fakticky vykonaval <&innosti s drzbou spojené (napf. sekani
travy), Jjaké byly okolnosti ohledné pravniho davodu nabytil
prava a tak podobné. V praxi Jjde nejcastéji o spornost
vlastnictvi k &asti pozemku, kterd Jje situovdna na pomezi
skute&nych vlastnickych hranic dvou sousednich pozemkl dle
katastru nemovitosti, kdy pak v ramci soudniho ¥fizeni Jje
potfeba vyhotovit geometrické zamé&fenl a toto uc¢init z pohledu
urc¢itosti nedilnou soucasti rozhodnuti soudu. Povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni u soudu pfitom tiZi tvrzeného
driitele v dobré vire. Pravé z toho duvodu, Ze prukaznost
dobré viry prostfednictvim téchto nepfimych diikazt neni
snadna, stanovi obc&an. zakonik, Ze v pochybnostech se ma za
to, Ze drZba je opravnénd, coZ je pravni domnénka vyvratitelna
a uplatni se pouze v pfipadech, kdy soud m& o dobré vire
skutec¢n& pochybnosti. Vidy je totiZz tfeba mit na mysli tu
skute&nost, Ze v pripad& stfetu opravnéné driby a vlastnického
prava je nutno dat prednost pravu silné&jsimu, tedy pravu
vlastnickému, které Jje nadto expressis verbis chranéno 1

Listinou zakladnich prav a svobod.

# Viz. napt. rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000 ¢&i sp. zn. 22 Cdo 1253/99
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4.3 Pravni rezim stavby na cizim pozemku

Tento pravni reZim fre8i v ramci obcanského prava faktické
1 pravni situace vzniklé v disledku toho, Ze v naSem soucasném
pravnim ¥adu neplati jiZ ze starov&kého Rima zndm& premisa
superficies solo cedit, ale zcela opac¢na teze, tedy Ze stavba
a pozemek pod ni mohou mit rtzného vlastnika. Pritom lze fici,
e je =zé&sadn& Z&douci, aby vlastnik stavby 1 pozemku byl
totozny subjekt, popf. m&l k pozemku alesponn pravo, které se
svym obsahem pravu vlastnickému bliZi, a neni-1i tomu tak, pak
musi byt pravo stavebnika z#idit stavbu na cizim pozemku, mimo
nutnost splnit podminky stanovené stavebné-pravnimi pfedpisy,
podloZeno i obcanskopravné.

zde je potfeba pfisné odlisSovat situaci, kdy stavebnik
nem&l pro zrizeni stavby vydano stavebni povoleni ci nesplnil
podminku ohl&Seni stavby a jde tedy o tzv. stavbu Sernou®® od
situace, kdy tyto spravn&-pravni podminky splnény mohou byt,
ale stavebnik postavil stavbu na cizim pozemku. Mohou pak
nastat v podstaté& dvoji situace. Za prvé mohl stavebnik zridit
stavbu na cizim pozemku na zakladé dohody ¢i svoleni vlastnika
pozemku, kdy za takové situace pujde o pravné bezvadny stav.
Jako druha moZnost je dan pravé tzv. reZim neoprdvnéne stavby,
kdy stavebnik z¥idil stavbu na cizim pozemku, a¢ k tomu nemél
>4dné pravo ani svoleni (&1 Jiny ob&anskopravni titul)
vlastnika pozemku. V soucasné praxi jiZz tyto situace témér
nevznikaji (jinou otéazkou vsak Je, kolik takovych ptipadl
pfetrvava z hlediska pravniho tadu pred r. 1989), nebot
stavebni ufad v takovém ptripad& by nevydal pro stavbu stavebni
povoleni, pokud tedy pomijim pripady, kdy Jjde o neopravnénou
stavbu a soudasné& o stavbu tzv. ¢ernou anebo pripady docasné
z¥izenych staveb, které nebyly po uplynuti sjednané doby

odstraneény.

2 Srov. § 54 a nasl. zék. &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni
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V pripadé tzv. neoprdvnéné stavby, kdy od samého pocatku
neexistoval pravni titul opraviiujici stavebnika stavbu ztidit
na cizim pozemku, soud na nadvrh vlastnika pozemku mizZe
rozhodnout, Ze stavbu Jje treba odstranit na naklady jejiho
ztizovatele. Pokud by takovy postup nebyl ucelny, prikaze ji
soud za nédhradu do vlastnictvi vlastnikovi pozemku, ovsem za
predpokladu, Ze s takovym freSenim souhlasi. Jako eventualita,
které soud mazZe kdykoliv vyuZit, Jje moZnost usporadat poméry
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména
téz zridit za nahradu vécné Dbfemeno, které ve prospéch
vlastnika stavby bude vaznout na dotceném pozemku a Jje
nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavb&.?’ Jak Je
patrno, moZnosti je v daném pfipadé hned nékolik a soud =zde
neni ani vazadn navrhem GCastnika *fizeni s odkazem na § 153
odst. 2 =zak. &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho tfadu. Na
tyto pripady se tedy nevztahuje obecnad vlastnicka Zaloba podle
§ 126 ob&an. zakoniku, kterd by umoZiiovala pouze FeSeni
spo¢ivajici v odstran&ni neopravnéné stavby a mohla by tak
znamenat v fadé pripadd nepfim&fenou tvrdost zakona, ktera by
nebyla u&elnd a v nespoCtu pfipadd také rozporna s dobrymi

mravy &i s principem ochrany prav nabytych v dobré vire.?®

4.4 Vécna bremena

Institut vécnych bfemen upravuje souasny obcansky zadkonik
v § 151n a nasl. a znamena jednu z forem omezeni vlastnického
prava k nemovitosti ve prospéch uré¢ité opravnéné osoby tak, zZe
vlastnik nemovitosti je povinen né&co trpé&t (napf. pravo chtize
a jizdy pres pozemek ¢i pravo opfeni stavby o stavbu sousedni
apod.), né&ceho se zdrzet (nap¥. =zavazek nepostavit na svém
pozemku stavbu ¢&i nepfekrocit dohodnutou vzdalenost staveb
apod.) nebo néco konat (nap¥. pravo dozZivotniho uzivani

vymezené &asti rodinného domku ¢i povinnost zridit a udrzovat

2 § 135¢c odst. 1,2 a 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéanvsk)'/ zakonik, v platném znéni
28 K tomu viz. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 432/2002
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opérnou zed nebo plot apod.). Pravé v sousedskych vztazich
v jejich 3irsim pojeti dochédzi pak ponejvice k uplatinovani
institutu vécnych Dbfemen, kterd mezi vlastniky sousednich
nemovitosti feSi urcité pravni 1 faktické situace a predchazi
tak soudnim sportm mezi nimi.

Prdva odpovidajici vécnym Dbfementim jsou spojena bud
s vlastnictvim urcéité nemovitosti (vécnd bfemena 1in rem) a
jako takovd pak prechdzeji na pozdéjsi pravni nastupce
opravnéného, kdyz takovyto nabyvatel se pak sam stava
opravnénym namisto puvodniho subjektu (napf. pravo cesty pres
sousedni tzv. ©povinny pozemek majici zajistovat pristup
k nemovitosti opravné&ného subjektu), nebo takovd prava patfi
urdité osobé& (vécnd bremena in personam), kdy neprechazeji na
pravni nastupce (napf. vé&cné bremeno doZivotniho bezplatného
uzivani ¢ésti darovaného rod. domku).

V&cnéd bfemena vznikaji pisemnou dohodou, na zédkladé zaveéti
ve spojeni s vysledkem fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou
dédicta, rozhodnutim pf#isluiného organu nebo ze zakona. Pravo
odpovidajici vé&cnému bfemeni lze také ziskat vydrZzenim. Vécna
b¥emena naopak mohou zaniknout zejména rozhodnutim prislusného
organu, ze zakona, popf. smlouvou (resp. dohodou) . Vécné
bfemeno dale zanikne, nastanou-li takové =zmény, Ze véc JizZ
nemtize slouzit potfebam opravneéného, nebo prospésnéjsimu
uzivani jeji nemovitosti. PZechodnou nemoZnosti vykonu prava
vécné bremeno nezanikad. Zanik zplQsobuje také v urcitych
ptipadech smrt ¢&i =zanik opravnéného (vécnad Dbremena in
personam), uplynuti casu ¢i splnéni rozvazovaci podminky.
Pravo odpovidajici vécnému bremeni podléhéd také promlceni, a
to pokud neni po dobu deseti let vykonadvano a dulezitym je
také § 151p odst. 3 obcan. zakoniku, ktery umozZfiuje soudni
zruSeni &i omezeni vécného bfemene v pripadé vzniku hrubého
nepomé&ru mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného v dusledku
zmény  poméru. Ke vzniku ¢i zdniku  vécného  bremene k

nemovitosti smlouvou je nutny Jjeho vklad do katastru
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nemovitosti, kdyZz na pfisludném listu vlastnictvi povinného
bude zapsano v oddile ,C“ jako omezeni vlastnického prava.
Pokud jde o smlouvy tykajici se vécnych bfemen, pak lze
vice neZz doporucit, aby prava a zavazky subjektd byly vymezeny
co moZna nejpresnéiji, coz byva v praxi pomérné cCasto
opomijeno, a to pf¥i védomi, Ze soucCasnad situace, JjeZz vede ke
z¥izenli vécného bremene, se muze do budoucna také zménit,
nebot jde o pomérné dlouhodoby vztah mezi dotéenymi subjekty,
ktery Jje timto zaloZen. Napfiklad pokud jde o nejcCasteéji
realizované pravo chlze a Jjizdy pfes povinny pozemek ve
prospé&ch opravnéného, pak v praxi je vhodné, v zadjmu predejiti
budoucim pfipadnym sporum, s pfrihlédnutim k vy3e uvedenému ve
smlouvé upravit i takové zdanlivé detaily, jako napf. kolik
prijezdd za jaké casové vymezeni, Jjakym typem vozidla a za
jakym udelem je povoleno v ramci z¥izeného vécného bfemene
tohoto typu. Rozsah takto ur&eny pak neni moZno svévolné
prekradovat. Stejné tak by se mé&lo vzdy uvazovat o tom, zda se
vécné bfemeno nez#idi jen v ramci &asti pozemku, kdy v takovém
ptipadé je v z&jmu urcitosti smlouvy nezbytné vyhotovit
geometrické zam&feni s vyznaCenim dotcené C4sti pozemku,
poptipadé jinym dostateéné urcitym zplisobem tuto C¢é&st pozemku
ozna&it a vymezit. Stejnd podminka nezbytné urc¢itosti se pak

tyka jakychkoliv vécnych bremen.?

» K tomu viz. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 227/96
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5. OBCANSKOPRAVNI UPRAVA SOUSEDSKYCH PRAV

5.1 § 127 obcanského zakoniku

Uprava tzv. sousedskych prav je obsaZena, odhlédneme-1i od
regulace ze strany spravniho a jinych pravnich odvétvi a pokud
budeme povazZovat za bernou minci pouze uzké vymezeni tohoto
pojmu v ramci obcanského prava hmotného, konkrétné pak zak. ¢C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pouze v jediném paragrafu, a
to v § 127 obcan. =zakoniku, ktery sestavd celkem ze tri
odstavcli. Dikce zakona pak deklaruje
v odst. 1

Vlastnik véci se musi zdrZet vSeho, ¢im by nad miru
priméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢&im by vazneé
ohroZoval vykon jeho prdv. Proto zejména nesmi ohrozit
sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo uUpravami
stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné
opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primérenou pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana
zvifata vnikat na sousedici pozemek a nesSetrné, popripade
v nevhodné ro&ni dobé odstrarovat ze své pudy koreny stromu
nebo odstrarovat vétve stromu presahujiciho na jeho pozemek.

v odst. 2

Je-1li to potfebné a nebrdni-li to ucelnému vyuzivani
sousedicich pozemkll a staveb, miiZe soud po zjisténi stanoviska
pfislusného stavebniho ufradu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku
je povinen pozemek oplotit.

v odst. 3

Vlastnici sousedicich pozemkll jsou povinni umoznit na
nezbytnou dobu a Vv nezbytné mife vstup na Své pozemky,
popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné
vyzaduje udriba a obhospodarovdni  sousedicich pozemkd a

staveb. Vznikne-1i tim Skoda na pozemku nebo na stavbe, Jje
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ten, kdo  Skodu  zptisobil, povinen ji  nahradit; této
odpovédnosti se nemtiZe zprostit.>°

Takto pomérné relativné 1zce jsou sousedska préava
zachycena v paragrafovém znéni soucasné platného obcan.
zakoniku, kdyZz vse ostatni, co by, vezmeme-1i v Gvahu
nazvoslovi a lingvisticky vyznam terminu ,sousedskd prava",
mohlo spadat pod toto slovni spojeni v jeho 3Sir3im slova
smyslu, Jjako napf¥. Jiz v Gvodu této préce zminéné spory O
vlastnictvi pozemkd mezi sousedy nebo napf. slovni potyCky a
jiné konflikty tohoto typu mezi sousedy atd., je feSeno jinymi
pravnimi instituty obc¢anského préava, resp. dokonce v ramci
zcela jinych pravnich odvétvi, napzt. v ramci prava
pfestupkového.31

Divody a vyznam této dupravy Jjsem, domnivam se, snad
dostatednym zptsobem objasnil JjiZz v tvodu této rigordzni
préace, kdy snad bych pouze dodal, Ze tyto normy jsou vyznamné
zejména pro posouzeni otazky, zda a za jakych podminek lze
74dat ochranu proti takovému vykonu vlastnického prava, Jjehoz
disledky pfesahuji hranice vlastnikovy véci. Sousedska prava
lze pak oznalit za souhrn obcanskoprdvnich norem upravujicich
vztahy vlastnika a tretich osob pfi uZivdni véci, pokud jde o
udinky uZivdni véci na tyto osoby, resp. Jjejich majetek.
Nejcast&jdim pfikladem takové veéci pak byvaji nemovitosti, pro
néZ jsou tzv. sousedské spory pfiznacné a typické.

Jiz v Gvodu této rigordézni prace Jsem se zminoval o
navaznosti § 127 ob&an. zakoniku na Listinu zdkladnich prav a
svobod, konkr. pak jeji ¢&lanek 11. § 127 obcan. zakoniku méa
krom& toho také uzkou souvislost se zasadou ,nerusit jiného ve
vykonu jeho prav"“, kdyz tato neni expressis verbis vyjadfena
v Seském ob&an. zakoniku, ale je viceméné odvoditelnd z dikce

§ 3 odst. 1 ob&an. zakoniku tykajiciho se tzv. zdkazu zneuziti

308127 odst. 1,2 a3 zak. & 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni
18§ 47 — 50 zak. €. 200/1990 Sb., zdk. o piestupcich v platném znéni, jako prestupky proti vefejnému potadku,
proti ob¢anskému souziti anebo proti majetku
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prav a rozporu s dobrymi mravy : ,Vykon prdv a povinnosti
vyplyvajicich =z obéanskoprdvnich vztaht nesmi bez prdvniho
divodu zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjm jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy“.3? Souvislost lze také spatfovat
v jedné z nejobecnéjsSich zadsad ,neminem leadere", kteréa
nalezla své vyjadfeni v § 415 obc¢an. =zakoniku : ,Kazdy je
povinen pocéinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi,
na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi™.?’

Vyznamnou pro tuto oblast Jje také tzv. Evropska umluva o
lidskych préavech, ve znéni dodatkovych protokoll, ktera je pro
Ceskou republiku jako &lensky stat této Umluvy zavazna, a to
zejména jeji <¢lanek 8, ktery deklaruje préavo kazZdého na
respektovani, mimo 3jiné, jeho soukromého Zivota a obydli a
&lanek 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, ktery deklaruje,
mimo jiné, pravo kazdé fyzické ¢&i pravnické osoby pokojné
uzivat svij majetek. Tato Umluva byla vyhld3ena sdélenim
federdlniho Ministerstva zahrani&nich véci ¢&. 209/1992 Sb. o
vyhléd$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8. Individualni stizZnost lze vSak
k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku podat jen
proti smluvnimu statu Umluvy, nikoliv proti jednotlivci, a to
v souladu s ¢l. 34 a nasl. Umluvy.

7z vyde uvedeného, jisté& ne uplného vyctu jJe zcela zfejmé,
>e uprava sousedskych prav ma v naSem pravnim fadu své
nezastupitelné misto, jehoZ zaklady Jsou poloZeny v normach
hierarchicky nejvySe postavenych, tj. zejména v Ustavé a
Listin& zakladnich prav a svobod a také v obecnych zadsadach

pravnich.

328 3 odst. 1 zak. & 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni
3§ 415 zak. &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
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5.2 Generalni klauzule

Generéalni klauzuli se rozumi v tomto pfipadé text zakona
obsaZeny ve vété prvé § 127 odst. 1 : ,Vlastnik véci se musi
zdrzZet vsSeho, ¢im by nad miru priméfenou pomérum obtéZoval
jiného nebo ¢im by vdzZné ohrozZoval vykon jeho prdv"“.

Z této obecné zasady tedy vyplyvaji dvé zakladni omezeni:
1) =zakaz obtézovat jiného nad miru pfiméfenou pomérum a
2) zakaz vazného ohrozovani vykonu prav jiného,
pfi¢emz rozdil spoc¢iva v tom, Ze vdzZné ohrozZovdni se dotyka
pfimo vykonu prav chradné&ného vlastnika, kdeZto obtéZovdni nad
miru pfriméfenou poméruim (nékdy jednordzovy zasah, Jindy pak
opakovany ¢&i trvajici) samo jesté takovému vykonu nebrani, ale
&ini jej obtiZnym, nepfijemnym ¢i hufe snesitelnym. U vazného
ohrozovani vykonu prav jiného, na rozdil od obté&Zovani jiného
nad miru pPim&fenou pomé&rum, Jje pak otdzka miry pravneé
bezvyznamna, nicméné relevantni je jen  skutecné vdzné
ohrozovéani, nikoliv pouze b&zné.>* U obou téchto kategorii bych
ale vid&l jako spole&ny bod samozfejmé to, Ze jde o jednani
rozporné s pravem.

Tato dikce generdlni klauzule m& hned nékolik uskall a
zajimavosti, na néZ je tfeba upozornit.

Jednad se, a to je tfeba =zdhraznit, nejenom o ochranu a
povinnost bezprostfedniho souseda, se kterym nds spojuje
spoleénd hrani¢ni c¢ara mezi nasimi pozemky, ale kazdého, i
vzdalenéjdiho subjektu. Pojem ,sousedska™ prava je zde tedy
chapan zna&né& extenzivné&, kdyZ za takovou osobu lze povazovat,
naptfiklad pfi velmi hlasité nocni produkci hudby, i ,souseda",
ktery je takto ruden nad miru pfim&¥enou pomérum na druhém
konci mésta, neZ odkud takova hudebni produkce vychazi. Zakon
tento extenzivni vyklad umoZiuje svou dikci ,vlastnik véci™
(tzn. jakykoliv vlastnik véci, ne jen soused) a ,jiného™ (tzn.

opét kterykoliv subjekt prava, ne jen soused) .

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
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Dalsim dbleZitym momentem je pak slovni spojeni ,vlastnik
véci“. Jak Jsem uvedl jiZz vy3e, § 127 ob&an. =zakoniku se
v praxi tyka zejména nemovitosti (staveb ¢&i pozemku). Toto
konstatovani vSak neubird nic na ‘faktu, Ze takovou véci muze
byt i véc movita, coZ lze demonstrovat kupfikladu na situaci,
kdy fyzicka osoba, vlastnik vykonné magnetofonové soupravy,
svou hlasitou hudebni produkci obtéZuje nad miru primé€renou
pomértim jiné vlastniky okolnich wvéci, napf. nemovitosti,
v jejich poklidném a spotrddaném uzivani. Na rozdil tedy od
tradi¢nich pojeti sousedského prava jsou povinnosti v § 127
odst. 1 obcan. zdkoniku wuloZeny nejen vlastnikim veéci
nemovitych, ale i v&ci movitych. Jinymi p¥fiklady, ktere
demonstruji nutnost, potfebnost a proziravost takovéto upravy
zahrnujici i v&ci movité, mohou byt napf. vlastnictvi
motorovych vozidel &i rekreaénich chatek, které v tom kterém
pripadé nemusi byt nemovitosti a u kterych taktéZz muze dojit
ke sportm tohoto typu, at JiZz na strané& opravnéného ci
povinného subjektu, ruditele ¢i  poSkozeného. Konstantni
judikatura samozfejmé& ochranu proti imisim poskytovanou 1
proti vlastnikim vé&ci movitych pfipousti, coz vyplyva pravée ze
slovniho spojeni ,vlastnik vé&ci“, nikoliv s omezenim pouze na
vlastnictvi nemovitosti, na rozdil od odst. 2 a 3 citovaného
paragrafu.

Stejné& jako je extenzivné& vykladan pojem ,soused“ Ci
,sousedni", tak Je vykladdan extenzivnim zpusobem 1 pojem
vlastnik véci, kdy povinnymi subjekty sousedskych prav ve
smyslu § 127 odst. 1 obcan. zakoniku nemusi byt jen a pouze
vlastnici, ale i napf. drZitelé, najemci, popf. i jiné osoby
uzivajici véc na zdkladé obligacéniho prava odvozeného od prava

5

vlastnického.3® U&astnikem tohoto pravniho wvztahu na strané

opravnéné dozadovat se soudni ochrany pak nemusi byt taktéz

35 Srov. zprava o rozhodovani soudi ve vécech sousedskych vztahi, projednana obcanskopravnim kolegiem
byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 67/84, uverejnéna pod &. R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek
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jen osoby majici néjaky pravni vztah k nemovitosti, ale kazdy,
koho uzivani véci druhym subjektem obt&Zuje zplUsobem uvedenym
v § 127 odst. 1 obcan. zakoniku, popf. vykon jehoZ prava toto
uzZivani véainé ohrozZuje. I kdyZ v praxi pljde vétSinou pravé o
vlastniky nemovitosti.

Dovozuje se tak, Ze pokud bude ruditelem uZivatel véci,
ktery nebude jejim vlastnikem (napf¥. néjemce bytu), Jje mozno
pfipadnou Zalobu uplatnit jak proti vlastniku (ktery takovéto
uzivani véci trpi a je za povinného oznac¢en pfimo zakonnou
dikci § 127 odst. 1 ob&an. zdkoniku), tak proti uZivateli véci
(ktery takové uzZivani pfimo realizuje) per analogiam.’® Pokud
jsou obté&Zovany osoby uzivajici nemovitosti se svolenim jejich
vlastnika, m@Ze se ochrany domdhat krom& nich 1 vlastnik
nemovitosti.

Dal3im slovnim spojenim, ¢&i dé& se fici préavnim obratem,
ktery si ?4da podrobn&jsiho rozboru, Jje pojem obtézovani ,nad
miru pfiméfenou pomérim". JelikoZ tento obrat nachazi ale své
pouziti a uplatné&ni zejména u problematiky imisi, budu se jim
podrobn& zabyvat pravé v této casti mé rigorézni prace, tedy
v bodé 5.4. Zatim bych pouze uvedl, Ze z hlediska hodnoceni
pfim&¥enosti neni zasadné relevantni subjektivni stanovisko
ruditele &i ruSeného subjektu (aZz na pfipad ,soukromého™
posouzeni situace a dobrovolného zdrZeni se imisi bez ucCasti
rozhodovani tfetim nezavislym orgénem), ale objektivni a
nestranné nasledné posouzeni soudni.

Co se tykd druhé skutkové podstaty - vazného ohrozovani
vykonu prav jiného, zde je otazka miry pravné irelevantni. Jak
jsem JjiZ wuvedl, musi se vSsak vidy jednat jen o vdzné
ohrosovani, nikoliv bé&zné. Dalsi zajimavou skutec¢nosti Je
samotny gramaticky vyklad slova ohrozovani. V dikci =zakona Jje
totiZ popséno, Ze pravné reprobovaného jednani se dopusti ten,

kdo ,by vdZné ohroZoval vykon cizich prav“, nikoliv kdo by

36 Srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a kol. : Ob&ansky zakonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 442 a 443
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tento vykon prav vaziné ,ohrozil“. P¥i striktné& gramatickém
vykladu tohoto slova by se pak, dle mého nazoru, nemé&lo jednat
o ohrozZeni ve smyslu singuldrnim, tj. ohroZeni ojediné&lé, ale
mélo by se jednat o ohrozZovani, tj. bud Jjedndni trvalejsiho
razu, nebo opakované. Toto je ov3em jen mym subjektivnim
nazorem, kdyZz v odborné literatufre Jsem se setkal s tim, Ze
jednotlivi autofi pojmy ,ohrozZovani“ a ,ohrozZeni®™ zam&fuji.?’
Zajisté bude ale jinak v praxi mozZno =za urcitych okolnosti
poskytnout ochranu i vaznému ohrozeni vykonu prav
jednordzovému s tim, Ze bud bude trvat po delsi dobu, anebo
ani této podminky nebude nékdy tfeba, nebot z Jjudikatury se
dovozuje, Ze negatorni Zalobu je moZno podat i v pripadé, zZe
rudeni JjiZ wustalo, pokud zde hrozi napf. nebezpec¢i jeho
opakovani (viz. bliZe bod 6.4. této rigordzni prace).

Vyznam uvedené generadlni klauzule spocivd v tom, Ze Je
jakousi obecnou (generalni) kategorii, za niZ sice pak
nasleduje demonstrativni (nikoliv taxativni) vycet nékterych
nejcastéjsich pripadtd ruseni, nicméné toto nebrani a
nevyluéduje, a Jje to vlastné GCelem a smyslem generédlni
klauzule, ochranu proti pfipadu zde demonstrativné neuvedenému
(nap¥. chemicky postfik, golfové micky =z golfového hriste,
hlodaveci jakoZto zvitata nikoliv chovana, plevel atd.), tj.
takovému, na ktery zakonodarce, 1 pfi své nejlepdi dobré wvuli,
pamatovat nemtize ve vice ci méne kazuistickém  vyctu

konkrétnich pfikladd ruSebnich jednani.

5.3 OhrozZeni sousedovy stavby ¢i pozemku

Vv § 127 odst. 1, v po&atku véty druhé obcan. zakoniku je
tefena problematika ohroZeni sousedovy stavby ¢i pozemku
nasledujicim zplsobem : ,Vlastnik véci nesmi ohrozit sousedovu

stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na

7 Viz. napt. Holub, M.; Bicovsky, J.; Spacil, J.; Marecek, J.; Wurstov4, J. : Sousedské prava podle soucasné
Gpravy ob¢anského zakoniku, spravniho prava a Evropské umluvy o lidskych prévech, Linde, Praha 2005, 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 148
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ném zrizené, anizZ by ucinil dostatecnd opatfeni pro upevnéni

stavby nebo pozemku“.3®

Z uvedené dikce je zcela evidentni, Ze zde nejde o néjaky
pfimy zasah, ale o ohroZeni a toto ustanoveni plni =zejména
funkci preventivni (ve smyslu predchazeni Skodam), kdy?z
zakazuje napf. cinnosti na pozemku ¢&i stavbé vlastnika, které
by mohly zplsobit pohyb, poskozeni nebo sesuti pldy nebo
stavby ve vlastnictvi souseda. Slovo ,Upravami“ pak nasvédcuje
tomu, Ze se lze takto bréanit pouze va&i aktivni <&innosti
vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby. MaZe se Jjednat naprt.
o rf@izné vykopy, podkopy, hloubeni p#ikopu, odstranéni sousedni
opérné zdi, ale i nap#. pouZivéani trhavin v kamenolomech apod.
DaleZ?ité je si také uvédomit, Ze =zakon pouZiva terminy
,pozemek a stavba“ a tyto rozhodné& nelze zaménovat s pojmem
,nemovitosti"™, ponévad? stavba vidy za vSech okolnosti
nemovitosti byt nemusi, ostatné jak Jjsem  jizZ uvadel
v prede3lych kapitoléach této prace.

Nejde vZak o absolutni =zdkaz takovych Cinnosti ex lege,
ale vlastnik vé&ci musi udéinit dostateéna opatfeni, aby
sousediv pozemek &i stavbu takovou <¢innosti neohrozil.
Samozrejmé& Ze pojem dostateénych opatfenil v praxi =zavisi na
konkrétnim posouzenim situace, navic témé&f vidy s nutnosti
posouzeni situace soudnim =znalcem z prislusného oboru, bez
jeho? znaleckého posudku se soud pfi svém rozhodovani jen
st&%1 obejde. Faktem také je, Ze vétsinou se toto posouzeni
dostatednosti, &i spise nedostatenosti opatfeni dé&je bohuzZel
az zpétné, a to v ramci zcela jiného soudniho ¥izeni, které
bylo zahajeno JiZ nikoliv preventivné& Zalobou na nahradu
zpusobené Skody, tedy za situace, kdy JjiZz ptedpokladane
poruSeni nastalo.

Roli jisté pojistky by mel v t&chto pripadech sehrat vidy

pfisludny stavebni ufad, ktery vydava pro pfevaznou vétsinu

3 § 127 odst. 1, véta druhd zak. &. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, v platném znéni
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stavebnich ¢innosti a jinych Uprav &i oprav stavebni povoleni,
v némZ vymezuje, jakd vSechna opatfeni je nutno provést.>’
Pokud se pak podminkami ve stavebnim povoleni stanovenymi
stavebnik neridi, dotéeny soused m& hned nékolik moZnosti, jak
se proti takovému jednédni UCinné& a rychle brénit. Zejména ma
mozZnost podat podnét pfrisludnému stavebnimu ufadu, ktery mizZe
zjednat népravu ¢i pfipadné udélit porusSiteli sankci ve formé
pokuty, popfipadé dal3i moZnost lze spatfovat napf. v podani
navrhu na vydani predb&Zného opatfeni k mistné prisluSnému
obecnému soudu ve smyslu § 74 a nasl. obcanského soudniho
¥adu. V praxi se v3ak pomérné& Casto setkavam s tim, ze
,oby&eijny“ &lovék si nemlZe tento navrh dovolit soudu podat,
nebot, a? na stanovené vyjimky, je tato moZnost spojena po
novele provedené zak. &. 59/2005 Sb. s povinnosti sloZeni tzv.
jistoty wve wvy3i 50.000,- K&. Osobné v tomto ustanoveni
spatfuji pro obyZejné obany do zna¢né miry negaci Jjejich
prava na pristup k soudnimu projednani jejich zdleZitosti ve
smyslu &l. 36 Listiny, coZ ovSem zmifuji pouze okrajové. I
s ohledem na délku soudnich fizeni jsem takeé nucen
konstatovat, Ze dot&eny subjekt v praxi radéji vyhleda pomoc
ze strany stavebniho Ufadu nez ze strany soudu. °

Pokud zde existuje stavebni povoleni, pak je tieba z neéj
v souladu s § 135 odst. 2 o.s.FP. vychédzet, kdy ale soud maze
ulozit povinnost provedeni konkrétnich opattrovacich a
zabezpe&ovacich ¢innosti.

Co se tykd mozZné Skody, tak jestliZe jeji vznik, a to ve
smyslu vazného ohroZeni, teprve hrozi, miZe soud podle § 417
odst. 2 obcan. zakoniku naridit provedeni vhodného a
prim&feného opatfeni k odvraceni hrozici 8kody, napf. to, aby
se ur&ita osoba zdrZela urcité &innosti, z niZ by Skoda mohla
vzniknout, nebo aby se aktivné $kod& zabranilo. DulezZitée je

tedy zejména to, Ze s odkazem pravé na § 417 odst. 2 obcan.

39§ 66 a nasl. zak. ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni
0 Zejména § 94 zak. ¢. 50/1976 Sb., o {izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni
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zdkoniku se zde pfipousti i Zaloba na uloZeni povinnosti néco
konat. Jako druh&d situace mlZe nastat ta, kdy v duasledku
provadénych uUprav ke 3kodé jiZz do3lo, kdy v takovém pfipadé je
nutno postupovat podle § 442 obcan. zdkoniku a obecné
samoz¥ejm& ve smyslu § 420 obc&an. zakoniku.®' Jako Skoda se

rozlisuje Skoda skuteéna (damnum emergens) a usly zisk (lucrum

cessans) .

5.4 Problematika imisi

Imisi se rozumi vét3inou pronikdni ucéinkd Cinnosti konané
na Jjedné nemovitosti na nemovitost druhou. Nejde ale
samozrejmé& vzdy Jjen o nemovitosti, protoZe imisi lze
charakterizovat také jako obtéZovdni jinych osob vlastnikem
(6i uZivatelem) uéinky vzniklymi v ddsledku uZivdni  (Ci
neuzivani) vlastni véci (tj. 1 véci movité) .*?

V téchto pripadech tedy nejde o uzivani zejména vlastniho
pozemku nebo stavby, ale o uéinky ¢&innosti, pripadné ale také
nedinnosti, predeviim na vlastnim pozemku nebo na stavbe,
které se uréitym Skodlivym zplsobem projevuji na pozemku nebo
stavbé cizi, sousedove. Samozfejme Ze zcela v souladu
s extenzivnim vykladem generdlni klauzule uvedené vySe nemusi
jit jen o nemovitosti se spolecnou hranici, ale miAZe jit 1 o
vzdalenéjsi objekty.

Pokud by =zdroj té&chto u¢inkd nevznikl v souvislosti
s &innosti ¢&i neé&innosti realizovanou na vliastni véci, ale
pfimo na véci (nejcastéji pozemku) sousedové, pak by se
nejednalo o imisi podle § 127 odst. 1 ob&an. zakoniku, ale o

zasah do prava jiného ve smyslu § 126 ob&an. =zakoniku. Napt.

miZe jit o sloZeni materialu pfimo na sousedové pozemku.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001
2 Srov. Spacil, J. : Sousedské préavo, Ad notam, 2001, &islo 5-6, str. 103 &i napf. zprava o rozhodovani soudil ve

vécech sousedskych vztahii, projednand ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvy3siho soudu SSR, sp. zn.
Cpj 67/84, uveiejnéna pod ¢. R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Imise tvofi velmi vyznamnou a v praxi velmi ¢&asto se
vyskytujicli soucast sousedskych prav, resp. Jjejich poruseni.
Podle dikce zakona se jednad zejména o:

- obtézZovani hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim, vibracemi, zdkaz vnikdni chovanych zvirat na
sousedici pozemek.

Jde tedy o demonstrativni vycet, ktery neni uzavfen, a
slovo ,zejména“ se zde, ackoliv je v textu zakona umisténo
pred <&a&sti tykajici se vySe citovaného ohroZeni sousedovy
stavby ¢&i pozemku, vztahuje 1 na text nasledujici, tedy na
vy&et imisi. Z toho je tedy zfejmé, Ze zakonodarci neslo a ani
nemohlo jit o pouziti enumerativni metody. Speciadlnim pripadem
miZe byt nap¥. casto diskutované chovani véel (k tomu viz také
dale), které nelze podfadit pod pojem chovanych =zvirat.
Sou&asna pravni uUprava neobsahuje dokonce ani pravo stihat roj
v&el na cizim pozemku, jako tomu bylo u v.o.z. z r. 1811 a
fegeni problému je nutno hledat v ramci vykladu a pouziti
ustanoveni obecn& se tykajicich vlastnictvi Jjako takového.
Pokud jsem se jiZz dotkl rozdilu mezi soucasnou Upravou a
apravou podle v.o.z. =z r. 1811, pak musim konstatovat, Ze
zdkaz nadmérnych imisi je podle soucasné upravy déan jiz =ze
sidkona a neni tieba sousedova zakazu. Soucasnd pravni uprava
navic nerozeznava imise pfimé a nepfimé ¢&i obycejné nebo
kromoby&ejné, ale operuje pouze S mirou primé&fenou pomé&rum,
kterd diferencuje imise na p¥ipustné a nepfipustné, resp.
podstatné a nepodstatné.

Pokud jde o kategorizaci imisi, je vyznamnd Vv podstate
pouze teoreticky a miZe se Jjednat napf¥. o déleni na imise :
materidlni (pevné odpady) a nematerialni (napt. ©pachy);
pozitivni a negativni (napt. stinéni); imise zpusobené
&innosti (nap¥. hluk) a naopak ned¢innosti (napf. pronikani

zvitat); trvalé imise, opakujici se imise a jednorazové imise;
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imise pfimé a nepfimé (toto dé&leni je zndmo z v.o.z. z r.
1811, nikoliv v3ak dnednimu § 127 ob&an. z&koniku).*

- pfimé imise Jsou takové, k nimZ dochazi pfimym vedenim
zejména fyzikalnich l4tek na sousedni pozemek (napf¥. svod
vody)

- neprimé imise jsou naopak takové vlastnické uUkony, jejichz
bezprostredni uc¢inek se projevuje na vlastnim pozemku a
pouze z dbtvodu mimo vali vlastnika a bez jeho pfispéni i na
pozemku sousedové (napf. spad popilku zplsobeny vétrem)

Imise je objektivni kategorii, coZz je velmi podstatné
zdliraznit predev3im v tom smyslu, Ze dotceny vlastnik véci
nemusi u 3kudce prokazovat jeho umysl a dokonce ani nedbalost,
které v di@sledku mohly vést a vedly k pronikdni imisi nad miru
pfimé&fenou pomértm na jeho pozemek &i stavbu. Sklidce za takové
jednani, at uZ omisivni ¢&i komisivni odpovida bez ohledu na
své zavinéni. Imisi tedy mlZe zplsobit dokonce i osoba zbavena
zpisobilosti k pravnim Gkonim a 1 proti takové se lze domahat
ochrany. Ochrana ale neni preventivni, nybrZz represivni, t].
Yaloba je mo?na aZ tehdy, nastal-1i Skodlivy ucinek.

Jako nejcastéji se vyskytujici pripad imise  bude
pravdépodobné obtézZovani nadmérnym hlukem (popt. také
vibracemi). P¥i posouzeni miry prim&rené pom&rum se musi
pfihlédnout zejména k prostredi, ve kterém se tak déje (vétsi
mé&sto &1 vesnice, reziden&ni &tvrt &i primyslova zdna apod.),
dadle zda se jednd o hluCeni jednorazové ci soustavné a v jaké
intenzit&, kdyZ intenzitu hluku lze samozfejmé& 1 mérit.
Vhodnym se Jevi v urcitych pripadech, =z hlediska uneseni
pfipadného dukazniho Dbfemene, zadani vypracovani znaleckého
posudku na posouzeni hladiny hluku, &i napf¥. vyzadani si
odborného vyjad¥eni autorizovaneho subjektu v této oblasti.
Dalezité také je, Ze pfi tomto druhu imise se casto v praxi

prolind ochrana poskytovana dle § 127 obcan. zadkoniku

43 Blize ke klasifikaci imisf srov. Spacil, J. : Sousedské pravo, Ad notam, 2001, ¢islo 5-6, str. 104
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s ochranou podle prava pfestupkového®®, pf¥ipadn& dalSich
spravné-pravnich odvétvi.?®

V radeé pripadd zavaznéj3im zidsahem neZ je hluk mohou byt
imise jako prach, popilek, kou?#, plyny, pdry a pachy, poné&vadiZ
zde se muZeme snadno dostat jiZz i do oblasti ekologické a
sféry prava Zivotniho prosttedi, tedy do oblasti vefejnych
zajml. Konkrétné se pak mlZe jednat napf#. o ptipady rtznych
nadmérnych a po3kozujicich exhalaci a produktd primyslovych
podnikl, kde je situace o to ponékud slozZitéjsi, pokud bylo na
pfisludnou ¢&innost vydano ufedni povoleni.!® Stejn& jako u
kazdé jiné imise 1 zde se musi vychdzet pfedev3im z hlediska
mistnich pomért a ve vztahu k uritému druhu ¢&innosti (viz.
didle v této Casti rigordzni préace). Jako prakticka se v téchto
pripadech Casté&ji jevi spiSe ochrana v radmci spravniho préva.®’

Jde-1i pak o problematiku pachd a pevnych a tekutych
odpadili, pak lze vice neZ doporuc¢it, aby razné Zumpy, komposty
&i skladky odpadd byly zfizovany dale od sousedovych hranic.
Svij vyznam zde bude mit i to, zda jde o umisténi na vesnici
&i ve vé&t3im mé&sté&, kde budou kritéria pro posouzeni miry
pfiméfené pom&rum zcela Jjinad. Tekuté odpady mohou zahrnovat
samozfejmé& také obté&Zovani vodami, a to zejména v pripadé, kdy
soused Upravami pozemku ¢i stavby zménil pfirozené odtokové
pom&ry dedtovych vod. Tuto situaci Jsem také v praxi resil
v ptipadé mezi dvéma sousedy, kdy Jjeden =z nich realizoval
Gpravy zeminy na svém pozemku, V disledku CehoZ zacala stékat
prirozena odtokova voda na pozemek druhého souseda a to
dokonce s hrozicim zatopenim Jjeho sklepeni. Situace se
nasdtésti vyfedila mimosoudni cestou ve smyslu zavazku ke

zp&tnym Upravam pozemku souseda tak, aby voda na pozemek

4 74k, &.200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, konkr. napt. § 47 odst. 1 pism. b) - ruSeni no¢niho klidu
& napf. § 49 odst. 1 pism. ¢) — imysIné naruseni obéanského souziti schvalnostmi ¢i jinym hrubym jednanim
 Napf. §§ 30 — 36 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v platném znéni

46 K tomu viz. také dale v ramci této kapitoly a zejména pak v bod€ 6.3. a 6.4. této rigorézni prace
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klienta dale nestékala. Obdobnou cestu shody nalezli také jini
dva sousedé, ktefi se ve smlouvé@ o z¥izeni vé&cného bremene pro
vstup na soukromy pozemek a wumisté&ni stavby dohodli na
vystavbé& odtokové kanalizace vedené u hranice sousednich
pozemkda tak, aby prirozenymi odtokovymi vodami nebyl ruSen ani
jeden ze sousedl. Faktem vSak je, Ze takto rozumnou cestu
mimosoudni shody o feSeni svych problémii nachédzeji sousedé jen
z¥idkakdy.

Méné frekventovanymi, oproti pfedeslym dvéma kategoriim,
pak budou imise stinénim, které mohou mit souvislost napfiklad
se stromy a kefi umisténymi na sousednim pozemku a mohou byt
spojeny za urc¢itych zdkonem predpokladanych podminek
s moZnosti odstran&ni pFfevisad (k tomu viz. bod 5.6. této
rigorézni préace), ale feZeni bude v praxi o to slozitéjsi, zZe
branit se nelze preventivné&, tedy jeSté =za situace teprve
postupného  rlstu stromi.*® VvV pripadé& casté&ji namitaného
stiné&ni staveb je nutno mit na zfeteli zejména tu skutecnost,
e odstupy staveb, a nejen Jje, zavazné& vyznamnym zpusobem
normuje také spravni pravo a lze se tak domahat ochrany i
proti imisim, které teprve v budoucnu ze zamySlené stavby
hrozi, tedy i preventivné&, a to v ramci stavebniho fizeni.®’
K této otazce se pak konkrétné&ji vyjadfuji také v bodé 6.3.
této rigordzni prace (ochrana poskytovana spravnimi organy) .

Na tomto misté& je vhodné zabyvat se podrobné stézZzejnim
souslovim § 127 odst. 1 ob&an. za&koniku, a sice spojenim ,nad
miru p¥imé¥enou pomérum". At JiZ se vztahuje ke generalni
klauzuli S 127 obcan. zakoniku, nebo nasledné pak
k problematice pravée konkrétnich imisi, Jje velmi dulezitym
interpretacénim voditkem pro vyklad sousedskych prav,

respektive pro posouzeni, -da se tvrzeny Skudce skutecné

" Napt. zak.¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni; zak.c. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,

v platném znéni ¢i vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 356/2002 Sb.

48 K tomu viz. také dale i poznamky ke konci tohoto bodu rigor6zni prace (bod 5.4.)

¥ Viz. § 8 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na
vystavu, v platném znéni
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dopousti protipravniho jednani ¢&i nikoliv. Imise Jsou totiZ
nepfipustné, a tak prdvné relevantni pouze a jedin& tehdy,
pokud znamenaji obté&Zovani pravé nad miru pfimé&fenou pom&rum,
coz vylucuje tolerovatelnd bé&zZnéa jednéni.so JestliZe =zasah do
vlastnického a od né&j odvozenych prav nedosdhne této hranice,
resp. J1 nepfekroc¢i, nejednd se pak o neopravnény zasah ve
formé& obté&Zovani a nelze se proti nému samozfejmé ani doméhat
jakékoliv pravem aprobované ochrany. I kdyZz napf. soused
zamérné zméni podminky pro odtok desdtové vody ze svého pozemku
tak, Ze zaCne ve vét3i mife neZ predtim pronikat na sousedni
pozemek, nebude toto jedndni povaZovdno za nepfipustny zasah
dle § 127 obcan. zakoniku, pokud takovy odtok vody nepfesahne
miru primé&fenou pomérim a nebude ani poSkozovat cizi pozemek.
B&?né obt&Zovani Jje imisi nepodstatnou, proti niz se nelze
domdhat ochrany, pokud by ov3em ne3lo o pfipad tzv. Sikany ve
smyslu § 3 odst. 1 obc&an. zakoniku, kdy by takovy =zamérny
vykon prava odporoval tomuto paragrafu a 3lo by tak i zde o
imise relevantni. Kazdy je totiZ povinen snaset imise
z oby&ejného, normdlniho wuZivani pozemku.’! Je nutno ale
prihlizet nejen k intenzité zasaht, ale také k jejich
detnosti, a tak se nad miru pfiméfenou pomerum obtézujicim
jednadnim mtZe stat napf. vysledek uréité c&innosti; ktery, byl-
1li by pouze jedinym a neopakujicim se, nebyl by posouzen jako
jdouci nad tuto pfiméfenou miru, ale pokud se takovychto
vysledkll urc&ité <&innosti ,sejde™ nékolik, resp. se <cCastéji
opakuji, pak v souhrnu mohou pfesdhnout miru pfiméfenou
pomé&riim, pfipadné muzZe jit pravé o §ikanézni vykon prava. PFi
tomto posuzovani je nutno cetnost takovych ptfipada zasadit do

ramce urdéitého &asového useku a cely tento komplex vztahu

50 Srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a kol. : Ob&ansky zdkonik. Komentar, 6. vydani, C.H.Beck, Praha
2001, str. 450

3! Srov. napf. zhodnoceni rozhodovani soudii a statnich notafstvi s uplatitovanim ustanoveni novelizovanych v

roce 1982, projednané ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 13/85, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 50/1985
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posuzovat pak také =z hlediska jeho délky. Mira prim&fena
pomérim miZe byt nastavena v ramci jednotlivych p¥ipadd razné.

DluZzno také zdlGraznit, Ze mira primé&¥enid pomé&rim je pro
posouzeni pfipustnosti vyznamna pouze u imisi, které
pfedstavuji pouhé obtéZovadni a je bez pravni relevance tam,
kde jde o vazné ohrozZeni prava (viz bod 5.2. této rigordzni
prace) nebo zasah do vlastnického prava podle § 126 obcan.
zdkoniku, kdy Jje treba ochranu poskytnout dot&enému subjektu
bez ohledu na miru p¥imé¥enou pomérum.

Pokud by imise nedosahovaly vysSe uvedené intenzity nebo
Cetnosti, ale presto nebyly =zanedbatelnymi, bylo by mozZno se
snad domdhat ochrany podle ustanoveni § 126 obc¢an. =zakoniku,
které chrani wvlastnictvi jako takové a viG¢i némuz je § 127
ustanovenim specidlnim. § 126 odst. 1 obcan. z&koniku totiz
tvrdi, mimo jiné, Ze ,vlastnik md prdvo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho vlastnického prdva neoprdvnéne zasahuje.“?, tedy
ochranu poskytuje nezavisle na posuzovadni miry pfiméfené
pomé&rim bez ohledu na intenzitu zésahu <¢&i frekventovanost
jejich opakovani. Obdobné pravo ma pfitom i drzitel ¢i ten,
kdo je opravnén mit véc u sebe, resp. ji uZivat.

Dle § 127 ob&an. zakoniku se budou posuzovat zejména JiZ
zmin&né kategorie, jako napfiklad intenzita zasahu ¢i jejich
frekvence, objektivita posuzovani =zasadné Dbez pfihlédnuti
k subjektivnim hlediskim apod., to vSe po zhodnoceni mistnich
pomért.>? Své nezastupitelné misto zde zcela jisté bude mit 1
jedno z neobecnéjsich pravidel obsaZené v § 3 ob&an. zakoniku,
stejné ¢&asto v advokdtni praxi pouzivané a vyuZivané jako
napf. institut promlceni, a sice zakaz Sikanézniho vykonu prav
(tj. takového, ktery bez pravniho davodu zasahuje do prav a
opravné&nych z&jmd Jjinych) a rozporu s dobrymi mravy. Dobré
mravy pritom lze definovat jako urcitou pravné vyznamnou

hodnotu v pravu pomé&fujici pravni normy a jejich realizaci bud

52§ 126 odst. 1 zdk. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
53 K tomu viz. déle v ramci tohoto bodu rigorézni prace
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s mravnim smyslem pravni normy, nebo s ekvitou, pfricemZ jsou
povazovany za zakladni =z&sadu soukromého prava a Jjejich

konkrétni posouzeni by mé&lo naleZet predevdim aplikujicimu

. 54 P
soudci. Odvolani se na toto pravidlo pak v né&kterych

pripadech miZe byt dobrou volbou p¥i ochrané& a prosazovani
opravnéného a spravedlivého z&jmu klienta, kdyZ pravé zde Je i
znac¢ny prostor pro uplatnéni a zhodnoceni pravé nejen mistnich
pomérti, ale i konkrétni situace poskozeného, kterd vyZaduje
zohlednéni ze strany soudu. Aplikace dobrych mravl, respektive
namitka rozpornosti s nimi umoZnuje totiZz prihlédnout také ke
kategorii Jjisté spravedlnosti tam, kde by striktni aplikace
textu zékona mohla znamenat jeho nepfiméfenou tvrdost. Jakmile
jsou ale dobré mravy takto aplikovéany, lze se domnivat, Ze
byly timto jakoby ,pfetaZeny“ z kategorie spiSe moralni do
kategorie juristické a zakonné. Je tfeba vSak dusledné
respektovat zésadu, aby pouZiti kategorie dobrych mravld na
druhé strané nevedlo k neZadoucimu oslabovani préavni Jjistoty
G&astnikd pravnich vztahd, coZz s sebou samozfejmé Vv praxi
p¥ina3i v mnoha pripadech znacnou a evidentni opatrnost
aplikujiciho soudu pfi vyuZiti tohoto pravniho institutu.
Otazkou také zOstava, jak by se k ndmitce &i pripomince
poskozeného, ktery 24da pfihlédnuti ke svym konkrétnim
pomértm, postavil obecny soud. Obtézovani, resp. ptekroceni
miry pfimé¥ené pomérim je totiZ tfeba chapat  zasadné
objektivné&, tj. =z hlediska obvyklych spole&enskych néazoru.
Proto by naprt. nepro$lo tvrzené subjektivni obtéZovani
rozhlasovymi vlnami. To znamena, Ze soudy se nespokojuji se
subjektivnim stanoviskem Zalobcl. K tomuto objektivnimu
pojeti a k otéazce podstatnych imisi se pak blize vyjadfuje
6

také nescetnad soudni judikatura a v;’iklady.5 I po zjisténi

54 Viz. Hendrych, D. a kol. : Pravnicky slovnik, C.H.Beck, 2001, 1. vydani, str. 129

55 Srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a kol. : Obcansky zdkonik. Komentaf, 9. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 39

3 Viz. napt. zprava obcanskoprévniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 203/86, publikovana pod ¢.
3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

51




Sousedskd prdva

objektivnich zasahl je dovoleno uZivani véci, které je bé&zZné a
normalni podle platnych n&zord spolednosti v té které dobé&, i
kdyZz pfipadné obtéZuje souseda, ponévadZ je imisi tzv.

nepodstatnou. V praxi se pak tato objektivizace opiré nutné o

svédecké vypovédi, mistni ohleddni a =znalecké posouzeni ¢&i
odborna vyjadfeni, napf¥. okresni hygienické stanice.

Pouze ve velmi zavazZnych pfripadech je moZné odklonit se od
objektivniho posuzovdni a pfihlédnout i k subjektivnimu
hledisku konkrétniho vlastnika, pokud Jjde o jeho osobu ¢i
pomé&ry. MuaZe v3ak Jjit Jjen o okolnosti, které svou =zavaZnosti
tento ohled vyZaduji. V odborné literatufe Je <Casto v této
souvislosti zmifovan ptripad souseda, ktery mé& vazZnou alergii
na v&eli jed.’’ Chov v&el je obecné& spolecensky prospésny a
74douci a nelze nikdy zajistit, aby nevnikaly na sousedni
pozemky za 2adnych okolnosti. Jind situace ovSem nastava
v pripad&, Ze v&ely nalétavaji na sousedni pozemek pfimo, ve
velkém mnoZstvi, anebo se jednd o tak zavaZnou subjektivni
skute&nost, jakou je napf¥. pravé sousedova alergie na vceli
bodnuti. Vyjimeénost p¥ihlédnuti i k subjektivnimu hledisku a
nadsledné poskytnuti ochrany 1 pfed jednanimi, kterd formélné
pod § 127 obc&an. zakoniku nespadaji a nejde tak o pfrekroceni
miry prim&fené pomérum, je potfeba vdak kvalifikované
od@vodnit v rozhodnuti soudu a podepfit jej napf. odvolanim na
to, ze takové zasahy zaroveil porusuji i jina ustanoveni, napr.
§ 11 a nasl. &i § 417 odst. 2 obcan. zakoniku, ktery zni,
cituji : ,Jde-1i o vdzZné ohroZeni, md ohroZeny pravo se
domdhat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené opatreni
k odvrdceni hrozici Skody“. V opaé¢ném piEipadé je nutno
pfihliZet pouze k objektivnimu méfitku miry priméfené pomérum
tak, jak by se jevila prumérnému ob&anovi. Dle mého nazoru by

mé&lo svou vyznamnou roli pEi tomto rozhodovani hrat 1 to

37 Viz. napi. Holub, M.; Bicovsky, J.; Spagil, J.; Marecek, J.; Wurstova, J. : Sousedské prava podle soucasné
tipravy obcanského zdkoniku, spravniho prava a Evropské umluvy o lidskych pravech, Linde, Praha 2005, 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 143 a nasl.
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hledisko, kdo z uCastnikdi Zije v dané lokalité& déle a zda se
pripadné bud  rusitel ¢i poSkozeny neptistéhovali, ¢i
nezapocali s danou ¢&innosti aZ pozd&ji, a to pravé z pohledu
kategorie dobrych mravd. V rdmci Zaloby na zaklad® § 417 odst.
2 obcan. zakoniku 1lze pak Zalovanému pfipad® i uloZit
povinnost urcitého pozitivniho kondni, na rozdil od negatorni
zaloby podle § 127 odst. 1 obcan. zakoniku, coZz muZe spocivat
napf¥. Vv povinnosti pfemisténi uld, sniZeni jejich poctu ¢&i
zbudovani zdabran, ovSem s tim, Ze nadklady s tim spojené by meél
nést Zalobce, a to 1z toho davodu, Ze Zalovany nikterak
objektivné& neporudil své povinnosti.>®

Svou polemiku na téma dobrych mravi bych tedy uzavrel
tim, Ze tato kategorie Jje, stejné& jako v tfadé jinych sporq,
samoztfejmé& pouZitelnd 1 pro pfipad posuzovédni poruSeni
sousedskych prav. Otazkou ov3em =zustavad Jjeji aplikace ¢i
interpretace jednotlivymi soudy v konkrétnich ptripadech, kdyz,
atkoliv jde o zcela zjevnou snahu po pfibliZeni prava moralce
a spravedlnosti jako takové, stdle preci jen je nutno i tento
pojem dobrych mrava vykladat pouze v mezich pozitivniho prava,
kdy? opaény pfristup by na druhé strané vedl k neltmeérnému
oslabovani pravni jistoty. Jde o klasicky spor mezi ius
naturalismem a ius pozitivismem a také o vé&cCny pravni spor o
posouzeni a prisouzeni dialeZitosti a vyznamu dvou poméfovanych
zajml.

Dalo by se uvazovat o tom, zda za nepripustné obtéZovani
se v intencich § 127 ob&an. zakoniku d& povazovat 1 obtézovani
pohledem ze strany vlastnika ci uzivatele sousedni
nemovitosti, anebo by se jednalo o pravné bezvyznamné jednéani.
Vlastnik véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad miru primérenou
pomé&riim obtéZoval jiného ve vykonu jeho prav a dle mého nazoru
pokud by takové obté&zZovani pohledem dosdhlo wurcitého poctu

opakovani  ci intenzity bylo by lze je povazovat za

58 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
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nepripustnou imisi dle § 127 ob&an. zakoniku, to v3ak

evidentné pouze v pripadech mimo¥adného zretele hodnych.
Nepochybné by totiZz S5lo o vykon vlastnictvi k nemovitosti
v tom smyslu, Ze se na ni pohybuji tak, abych ,se dival“
nepfiméfené casto a intenzivné k sousedim. Otdzka na strané
druhé vsak vyvstava ta, ceho by se touto interpretaci doséhlo,
kdyZz ochrany pfed obdobnym jedndnim se 1lze domoci spiSe na
zakladé jinych ustanoveni, napt¥. dle § 11 obcan. zakoniku,
reSiciho problematiku osobnostnich prav, ¢i na =zakladé zcela
jinych pravnich odvétvi - napf¥. prava trestné-spravniho, tedy
prestupkového, kdy?z pomijim radéji mozné diasledky
trestnépravni p¥i uréitém =zvy3eni usili rusitele. Toto nic
nemé&ni ale na tom, Ze formadlné&-pravné& bych i tuto ,imisi™ diky
demonstrativnimu vyctu a generalni klauzuli § 127 obcan.
zakoniku pod pojem sousedskd prava zatadil. Rozhodujici v této
véci pravdé&podobn& pak bude mimo jiné i otazka, zda se tak
déje vé&dom& a cilen&, zda soustavné, o jakou oblast zastavby
jde, kdyZ napf¥. v &inZovnich rezidencnich ¢tvrtich prakticky
nelze tuto skutednost vylou&it a dale by méla byt predmétem
fedeni otazka pofizeni nap¥. Zzaluzii, coZ je v dnedni dobé jiz
zcela obvyklou zalezitosti.”® Jinou zaleZitosti je to, Ze témto
imisim se 1lze do budoucna branit Jjiz ve fazi vystavby
jednotlivych objektd, a to sice v ramci stavebniho fizeni
prostfednictvim uplatnéni némitek ucastnika fizeni (viz dale).
Jak ve vy3e uvedené souvislosti tak 1 obecné je nutno
konstatovat, Ze obt&Zovani musi pusobit bud na jiné osoby,
nebo na véci ve vlastnictvi (&1 v uZivacim vztahu) nékoho
jiného prokazatelné& negativné. To neznamena, ze musi byt videéet
nebo citit, ale musi byt napf. mé€ritelné (radiocaktivita) a byt
skodlivé (coZz nap?. neni dano u vln §ifenych televiznim

vysilacCem) .

%% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1629/99
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Zustal Jsem jes3té pri svém vykladu pfipustnosti imisi

dluzen blizZzSiho konkretizovani pojmu posuzovani dle mistnich
zvyklosti &i pomérd. Pokud si za p¥iklad zvolim nejtypidté&isi
z imisi, a sice obtéZovadni nadm&rnym hlukem, je logické, Ze
hranice pfipustnosti se bude jinak hledat napf¥. u provozu
diskotéky v neobydlené cCasti mésta a v rezidenéni &tvrti nebo
nap¥. u prumyslovych exhalaci se hranice ptfipustnosti bude
,posunovat™ v zavislosti na tom, =zda se Jednd o mé€sto
primyslové <¢i naopak 1lézenské. Rozhodujici Jje pfitom stav
v dobeée rozhodovani soudu a znacnou roli, samoz¥ejme
neoddiskutovatelné&, hraje soudcovské uvédZeni. V soucCasnosti
napriklad fe3im ptipad Zaloby na zdrZeni se =zasaht do
vlastnického préava podané sousedkou, jejimZ prostfednictvim se
domadh& proti klientlm zamezeni ,pronikavého Stékotu psa™.
Pokud pominu ve3keré vedlej3i otazky v soudnim Ffizeni Jiz
nastinéné, jako nap¥. st&Zovatelliny jiZ nékolikeré ucasti u
pfestupkovych komisi na strané obvinéné v ramci projednavani
pfestupkd proti obcanskému souziti, vypovédi svédka a dalsich
sousedd a Vv neposledni fadé i otazku, do jaké miry se na
dt&kotu psa 2zalobkyné& sama podili vlastnimi provokacemi, pak
jednou =ze sté&Zejnich argumentaci v tomto soudnim ¥fizeni Jje
pravé poukaz na obvyklost mistnich pom&ri na mensi vesnici a
na &isté subjektivni nahled Zalobkyné.

V tom kterém konkrétnim pfipad& se nemusi pak jednat jen o
otdzku mistnich pom&ra, ale i o otazku poméra danych
k urditému druhu &innosti - napf. hasicéska zbrojnice a jeji
tzv. siréna - pokud ji neni jakkoliv zneuZivano, Jje samozrejme
nutné pfripustit Jjeji nadmérny hluk v urcitych ptipadech
v za&jmu ochrany vlastnictvi, >ivotd a zdravi a také Zivotniho
prosttfedi, tedy =zajmu vefejnych, které v tomto pripadé jisté
prevysujil konkrétni soukromy zajem konkrétniho vlastnika. Tedy

pfi posuzovani mistnich pom&rl, napf. pfi provozu parkovisté,

60 Soudni Fizeni vedeno u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 11 C 178/2005
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je treba prihliZet jak k pomérim danym skutedné& mistem, kde je
takova cinnost vykondvédna, ale také v souvislosti s druhem
¢innosti, Jjez je vykondvadna, a co je pro ni obvyklé.

K zasadni otazce mistnich pom&rd a Jjejiho vyznamu
v souvislosti s pfipadnou ochranou vlastnického prava se jesté
vyjadfim na jiném misté této rigorézni prace, a sice v Casti
tykajici se soudni ochrany.

Podstatnou skutecnosti na zavér vykladu o imisich je to,
e § 127 odst. 1 obcan. zakoniku chrdni dosavadni stav pred
zhorSenim, nejde tedy o to nastolit optimdlni stav.®
K nastoleni optimdlniho stavu slouZi za&konoddrci jiZ zminované
predpisy spravniho préava, pomoci nichZz se napf. omezi
pfipustnd hladina hluku ¢i exhalaci.

Posledni otédzkou, k niZz bych se v souvislosti s imisemi
vyjadfil, je otdzka promléeni a vydrzZeni.

V ptipadé imisi neplati patrné obecnd tfiletad promlceci
lhGita, poné&vadZ dovolat se ochrany proti imisim musi byt mozno
bez ohledu na plynuti &asu, kdyZ nemQZe byt rozhodné, Ze napf.
podkozeny Jjistou dobu situaci respektoval a trpél, je
rozhodné, e mu zacala vadit nyni a z tohoto pohledu je stézi
také urdit pocatek Dbéhu promlceci doby. Tento nazor je vsak
v odborné literatufe oznacovan jako sporny.® Jednad se napf. o
situaci, kdy ptvodn& nizko vzrostly stromek na sousedove
pozemku neznamend pro Jjeho souseda 2&dné ruseni, nicméné
s plynutim ¢asu a s nabyvanim stromku na jeho objemu i vySce
se miZe ukazat, Ze je nezbytné Fredit nové nastalou situaci ve
smyslu nadmérného ruSeni, a to at jiZ stinénim ¢&i napt.
nadmérnym spadem ovoce Ci proriistdnim kofenl do sousedniho
pozemku a naruSovanim statiky vedlejsi  budovy. Néamitka

promléeni by tedy méla byt bez vyznamu.

o' Srov. Spail, J. : Sousedské pravo, Ad notam, 2001, ¢islo 5-6, str. 106

%2 Srov. napt. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a kol. : Obeansky zdkonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck,
Praha 2004, str. 444 nebo napt. Holub, M.; Bi€ovsky, J.; Spacil, J.; Marecek, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava
podle soucasné tipravy obcanského zakoniku, spravniho prava a Evropské umluvy o lidskych pravech, Linde,
Praha 2005, 3. aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 154
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V uvedeném p¥ipadé se musi také zvazZit, zda je vhodné&jsi

ochranit zajem jednoho souseda na tom, aby na jeho pozemek

nebylo stinéno, anebo uchrédnit zdravy a plodici strom pred

nutnosti pripadného vykdceni. V t&chto pripadech m@Ze nastat

docela komplikovana situace, kdy se pak do popfredi dostavaji
takové otazky, Jjako nap¥. zda strom neni v blizkosti i Jjiné
sousedovy stavby, kterou by svymi podrosty mohl ohrozZovat, zda
obdobné stromy péstuji oba sousedé, &i jen Jjeden =z nich, zda
jde o menSi zahradky, ¢i méné prostorné okoli staveb, anebo o
rozlehlej$i pozemky apod.. Proto =zde 1lze vic neZ vriele
doporuc¢it prevenci ze strany souseda séazejiciho mladé stromky
pobliZ sousedova pozemku, tedy aby si uvédomil, Ze v budoucnu
se proti neptrimé&fenym imisim mdZe Jjeho soused branit, a to
dokonce Uspé&3né&. Zanedbadni principu prevence by totiZ patrné
v t&chto pripadech mé&lo jit k tiZi toho, kdo stromek bez
rozmyslu na nevhodném misté takto vysadil, a to bez ohledu na
to, Ze bude napf. nucen pokadcet zdravy a plodici strom.

U vydrZeni, které je moZné jen v pfipadé, Ze opravnény
drzitel je se ztetelem ke vSem skuteCnostem v dobré vire, zZe
mu pravo pat¥i, pokud by tyto podminky byly splnény, Je
pravdépodobn& mozné, aby vydrZenim prava na trpéni imisi bylo
moZno vydrZet jakési pravo obdobné vécnému bremeni, pokud by
imise mohla byt jeho obsahem. Dodavam vsak to, ze zde musi byt

din za viech okolnosti i soulad s kategorii dobrych mravu.

5.5 Vnikani chovanych zvirat

Jedna se v podstaté o specificky druh imisi, ktery souvisi
také s moZnym stanovenim povinnosti podle § 127 odst. 2 obcan.
zdkoniku, a sice povinnosti oploceni pozemku. Z dikce zakona
lze vyvodit, Ze se jedna o zakaz nechat vnikat na sousedici
pozemek pouze chovand hospodéafskd a Jina zvirata, nikoliv

nap¥. voln& 2Zijici =zvirfata, kterd spadaji obecné& pod pojem
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imise Jjako takové z hlediska generalni klauzule § 127 obéan.
zakoniku. Z jazykového vykladu slova ,vnikat“ 1lze pak
vydedukovat, Ze se bude poZadovat vnikani opakované, nikoliv
pouze Jjednorazové, ostatné to by snad ani nebylo lze oznacit
za obtéZovéani.

Dale bych rozliSil situaci, kdy =zatim wvnikdnim =zvirat
nevznikla Zadna S8koda, kdy je vhodnad z hlediska soudni ochrany
negatorni Zaloba a situaci, kdy JjiZ 8koda wvznikla. V tomto
pripadé Jje naopak UCelnd Zaloba na nahradu Skody, ovsem
nejlépe v kombinaci také se Zalobou negatorni. Na misté
v téchto ptripadech Jje 1 uZiti ptriméfené formy svépomoci (k
tomu vyklad v &asti tykajici se ochrany sousedskych prav).
Nap¥. neni vylouleno chyceni a =zajeti =zvifete na urcitou
nezbytnou dobu, a to primé&fenym zplsobem. UvaZovat lze také
v ur&itych extrémné&jsich situacich o wuziti krajni nouze za
splnéni zadkonnych podminek.

Je tfeba také podotknout, Ze vybudovani plotu samo o sobé
je3t& nezbavuje souseda povinnosti zabranit zvifratlim ve
vnikani na sousedici pozemek a dale, Ze chovand zvifata nemusi
byt nutn& ve vlastnictvi toho, koho stihd& povinnost dle
uvedeného zakonného vymezeni.

Povinnym subjektem a pasivné legitimovanym je ten, kdo
ruSeni zpusobil a kdo mu miZe také zamezit, tedy ten, z jeho?Z
pozemku nebo =z jehoz &innosti rudeni vzchazi, nikoliv soused
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rusSeného subjektu, pres jehoZ pozemek zvirectvo pronika.

5.6 Previsy a podrosty

Paragraf 127 odst. 1 in fine obéan. =zakoniku stanovi
,Vlastnik pozemku nesmi nesetrnd, poptipadé v nevhodné rocni
dob& odstranit ze své ptdy kofeny stromu nebo odstranit vetve

- i g 2 64
stromu pfesahujici na jeho pozemek™.”

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1233/99 '
64§ 127 odst. 1 in fine zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni
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Nejde zde tedy rozhodn& o omezeni absolutni. Soused, do
jehoZz prava podrosty a pfevisy stromu zasahuji, miZe odstranit
ze své pudy, resp. prostoru nad ni, kofeny stromd a vé&tve na

jeho pozemek prerltstajici. Tato moZnost je ale omezena jednak

Casové na vhodnou rocéni dobu, tj. miZe tak ucinit vé&t3inou
v dobé tzv. vegetac¢niho klidu, jednak na rozsah a zpusob
takového zdsahu (Setrnost) a nelze tedy ve valné vétdiné
pfipadld odstranit vét3i c¢ast kofenového systému tak, Ze by
narusSila jakymkoliv zplsobem Zivotnost stromu, resp.
zasadnéjsim zplsobem jeho  vzhled. Zde je nutno také
respektovat to, Ze nékteré stromy mohou byt navic také napr.
pamatkoveé ¢i jinak chréanény a v nékterych ptripadech
k podobnému zasahu bude tfeba ziskat nejprve Gfedni povoleni.
Odstranéni kofenu &i ofezani presahujicich vétvi ve smyslu
ustanoveni § 127 obc¢an. zakoniku pfitom znamend urcity druh

Svépomoci.65

Lze ale vice neZz viele doporuc¢it konzultaci
takového kroku se sousedem, kterému strom vlastnicky patfi (i
kdyZ jeho souhlas k tomuto Ukonu vyZadovan neni), aby se tak
pfededlo pfipadnym sportm ¢&i nedorozuménim do budoucna. Timto
krokem je samozFejmé& napliiovdna stéZejni zasada prevence.
Ob&ansky zakonik v § 127 vyslovné& nefeSi otazku, komu
pat¥i plody na vétvich stromd pfesahujicich na pozemek
souseda, popf. plody spadlé na souseduv pozemek. Zde je tedy
nutno vychédzet z jinych ustanoveni obcan. zakoniku. Plody zde
je nutno povazovat za souCast stromu a ten vlastnicky patfi
vlastnikovi pozemku, 2z néhoZ strom vyrusta, nebot Jje Jjeho
soudasti. Pokud se plody oddéli a spadnou na sousedlv pozemek,
prestavaji sice byt soucasti stromu a stdvaji se veéci
samostatnou v pravnim slova smyslu, ale jejich vlastnictvi se

nem&ni a patfi rovn&z vlastnikovi stromu, ktery se muZe

% Srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a kol. : Ob&ansky zakonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 66 a shodné také srov. Holub, M.; Bicovsky. J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné ipravy
obcanského zakoniku a spravniho préva, Linde, Praha 1999, 2. aktualizované vydani, str. 130
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domahat Jjejich vydani na zdklad& reivindikaéni Zaloby, tedy

zaloby na vydani véci. V praxi v3ak samozfejmé& by bylo
v takovém pripadé€ nutno unést dukazni bfemeno v Fizeni pred
soudem spocivajici mimo Jjiné v prokdzani mnoZstvi spadaného
ovoce, toho Ze vibec spadlo na soused(v pozemek a v neposledni
tadé Ze zustalo na pozemku souseda. Pochopiteln& takové
dakazni bremeno, dle mého pravniho nézoru, v prevainé vét3iné
p¥ipadd unést nelze, a tedy spor tohoto typu by byl, pokud ne
jiZz predem prohrany, tak minimdlné& alesponn hodné paradoxni.
Navic béhem let pribé&hu soudniho sporu by jaksi véc, o kterou
jde, tedy plody, ztratila na své pavodni kvalité. Na misté Je
tedy dohoda mezi vlastniky sousedicich pozemkd, at Jjiz ve
smyslu povoleni vstupu =za UGcCelem sesbirdni spadaného ovoce,
nebo, t¥eba Jjen konkludentn&, o tom, Ze spadané ovoce si
ponechad ve vlastnictvi vlastnik sousedniho pozemku, popf. Ze
jej posbird a odevzdd jejich pravému vlastniku. Vyloucena neni
stejnd Uprava ani u pfevisli, které ovSem povazuji za véci
témér bezcenng, samoz¥ejmeé za  predpokladu, ze nedojde
k ofezani vétvi i s pfipadnymi plody. Svij vyznam zde bude mit
také § 127 odst. 3 ob&an. zakoniku o povinnosti umoZnéni
vstupu na sousedni pozemek na nezbytnou dobu a Vv nezbytné
mife, pokud to vyZaduje nezbytné obhospodafovani sousednich
pozemkl.

Nelze se nedotknout také v praxi <&asto FreSeného pripadu
spadaného listi. Stejné& jako je tomu i u ovoce, resp. ploda,
tak i toto spadané listi Jje nutno povazovat za oddélenou
ptivodni soulast véci, ktera po svém osamostatnéni je stale ve
vlastnictvi vlastnika stromu. Bylo Dby protismyslne, aby
vlastnik stromu mé&l pravo na sbér svého spadaného ovoce a
naopak nem&l Za&dnou povinnost pr¥i opadavani 1listi. Takovou
skutenost Jje totiZ treba povazZovat za nedovolenou 1imisi a
jako takové se 1 proti ni lze samozrejmé& priméfené& branit.

Zcela samostatné bych se nyni chtel vyjadrit

k problematice podrostl a previsa tak, Jak Je nastinéna
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kupfikladu v ¢lancich pani M. Kindla a O. Davida.®® S n&kterymi

zavéry Vv téchto <&lancich uvedenymi bych si dovolil, snad to

nebude ode mne pfilis sm&lé, pon&kud polemizovat. Bylo by nad

ramec této rigordzni prace popisovat vét3inu nazorl, které
jsou v obou clancich ¢&tendfim pfedestfeny (zde bych p¥imo na
uvedené clanky odkazal), a tak se soustfedim jen na jejich
podstatné zavéry. M. Kindl se ve svém ¢&lanku zabyva tim, zda
podrosty a previsy Jjsou vlastnictvim vlastnika stromu, ¢&i
vlastnika pozemku, nad kterym visi, resp. do né&jZ prorustaji.
Zavéry autora se prikldnéji k posléze uvedené tezi, kdyz
argumentuje zejména pak tim, Ze porosty vysédzené na pozemcich
jsou soucasti toho kterého pozemku a podrosty a previsy
(potaZmo 1 ovoce na nich) pak nelze povazovat za soucast
stromu, ale soulédst pozemku, a to z toho davodu, Ze 3Jjiz
samotny strom je souldsti pozemku a souc¢dst v pravnim slova
smyslu nem@iZe mit je3t& dal3i soucladst. Autor zde dale vychazi
z toho, Ze pozemkem se rozumi 1 prostor pod a nad urcenou
Zasti zemského povrchu a Ze previsy a podrosty Jsou takto
vlastnicky ptetaty kolmicemi na povrchové vlastnické hranice,
a tudi? Ze patfi vlastnicky vlastniku pozemku pod nebo nad
nimz  Jjsou. S timto vyslovenym nazorem si v3ak dovolim
nesouhlasit. Dle mého nazoru je tfeba vyjit z té skutecnosti,
>e § 127 ob&an. zakoniku poskytuje ochranu pfed specifickymi
neopravnénymi zasahy do vlastnického prava sousedii. U pfrevisu
a podrostl pak jde o pravé takovy druh zasahu do vlastnictvi
jiného subjektu, kterému nelze dost dobfe predejit a zabranit
mu, a proto zakon stanovi moZnost uZiti tohoto =zvlastniho
druhu svépomoci, JjeZz Je vymezena negativné tim, co takovy
opravnény subjekt nesmi (odstranit nedetrné a v nevhodné rocni
dobé&). A contrario pokud jsou tyto podminky splnény, pak jde o
druh svépomoci zakonem dovolené a svépomoc jako takovou preci

nelze pouzit va¢i vlastnimu majetku ¢&i vlastnictvi (v tomto

% Srov. Kindl, M. : Malé zamysleni nad starym tématem (previsi a podrostt), Pravnik, 1999, ¢islo 5, str. 474
Srov. David, O. : Poznamka k zamysleni o podrostech a previsech, Pravnik, 1999, &islo 7, str. 678
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ptipade vuci previsim ¢&i podrosttm). Navic lze argumentovat,

dle mého nazoru, i tim, Ze nemohu do svého vlastnického prava
zasahovat ,svymi“ pfevisy &i podrosty. Ty pak logicky musi byt
soucasti toho pozemku, =z né&hoZ vyrlista ten ktery strom ¢&i

porost. Druhy autor, O. David, pak na uvedeny ¢&lanek svého

kolegy reaguje tim, Ze celou zaleZitost pojimd& v intencich
béZné soudni praxe a aplikace, nicmén& dospiva v podstaté
k souhlasnému stanovisku s tim, Ze v zavéru svého <¢lanku
dopliuje argumentaci v tom smyslu, Ze obc¢an, ktery by vysekal
podrosty, by musel nalézt sloZité Jjejich vlastnika a podrosty
mu vratit, aby mu nevzniklo bezdivodné obohaceni. Vysuzuje
proto, Ze podrosty jsou ve vlastnictvi toho vlastnika pozemku,
pod nimZ? se nalézaji, protoZe opacny vyklad by vedl k takto
popsanym absurdnostem, které je v pradvu nutno odmitnout ve
prospé&ch interpretace rozumnéjsi. Zde si dovolim oponovat
tim, Ze dle mého nazoru by zde v Zadném ptripadé o bezduavodné
obohaceni neslo, jelikoz takto separované podrosty jako takové
jsou vé&ci zcela bezcennou, a tedy by nebyla zadsadné naplnéna
skutkovd podstata bezdavodného obohaceni Jjako majetkového
prosp&chu na ukor jiného, o souvislostech s kategorii dobrych
mravd ani nemluvé. Dale je v ¢lanku obsazZena argumentace
srovnavajici podrosty s trubkami v zemi s tim, e mezi nimi
ne&ini fakticky rozdily, a to i s odvolanim na tvrzeni, zZe 1
tyto pripojky Jjsou soucasti pozemku. Jednak jsem toho nazoru,
e tyto dvé véci nelze bez daldiho =ztotoziovat a Jednak
odkazuji také na jiZ zminény (v kapitole 3. této rigordzni
prace) rozsudek Nejvy$siho soudu R, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003,
kdy tato argumentace Jje V soudasnosti JjiZ prekonana novou
rozhodovaci &innosti soudlt a novou zakonnou upravou. Tolik

tedy mj vlastni nazor k nastinéné problematice.
5.7 Povinnost oplotit pozemek

Paragraf 127 obcan. zdkoniku ve svém odst. 2 se zabyva

problematikou pfipadného oploceni pozemku jako soucéasti
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nemovitosti a to tak, Ze ,Je-1i to potrebné a nebrdni-1i to

ucelnému vyuZivdni sousedicich pozemkl a staveb, miZe soud po
zjisténi stanoviska pfisluSného stavebniho ufadu rozhodnout,
Ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit™.®’

Z uvedeného je zcela evidentni, Ze nejde o Zadnou
povinnost stanovenou ex lege pfimo pravnim predpisem (jako
tomu bylo do 1.1.1951 za G&innosti v.o.z. z r. 1811), ale zZe
jde o moZnost soudu takovou povinnost provedeni aktivni
¢innosti nafridit v uré¢itych odavodnénych pfipadech. Tento
postup narizeného povinného oploceni je vhodny a uUcelny
zejména v pripadech pronikdni chovaného zvifectva na sousedni
pozemky, kdy se tak m& zabrdnit nepfipustnému opakovanému
pronikani takovychto ,imisi“ a napliiuje se tak, kromé& jiného,
i princip prevence do budoucna. Povinnost =zfidit a zachovat
oploceni pozemku pak trvd, dokud se nezméni pomé€ry. Poté Dby
bylo lze napf¥. plot odstranit. Je tfeba ovSem také podotknout,
e obrat ,soud miiZe“ je nékdy také vykladdadn Jjako otazka
povinnosti soudu nafidit oploceni, jestliZe jsou dany podminky
podle zakona, ¢ili spise ,soud by m&l™.% Jsou-1li totiZ vsechny
zakonné podminky splnény, pak je otéazkou, z jakého divodu by
soud takovou povinnost oploceni mohl odmitat stanovit s tim,
e by musel své rozhodnuti také nalezite zdlGvodnit.

Zminénym stanoviskem pfisludného stavebniho uradu, tak jak
jej m& na mysli toto ustanoveni, soud Vv 7adném pripadé vazan
neni. V praxi jej bude ale tieba respektovat s védomim, zZe
jinak by néasledné stavebni afad mohl v povolovacim (Ci
ohlaSovacim) rizeni takovou stavbu plotu zamitnout, pokud by
bylo pro takovou stavbu plotu vybradno naprf. misto, kde
oploceni podle spravné-pravnich predpisu byt postaveno nesmi.

Nutnost stanoveni pfipadné povinnosti oploceni pfitom soud

posuzuje C¢isté z ob&anskopravniho hlediska, nikoliv spravne-

67'§ 127 odst. 2 zak. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni ,
% Srov. Holub, M.; Bicovsky, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle sou¢asné upravy ob¢anského zakoniku a

spravniho prava, Linde, Praha 1999, 2. aktualizované vydani, str. 136
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pravniho, kdyZz v rozhodnuti pak vyslovi pouze povinnost

oploceni. Obcanskoprdvnim kritériem se pak rozumi prave

potrebnost, ovSem chipidno z&sadn& objektivné (nap¥. pokud

dochazi k neopravnénym zasahtim do prav souseda - vnikani

zvirat) a dale nebranéni déelnému vyuzivani sousednich staveb
a pozemkd (napf. vV otdzce pristupu na pozemky &i stavby a
moznosti jejich uzivani). P¥i posuzovani této podminky bude
nutno respektovat zasadu vzajemnosti a bude treba také
pfihlédnout napf. k druhu pozemku dle jeho vymezeni v katastru
nemovitosti i1 v terénu. Jiny ptristup k posouzeni této podminky
tak bude nutno zvolit napf¥. u zahrady, jiny u ostatni plochy.®

Konkrétni zplsob oploceni pak bude nésledné vymezen
rozhodnutim stavebniho Gfadu, a to vcetné& stanoveni parametru
plotu a dodrZeni odstupu jednotlivych staveb, tedy Zalobce
v ramci obé&anskopravniho Fizeni se nemizZe v Zadném pripadé
doméhat wvaci Zalovanému né&jakého konkrétniho typu oploceni,
napf. draté&ného ¢&i naopak kamenného. V soudnim fizeni lze
definovat budouci plot jen velmi obecné tak, aby to odpovidalo
¥4dné ochrané narudenych sousedskych prav a vztahl.

V zasad& je citované ustanoveni potfebné jako moznost za
vy3e uvedenych podminek =z hlediska toho, e z&dny préavni
predpis nestanovi povinnost oplotit svaj pozemek. Takovyto
postup je na zvaZeni toho ktereého vlastnika pozemku, kdyz 1
v minulosti vé&t3inou dodrZované a v soulasnosti stale jesSteé do
jisté miry respektované tzv. pravidlo pravé ruky Jje pouze
pravidlem moralnim ¢&i fakticky uznavanym. Jeho obsah je ten,
e pravou stranu pozemku si tzv. oploti kazdy vlastnik sam,
kdyZ takto je zachovana kontinuita oploceni ze strany druhé
konkrétniho pozemku  a konkrétniho souseda. Cela tato
zadle¥itost Je ale vzhledem Kk pravni nezavaznosti tohoto

pravidla vé&ci dohody mezi vlastniky bezprostfedn& sousedicich

% Srov. zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 203/86, publikovand pod ¢. 3/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pozemkl, kdyZ navic je spornym, zda pravou stranou se v daném
pfipadé mysli strana pravd z pohledu od nebo k pozemku.

Jako jisty problém vidi né&kte¥i autof¥i skute&nost, pro& by
meél soud stanovovat povinnost oplotit pozemek sousedovi, kdyZ
si Zalobce miZe plot postavit sam.’® To zGstava spornou otazkou
dle mého nazoru jen do té doby a do té miry, neZ se zde ze
sousedova pozemku ,objevi“ nap¥. né&jaké imise, které by
vlastnika pozemku sousediciho obté&Zovaly nad miru primé&fenou
pomérim. Ohledné& imisi soud sice nemlZe stanovit konkrétni
zplsob reSeni, tedy napf. postaveni plotu, kdyZ vyslovi pouze
povinnost =zdrZet se téchto imisi, ale pravé pro existenci §
127 odst. 2 obcan. =zadkoniku tykajiciho se povinného oploceni
soud muZe toto pfikazat pravé napf. s ohledem na existujici
imise, samozfejm& za predpokladu, Ze Jje timto zpusobem
formulovan Zalobni petit. V tomto ohledu osobné spatfuji
moznou odpové&d na otdzku, pro¢ by plot mél stavét soused a ne
Yalobce. Jeho Jjednadni zpusobujici imise by mu totiz meélo
v tomto smyslu jit, dle mého ndzoru, k tizZi.

V pfipad&, Ze povinny nesplni dobrovolné to, <co mu
pravomocné soudni rozhodnuti uklada, pripadné v ramci
nasledného Fizeni u stavebniho ufadu ¢ini neodavodnéneé
obstrukce ¢&i Jjinak brani splnéni vyroku soudu, opravnény se
mize obratit na soud ve véci vykonu rozhodnuti ¢i pripadné
exekuce, kdy v tomto konkrétnim pripadé by v uvahu ptipadalo
usiti § 350 o.s.?., tedy Ze by opravnény postavil, ¢i dal
postavit plot sam na naklady povinného. Jinou mozZnosti Je
samoz¥ejmé& § 351 o.s.E. pojednavajici o vymozZeni splnéni
nepen&zité povinnosti prostfednictvim ukladani penézZitych

pokut.71

7 Srov. Holub, M.; Bicovsky, J.; Spacil, J.; Marecek, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle sou¢asné tpravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a Evropské umluvy o lidskych pravech, Linde, Praha 2005, 3.

aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 180 o ’
" K tomu srov. Holub, M.; Bi¢ovsky, J.; Spacil, J.; Marecek, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné

apravy ob¢anského zdkoniku, spravniho prava a Evropské umluvy o lidskych préavech, Linde, Praha 2005, 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 182 a 183

65




Sousedskd prava

Jeden z prvnich ptipadd, se kterymi jsem se ve své praxi

v AGFAkEEITL kancelari seznamil, se tykal problematiky

vydrzZzenl, kde jsem ve spise nalezl nazor konstatovany ustné do
protokolu o tom, Ze postaveni oploceni napf¥. uvnit# pozemku,
tedy nikoliv na jeho hranicich - at uz faktickych &i zapsanych
a vyznacenych v katastru nemovitosti, neméni nic na
vlastnickém pravu ke zbytku pozemku nachdzejicim se v takovém
pfipadé za oplocenim. Zdanlivé jasnd =zaleZitost byla v3ak
protistranou argumentovdna zcela opacné, a to pravé s poukazem
na tvrzené vydrzeni vlastnického préava. Nutno tak podotknout,
ze stavby plotd a Jjejich wumisténi by vlastniky pozemkl
rozhodné nemély byt nikdy podcefiovdny, a to pravé z divodl

predejiti i témto vlastnickym sporum.

5.8 Vstup na sousedni pozemek c¢i stavby

Posledni, v pofadi treti, odstavec § 127 obcan. zakoniku
se tykad problematiky vstupu na sousedni pozemky Ci stavby. Jde
o pomé&rné& vyznamné omezeni vlastnika nemovitosti (u movitych
véci Je wuZiti tohoto wustanoveni z povahy véci samoztrejmeé
vylou&eno), jehoZ obsah byva pficinou cCastych sporu
,Vlastnici sousedicich pozemkl@ jsou povinni umozZnit na
nezbytnou dobu a Vv nezbytné mire vstup na své pozemky,
popfipadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné
vyzaduje udrzba a obhospodarovdni  sousedicich pozemkd a
staveb. Vznikne-li tim Skoda na pozemku nebo na stavbé, je
ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji nahradit;, této
odpovédnosti se nemiZe zprostit."”?

7 dikce =zakona lze vyvodit, e pujde o udrzbu a
obhospodafovani pouze staveb &i pozemkll bezprostfedné a primo
sousedicich s nemovitosti souseda, kdyz ovsem nikoliv kazdé
obhospodafovani pozemku Ci Gdrzba stavby zakladad pravo

takovéhoto vstupu, COZ samozfejm& vyplyvad z toho, © jak

% § 127 odst. 3 zék. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
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vyznamne omezenl vlastnika sousednich nemovitosti se Jjedna.

Takovato tudrzba nebo obhospoda¥ovani pozemku &i stavby musi

takovyto vstup nezbytné vyzadovat, kdy nezbytnost se musi

posuzovat zdsadné objektivné a nikoliv dle subjektivniho dojmu

toho kterého subjektu. V praxi se pak miZe jednat nap¥. o

potfebu omitnuti stény rod. domku, opravy stfechy &i plotu
apod., ale kupfikladu lze za tuto situaci povaZovat i pot¥ebu
sklizné ovoce z pfevisu.

Nelze se napfr. takto domdhat vstupu za UCelem sbéru
spadanych plodl, kdyZz zde by teoreticky pfichdzela v uvahu
reivindikac¢ni Zaloba, tedy Zaloba na vydani véci =z titulu
vlastnického prava, resp. bezdivodného  obohaceni. Timto
zplsobem se pak nelze ani doméhat zejména zajisténi
opakovaného a pravidelného pfistupu na sousedni pozemky, kdyZ
tuto situaci by bylo nutno #edit upravou pomoci institutu
z¥izeni vé&cného bfemene, a to zdsadn® za nahradu. Problematika
vécnych bfemen vibec je pomérné uzce spojena prave
s problematikou sousedskych prdv, kdyZ u obojiho se jednd o
vyznamné a zasadni omezeni vlastnického prava a oboji zasahuje
znadnou mérou do citlivych sousedskych vztahl. Navic § 127
odst. 3  obc&an. zakoniku 1lze ©povazovat =za druh jednoho
z legalnich vécnych bfemen.

Povinnost sousedniho vlastnika nemovitosti (ve smyslu
pouze bezprostrfedniho souseda) strp&t vstup na svaj pozemek ci
stavbu neni a ani nem@iZe byt samozfejmé neomezena, at jiz
Gasoveé nebo rozsahem, kdy obcan. zakonik toto vystihuje

3 podstatnou

souslovim ,na nezbytnou dobu a v nezbytné mife“.’
skute&nosti Jje to, Ze vstup miZe byt realizovan Jen se
souhlasem vlastnika sousedni stavby ¢i pozemku (dikce ,povinni
umozZnit“), nikoliv svévolné ¢i svépomocneé. V pripadé
nesouhlasu, kdy vstup Jje nedavodne odmitan, Jje moZné se

domahat cestou soudni toho, aby rozhodnuti soudu nahradilo

73 K otazce této nezbytnosti viz. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002
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neposkytnuty souhlas sousedniho vlastnika, pricemz by mé&lo
dostatecneé pfesné vymezit podminky vstupu, Jjeho obsah a
zpusob, UcCel a rozsah povoleni, popfipadé <&asové &i  jiné

omezenl. Pri existenci odpovidajiciho pravomocného rozsudku

soudu Jje pak moZno uvedeny vstup vynutit soudni cestou v ramci
tizenli exekucniho &i o vykon rozhodnuti.

Vstupem na sousedni pozemek se p¥itom rozumi i pobyt na
ném po dobu nezbytnou k realizaci tkont, které nezbytné
vyzZaduje udrZzba <ci obhospodatovani nemovitosti, kdyZz rozsah
tohoto vstupu smi byt pak jen takovy, jaky je nezbytné nutny.’*
Nemusi se Jednat jen o Jjednordzovy vstup, ale i o vstup
tolikrat opakovany, kolikrdt to nezbytné vyzZaduje prislusna
udrzba. Dale se nemusi Jjednat pouze o povoleni ve prospéch
osoby sousedniho vlastnika, ale i dalsich osob, napt.
femeslnikli, ktefi timto vlastnikem na provedeni dané <&innosti
byli objednéni.75 Umoznén musi byt také pfisun materialu a
naradi.

Ob¢anskopravni Uprava se samozfejmé Zadnym zpusobem
nedotykd specidlnich regulaci vstupu na soukromé pozemky
zejména tesSené pravem sprévnim.76 Dlilezité je také odlisit toto
ustanoveni od § 128 ob&an. zakoniku, ktery frika : ,Vlastnik je
povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném
zdjmu byla na nezbytnou dobu Vv nezbytné mife a za ndhradu
pouzita jeho véc, nelze-1i dosahnout ucelu jinak“”. Jde zde o
vyjimku =z ustanoveni § 126 obcan. zdkoniku, kterda umozZnuje
zasahovat do prav kteréhokoliv vlastnika, ov3em za tristniho
dodrZeni vsech danych podminek, tj. ,stav nouze“ ¢i ,naléhavy
vefejny zajem“, dale pouZitl na ,nezbytnou dobu"“, ,v nezbytné

mife“ a ,za nahradu“, a to vSe za podminky subsidiarity, tedy

" Srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000 . , o '
7 Srov. zprava o rozhodovani soudl ve vécech sousedskych vztaht, projednana ob¢anskopravnim kolegiem '
byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 67/84, uvefejnéna pod €. R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek . : G
76 Viz. napt. § 134 zak. €. 50/1976 Sb., 0 {izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni

77§ 128 zak. ¢. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, v platném znéni
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»nelze-1i GcCelu dosdhnout jinak“. Bli?3i komparace t&chto dvou
ustanoveni jde v3ak mimo vymezeny rozsah této rigorézni préace.
JestliZe dojde v souvislosti se vstupem ke vzniku sSkody,
je ten, kdo skodu zplsobil, povinen ji nahradit bez ohledu na
to, zda Jji zavinil, a této odpovédnosti se nelze zprostit,
kdyz tato dikce zakona odpovidd tzv. koncepci absolutni
objektivni odpovédnosti, resp. odpové&dnosti za vysledek, a to
bez mozZnosti liberace odpovédného subjektu. Jednd se zde o
jeden =z pripadld specidlni uUpravy odpov&dnosti za 3Skodu, kdy
souslovi ,ten, kdo Skodu zpusobil“ byva vykladano tak, Ze jde
o osobu, Vv jejiZz prospéch byl vstup povolen, tedy napt.
vlastnik sousedniho pozemku ¢i stavby a nikoliv osoba, ktera
Skodu fakticky zplsobila, tedy napf¥. dé&lnik, ktery vlastni
opravu nemovitosti provadi.’”® Smyslem je pak usnadnit
po3kozenému, tedy tomu, na jehoZ pozemek byl vstup povolen,
jeho postaveni v ramci uplatfiovdni ndhrady Skody, pokud Jjde o
otdzku pasivni legitimace. Ve smyslu § 442 obcan. zakoniku se
$koda hradi zasadné& relutdrn&, pouze v pfripadé, Ze o to pozada
podkozeny a Jje-li to moZné a UCelné, prichazi v uvahu
naturalni restituce. Lze v3ak také dovodit, Ze timto neni a
ani nemGZe byt dotdeno pravo takto povinného vlastnika
sousednich nemovitosti domdhat se regresnim zplsobem nahrady
dkody naopak v(&¢i tomu, kdo Skodu fakticky svym Jjednanim
zptisobil a za Jjehoz pochybeni tak byl tento subjekt povinen
vzniklou 8kodu poSkozenému nahradit, a to na zdkladé obecnych

z ~ . Cl ~, 79
ustanoveni o odpové&dnosti za zpusobenou Skodu.

8 Srov. Holub, M.; Bicovsky, J.; Spacil, J.; Mareéek, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle soucasné pravy
obcanského zakoniku, spravniho prava a Evropské tmluvy o lidskych pravech, Linde, Praha 2005, 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 189

7 K této otazce viz. také v kapitole 8 této rigorozni préace — Givahy de lege ferenda
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6. OCHRANA SOUSEDSKYCH PRAV

Pokud dojde k poruSeni &i ohroZeni sousedskych prav, tedy

zejména § 127 obcCan. =zdkoniku, existuje né&kolik zplsobu, Jjak

se takovému jednani ¢&i naopak ned&innosti bréanit. Dotceny
subjekt mbZe v prvé fadé vyuZit né&kterého ze smirnych typua
urovnani sporu. Ve vymezenych pfipadech miZe uZit také
institutu svépomoci dle § 6 ob&an. zakoniku &i ustanoveni § 5
obcan. zdkoniku o ochrané pokojného stavu ze strany
prisluSného povéreného obecniho uUfadu. D&le se mhZe dovolavat
ochrany u prislusného spravniho organu v ramci statni spravy,
a to na podkladé spravnépravnich norem, popfipadé podnétem
k pfrisluSné prestupkové komisi pro podezfeni ze spachani
prestupku dle pfrestupkového zdkona. V neposledni fadé pak
samozfejmé& muZe pfikroit k nejzazdimu zplsobu ochrany svych
prav predpokladanému § 4 obclan. zakoniku, a sice k podani
civilni Zaloby u vé&cn& a mistné pfislusSného obecného soudu.
V kazdém pripadé je nutno pellivé =zvazit rozsah a zpusob
zasahu a zvolit k tomu také nejadekvatnéjdi formu pravni
ochrany. V ptripadech vzniku konfliktnéjsi situace nebo
slozitéjsiho skutkového oul pravniho stavu byva pak
proz¥etelné&jsim obratit se s Zzadosti o poskytnuti pravni
pomoci na né&kterou z advokatnich kancel&ri.

Normy sousedského prava Jjsou obsazeny sice v jediném
paragrafu - § 127 obcan. zakoniku, ale je nutno zminit, Ze
ochrana souseda, kupf. proti imisim, a to dokonce i teprve
budoucim, je zajisténa také radou norem verejného prava a je
tak, d& se fici, zdvojena a do jisté miry se pfekryvé.80 Vztahy
v této souvislosti vznikajici tak mohou mit povahu jak
ob&anskopravni, tak i administrativné-spravni.

Ochrana sousedskych prav také samozfejm& uUzce souvisi i

s problematikou odpovédnosti, kterd maZe v té&chto intencich

8 K tomu viz. blize bod 6.3. této rigorézni prace
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nabyt podoby odpovédnosti trestnépravni, spravné-pravni, ale

zejména pak obcanskoprdvni.

6.1 Smirna jednani mezi sousedy, mediace, princip prevence

Jako prvni krok p¥i feZeni citlivych sport vyvérajicich ze
sousedskych prav a povinnosti pf¥ichizi v tvahu néktery z druht
smirného jednéani, respektive tzv. alternativniho feSeni
k feSeni soudnimu. Efektivni mimosoudni dohoda je zde, dle
mého nazoru, vetSinou tim nejlep$im moZnym fedenim, kdyZ cesta
soudniho sporu byva velmi zdlouhavéd, né&kladna, psychicky
vyCerpadvajici a nestdvd se malokrat i to, Ze pokud v soudnim
sporu nakonec uUCastnik uspéje a prislusny soud, ke kterému se
po letech vyplnénych ¥fadkou odvoléni, dovolani, stiZnosti a
namitek Gc¢astniku véc vratila k novému projednani a
meritornimu rozhodnuti se zavaznym pravnim ndzorem soudu vy331
instance, rozhodne v enuncidtu rozsudku spravedlivé, v souladu
s pravem a s Ulastnikem navrzenym Zalobnim petitem, tak 1
pfesto se jako vitéz sporu ucastnik zajisté citit prilis
nemtiZe. Navic vedle onoho souseda, nad kterym byl tzv. vyhran
soudni spor, musi .Zalobce pfeci jesté& dlouhad léta poté zZit a
vzdjemné vztahy Jiz davno vzajemnymi Vv onom kladném slova
smyslu nejsou. P#ipady obrany proti takovym ruSenim, jako Jje
napf. skute&n& vyjime¢né a ojedinélé pfebéhnuti sousedovy
koZky pres cizi pozemek, lze doporu&it snad jen notorickym
st&¥ovateltm. Jinak v takovych a podobnych pEipadech byva
vhodnd bud tolerance, samoz¥ejm& pfi peclivém zkoumani
souladnosti rudebniho jednani ¢&i naopak ne¢innosti s dobrymi
mravy a se zakonem, Ci popt. lze doporu¢it osobni projednani
formou ustni, ¢i pisemnou.

Cestou muZe tedy byt alternativni feSeni k soudnimu
projednani, kdyZz témér zcela vylucuji =z povahy sousedského

sporu jako povétsinou nemajetkového ve vlastnim slova smyslu
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. tpriFa 81 _r . o
mozZnost arbitraze.”™ Zbyvd tedy vyjednavani, kdy se strany samy

snazi dosahnout akceptovatelného feZeni. V zavaindjsim pripadé
pak mohou vyuzit i pomoci svych pravnich zastupcl a vyjednavat
jejich prostfednictvim. Vyznam p@sobeni pravnich =zastupcu,
zejména pak advokatd, v téchto sporech spo&ivd pak v tom, zZe
jejich uCast na feSeni sporu s sebou pfindsi do zna&né miry
prvek objektivniho pfistupu k #fe3eni vzajemného sporu tam, kde
emocionalni stranka uCastnikd sporu je jiZz natolik rozvinuta,
Ze neumoznuje jejich rozumny pfistup k véci, navic souladny s
pravem. Pokud vsak ani tato volba nevnese mezi sporné strany
redlnou  mozZnost dosazeni  vz&jemného a akceptovatelného
kompromisu, at JjiZ =z pohledu nelGstupnosti obou stran anebo
z toho pohledu, Ze advokdti maji vedle snahy o nalezeni
kompromisniho ¥*e3eni sporu povinnost také primdrné a predevsim
hajit =zakladni pozice =zajma svych klientd, pak 1lze vyuzit

navic i tzv. mediace.®?

Mediace znamend alternativu k soudnimu feSeni sporu, kdy
strany za pomoci mediatora jednaji o spornych otazkach, a to
za uéelem dosazeni dohody. Jednd se tedy o tzv. asistované
vyjednavani za aktivniho pfistupu stran, které samy projevi
svou dobrou vili redit spor mimosoudné a poskytuji medidtorovi
poZadovanou souc¢innost. Hlavni rozdil od arbitréaze -
rozhod&iho ¥izeni, pak spo¢iva v tom, Ze mediator nevydava
zadné zavazné rozhodnuti (u rozhod¢&iho rizeni naopak
rozhodnuti vydané rozhodcem ad hoc ¢i rozhod&im soudem Je
vybaveno zavaznosti pro strany sporu a taktézZz naslednou
vynutitelnosti). U&init pro sporné strany =zavazné rozhodnuti
ve formé& pisemné dohody je zcela Vv kompetenci stran sporu, kdy
medidtor jim pouze naznaCl a ptipadné& doporu¢i moZna feSeni,
prijatelny kompromis ¢&i JiZ smin&nou dohodu, jejiZz obsah by

mél vyjadfovat shodu stran sporu na pfijatém redeni, ponévadz

1 Srov. § 1 odst. 1 zék. &.216/1994 Sb., 0 rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nélezd, v platném znc":ni
82 Tato alternativa dosud neni legislativné zakotvena, nicméné jeji vyuzivani lze fakticky vy§ledovat zejména
v souvislosti s jistou doplitkovou ¢innosti n&kterych rozhodgich center, viz. napf. www.mediace.cz
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nasledna plnéni stran podle takové dohody jsou a budou

realizovédna na Cist& dobrovolném zakladd, bez jakéhokoliv

mozného donuceni ze strany kteréhokoliv subjektu soukromého &i
vefejného prava. Dohoda vznikld jako disledek mediace neni
vykonatelnym ¢i exekuénim titulem a i po jejim uzavieni stale
hrozi mezi uCastniky moZny soudni spor. V tomto momentu
bohuZel spociva nebezpeci mediace jako takové, kdyZ na strané
druhé, dle mého nazoru, kaZdou alternativu k soudnimu sporu je
potfeba vyuzit z divodld vy3e uvedenych. Vyhody mediace jsou
totiZz v tomto kontextu nesporné a Jjsou Jjimi napf. nizsi
finanéni nakladnost, men3i formdlnost, vys$3i flexibilnost
mediace, diskrétnost, *¥izeni neni tak zdlouhavé a zejména
nenarudi vzajemné vztahy stran sporu tak zdsadnim zplsobem,
jako tomu Jje u soudniho ¥fizeni, coZ Je otdzka nad miru
aktualni zejména u sousedskych vztaht a sporll =z nich
vypleajicich.83

At jiz je shody mezi spornymi stranami dosaZeno jakymkoliv
z vy$e uvedenych zplsobl, lze poukdzat na starou a osvédcenou
pravnickou tezi, Ze 1 ponékud méné vyhodnd dohoda je vzdy
lep3i neZ soudni rozsudek Vv nedohledné dob& a s nejistym
vysledkem.

Na tomto mist& je také vhodné pripomenout a zminit Jjednu
ze =zakladnich =zasad &eského pravniho Ffadu, ktera prochazi
viemi jeho pravnimi odvétvimi, a sice zasadu prevence, ktera
klade duraz na predchazeni kazdého ohroZeni ¢i poruSeni
pravnich povinnosti. Své vyjadfeni nachizi tato zésada v ramci
ob&anského zakoniku hned na nékolika mistech, kdyZ obecné je
upravena v § 415 Jjako generadlni prevencni ustanoveni pred
vznikem Skody na zdravi, majetku, prirode a zivotnim
prost¥edi. Kazdy subjekt, ktery nerespektuje takto obecnée

uloZenou pravni povinnost, jedna zasadne V rozporu

s objektivnim pravem. Jinym prevenénim ustanovenim je napr. §

% K problematice mediace viz. déle i kapitola 8. této rigorozni prace — névrhy de lege ferenda
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3 odst. 2 obcan. =zdkoniku, ktery deklaruje, zZe ,fyzické a

prdvnické osoby, stdtni orgdny a orgdny mistni samospravy

dbaji o to, aby nedochdzelo k ohroZovdni a poruSovdni prav

z obcanskoprdvnich vztaht a aby  pripadné rozpory mezi
ticastniky byly odstranény predev$im jejich dohodou.“®. zde 1lze
také vysledovat normativni zaklad pro dohodu mezi u&astniky,
tedy pro smirné FfeSeni sporu, mediaci a jiné alternativy
soudniho Ffizeni zaloZené na dohod& stran. Vyznamny dosah pro
prevenci mé& také ustanoveni § 417 ob&an. =za&koniku : ,Komu
Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvrdceni zakrocit zpusobem
priméfenym okolnostem ohrozZeni. Jde-1li o vdzné ohrozZeni, ma
ohrozZeny prdvo se domdhat, aby soud uloZil provést vhodné a
primérené opatfeni k odvrdceni hrozici Skody.“®> Zde je tedy
zakotvena povinnost ohroZeného aktivné zakroc¢it k odvraceni
Skody, a to zplsobem pfimé&fenym, nikoliv excesivnim a dale
v pripadé& v&zZného ohroZeni at JjiZz =zdravi, <&i majetku (pro
oblast sousedskych prav napf. podmadleni nemovitosti vodou
stékajici ze sousedova pozemku) pfizndni prava ohrozZeného se
domahat u soudu, aby ohroZovateli byla uloZena povinnost
provést vhodné a priméfené opatfeni k odvraceni zavazne

hrozici 3kody.®®

V té&chto ptripadech tedy soud miaZe uloZit
ohrofovateli uloZeni nejen povinnosti =zdrzet se urc¢itého
jednani, z né&hoZ miZe Skoda vzniknout, coz je typické pro tzv.
negatorni Zaloby (viz. déale), ale 1 provedeni aktivniho

zakroku.

6.2 Svépomoc

Tzv. svépomoc Jje zvlastnim ptipadem ochrany naruSenych
pravnich, a tedy i sousedskych vztaht, kdy subjekt vyuzivajici
tohoto institutu jednd samostatné& vaci tomu, kdo nebo co jej

ohrozuje. Je vSak nutno dodrzet striktné& zakonem stanovené

% § 3 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb., obtansky zékonik, v platném znéni
85§ 417 odst. 1, 2 zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1599/99
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podminky uziti svépomoci tak, aby se podkozeny pohyboval stale

jeSté intra legem, tedy v mezich zakonnosti a aby naopak tuto

hranici mezi zakonnosti  svého jedndni a naopak jeho

protipravnosti nepfekro¢il a sam se tak nestal z podkozeného

skudcem. Zminovanymi podminkami je pak to, Ze jde o pEiméF¥eny

zpusob odvraceni neopravnéného zasahu do prava ze strany

ohrozZeného subjektu, a to pouze v pfipad&, Ze tento zasah

hrozi bezprostredné.

Dikce § 6 obcan. =za&koniku =zni : ,Jestlize hrozi
neoprdvnény zdsah do prdva bezprostfedné, miZe ten, kdo je tak
ohroZen, primérenym zptsobem zdsah sdm odvrdtit.“

K ochrané naruSenych &i ohroZenych pradv jsou totiZ zasadneé
povolany statni orgény, tedy organy soudni, popfipadé& spravni
a jen zcela vyjimec¢né je za striktniho naplnéni podminek shora
uvedenych pripudté&na zminénad svépomoc, kdy se jednd zejména o
ty ptipady, kdy je zcela zfejmé, Ze pomoc ze strany statnich
orgénu by byla poskytnuta jiZz pozdé.

V ptipadé& svépomoci dle obcan. zakoniku Jje k tomuto
jednani opravné&n pouze ohroZeny subjekt, resp. jeho zastupce,
at jiz zakonny ¢&i zmocnénec. Neni tedy povolena pomoc, jako je
tomu nap¥. v pfipadé& nutné obrany v ramci trestniho prava.
Ohrozenym subjektem ovdem nemusi byt vidy pouze vlastnik véci,
ale naptriklad i ten, jemuZ svéd¢i pravo drzby.

O neoprdvnény zésah do préava nejde naptr. v pfipadé vstupu
na sousedni pozemek podle § 127 odst. 3 obcan. zakoniku za
splnéni zakonnych podminek, kdy? zakon ukléddad naopak dokonce
povinnost takovy vstup umo?nit. Za neopravnény zasah zcela
z¥eteln& nelze také povaZovat ani zasah k tomu povolaného
stdtniho orgéanu, pokud se pohybuje ve stanovenych mezich. Je
nutno také podotknout, ze ustanoveni § 127 obcan. zéakoniku o
mosnostech odstranéni previsd a podrostl je specidalnim

y 5w o ’ i 87
ustanovenim pravé k § 6 obcan. zakoniku.

% Srov. Jehlicka, O.: Svestka, J.; Skarové, M. a kol. : Obcansky zékonik. Komentdr, 9. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 66
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Splnéna musi byt i dal3i zakonem vyZadovana podminka, a
sice bezprostredni hrozba z&sahu. MuZe se jednat napf. o
bezodkladné zamezeni neopravnéného pf¥istupu k nemovitostem, &i
naopak Jjednani sméfujici k zajisté&ni pfistupu tam, kde tomuto

je neopravnéne branéno, anebo zamezeni zasahu do jiného prava

bezodkladné po zjisténi téchto skuteénosti, tedy v dobé, kdy

se zasah bud chysta, anebo byl jiZ zapo&at a zatim neukoncen,

popripadé hrozi realné jeho opakovani do budoucna. Jinymi
slovy svépomoc nelze uzit v ptripad&, Ze zéasah jiZ byl ukoncen
a nehrozi jiz ani jeho opakovani.

Dals3i podminkou Jje primérfenost svépomoci, a to Jjak
intenzitou, prosttedky, tak 1 rozsahem. Nesmi zde tedy byt
hruby nepomér mezi porusSenim prdva a jeho ochranou svépomoci.
Kupfikladu v situaci, kdy sousediv pes denné béhad pfes nas
pozemek, se Jjevi priméfenym napf. zatlouci diru v dfevénem
plotu, ackoliv Jje ve vlastnictvi souseda, kdy se zde tedy
jednd sice o z&sah do sousedova vlastnictvi, nicméné toto
jedndni je prim&fené Jjeho vlastnim zasahim. Rozhodné tak
nemiZe byt prim&fenym zpusobem svépomoci  jednani, kdy
k zamezeni takovychto zasahli pouZijeme napf. stfelnou zbran.

Ob&an. zakonik neobsahuje expressis verbis ustanoveni o
tom, e by proti svépomoci jiz Z&dna dalsi navazujici svépomoc
nebyla dovolena, nicméné toto pravidlo je dle mého nazoru
obsa¥eno implicitn& jiZ v ustanoveni § 6 obcan. zdkoniku tak,
>e u slova zdsah je k nému pripojeno adjektivum neoprdvnény.
Svépomoc spliujici veskeré zakonem vyZadované podminky Jje
tedy, a¢ vyjimecné, jedndnim pravem aprobovanym a proti
takovému jiZ Zadna dalsi svépomoc pripustnd neni.

Otazkou stale ovdem zustava kdo, kdy a jak bude schopen
kvalifikovan& posoudit pfipustnost &i nepripustnost =zasahu a
nadsledné svépomoci V konkrétnim pfripadé, kdyz zodpovédét si
tuto otazku maZe byt, a také to tak byva, pro obycejného

Elovéka pomé&rné& nelehkym. Tyto skute&nosti by musel zpétné
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samozfejmeé posuzovat soud &i jiny k tomu povolany organ, ktery

by mél vzdy zohlednit konkrétni situaci.

6.3 Ochrana poskytovand spravnimi organy

DotCeny soused md& mimo jiné také dald3i moZnosti jak
nastaly problém z oblasti sousedskych prav fe3it a to jesté
pfed tim, neZ se rozhodne podat k mistn& pfisludnému obecnému
soudu civilni Zalobu anebo i souasn& s timto. Ochranu mu
totiz mohou poskytnout také orgadny statni spréavy, poptripadé
téZ mistni samospravy.

Prvou mozZnosti v této oblasti Jje dovolani se predbé&iné
ochrany proti zasahu do pokojného stavu na zakladé § 5 obcan.
zakoniku u mistné a vécné prisludného orgadnu statni spravy
(povéteny obecni Ufad), kdy tento sprdvni organ miZe predbézné
zdsah zakdzat nebo uloZit, aby byl obnoven predesSly stav.
Jednd se zde o taxativni vycet moZnosti rozhodnuti, takzZe jiné
zpsoby narovnani vzniklého stavu pfipustné nejsou.

Par. 5 ob&an. zakoniku zni : ,DoSlo-1i ke zrejmému zdsahu
do pokojného stavu, lze se domdhat ochrany u prislusného
orgdnu stdtni sprdvy. Ten miZe predbéZné zdsah zakdzat nebo
ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotéeno prdvo
domdhat se ochrany u soudu.™®®

Uvedené fizeni nelze zahadjit na zakladé zasady oficiality,
poné&vadz Jjde o <cisté navrhové Frizeni, a to Ffizeni spravni,
¥idici se zak. ¢&. 500/2004 Sb., spravnim radem, aCckoliv je
kondno na podkladé ob&anskopravni normy. Vyhodou a vuabec
davodem takové vyjimecné stanovené pravomoci spravniho organu
v jinak obc¢anskopravni zaleritosti Jje rychlost a ucinnost
ochrany, kterou poskytuje povéteny obecni ufrad v souladu s §
11 z&k. Ceské narodni rady &. 102/1992 Sb., kterym se upravuji

n&které otazky souvisejici s vydanim zakona Cc. 509/1991 Sb.,

kterym se mé&ni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

88§ 5 zdk. & 40/1964 Sb., obdansky zakonik, v platném znéni
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Duvod tedy, pro¢ subjektivnimu opravnéni vyplyvajicimu

z obcCanskopravni normy je takto vyjimedn& poskytovana ochrana

spravnim organem a nikoliv soudem, je zfejmy. Jednd se o snahu

zajlstit wvetsl operativnost v tomto sm&ru a snahu sniZit

zahlcenl Justice spory teSitelnymi urditym zpUsobem a za

urcitych podminek i na jiné uUrovni, neZ je realizace moci

soudni. Také jde o to, Ze spravni organy obvykle lépe =znaji
mistni poméry a jsou strandm sporu bliZe, my3leno jak vzhledem

k vzdalenostem, tak také vzhledem k postojlm, nez
formalizované soudnictvi. Ochrana narud3eného vztahu tak muzZe
byt v daném pripadé poskytnuta mnohem efektivné&ji a rychleji,
kdyZ moZnost podat Zalobu kdykoliv v budoucnu ¢i 1 soucasné
s navrhem na rozhodnuti dle § 5 obc¢an. zadkoniku, popripadé po
zjisténi nespokojenosti se spravnim rozhodnutim, neni nikdy
vylouZena. V takovém ptipadé neni soud samozfejmé€ spravnim
rozhodnutim podle § 5 obc&an. zakoniku nikterak vazén a nejde
zde ani o vztah prejudiciality.

Pajde-1i tedy o uvedeny zfejmy zadsah do pokojného stavuy,
pak je pové&feny obecni Gfad oprévnén takovy zasah predbézné
zakdzat &i uloZit, aby byl obnoven prede3ly stav. Citované
prislovce ,ptedb&zné&“ pak v Zadném pripadé ale neznamena, ze
ochranu lze v tomto smyslu poskytovat preventivné jeste pted
zdsahem. Tomu nasvédduje i dikce § 5 ob&an. zakoniku ,doslo-11
ke zrejmému zdsahu“. Jde zde pouze O vyjadreni predbéZnosti
vzhledem k pripadnému soudnimu sporu Vv téze véci, kdyZ tato
moznost je ale pouze fakultativné dana na zvazZeni stran sporu,
stejn& jako je fakultativni 1 to, zda se ucastnici rozhodnou
podat primo Zalobu k soudu a nehledat ochranu u spravniho

° Organy statni spravy

. - . z 8
orgadnu podle § 5 obcan. zakoniku.
samozfejmé nemohou zavazné posuzovat ob&anskopravni meritum
véci a vydavat definitivni rozhodnuti, kdyz tyto zaleZitosti

¥esi z hlediska faktického stavu, a to navic tedy ,predbéine™.

% Srov. Knapp, V. : Quieta non movere (§ 5 obg. zak.), Prévni praxe, 1993, Cislo 4, str. 268
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Z pohledu soudniho pFezkumu té&chto rozhodnuti v ramci

nynéjsiho spravniho soudnictvi s ohledem na jejich

,predbézZnost™ si dovolim poukdzat na § 70 pism. b) zak. ¢&.

150/2002 Sb., soudniho f&du spravniho, dle kterého jsou ze

soudniho  pfrezkoumani  vyloueny ,Gkony spravniho organu

predbézné povahy"“. Pod pism. a) jsou vyloudeny ukony, které

nejsou rozhodnutimi, z &ehoZ se da vyvodit nazor, Ze nasledné
pism. b) naopak =zahrnuje jako ukony spravniho Gkonu i
rozhodnuti, zde predbé&Zné povahy. V dfivéj3i dob& byl veden
pravnli spor o to, zda rozhodnuti podle § 5 obcan. zadkoniku je
mozno ¢i  dokonce nutno povaZovat za takové predbéiné
rozhodnuti, a tudiZ jej vyloucCit ze soudniho pfezkumu (tehdy
jed3té& v ramci casti paté obcanského soudniho *adu). Vykladova
nejednotnost v tomto sméru vSak jiZ byla vyfeSena tim, Ze bylo
deklarovano, Ze spravni rozhodovani podle § 5 obcan. zakoniku
je chéapano jako pfedbézné vaci pripadnému soudnimu
rozhodovani, kdeZto predbé&Znost dle § 248 odst. 2 pism. e)
tehdy platného o.s.f. (,Soudy neprezkoumdvaji rozhodnuti
sprdvnich orgdnt predbézné, procesni nebo porddkové povahy ..")
se vztahuje na dal3i fizeni spravni, nikoliv soudni.?® Jelikoz
v soucasné dob& je spravni soudnictvi upraveno Jjiz v novém
z4k. &. 150/2002 Sb., soudnim Fadu spravnim a nikoliv v Casti
paté o.s.¥., lze tento zavér, s ohledem na obdobnou zakonnou
dikci obsazenou v § 70 s.?.s., vztadhnout jisté i na tuto novou
pravni upravu, kdyZ na tomto vykladu neméni nic to, Ze
formaln& je dand otazka zarazena V pravnim Fadu na Jjiném
mist&. Ve vysledku je tedy nutno prezkum téchto rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi povolovat.

Spravni organ musi Vv konkrétnim pripadé v prvé rade
jednoznaéné zjistit, jaky vlastné je, respektive byl, ,pokojny
stav", tzn. napf. na sakladé Eeho a zejména Jjakym zplisobem se

dot&ené vlastnické &i jiné tvrzené pravo realizovalo v obdobil

% v7iz. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL. US 142/1998

79




Sousedskd prdva

té&sné pred danym zasahem. Pokojnym stavem véci se zde rozumi

posledni neruSeny stav ve vé&ci pfed zasahem, kdy pojem

~posledni™ je nutno vykladdat nikoliv striktn& jako &Easovou

délku pomérné co nejkrat3i zp&tné& od doby zasahu, ale naopak
jako Casovou délku trvajici po uréité dané deldi obdobi tak,
aby mohlo zakladat tvrzeni nap?#. o pokojném drZeni vé&ci apod.®!
Pokojnym se prfitom rozumi i stav, o jehoZ zmé&nu né&kdo usiluje
reivindika&ni &i negatorni Zalobou.??

Podstatnou skutecnosti je zejména to, Ze spréavni organ zde
nefesi prdvni strdnku véci - prdvni spor, ani nemizZe
konstitutivné uspofddat vztahy sousedd na novém zakladé. Nejde
tedy o nastoleni optimdlniho stavu souladného s pravem, ale o
zachovani urc¢ité jeho kvality, kterd zde existovala drive.
D¥ivéj3i dikce tohoto ustanoveni (ve znéni do novely zak. cC.
509/1991 Sb.) obsahujici souslovi ,zdsah do prdva“ Dbyla

nahrazena pojmoslovim ,zdsah do pokojného stavu“, &imz vznikl

stav, kdy je moZno takto poskytnout, svym zpusobem do jisté

miry paradoxnég, ochranu i pokojnému stavu, ktery je
protiprévni.93 Jde totiZ o to, Ze spravni organ zde nezkouma

nap¥. opravnénost titulu drZby, ale zjis&fuje, kdo napf. drzel
danou vé&c po ur&itou dobu zpétné od zasahu a podle toho pak
rozhoduje. Maze tak ochréanit i drzbu, ktera je sice
neopravné&na, nicméné& pokojna. Neni tedy rozhodné, zda bylo
porudeno né&c¢i pravo, ale to, e byl svémocné& zménén pokojny
stav. Ochranu podle § 5 obc&an. zakoniku lze pritom poskytnout
do té doby, nez se stav, ktery vznikl =zasahem do stavu
pokojného, sam nestal stavem pokojn{zm.94

Na vysSe uvedenou z4sadni problematiku jsou pak mozné dva

rtizné pohledy. Prvni z nich maze deklarovat, Ze chranit

%' K zésadnimu pojmu pokojny stav srov. blize napi. Sbornik stati z konference o rekodiﬁkac’i obcanského prava,
ASPI Publishing 2006, 1. vydani, str. 114 a nésl. — referat JUDr. J. Nykodyma (dosud nevydano)

%2 Srov. Knapp, V. : Quieta non movere (§ 5 ob¢. zak.), Pravni praxe, 1993, ¢islo 4, str. 271

% Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 16 Ca 425/98 ’ ' ,

% Srov. Holub, M.; Bicovsky, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle sou¢asné upravy ob¢anského zakoniku a
spravniho prava, Linde Praha 1999, 2. aktualizované vydan, str. 171
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pokojny stav, byt i protipravni, je v téchto souvislostech
zcela na misté (navic tomu odpovidad i soudasna zakonna dikce) .
Druhy nazor pak naopak mazZe argumentovat tim, Ze je ponékud
paradoxni, aby sprdvni organ takto branil i protipravni stav a
Ze Dby mél naopak (ovS8em p¥i zachovani &i obnoveni puvodni

zakonné dikce ,zasah do prava“) posuzovat dany =zasah i

z hlediska prava, oprdvnénosti &i naopak protipravnosti.
Faktem vSak Jje, Ze Jjakkoliv se takové +teSeni zda byt
paradoxni, nelze poZadovat po pracovnicich obecnich uradl
kvalifikované a erudované pravni posouzeni véci a jakési, byt
prozatimni, meritorni p¥izndni prava a nelze jim toto pravo
ani zakonem ud&lovat, nebot to je vé&ci souda. Uloha spravnich
organti ve smyslu § 5 ob&an. zdkoniku spoc¢ivd v poskytnutl
rychlé ochrany ur&itého faktického stavu, byt protipravniho,
s tim, Ze nespokojeny ucastnik spravniho fizeni se muZe
obratit s Zalobou ve vé&ci ochrany svych prav na soud v ramci
ob&anského soudniho ¥izeni. BohuZel jsem nucen konstatovat, zZe
jistou druhotnou ochranu zde fakticky zfejme nemuze zajistovat
ani systém spravniho soudnictvi, byt v plné jurisdikci
pfezkoumavé jak zakonnost, tak 1 veécnou spravnost spravnich
rozhodnuti, ponévadZ pokud spravni organ posoudi spravné a
zakonnym zplsobem =zFejmost zasahu, pokojny stav a splni 1
vdechny ostatni hmotné-pravni 1 procesni podminky, pak mu
dikce § 5 ob&an. =zakoniku dovoluje rozhodnout i o ochranée
pripadné protipravniho pokojného stavu a takto by Jeho
rozhodnuti muselo byt v ramci spravniho soudnictvi
pravdépodobn& potvrzeno jako zakonné i vécné& spravné. Na danou
problematiku se v odborné literatufe objevil 1 nazor treti a
sice, Ze by bylo vhodné tuto agendu pfesunout do kompetence
soudl, které by Jji vykonavaly Vv ramci zvlastniho soudniho

3 L. o, % 95 % . -
¥izeni ve zvlast stanovené kratke lhtte. Tento nazor je vsak

% Srov. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a kol. : Obcansky zékonik. Komentdf, 6. vydani, C‘.‘H.Beck. Praha
2001, str. 71, kdy ale tento nazor byl posléze revidovan samotnymi autory — viz. shodny komentar k ob¢anskému

zakoniku, 9. vydani z r. 2004, str. 61
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tfeba peCliveé zvaZovat pravé s ohledem na to, 3e praxe prinasi

s sebou situace, které je nutno Fedit neodkladn® a s dobrou

znalostl mistnich pome€rl, a také s ohledem na moZné dalsdi

zatiZeni 1 tak JjiZ dosti zahlcené Jjustice. Institut

predbéZnych opatfeni podle prislusnych ustanoveni o.s.¥. dle

mého nazoru nemiZe tuto pravomoc dostatedn& substituovat.?®

Nespornym se vSak jevi to, Ze by bylo vice ne? vhodné a udelné
upravit zakonnym a specifickym zplsobem 1lhaity, a to jak pro
zahajeni fizeni dle § 5 obcéan. zdkoniku, tak i pro vydani
samotného rozhodnuti, aby byl skutedné& dodrZen smysl tohoto
ustanoveni, a sice poskytnout ochranu rychle a G¢inné. PouZiti
Gpravy 1lhit v ramci obecného sprdvniho *fizeni se =z tohoto
pohledu jevi jako zcela nepfimérené.

Termin ,zfejmy zasah“ pak skryvad uskali v tom smyslu, zZe
se musi jednat o takovy nepochybny zasah do pokojného stavu
véci, ktery je rozeznatelny v podstaté ihned, bez nutnosti
slozit&jsiho dokazovéni, JjeZ by popiralo =zésadu poskytnuti
rychlé a G&inné ochrany podle uvedeného ustanoveni. I presto
je vdak nezbytné, aby existence zfejmého porudeni pokojného
stavu byla postavena najisto, tzn. ze spravni organ Jje povinen
si =zjistit a zajistit alespon nezbytné dikazy k prokéazani
z¥ejmosti daného z&sahu, kdyZ vhodné v Yadé pripadid jisté bude
provést i Setfeni na misté samém. Pokud by v3ak spravni organ
zjistil, Ze dand otazka je sporna, pak nezbyva nez Gc¢astniky
sporu odkazat s jeho feSenim na soud. V praxi pak mize Jit o
z&dsah napt. ve smyslu znemoZnéni opravnéné drzby, zabranéni ve
vstupu do domu <&i bytu, zabranéni vykonu prava vyplyvajiciho
ze skutedného &i domnélého prava odpovidajiciho vécnému
b¥emeni, ale i zasah ve smyslu imisi apod.. Za ,zasah™ lze
povazovat pfitom nejen zasah spoCivajicil v lidském chovani,

ale také zasah na lidském chovani nezavisly (napf. pad stfechy

% K tomu viz. blize také i v nasledujicim bode€ této rigorozni prace
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zplisobeny silnym poryvem vé&tru). Problém je pak zde ale spise

v otazce pasivni legitimace.?’

Néasledné rozhodnuti povéteného obecniho ufadu, pokud neni

dotceno posléze navrhem na zahdjeni fizeni pFed soudem, lze

povazovat, s touto vyjimkou, za rozhodnuti konecné a

vykonatelné, a to pomoci vykonadvaciho #izeni spravniho ve

smyslu zak. ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ?¥&du. Rozhodné v3ak

nikdy nemiZe Jjit o koneCnost v tom smyslu, Ze by dané

rozhodnuti zavazné ur&ovalo pravni stav, a to i v ptipadé&, Ze
legitimovand osoba nepodd Zalobu k soudu.’® JestliZe ucastnici
uplatni své pravo na soudni ochranu a soud vydad meritorni
pravomocny  rozsudek, plvodni  spravni rozhodnuti  pozbyva
u¢innosti. Obé £tfizeni, tj. Jjak spravni, tak 1 soudni, pak
mohou probihat i paralelné vedle sebe, neexistuje zde prekazka
litispendence. Pokud v3ak v pribéhu spravniho fizeni rozhodne
pravomocné& soud, znamend to res iudicata pro obecni arad.?
Jedna-1i se pak o skute&nou efektivitu vyuziti § 5 obcan.
zdkoniku v praxi a s tim souvisejici polemiku pfifazeni
kompetence k rozhodovani této agendy praveé spravnim orgadnum a
nikoliv soudim, nelze nevysly3et kritické nézory, které tvrdi,
e jsou dany mnohaleté negativni zkuSenosti s realizaci teéto
ochrany pravé ze strany povekenych obecnich utada, a to 1
z toho pohledu, Ze se u téchto organti projevuje jednak jisty
nedostatek erudice v tomto sm&ru a Jjednak 1 urc¢itd neochota
tyto rychlé a U¢inné =zasahy realizovat.!?® Osobn& se domnivam,
a to i s ohledem na vy3e uvedené, Ze by tento argument neme&l
bez dals3iho znamenat davod k pfesunutil této agendy do

pravomoci soudd. Faktem Jje, e v praxi je tohoto zpusobu

ochrany dot&enych sousedskych prav pomérné& hojné vyuZzivano, a

°7 Srov. Knapp, V. : Quieta non movere (§ 5 ob¢. zak.), Pravni praxe, 1993, (ZI:S]O 4, str. 275
% Srov. Knapp, V. : Quieta non movere (§ 5 obé. zak.), Pravni praxe, 1993, <::1,slo 4, str. 267
% Srov. Knapp, V. : Quieta non movere (§ 5 ob¢. zak.), Pravni praxe, 1993, &islo 4, str. 268

100 grov. Sbornik stati z konference o rekodifikaci obcanského prava, ASPI Publishing 2006, 1. vydani, str. 118 a
119 — referat JUD. J. Nykodyma (dosud nevydano)
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to zejména na menSich mé&stech, kde fefeni véci pred povérenym
obecnim ufadem miZe mit u fady osob mimo jiné také Jisty
psychologicky efekt. BohuZel Je také pravdou, 3%e v fadé
pripadd tato ochrana skon&i ve fazi projednédni kauzy dotcéeného

subjektu s predstavitelem mésta i méstského utradu a
neefektivnim sekundarnim projednanim s konkrétnim naruSitelemn,
tedy v ramci Jjakéhosi pouze mezilidského pohovoru, ani? by
linie naznacena § 5 obc¢an. zakoniku byla dotaZena do konce.
Zde Jje treba v prve Ffadé zdlraznit pot¥ebnou pravni erudici a
kvalifikaci spravnich orgénd v tomto smé&ru, tedy aby podkozeny
vlastnik posléze nebyl odbyt kupf¥. konstatovanim, Ze ,soused
si preci se svym vlastnictvim mbZe dé&lat co chce a uUrad to
prosté& ovlivnit nemtZe“, kdy i s takovymito zddvodnénimi jsem
se m&l moZnost v praxi setkat. Znovu na tomto misté pripominam
st&Zejni pravni premisu o tom, Ze prava jednoho konci tam, kde
zac¢inaji préva druhého. Za ptfedpokladu, Ze by tato pravni
erudice ohledn& moZnosti efektivniho wvyuziti § 5 obcan.
z4koniku v téchto vztazich byla zajidténa, Jjsem toho nazoru,
e miZe byt ochrana v tomto smyslu dostatecné zajisténa prave
na Grovni pové&Ffenych obecnich Gfadu. Uvazovat v téchto
souvislostech je moZno jak o pfipadnych vhodnych Skolenich
konkrétnich pracovnikli spravnich organt, tak i o napraveé
systémovych nedostatkl, ktere spat¥uji v praxi zejména v tom,
e dot&enému subjektu se na pfislusném Gfadé nékdy ani
nedostane relevantni informace o tom, kdo a jakym zpusobem
konkrétné& je opravnén nastalou situaci Fredit, a to ani ne tak
z nezdjmu, Jjako spisSe z neznalosti. Pokud danou problematiku
fe$i obvykle ty osoby, které projednavaji prestupky podle
zakona o prestupcich, pak ve vyhodé jsou ta mésta Ci obce, kde
jsou nap¥. zrizeny komise k projednavani pfestupkl, v nichz
Gasto predsedaji pravné vzdélané osoby. Problém vsak je v tom,
aby se dany podnét k témto osobam od ,oby&ejnych® pracovniku
obecnich uradt vibec dostal, tedy aby i tito meli jednoznacnou

povédomost o postupu, ktery pfi konkrétnim oznameni zvolit.
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Od wuziti § 5 obcan. =zakoniku v &isté obcanskopravnich

intencich, ac¢ se jednd o ochranu poskytovanou organem statni
spravy, Jje pak nutno odliSovat ochranu poskytovanou zejména
proti imisim podle spravniho prava spravnimi organy. I spravni
pravo obsahuje totiZ uritou materii, kterd ma tGzkou navaznost

na sousedska prava v pojeti obcanskopravnim, a adkoliv toto

neni obsahem mé rigordzni prace, nemohu se alespoii stru&né& o

ni nezminit, JelikoZ i tato uUprava =zajidtuje svym vyznamnym
zplsobem ochranu sousedskych prav. Prekroceni limitd
stanovenych jednotlivymi normami prdvnich predpistd, respektive
pripustné miry imisi dle téchto norem (viz dale) byvd pritom
zdsadné povazovdno soucasné 1  za obtézovani nad miru
priméfenou pomérim, jak to md na mysli obcan. zakonik ve svém
§ 127 odst. 1 a naopak.!® % yychazi se zde z principu jednoty
pravniho tra&du a to pfesto, Ze dle mého nidzoru ne Vv kazZdém
pfipadé nezbytné nutné musi tyto pojmy znamenat totéz.

74dsadni rozdil mezi obdanskopravni a spravné-pravni
apravou spoliva v tom, Ze prva poskytuje ochranu proti imisim
jiZ nastalym, kdeZto druha proti imisim teprve hrozicim. Jak
z pravni teorie, tak také z konstantni Jjudikatury se pritom
vyvozuje zavér, Ze o namitce budoucich imisi musi stavebni
4Gfad rozhodnout sdm a nemiiZe s touto ndmitkou odkazovat
ic¢astniky na soud, nebot tyto ndmitky a rozhodnuti o nich
nepfekraduji rozsah pravomoci stavebniho ufadu a dotcenych

03 vy soudasnosti 1lze konstatovat, ze

orgdnu stdtni spravy.’
stavebni utady v prevazné mife tento pravni zavér Jjiz bez
daldiho, a? na vyjimky, akceptuji. V dob& mé praxe v advokatni
kancelari b&hem studii jsem se vsak setkal i s opacénym nazorem

stavebniho Gfadu, kdy v daném pripadé - ¢.J. Vyst. 328-

11 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 292919 ' o

12§ pojmem ,,pFipustnd mira“ v tomto smyslu expressis verbis pracovala dfive platna vyh!. ¢. 83/‘197ﬂ6 Sb., 0
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, konkr. v § 8 odst. 2, kdyz soucasné platnd vyhl. €. 137/1998 Sb.
odkazuje na ,,limity uvedené v prislusnych predpisech®

1% Viz. napk. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, sp. zn. 30 Ca 58/2001, usneseni Nejvy3siho soudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 1150/99 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1889/97
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11133/99/Fi odkadzal stavebni ufad Méstského utradu Vsetin

odbor vystavby a Uzemniho plénovani, G&astnika Pizeni na soud

s jeho mnamitkou budoucich imisi s tim, Ze neni kompetentni

danou véc posoudit a rozhodnout a nislednd tak pferusil fizeni
az do vyreSeni této predb&iné otazky. Soud vsak naslednd,

zcela po pravu, Zalobu zamitl jako nedtvodnou, a to z toho

hlediska, Ze Zaloba na ochranu proti imisim je pfed&asna
s tim, Ze se této ochrany lze domdhat a% v ptipadé skuted&né&
nastalych imisi. Nasledné vznikla ale pravné& pomé&rné& paradoxni
situace, kdy poté stavebni Ufad, hledaje v zamitavém rozsudku
soudu néjakou oporu pro své dald3i rozhodnuti, namitku
Uucastnika ohledné budoucich imisi bez dal3iho =zamitl, ovsem
pouze s poukazem na jeho nelUspéch i1 pfred orgdnem soudnim, coz
je samoz¥ejmé& zd@vodnéni naprosto absurdni. Problematikou
ob&anskopravnich namitek a pfipadného odkazani uc¢astnika na
soud se pak pfimo zabyvad § 137 zak. &. 50/1976 Sb., o uUzemnim
pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni,
kdy ovSem z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ne kazda namitka, a
to dokonce i obc&anskopravni, Jje davodem k pferuSeni Efizeni
podle tohoto paragrafu a odkazovani G&astnikd na soud.'™
Naopak stavebni ufady si maji tyto otazky v co nejvétsi mozné
mife fedit samostatnéd jako prejudicidlni a odkazat na soud jen
s takovymi namitkami, Jjako jsou nap¥. spory o existenci prava,
o hranice pozemku, spoluvlastnické spory, sSpory vyplyvajici z
S 126 obcan. zdkoniku  apod., tedy Jjen s podstatnymi
obcanskopravnimi namitkami, jejichz fesSeni presahuje
rozhodovaci pravomoc stavebniho afadu ¢&i dot&enych organi
statni spravy.'?® Podstatou Je totiz to, Ze § 127 obcan.
zakoniku poskytuje ochranu proti jiz existujicim z&sahtm,

nikoliv proti teprve hrozicim (vyjimku tvofi jen § 417 odst. 2

104 y/e znéni nového zak. €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), G¢inného od

1.1.2007, jde konkrétné o Gpravu obsazenou v § 89 odst. 5 ] o -
195 §rov. Maregek, J.; Marschal, S. : Sousedské spory pii povolovani staveb obcand, Spravni pr’avo:'l98f1, &islo
2, str. 115 a obdobn@ téz Spacil, J. : K projednavani namitek ucastniki uzemniho nebo stavebniho fizeni,

tykajicich se budoucich imisi, soudem, Pravni rozhledy, 2002, &islo 1, str. 1
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ob¢an. zakoniku, ktery v8ak stanovuje podminku zamezeni

vazného ohrozZeni), kdy tyto skutednosti je nutno posoudit

pravé v ramcli zakonem vymezené pravomoci stavebnich Gfadd.

Dluzno podotknout, Ze pro dané #izeni pfred spravnim
organem z hlediska popsaného posuzovani p#ipadnych budoucich
imisi Jje vyznamna vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj &.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,

kterd odkazuje ve svém § 13 (,Vliv staveb na Zivotni
prostredi“) na povinnost neprekrodit limity imisi upravované a
stanovené v ramci pf¥islusnych p¥edpisa.'’® V tomto paragrafu se
pak hovori o negativnich tcéincich staveb a jejich zafizeni na
Zivotni prostredi, zejména pak o Skodlivych exhalacich, hluku,
teple, otfesech, vibracich, prachu, zdpachu, znecistovdni vod
a pozemnich komunikaci a =zastinéni budov. Otézku vzajemnych
odstupli staveb pak fesi § 8 wvyhlasky ¢&. 137/1998 Sb.
Problematiku hluku a vibraci, kterou se dfive zabyvala casto
citovana vyhlaska &. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepriznivymi uc¢inku hluku a vibraci, nyni nalezneme v §§ 30 -
36 zak. &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném
zn&ni, kdy je treba upozornit také na pomérné novy provadéci
pfedpis, a sice nafizeni wvlady ¢C. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pted nepfriznivymi u¢inky hluku a vibraci. Pokud pak jde

o ochranu p¥i obtéZovani zapachem, je nutno upozornit na zak.

& 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, V platném =znéni, a
provadéci pfedpis - vyhlasku Ministerstva ivotniho prostredi
&. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znec¢idtujicich

latek, obecné emisni limity, zptisob pfedavani zprav a
informaci, zjistovani mnofstvi vypoudténych znec¢idtujicich
latek, tmavosti koufe, pr¥ipustné miry obté&Zovani =zapachem a

intenzity pacht, podminky autorizace osob, pozadavky na vedenl

106 741 & 20/1966 Sb., 0 pédi 0 zdravi lidu, v platném znéni; zék. & 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi,
v platném znéni a odkaz zahrnuje také vyhlagku &. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi p.red nepfiznivymi l’Jc1'nky
hluku a vibraci, ktera vsak byla zruSena vyhlaskou ¢. 20/2001 Sb., kdyz prqblemzftllfu hh:ku aﬂv1brac1 prevzal do
svych ustanoveni zak. & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném zneni (§§ 30-306)
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provozni evidence zdroji znedistovani ovzdusi a podminky

jejich wuplatiovani. Dal3im z&konem z této oblasti je napt

zak. &. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni.

Jde-1l1 napf. o zminény zdkon o ochrané& ovzdusi, pak ten

napt. v § 12 stanovi povinnosti provozovateln malych

stacionarnich zdrojd zne¢istovani &i napf. v § 3 povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. V § 40 z&kona jsou pak vymezeny
sankce Jako u&inny néstroj statniho donuceni pro ptripady

poruSeni povinnosti dle tohoto =zdkona. Obt&Zovany oblan se

napfiklad mbzZe dle § 50 zakona obracet na prisludny obecni

urad, ktery v prenesené plsobnosti kontroluje dodrzZzovani
povinnosti uvedenych v tomto =z&koné&. Mimo to lze vyuzZit
moznosti podat ozndmeni ¢i podnét k proSetfeni pfipadného
prestupku na uUseku ochrany Zivotniho prostfedi dle § 45 zak.
&. 200/1990 Sb., o prestupcich.

7 uvedeného vy&tu je patrno, Ze spravni pravo miZe v fade
pfipadd poskytnout dostateéné& ucinnou ochranu, a to 1
preventivni, pred ptipadnymi imisemi a podnét prislusnym
spravnim organim miZe také byt <casto cestou k rychlejsi a
4&inn&jsi ochran& dot&eného subjektu, nez by byla cesta
soudniho FPe&eni véci. Proto se také touto problematikou na
tomto mist& zabyvam. Popis konkrétni materie ve vyde uvedenych
ptedpisech je pomé&rné zajimavy, avdak jeho blizsi rozbor by
jiZ zna&n& ptfesahoval obsah této rigordzni prace vymezené
obcanskopravni Upravou sousedskych prav. Musim vSak také
konstatovat, Ze i pokud jde o tato zakonna (&¢i na =zakladeé
zdkona provedena) vymezeni povinnosti jednotlivych subjektl
v rémci spravniho préava, pak nabyva od doby zavedeni systému
spravniho soudnictvi do naseho pravniho fradu na vyznamu takeé
soudni Jjudikatura a vyklady spojené s rozhodnutimi zejména

Nejvy&&iho spravniho soudu GR. 107

7 vi ; vyEsi Avni ‘ 2 As 44/2005 — 116, zabyvajici se velmi
Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. . , .
zajimavym pojmem ,,pohoda bydleni* (§ 8 odst. 1 vyhl. & 137/1998 Sb.) a hledisky k vykladu tohoto pojmu,

nebo dale napk. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 30 Ca 58/2001
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Zzvlastnil pfipad v ramci sousedskych prav v této oblasti
pak mohou pfredstavovat imise vznikajici v désledku 1ufedné
povolené cinnosti, kdy k tomuto tématu se budu jesteé

vyjadfovat také v nasledujicim bodé& této rigordézni préace

(ochrana poskytovana soudnimi organy). 7 konstantni judikatury

totiz vyplyva, Ze pokud se bude vytykany vykon vlastnického

prdva oplrat o povoleni, které bylo wvlastnikovi vydéano

pfisluSnym orgénem, pak bude namisté povazZovat tento vykon

vétdinou za opodstatnény, nedoslo-li vdak v mezidobi ke zmé&né

v _ o 108 = > ~ 1o
pomeéru. Je ovsem treba kazZdy jednotlivy p¥ipad také zkoumat

individualné, a to zejména a v prvé fad® v tom smyslu, zda
uCastnik skutecné postupoval ve shodé s prislud3nymi predpisy a
zda neprekrocil rozsah  opravnéni uvedenych v povoleni
spravniho orgéanu. Dokonce ale i1 v pfripad&, Ze vykon prava je
v souladu se spravnimi pfedpisy, resp. k Cinnosti, ktera Jje
zdrojem obtéZovani, bylo vyddno uUfedni povoleni, neni
absolutné vylou&eno, aby nebyl tento vykon prava sankcionovan
jako jdouci ,nad miru pfimé&fenou pomerum" a aby byla zajisténa
ochrana dle § 127 ob&an. zakoniku. Zde se tedy do Jjisté miry
st¥etdvad ve¥ejné pravo se soukromym, kdy povoleni k urcité
Einnosti vydané spravnim orgdnem nemuZe automaticky znamenat,
e by dot&eny subjekt byl nucen trpét za v3ech okolnosti
negativni dasledky takové &innosti a Ze by toto povoleni mélo
opraviovat k zasahim do sousedskych prav ve smyslu § 127 odst.
1 ob&an. zakoniku.!%® Typicky miZe jit napf. © uredné povolenou
a zkolaudovanou provozovnu restaurace, diskotéky ¢&i obdobneé

provoz prumyslového podniku a s tim souvisejici problematiku

'% Srov. Zprava o rozhodovani soudi ve vécech sousedskych vztahii, projednana OybéaHSkOPrfiV“im ko“"gi?m
byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 67/84, uverejnéna pod ¢. R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

' Srov. Holub, M.; Bi¢ovsky, J.; Spacil, J.; Marecek, J.; Wurstova, J. : Sousedska prava podle Souéasn;é L’lpravqy
obtanského zakoniku, spravniho prava a Evropské dmluvy o “dVSky":P 'pravech, Linde, P'raha 2005, 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 191, taktéZ srov. napr. Spacil, J. Sousedské pravo, Ad notam,
2001, ¢islo 5-6, str. 108
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imisi, Jjako napfiklad obt&Zovani hlukem, prachem odpady a
podobneé.

V uvedenych pripadech je t¥eba disledné dbat ochrany
sousedskych prav jiZ ve fazi pfisluiného spravniho Fizeni, ve
kterém ma nasledné dojit k povoleni zamySlené &innosti, nebot

jak Dbylo uvedeno JiZz vySe, lze v té&chto fizenich vznadet

némitky budouelch lmisi, kdys Pads Iimitd je upravovana prave

i nemalym mnozstvim spravné-pravnich norem. Tyto namitky

budoucich imisi vSak lze =z&sadné vznd3et pouze v takovych

tizenich o povoleni pfrislusné ¢&innosti, nikoliv aZ pozdé&ji
v Fizeni soudnim, a to v souladu se zisadou koncentrace, coZ
plati =zejména pro uUzemni a stavebni ¥izeni.''® Davodem je
pfedchdzeni moZnym Skodam a mareni ndkladnych investic.
Vyloudit v téchto souvislostech nelze v8ak ani pripadné
vyuziti peticéniho prava.

Je-1i dand ¢&innost povolena, lze se domahat jiZz ,pouze"
ochrany proti imisim jdoucim nad miru primeéfenou pomérutm, a to
pomé&rém novym, danym napf. zfizenim povolené provozovny,
s ohledem na vdechna kritéria, kterd byla uvedena jiz v bodée
5.4. této rigordézni préace, nebot ufedni povoleni nezahrnuje,
jak jiZ bylo uvedeno, i povoleni zasahovat provozem cinnosti
¢i stavby do prav souseda, ale pouze pravo napf. na umisténi
stavby &i na provoz ¢&innosti. To koneckoncl vyplyva 1 z toho
faktu, Ze u&inky provozu jsou Ve fazi povolovaciho fizeni
zatim nejisté, a proto o nich nelze definitivné rozhodnout na

1

‘ 3 i i . id
rozdil od rozhodnuti o povoleni <cinnosti. Proto se 1lze

z4sadn& domahat soudni ochrany i proti napt. hluku z diskotéky
¢i imisim z prumyslového podniku. Podani negatorni Zaloby na

zdrZeni se imisi je tedy V t&chto ptipadech pf¥ipusténo, kdyz

10 §rov. napt. § 61 odst. 1, odst. 3 a § 80 odst. 2 zak. €. 50/1976 Sb., 0 Gizemnim planovani a sta\l/ebvn’igx radu
(stavebni zakon), v platném zné&ni. V novém zik. ¢. 183/2006 Sb., uzerﬂnmm planovani a sﬂtavebnlmqrz; 1; o
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném od 1.1.2007 jde napf. o § 52 odst. 3, § 89 odst. 1, § 93 odst. 3. § odst. 1,
odst. 2, § 114 odst. 2

" Shodng viz. Spagcil, J. : K projednavani namitek G&astnik uzemniho nebo stavebniho Fizeni, tykajicich se
budoucich imisi, soudem, Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 1, str. 6, in fine
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oviem znacneé problematické miZe byt posouzeni ptrekroCeni miry
pfiméfené pomerum, nebot tu je tteba objektivné posuzovat dle

nového stavu a novych mistnich pom&r?t, které ufednim povolenim
stavby €1 cinnosti doznaji vidy zmeény, c¢imZ se posouva i

hranice tohoto kritéria. Zakaz povolené ¢&innosti jako takové

véak zadat nelze.

Nelze také v neposledni Yadé minim&ln& nepfipomenout i

moznou ochranu, kterou prostfednictvim svych sank&nich

ustanoveni poskytuje tzv. prestupkové pravo, tedy

Q¢

zak.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném zné&ni, a to napfiklad
ve svych ustanovenich § 47 odst. 1 pism. b) (poruseni nocniho
klidu), § 47 odst. 1 pism. h) (neoprdvnénd sklddka), § 47b
odst. 1 pism. d) (neudrzZovdni porddku a c¢istoty), § 49 odst. 1
pism. c) (imyslné naruseni obcanského souziti mj.
schvdlnostmi), § 45 (ochrana Zivotniho prostfedi) apod.. Vycet
samozfejmé& neni zcela uzavrien.

zbyva podotknout, Ze jistou formu ochrany mohou v oblasti
spravné-pravni poskytovat v pripadech dotykajicich se
sousedskych prav i obecné zavazné vyhlasky jednotlivych obci
&i mé&st, a to zejména vu&i provozovatelim diskoték, tanecnich
zdbav &i podobnych akci, kdy maZe napfiklad dochazet
k narusovani no&niho klidu nadmérnym hlukem apod. Jeste
pomérn& v neddvné dobé se k této problematice vyjadfoval
Ustavni soud OGR tak, Ze se spide stavél na stranu téchto
provozovateld s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod,
konkrétn& pak na ¢l. 4 odst. 1 (,,Povinnosti mohou byt uklddany
toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni
zdkladnich prdv a svobod.“) a &1. 26 odst. 1 (,Kazdy md pravo
na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ 1 pravo
podnikat a provozovat jinou hospoddrskou Sinnost.“), kdy pted
pravem obci regulovat tyto vztahy dostavala prednost svoboda
podnikani. Zmé&nu vsak ptinesl novy zakon C. 128/2000 Sb., ©

obcich (obecni ztizeni), v platném znéni, a to v jeho § 10,

ktery deklaroval vyslovné pravo obci ukladat v samostatne
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pusobnosti povinnosti obecné& zavaznymi vyhldskami, mimo jiné
14

napf. v prlpadech zabezpefeni mistnich zalefitosti vefejného

poradku, kdy obec miZe napf. stanovit, které &innosti tohoto

se dotykajicl lze vykonavat pouze na mistech a v &ase obecné
zavaznou vyhlaskou urcCenych ¢i nap?¥. stanovit povinnosti pro

porddani tanecnich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném

k zajisténi vefejného pofddku. 0d G&innosti tohoto nového

zdkona Jje tak mozZno témito obecné& <zavaznymi vyhlaZkami

omezovat poradanl napf. taneénich =zabav, plesd, diskoték
112

apod.°, ale 1 napf. provoz v dob& noéniho klidu pokud jde o

prostory barfi, restauraci, klubt apod.'’

6.4 Ochrana poskytovand soudnimi organy

Ochrana narudenych prav je a musi byt samozfejm& zajisténa
predevdim soudné&. Toto deklaruje jiZz Ustava ve svém &lanku 90,
kdy? mimo jiné konstatuje, Ze ,soudy jsou povoldny prfedevsim
k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu
pravim.“'** nebo napf¥. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod : ,kazdy se miZe domdhat stanovenym postupem svého
prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pripadech u jiného orgénufdm.

Tyto stéZejni zasady, jejichz
poruSeni by znamenalo zdsadni a nezadouci odepfeni
spravedlnosti, jsou pak bliZe rozvedeny zejména v zak. C.
99/1963 Sb., ob&anském soudnim fadu, Vv platném znéni a
v intencich této rigordzni prace také v § 4 obc&an. zakoniku,
ktery prohladuje, Ze ,proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo
porusi, 1lze se domahat ochrany u orgdnu, ktery je k tomu

povoldn. Neni-1li v zdkoné stanoveno jinak, je timto organem

soud. ™.

112 1 tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 4/2000 o -
' Viz. napf. obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/V/2004 o zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného poradku,

vydana zastupitelstvem mésta Zlina, pfis}upné na www.mestpzlin.cz ' »
114 4 90 fstavniho zdk. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v plamemznemt = bod iak
115 1. 36 odst. 1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

sou&asti istavniho poradku Ceské republiky
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Je treba také v prvé fadé zdiraznit, e zakladni podminkou
aspéchu  Zalob, které se tykaji vlastnického prava
4

je
prokazani tohoto vlastnického prava naleZejiciho Zalobci
r

a

tim i aktivnl legitimace v soudnim ¥izeni, kdy teprve poté se

zkoumd opodstatnénost tvrzeného naroku. Vyznamnou skute&nosti
4

kterd se muze VvV ramcl soudniho ¥izeni v té&chto souvislostech

objevit, Je otazka zjisténi hranic mezi pozemky uEastnikl

sporu, a to Vv podstate jako otédzka prejudicidlni, kdy by se

zdsadné meélo vychazet z vlastnickych hranic vyzna&enych

v katastru nemovitosti, a to i p¥fipadn& =za pomoci znalce

v oboru geodézie. Vyloucit vSak nelze v tadé pripada ani to,
e se svych narokd@ bude jako vlastnik domdhat osoba, ktera
neni v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsédna, popripadée
je zde zapsan Jjiny subjekt, a to napfiklad s oddvodnénim
tvrzené neplatnosti pFevodni smlouvy, byt tzv. zavkladované,
co? by mohlo pusobit rozpor mezi stavem skuteénym a stavem
zapsanym v katastru nemovitosti. BliZzsi vyklad k témto otazkam
vdak shleddvam mimo vymezeny obsah této rigorédzni prace.
Ochrana sousedskych prav zejména ve smyslu § 127 odst. 1
ob&an. zakoniku sice obecné& nalezi kazdému, kdo Je Vv dusledku
vykonu vlastnického préava jiného omezovan nad miru pfimé&renou
pom&rim anebo vaine ohro’ovan ve vykonu svych prav, nicméné
faktem Jje, Ze nejcCastéji se projevi ve vztazich mezi dvéma
vlastniky nemovitosti, Jjejich drziteli, resp. také osobami,
které sva prava od nich odvozuji.!® Je treba zdiraznit, ze
odpovidajici povinnost chovani souladného se zakonnou dikci
sousedskych prav mé& nejen vlastnik, ale i spoluvlastnik,
driitel, detentor ¢&i napf. ndjemce (zejména nemovitosti, ale
také i véci movitych). Pokud jsou napI. nadmérnym hlukem
obt&Zovany osoby pobyvajici opravnéné na sousedni nemovitosti,

miZe se ochrany domahat krom& nich 1 vlastnik nemovitosti, a

v { i 4 ob¢ avni egiem
" Srov. Zprava o rozhodovani soudi ve vécech sousedskych vztaht, projednana obganskopravnim koleg

byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 67/84, uverejnéna pod ¢. R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek
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to 1 Vv pflpadeé, zZe sam takovou imisi obté&Zovdn neni, coz
4
znamend dalSi vyhodu ve sméru ochrany imisi ruSenych subjektl

prévnich vztahd. Vlastnickou Zalobu pfitom maze podat proti

tfeti osobé 1 Jen jeden z podilovych spoluvlastniki véci, o
4

jejiz ochranu Jjde, a obdobnid prava plati také v ptfipadé

spoletného jméni manZeld.'’ Vyhodou dile je, %e pokud bude

ruSitelem wuZivatel véci, ktery nebude jejim vlastnikem, Je

mozno pEipadnou zalobu uplatnit jak proti vlastniku, tak proti

g - < o 118 -
uzivateli veci. JestliZe by v takovém pripadném soudnim

sporu vlastnik véci nebyl uspé&Sny a byl zavazan ke zdrZeni

se zésahli vymezenych ve vyroku rozsudku soudu, je jeho véci a
v jeho kompetenci, jak uZivateli vé&ci zabrani v dald3im ruSeni
(viz. déle). Svou povinnost vyplyvajici 2z pravomocného a
vykonatelného rozsudku ovsSem splnit bezpodmine&né& musi.

Ochranu proti tomu, kdo  neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava obcana, nemlZe pfitom soud odepfit
vlastnikovi vé&ci jen z toho duvodu, Ze zjiSténym neopravnénym
zidsahem zpusobeny zavadny stav znemozZiujici obvyklé uZivani
v&ci je vyvolan soulasné i jedndnim vlastnika véci. Tim spise
to pak plati pro ptripady, kdy zavadny stav je vyvolan jednanim
vice osob, kdy vlastnik se mlZe domahat ochrany proti
kterékoliv z nich.® V konkrétnim soudnim sporu byl fesen

reti

t

pfipad, kdy voda byla vypousténa na pozemek Zalobkyné
osobou pfres pozemek zZalovaného a S jeho souhlasem, kdy soud
uréil, e zalobkyn& se miZe domahat vaéi tomuto Zalovanému,
aby se zdrzel i vypoudténi této vody, kdy pak bude na ném, jak
tomuto vedeni vody pres jeho pozemek zamezi.

Jako nejcast&jsi zplisob obrany p¥i zvoleni cesty soudni,
zejména u imisi, je vyuZivana negatorni (zapuréi) zaloba, na

jejimz zakladé pak soud rozsudkem ruditeli zakaze jednani

117
118

Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1794/96 ) . oq
Srov. Jehli¢ka, o_;J Svestka, J.; Skarova, M. akol. : Obeansky zédkonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck, Praha

2004, str. 443
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
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neslu¢itelné s dikci zakona &i rozporné s dobrymi mravy, a to

tak, 7e mu ulozZi povinnost zdrzet se
0

ptesné vymezenych

. o 12 = ~
zasahu. T&chto Zalob se pak vyuzivd v praxi naptfiklad

v situacich neopravnéného pfechazeni pres pozemek vlastnika,

u presaht oken &i okapl na sousedni pozemek, v ptipadech, kdy
chovana zvirata vnikaji na sousedni pozemek, dale pfi ohroZeni
sousedovy stavby ci pozemku Upravami na sousednich
nemovitostech a samoztejmé v pripadech v3ech typl imisi, Jjak o
nich bylo jiZ pojednano. Jakym zplisobem oviem povinny subjekt
dostoji uvedenému pEikazu vyplyvajicimu =z vyroku rozsudku
soudu o povinnosti zdrZeni se vymezenych zasahl Jje JjiZ zcela
v jeho kompetenci a na jeho zvaZeni. MiZe napf. premistit
skladku produkujici odpad, ¢&i ji zcela odstranit, anebo jinak
zajistit tak, aby nenarusoval sousedovo vlastnické pravo nad
miru primérenou pom&rum. V Zadném pfipadé tedy nelze takto v
petitech negatornich Zalob a nasledn& pak v enunciatech
vydavanych rozsudkl pozadovat ¢i prikazovat povinnost
pozitivniho konani ¢i  napt. ulozit ruditeli  povinnost
konkrétniho opatfeni (napf. odstrandni stromu, ktery nadmérné

121 gginnost a dostatecnost

stini na sousedtv  pozemek)
rusitelem zvoleného prostfedku jak dostat povinnosti uloZené
v enunciatu pravomocného soudniho rozsudku se€ da& poté
posuzovat az ve fazi pripadného vykonu rozhodnuti. K vyjimkam
z uvedeného pravidla neptipustnosti navrha na stanovenil
povinnosti pozitivniho konani viz také dale Vv textu tohoto
bodu rigorézni prace.

Je nutno mimo jiné zdtiraznit, Ze ob&anskopravni ochrana
neni preventivni, ale represivni, £9. 2Ze negatorni Zaloba je
z4sadné mozna teprve tehdy, nastal-1i Skodlivy a&inek a dale 1

to, ze § 127 odst. 1 obcan. sakoniku chrani dosavadni stav

120 Srov. napt. Zprava obeanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 203/86, publikovand pod ¢.

3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek N o
! Srov. Jehlﬁ)élka, 0.: Svestka, J.; Skarova, M. akol. : Obéansky zakonik. Komentar, 9. vydani, C.H.Beck, Praha

2004, str. 445, dale srov. napf. Zpravu obcanskopravniho kolegia Nejvy§§iho soudu CSR, sp. zn. 203/86,
publikovanou pod &. 3/ 1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pfed zhorsenim, kdy nejde tedy o to nastolit stav optimalni,

nebot to je predmétem Gpravy v ramci spravné-pravnich

predpisu, napf. pomoci JiZ zmifiovaného

hladiny hluku.

omezeni pripustné

DileZitou skuteCnosti je i to, Ze zasadné& lze pFfipustit,

aby <¢innost, ktera m& byt zakdzdna, byla vymezena i $ifeji a

zahrnovala 1 takové ru3ivé =zasahy, k nimZ prozatim Jjedté

nedoslo, ale jsou obdobné, nebo je lze bezprostfedné& ocekavat.

Je mozZno také podat Uspé&3né negatorni Zalobu i po jen jediném
ruSebnim ¢inu, pokud nelze vyloucit, Ze Dby nehrozilo do
budoucna re&ln& opakovani takového zasahu.'”* V pripad&, Ze by
byl v prubéhu soudniho fizeni odstranén Zalovany zavadny stav,
nebylo by JjiZ moZno Zalobé& na odstranéni pfimo tohoto
konkrétniho zavadného stavu vyhovét. Tim se ovSem nic neméni
na zalob& sm&fujici k vysloveni povinnosti zdrZet se 1 nadale
takovych =zasahli. K pfipustnosti negatorni Zaloby v téchto
pr¥ipadech neni tfeba, aby zasah, pfed kterym se ma chréanit,
trval v dob& podani Zaloby, nebo aby predtim meél charakter
opakovatelnosti &i soustavnosti.

Negatorni Zalobou se lze mimo jiné domahat nejen uloZeni
povinnosti zdrZeni se neopravnénych z4sahti, ale v urcitych
pfipadech i odstranéni jejich nasledkua. '’

Rozsudkem, ktery v dasledku zni na povinnost néceho se
zdrzet, se miZe opravnény vlastnik branit 1 proti kaZdému
dals3imu neopravnénému rudeni téhoz druhu a vést na jeho
zakladé vykon rozhodnuti. DulezZité viak je to, aby
v odfvodn&ni soudniho rozhodnuti o podané negatorni Zalobé
napfiklad na ochranu proti imisim bylo vyslovné uvedeno, jakou
miru obt&zovani soud shledal jako jeSté prim&fenou pomérum a

jaka je mira obté&zZovani v konkrétnim ptripadé, kdy se nasledne

Srov. Holub, M. a kol. : Ob&ansky zakonik Komentaf, 1. svazek § 1 —487, Linde, Praha 2002, str'. 27'6
K tomu bliZe viz. napf. Holub, M.; Bicovsky, J.; Spacil, J.; Marecek, J.; Wurstgvé, J : Sogsedska prava podle
soudasné Gipravy ob&anského zdkoniku, spravniho prava a Evropskeé amluvy o lidskych pravech, Linde, Praha
2005, 3. aktualizované vydani podle stavu k 1.4.2005, str. 238 a 239

12
2

96




Prdavnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

z téchto 4daju vychazi v ¥izeni o +vykonu rozhodnuti &i

v exekucnim rizenl v otazce posouzeni, zda vyrok rozhodnuti

soudu byl =ze strany povinného dodrZen &i nikoliv.'?* zde je
t¥eba také dbat preciznosti jiZz p¥i formulovani Zalobniho

petitu, nebot Jjim je soud =z&sadné vazadn v tom smyslu, Ze
nemtiZze, aZ na zakonné vyjimky, kdy naptiklad pfimo ze =zakona
vyplyva ur&ity zplisob vypotddani mezi ucastniky, p¥isoudit ani
vice préava, neZ Jje Zzadano, ani tim spiS3e néco zcela Jjiného.
Takové rozhodnuti pak vytvori prekdzku rei iudicatae, tedy

véci pravomocné rozsouzené a ve stejné veéci tychz GCastnikld se

jiz nelze domdhat zmény Jjinak neZ napf. slozitou cestou
mimoradnych opravnych prostfedkd. Diraz na pfesnost a
preciznost formulace enuncidtl rozsudkl znéjicich na

,omittere® je nutno klast pravé 1 s ohledem na ptipadny
nasledny vykon rozhodnuti, kdy nestaci samo O sobé, ze
rozhodnuti, jehoZ se vymdhajici strana dovoléava, je v pravni
moci, ale je nutno se zabyvat také tim, zda toto rozhodnuti Je
také dostatedéné urcité a materialné vykonatelné, aby podle

5

ného vykon rozhodnuti vibec mohl byt veden.'?® Pokud rozsudek

neukladad povinnému Zadnou zcela konkrétni povinnost, tedy
napfiklad Jjakého konkrétniho Jjednani se ma zdrzet, aby
opravnéného neobté&zoval napriklad imisemi, pak jde o

. = < 126
nevykonatelné soudni rozhodnutil.

Jde-11 o vyjimky z jiz vyse uvedeného pravidla
nepripustnosti ndvrha na stanoveni povinnosti pozitivniho
konani v ramci zalob vyplyvajicich ze sousedskych vztahl, pak
se jednd v prvé fradé o moznost uloZeni povinnosti pozitivniho
konani, pokud se to tyka ohroseni sousedovy stavby ¢1 pozemku
Upravami pozemku &i staveb na ném z?¥izenych ve smyslu § 127

odst. 1 obdan. zdkoniku. V tomto pripadé pripada v uvahu bud

14 Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 ’ R
125 1 tomu viz. Haderka, J. : K otazkam exekuéni vykonatelnosti podkladovych rozhodnuti zn&jicich na

,,omittere, Pravni praxe, 1998, &islo 4, str. 246
126 §rov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 14 Co 90/95
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kombinace Zzalobniho petitu ve smyslu negatornim a ve smyslu
pozadavku provedeni urcitych opat¥eni, anebo je moZno pouZit

pouze zalobu na pozitivni plnéni. Toto ustanoveni ma& pomé&rné

blizko k § 417 odst. 2 oban. zakoniku, ¢&imZ se zdivodiuje
pravé pripustnost 1 Zaloby na uloZeni povinnosti né&co konat.
Faktem vSak Jje, Ze vV téchto p#ipadech bude v praxi <&asto

mnohem vice efektivni domdhat se napravy u pfisludného

stavebniho uUfradu. Zcela jinou povahu mé& samozfejmé& povinnost
dle § 127 odst. 2 obcan. zdkoniku - povinnost oplotit pozemek,
kdy negatorni Zaloba nepfipad4d vibec v uvahu a naopak je nutno
své pravo hajit pouze Zalobou na pozitivni plnéni. Zvlastni
postaveni pak maji Zaloby na pozitivni plnéni =zaloZené na §
417 odst. 2 obcan. zakoniku, které smé&fuji k tomu, aby bylo
Yalovanému uloZeno provedeni urcitych vhodnych a priméfenych
opatfeni, kterymi se ma =zabrénit hrozici Skodé nebo jinému

vaznému ohrozZeni sousedni nemovitosti.!?’

Také tento typ Zalob
lze kombinovat s negatornimi. V praxi se pak muZe Jednat
naptiklad o Zaloby v ptripadé& ohrozZeni stavby podmacenim vodou
pronikajici ze sousedniho pozemku. Podstatné je to, Ze touto
>alobou se lze domahat pouze zakazu zasahl, které jesté Jen
hrozi, zatimco Zalobou dle § 126 ob&an. zakoniku (viz dale) se
1ze v zasadé domahat zakazu zasahu jiZz vykonanych, jeZz trvajil
anebo u nich# hrozi jesté& jejich opakovani. Ustanoveni § 417
ob&an. zakoniku poskytuje pfitom ochranu pouze proti hrozici
vazné Skod&, kdeZto ustanoveni § 126 ob&an. zakoniku poskytuje
vlastnikovi ochranu pred jakymkoliv zdsahem.

Negatorni Zzaloba dle § 127 ob&an. zakoniku Jje ve vztahu
specidlnim k pfipadné negatorni Zalobé dle § 126 obcan.
zakoniku, kdyzZz ochrana vlastnického prava proti neopravnénym
z4dsaham dle § 126 obcan. zakoniku je také mnohem $irsi a

zahrnuje mimo jiné naptriklad i zalobu reivindikaéni (na vydani

27 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1599/99 &i rozsudek Nejvyssiho soudu SSR, sp.
zn. 6 Cz 42/70
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véci). Navic ji lze postihnout i subjekt, ktery nerusi vykonem

svého vlastnického prava tak, jak je to vyZadovano pravé v §

127 obcan. zakoniku, a 1lze tak poskytnout soudni ochranu i

vaci jinym rusenim vlastnika véci, anebo zdsahim do

vlastnického prava, neZi tém, které jsou specifikovany v § 127
obcan. zakoniku (typicky napf¥iklad pokud nékdo slozi své véci
¢i odpad neopravnéné na pozemek souseda, kdyZz v tomto pripadé
nejde o imisi dle § 127 odst. 1 obc¢an. zadkoniku, ale o zéasah
do vlastnického prava dle § 126 obcan. zakoniku) .*?® Zaloby
reivindikac¢ni jsou  Zalobami  vlastnikld @ ¢ci jinych  osob
opravnénych mit vé&c u sebe (napf. drzitelé, viz § 126 odst. 2
ob&an. zakoniku), a to proti tomu, kdo vé&c nepravem zadrzuje.
Vé&ci v té&chto intencich se rozumi pFitom nejen véc movita,
jejiz vydani se v Zalobnim petitu poZzaduje, ale i nemovitost.
V té&chto pripadech se ov3em hovori jednotné o tzv. Zalobdch na

vyklizeni nemovitosti.'?®

Tyto Zaloby reivindikacni pfipadaji
v praxi v uvahu napfiklad u neopravné&ného uzivani cizi
nemovitosti, u spor o to, kdo je opravnén véc mit u sebe a u
movitych vé&ci pak kupfikladu konkrétné v pripadé& poZadovaného
vydani ploda, které soused neopravnéné zadrzuje. V Zalobnim
navrhu je potfeba vidy presné identifikovat véc, jejiZz vydani
se pozaduje (u movitych véci tak, aby nebyly pokud mozno
zaménitelné s jinymi, u nemovitosti pak v souladu s § 3 zak.
&. 344/1992 Sb. - katastrdlni zakon, u Zasti pozemkovych
parcel Jje pak nutno ve vét3iné pripadd nechat vyhotovit
geometricky plan s ptresnym zam&fenim), dale musi byt prokazano
vlastnictvi Zalobce k dané véci a 5aloba musi smé&Fovat proti
tomu, kdo ma& Ve&c skuteéng& u sebe. Jelikoz se V praxi vsak
vyskytuji 1 pfipady, kdy neopravnény drzitel mezitim véc
zcizil &i zni¢il, podavaji se Vv t&chto situacich preventivne

aloby s petitem 1in eventum formulovanym tak, Ze pro pfipad,

128 K nekterym otdzkam posouzeni vzajemného vztahu § 126 a § 127 obéan. zékoniku v téchto intencich viz.
VkmhﬂMmﬁ¢Mémﬁmmw®k&ﬂ$%omwuVWMdKmbWmeJSOﬂM%
29 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 302/97
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Zze zalovany véc jiZ u sebe nemid a nemiZe ji vydat, je povinen
zaplatit Zalobci Castku odpovidajici obvyklé cen& vé&ci.
Zalovany pak v soudnim ¥izeni miZe uplatfiovat rizné namitky
proti témto Zalobam, napfiklad Ze ma obligadni &i jiné pravo,

které mu umozZnuje ve€c u sebe mit, anebo, a &asto se tak

v praxi stava, namitku, Ze véc vydrZel. Je tteba také tici, Ze
pouha hrozba zasahem do vlastnického prava nezakladd ochranu
dle § 126 ob&an. zakoniku.°

Z hlediska vymezeni Zalob podle § 80 obcanského soudniho
fadu v pripadé sousedskych prav nejsou mozné =z podstaty véci
7aloby statusové, naopak redlné mozné Jjsou zaloby urcéovaci,
svym charakterem preventivni. U téchto Zalob Jje v3ak treba
prokdzat tzv. naléhavy prdvni zajem na navrhovaném soudnim
rozhodnuti, ktery zpravidla, tedy aZ na vyjimky, nebyva dan
tam, kde 1lze Zalovat pfimo na splnéni povinnosti. Naléhavy
pravni zajem pfitom spoliva v tom, Ze by bez urCeni, které se
pozaduje, bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym. V praxi jsou urcovaci Zaloby
podéavany zejména v ptripadech urc¢eni vlastnickych prav
k nemovitostem, kdy soudni rozhodnuti pak slouzi jako podklad
pro zapis zmé&ny vlastnického prava =zaznamem dle zak. C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Nej&ast&ji ovSem tedy V oblasti sousedskych
prav pripadaji v Gvahu zaloby na plnéni, jez =zahrnuji, mimo
jiz wvySe citovanych druhtt Zalob (negatorni, reivindikac¢ni,
vlastnické na zaklad® § 126 obcan. zdkoniku apod.), dale
napriklad i Zaloby na nahradu skody.

Ji? v predchozim bodé této rigorézni prace jsem se zabyval
otazkou imisi vznikajicich v dasledku Gredne povolené
&innosti, napfiklad pokud Jjde o provoz hlué¢nych diskoték ¢Ci
restauraci, anebo 0 provoz pramyslovych podnikl s produkcemi

odpadd rtzné formy do okolniho prostfedi. zavérem Dbylo

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2162/99
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konstatovani, Ze bylo-li vyddno ufedni povoleni na vykon

takové cCinnosti a nedo$lo-1li v mezidobi ke zmé&né& pomé&r?, nelze

se domahat =zakazu povolené <&innosti jako takové, nicméné

nejsou v zasadé vylouCeny negatorni Zaloby na zdrZeni se imisi
jdoucich nad miru pfimé&fenou nové vzniklym pom&rtm. Na urcitém
mist& tak miZe byt napf. vystavéna (samozfejm& opravnéné)
tovarna, kterd se poté stavd souldsti mistnich poméra. Pokud
pak produkuje imise, které jsou ovSem obvyklé s ohledem na
vykondvanou ¢&innost a charakter primyslu a je dodrZena také
regulace intenzity pripustnych imisi s ohledem na prislusné
spravné-pravni predpisy (obecné) ¢ci spravni rozhodnuti (v
konkrétnim pf¥ipad&), pak se proti takto produkovanym imisim
negatorni Yalobou nebude moZno G¢inné Dbranit. V téchto
pfipadech je potfeba tak =zejména kl4dst zvy3ené naroky na
pr¥isludnd povolovaci Ffizenil a naslednou kontrolni a sankéni
&innost organt statni spravy, pokud jde o dodrzovani
pfisludnych zavaznych norem, ale také na legislativni cinnost
v oblasti prava spravniho, prava Zivotniho prostrtedi,
hygienickych ptedpist apod. Jakmile je totiz dand tovarna
v souladu se vdemi =zakonnymi 1 podzakonnymi normami a
v souladu se vSemi spravnimi povolenimi postavena, stava se
soudasti mistnich pomé&rt. Dosavadni pom&ry z doby, kdy tovarna
v mist& nebyla zanikaji, a nastupuji tyto nové, podle nichz je
nutno problematiku narudeni sousedskych  prav posuzovat.
Namitku, Ze k imisim dojde v budoucnu, je mozZno uplatnit Jjen
postupem dle stavebniho zakona ve fazi povolovaciho ¥izeni ke
stavb& tovarny, nikoliv pozdéji. V praxi pritom maze Jjit o
pomé&rné zasadni faktické i pravni problémy z popsaného stavu
vyplyvajici. Ptikladem mohou byt chemicke pramysly Jjako
Spolana a.s. V Neratovicich, ¢&i Deza, a.S. ve Valasském
Mezifrici, kudy obcas projizdim a mohu tak konstatovat, Ze
problém s nadmé&rnymi neptijemnymi pachy v této oblasti Je
skuteéné realny. MoZnosti ochrany osob - vlastnika sousednich

nemovitosti, na JjejichZ pozemky a stavby negativné pronikaji
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pouze tehdy,

pokud tovarna byla postavena &asové az poté, co

vlastnik svou nemovitost ziskal do vlastnictvi, lhostejno zda

koupi, vystavbou, Jjako dédictvi apod. Pokud by tomu bylo

naopak, pak by si z¥ejmé nesl riziko sniZené hodnoty

nemovitosti vlastnik sém, nebot stavbu postavil ¢&i koupil Jiz

s védomim existence uvedenych imisi. Vyhodou by p¥i téchto

salobach mohla byt subjektivni kumulace na stran& aktivné

legitimovanych osob, nevyhodou naopak to, Ze poSkozenil nesou
dikazni bremeno prokadzéni, mimo protipravnosti jednani Skudce,
také existence &kody a jeji vySe a téZ kauzdlniho nexu mezi
jednanim Skidce a vzniklou Skodou. Oboji pak miZze byt v daném
sporu znaéné& problematické. Ve prospé&ch poskozenych alespon
pak hovofi to, Ze nejsou nuceni prokazovat zavinénl ze strany
provozovatele &innosti, kdyZ § 420a ob&an. zakoniku Jje zalozZen
na objektivni odpovédnosti za &kodu, tedy bez ohledu na
zavinéni. Konkrétni judikaturu k pfipadim tykajicim se
uvedenych souvislosti mezi § 127 a § 420a ob&an. zakoniku Jsem
v&ak bohuZel nenalezl a ani v praxi jsem se s takovymi pripady
nesetkal.

Dalsi moZnosti (nyni jiZz mySleno obecn& a nikoliv pouze
v souvislostech se Zalobou na nahradu Zkody), ktera Jje namisteée
v ptripadech, kdy Je potfeba zatimné upravit pomery G¢astnikl
(pokud byl Jiz realizovan urd&ity zésah do prava), nebo je-11i
zde obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, Jje
navrh na vydani ptedbézného opat¥eni ve formée usneseni soudu
(et JiZ pied zahajenim trizeni, ¢i bé&hem néj), a to ve smyslu §
74 a nasl. a § 102 obcanského soudniho Fadu. Ucastniky tizeni
jsou pak ti, kteil by jimi byli, kdyby 5lo o vé&c samu. Vhodné
bude podani tohoto navrhu zejména tam, kde dochazi ke zfejmemu
,4sahu do sousedskych prav, a to opakované, pricemz s kazdym
daldim zasahem se situace zhor3uje a hrozi zde nebezpeli
vzniku Skody, poptripadé tato B&koda JizZ vznika (napf. imise
vodou zaplavujici a znehodnocujicl sousedni nemovitosti).

Pokud by Zalobce vytkaval az do pravomocného rozhodnuti soudu
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ve veécl, pak by se ¢asto mohlo uvedeni v predesly stav, resp.

jina mozna nahrada, v souvislosti s mnoZstvim a intenzitou

zasahu, stat Jjen velmi obtiZné realizovatelnou, ne-11i
nemoznou. V takovém pripadé spatfuji - splné&ni procesnich
podminek

pro uUspésnost podaného navrhu na vydani predbé&Zného
opatfeni. Prozatimnost predbéZnych opatfeni je dana Jjejich
¢asovou omezenosti v souvislosti s divody jejich zaniku
upravenymi v § 77 o.s.f.. Obsahem pfedb&Zného opatfeni pak
miize byt uloZeni Jjisté povinnosti, z nichZ nékteré Jsou
demonstrativnim zptsobem uvedeny v § 76 odst. 1 o.s.f.. MaZe
jit naptiklad o povinnost né&co vykonat, néceho se zdrzet ¢Ci
néco snadet, o =zakaz imisi, pfikaz vykonat opatfeni proti
hrozici &kodé& apod.. Jak jsem v3ak uvedl jiz dfive, v praxi se
pomérn& casto setkavédm s tim, Ze ,obycejny" &lovék si nemizZe
tento navrh dovolit soudu podat, nebot, az na stanovene
vyjimky, je tato moZnost nyni spojena po novele provedené zak.
&. 59/2005 Sb. s povinnosti sloZeni tzv. Jjistoty ve vysi
50.000,- Kc.

Co se tykad ptipadného vykonu rozhodnuti, pak neni-1i
povinnym plnéno po pravni moci rozsudku ve stanoveném terminu
dobrovoln&, pripadd v uavahu, s ohledem na povahu sousedskych
prav a rozsudkl v téchto souvislostech, v podstaté& pouze vykon
rozhodnuti k uspokojeni prav na nepen&zita plnéni ve smyslu
Sasti Besté, hlavy osmé ob&anského soudniho Fadu, popfipadé
dle hlavy <ctvrté, dilu Sestého zak. ¢&. 120/2001 Sb., ©
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekulni rad) .
7 alternativ poskytovanych ob&anskym soudnim Fadem Vv téchto
pripadech Je pak realizovatelnd pro oblast sousedskych prav
napriklad moznost pfedvidana v § 345 a nasl. o.s.f. — odebrani
véci (napf. u rozsudkal o vydani véci), dale § 340 a nasl.
0.s.t. = vyklizeni (zejména u rozsudku o vyklizeni
nemovitosti) ¢&i postup dle § 350 0.s.f. - provedeni praci a
vykontd, kdy u zastupitelnych plnéni soud povoli opravnénému,

aby provedl sam praci, o kterou jde, nebo ji dal provést treti
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osobou, a to na naklad povinného (napt. u rozsudku

ukladajicich postaveni plotu, zamezeni ohroZeni sousedovy

nemovitosti wuloZenim jisté pozitivni ¢innosti apod.). U

nezastupitelnych plnéni p¥ipadd v uvahu postup podle § 351
o.s.f. - ukldddni penéZitych pokut povinnému za poru3eni jeho

povinnosti aZ do vy3e 100.000,- K& a to i opakované az do

doby, kdy vykon rozhodnuti bude zastaven. Vynosy =z pokut
nepripadaji ale opravnénému, nybrZ stdtu, coZ znamena, zZe
povinny se jejich zaplacenim v Zadném pfipadé nezprostuje své
povinnosti plnit to, co mu ukldd4d pravomocny a vykonatelny

soudni rozsudek. JestliZe pak nastane situ

zpusobi povinny poruSenim uloZene mu povinnosti soud
usnesenim povoli opravnénému, aby se na naklady povinneno
postaral o obnoveni v pfede3ly stav (§ 35la o.s.r.
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1. SROVNANI S PRAVNI UPRAVOU V ANGLOAMERICKEM SYSTEMU PRAVA

Priznam se hned na poc¢atku této kapitoly rigordézni prace
vztahujici se ke srovndni s nékterou ze zahraniénich Gprav, Ze
jsem nékolikrat uvaZoval nad tim, Ze si misto pravni upravy

platné ve Velké Britanii, potaiZmo pak v Commonwealthu,

Spojenych statech americkych, ¢i v systému prava
angloamerického jako takového zvolim radéji srovndni s upravou
némeckou &i rakouskou. Zde lze totiZ nalézt ¥adu styénych bodl
s upravou ceskou, coZ je dano jiz tim, Zze tyto pravni systémy
jsou zahrnovany do spolec&ného kontinentélniho pravniho
systému, v némz prevazuji pravni normy, pravni akty ¢i dokonce
celé pravni kodexy, cely systém Je mnohem pfehlednéjsi a
stejné& tak Jako vim, Ze ,Ceska sousedska prava“ naleznu
v Seském obc&anském zakoniku, pak jejich ,némecké protéjsky"
objevim stejné& tak snadno v ramci tzv. Zivilrechtu. Zbytek je
jiz jen otazkou srovnani vyhod a nevyhod jednotlivych uprav.
Nakonec Jjsem se ale ptesvédéil o tom, zZe pravé slozitost

angloamerického systému prava, Ve kterém pfevazuji pravni
oby&eje, precedenty a pravni literatura a ona svym zpUsobem
neprehlednost, kdy pravnik tzv. ,zvenci“ tohoto pravniho
systému nemé valnou nadéji nalézt Zadny kodex typu obc&anského
zakoniku, v némZz by nasel upravu sousedskych prav, a Jje tak
odkazan na narocné vyhledavani pouze atrzkovitych informaci,
které musi skladat dohromady =z rady precedentnich soudnich
rozhodnuti &i prévnich oby&ejl, mé& svym zpisobem laka k tomu,
abych 1 ja se alespon pokusil o slozeni nékterych zajimavych
casti skladacky nazvané ,sousedska prava v ramci
angloamerického systému prava’.

74kladni obecné rozdily kontinentadlniho a angloamerického
systému prava lze naznac¢it predevsim tyto

- v pramenech prava - V kontinentalnim systému to Jje pravni

predpis (zakon) , \% angloamerickém je nejdalezit&jsi

precedent, prosazuje se v&ak mnohost pramenu prava
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s W postaveni soudct z hlediska tvorby prava -

v kontinentalnim systému soudci pravo nalézaji inter partes

- netvorl ho, kdeZto v angloamerickém systému nalézaji

soudci pravo a vy33i soudy mohou pravo tvofit - plsobi pak

erga omnes

- v pravnich institutech, v pravni terminologii a v celkovém

chapanl prava a v déleni prava na odvétvi

- v pojeti préavniho stdtu a zakonnosti - kontinentalni typ

vychazi ze zakona, zdkladem je pravni stéat, anglosasky typ

prosazuje vladu prava, tzv. rule of law

Vsechny tyto rozdily je tfreba si uvédomit v intencich
spravného posuzovani a néasledného chapani mimo jiné i
sousedskych prav v ramci tohoto systému, stejn& tak jako Jje
nezbytné si uvédomit z&kladni =znaky soudniho precedentu jako
zakladniho stavebniho kamene angloamerického préva, ktery Jje
systému kontinentdlnimu zcela nezndmy. Jednd se o rozhodnuti
soudli, kterd jsou prvotnim (origindlnim) ¥feSenim pfipadd dosud
prdvem  neupravenych. Kazdy soud nizsi se musi ridit
rozhodnutim soudu vy33iho. Tato rozhodnuti jsou pak =zavazna
pro obdobné pripady a nesou dva znaky:
- origindlnost (puvodnost) - neopiraji se o jiné prameny
- formalni (obecnéd) zéavaznost
Je ovdem tieba #ici, Ze zejména vV poslednich letech se

nejen v Anglii projevuji jisté tendence k tomu, aby precedenty
alespofi do ur&ité miry ustoupily zékonum, tedy za predpokladu,
e existuji. Zakonnd pravni uprava v tomto pravnim systému je
toti? stale zatim pouze utrzkovitd a fesSi jen nékteré pravni
oblasti. I kdyZ jde zatim spiSe o vyjimku neZ o pravidlo, tak
nap¥. ve Spojenych statech americkych, konkrétné& ve staté

oblast nejaplikovanéjsich pravnich

Louisiana plati pro
problémi v ramci ob&anského prava Vv podstaté anglicky preklad

a tedy =zaklad zde tvori paradoxné

francouzského Code Civil,

kontinentalni systém prava.
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Vyhodou precedentu dje to, %e pfedstavuje pruZny model
prava, kdy mezera v pravu miZe byt rozhodnutim soudu vyplnéna.
V Anglii se rozhoduje podle ptrirozeného prava, coz je dle mého

ndzoru treba =zdaraznit. Negativnim momentem ale naopak Jje

skutecnost, ze nevime, co je po pravu, dokud soud nerozhodne,

tedy nizsi mira pravni Jjistoty. DlleZitd je tzv. zdsada

distinkce (rozdilnosti ¢&i rozli3ovani). Soud shledava rozdily
mezi ruznymi precedenty, hleda, ktery Jje ten pravy pro
konkrétni pfipad. JestliZe nenalezne vhodny, vytvofi novy, ve
kterém argumentuje pravé témito rozdily. Poté nastupuje tzv.
zdsada setrvat u rozhodnutého (stare decisis), tedy rozhodnuti
se aplikuje na podobné pfipady. Tomuto zvlastnimu systému Jjsou
napt. prizplisobeny i prednasky civilniho prava na
angloamerickych univerzitdch, kdy jejich z&klad spociva prave
v objastiovdni a seznamovdni se s jednotlivymi precedentnimi
pripady.

V3e, co jsem doposud napsal ve shora uvedenych radcich,
jsem psal s védomim toho, Ze pro pochopeni role a ulohy
,sousedskych prav® v ramci angloamerickeého systému Jje nutné
nejprve proniknout do jeho distinkci vaci pravu
kontinentalnimu. Pokud je pak tato zékladni premisa naplnéna,
bude snad zrejmé, Ze 1 komparace Seské upravy sousedskych prav
s Upravou angloamerickou nemize nabyt stejnych parametru, jako
by tomu bylo v ptipadé upravy némecké, ne tak prilis
diametraln& odliné. Nyni v3ak jiZ konkrétnéjsi materie.

At se jiz Jjedna o jednotlivé precedentni pripady a
rozhodnuti, &i o nékteré z pokusll prevést tzv. ,common law"“ do
formy prava psaného, vétdinou Jjsem narazil na kombinaci
ochrany sousedskych prav, zejména ve formé zakazu imisi, a
nahrady S&kody. Jde tedy o to, Ze bud vyjime&né akt psaneho
prava, &i c&asté&ji soudni precedent se zabyvaji napf. otazkou
imise pfi soucasném feSeni skody, Jjeji nahrady a odpovédnosti

jej i i ¢ ' imi ' j orazové
za Jjeji wvznik. Jde pak casto 1 O imise Jjen Jjedn ;
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pusobici ovSem né&jakou &kodu. V tomto ohledu shledavam tedy

zdsadnl rozdil mezi &Seskou a angloamerickou Upravou
Prikladem mGZe byt ,Animals act™ z roku 1971.%3' Tento

zakon - akt  Dbritského parlamentu se zabyvd  zejména

problematikou pfimé odpové&dnosti za Skodu zptsobenou zviraty,

zejména pak hospodatskymi, a pfimo v jeho Gvodnich

ustanovenich se ¥?ik4, ze nahrazuje v t&chto sm&rech dosud

platné obycejové pravo (common law). Tykd se také prava na
nutnou obranu, ale fe3i také problematiku pfipadda, kdy zvire
pronikne na cizi pozemek, moZnosti je zadrZet apod., coZ lze
za urCitych okolnosti povaZovat za imisi (tedy ,proniknuti“),
nikoliv vSak ve srovnani s na3$i upravou, kterad za poruseni
vlastnického prava povaZuje v takovém pripadé vé&tiinou az
podobnou imisi opakovanou. Mezi dal3i p¥iklady obdobnych akta,
které maji byt jen CasteCnou souvislost se sousedskymi pravy,
patfi ,Environmental protection act“'*?* &i ,Rights of way
act™.

Jednim 2z nejdtlezitéjsich precedentnich rozhodnuti, na
které Jsem Dbyl odkédzadn prof. Tetem plsobicim na Loyola
University Law School ve staté New Orleans, Spojené staty
americké, Jje rozhodnuti nejvy$3iho ¢&lanku britského soudniho
systému, tedy House of Lords, z roku 1868 - pripad Rylands vs.
Fletcher. V tomto pfipadé $lo o objednavku vybudovani
vodojemu, pochybeni zhotovitell dila a nasledné zatopeni

sousednich pozemkd. Zalobce pak uplatfioval nahradu Skody. Tedy

zdadnlivé se zde nejednd o problematiku sousedskych prav, kdyz

snad jen pfi extenzivnim vykladu tohoto pfipadu by bylo lze
uvazovat o problematice imise v jejim §irdim slova smyslu. I
pfesto vSechno vsak vyznam tohoto pfipadu spo¢ivad v tom, zZe
rozhodnuti formuluje né&které zasadni mySlenky, které jiz vice

ne? sto let ovliviuji &i ovliviiovaly argumentace a zdiivodnéni

Bl P v napf 1 AnimalsAct.shtml

Piistupny napi. na www.swarb.co.uk/acts/197
2 Pristupny napt. na www.opsi.gov.uk/acts/acts1990/Ukpga_l9900043_en_1.htm
' Pristupny napt. na www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1990/Ukpga_l9900024_en_l .htm
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angloamerickych advokdtd a soudecd i v pfripadech obdobnych a

nasledujicich. Napfiklad, Ze ,vlastniku pozemku maZe byt

nahrazena Skoda v pfipadg fyzického poskozeni jeho pozemku

zpusobeného Unikem latek (napt. tekutych) z pozemku sousedniho

vlastnika™. Zde JiZ Jje snadno vypozorovatelnad souvislost

s imisemi v pojeti &eského obd&anského zdkoniku, i kdyz

nahliZena nikoliv z pohledu =zdkazu imisi, ale =z pohledu

ndhrady Skody typické pro tyto pfipady v radmci angloamerického
systému. Tato premisa, shora vyjadfend, byla zam&rné& mnou
oprosténa od vSech podminek, které v jejim origindlnim znéni
jsou, jelikoZ Jjejich vyznam je relevantni zejména pro néahradu
Skody, tedy otdzku mimo pusobnost § 127 obcan. zakoniku. Na
zdkladé ptripadu Rylands vs. Fletcher byly vyvinuty 1 teorie
takzvané obranné, napf¥. teorie o tom, Ze souhlas vlastnika
pozemku, at jiZz vyslovny ¢&i konkludentni =zpGsobuje, Ze neni
moZno namitat nedbalost a nésledné 1 odpovédnost =za Skodu.
Soucasné pravo systému common law v oblasti ,private
nuisances“, tedy pravn& relevantniho obté&Zovéni, je =zaloZeno
na tzv. strict liability without fault (culpa), tedy jakési
obdobé& ceské objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni,
kterd je pro § 127 <ceského obcan. zdkoniku typickd. Dalsi
,obrannou teorii“ je teorie o dovolenosti takového Jjednani,
pokud ji stanovi vyslovné zakon &i ji zplsobi jakysi zasah
vy331i moci (,act of God“), tedy napt. silny dést, ktery
vytvori prechodné jezirko na pozemku jednoho vlastnika a které
pozd&ji steCe pfirodni cestou bez zasahu lidského faktoru na
sousedni pozemek. Zde se JjiZ toto pravidlo bezesporu vztahuje
k problematice imisi, 1 kdyZ znovu musim konstatovat, Ze Je
fegeno v konkrétnim pripadé zejména z hlediska ndhrady S$kody.
Cesky ob&ansky zakonik takovy zasah vy331i moci implicitnée
respektuje slovy ,vlastnik véci se musi zdrZet ..%, <&imZ je

jasné vylouCena odpovédnost pti podobnem z4dsahu vysSSl mocl.

V pripadé& Rylands Vs. Fletcher &lo tedy vice o nahradu ;

jeti §127 Zeského obcan.

Skody ne? o ochranu pred imisemi v po
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zakoniku, JjehoZ tendence sméfuji naopak spise k enunciatu

kone¢ného rozsudku, ktery by zakdzal poruSovani vlastnickych

prav. SpoleCnym jmenovatelem Jje ovSem pravé zasah do prav

vlastnika. V nasledné polemice s prof. Tetem jsem jim byl
ujistén o tom, Ze mldj predpoklad o velmi wGzkém spojeni
sousedskych prav, potaZmo imisi, a n&hrady &kody je spravny,
kdyZz pravé néhrada Skody Jje preferovanou formou napravy
v systému obycCejového prava. Vyznam tohoto pfipadu je v3ak
mozno spattrovat =zejména v urceni, Ze obtéZovani sousedniho
pozemku, napf. zneciStovanim apod., podléhd pravidlu tzv.
strict 1liability, tedy odpovédnosti objektivniho charakteru
bez nutnosti prokazovat vinu Zalovaného nebo Jjeho védomé
pochybeni ¢i nedbalost.

Velmi zajimavym pfipadem je nap¥. rozhodnuti The supreme
court of New York ve véci Bomer vs. Atlantic Cement, ve kterém
$lo o imise prachu, koufe, necCistot a vibraci na sousedni
pozemky zplisobované primyslovym podnikem - cementarnou.
Yalobci v souladu s vykladem vySe uvedenym nepodali negatorni
alobu, ale Zalobu o n&hradu Skody. Soud uznal Jak narok
Yalobct, tak 1 tvrzené 3kody, na druhé strané& také vefejné
prospé&snou &innost Zalovaného - chod primyslu v tomto odvétvi.
Sinnost cementarny nebyla zakazéna, ale Yalobctm byla pfiznana
niahrada &8kody ve vy3i penézitych plnéni a financnich
odSkodnéni jako kompenzace za soucasné 1 budouci trpéni tohoto
druhu imisi, které se Zalobci takto zavazall trpet.

V britském pripadu McKenna VsS. British Aluminum vice nez
t¥icet zalobcti tvrdilo neptriméfené emise a hluk z blizké
tovarny a zalovalo tuto tovarnu podle pravidla Rylands vs.
Fletcher, na zaklad® tvrzené ,private nuisance“ (viz vyse).
Mnohem vice je v3ak tento pfipad dulezity z hlediska pravni
teorie ve vztahu ke common law a k vykladu ¢lanku 8 Evropske

tmluvy o lidskych pravech, ktery deklaruje pravo kazdého na
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respektovani, mimo jiné, djeho

obydli.134

soukromého rodinného Zivota a

Kromé spojeni sousedskych  prav, resp. zdsaha do

vlastnického prava v tomto smyslu a nahrady 3kody se <&asto

také podobnym zplsobem misi tato materie v jednotlivych aktech

¢i rozhodnutich s tzv. environment law - tedy s pravem

Zivotniho prostfedi a jeho ochranou.

Jednim z dualeZitych akth britského parlamentu tykajicich
se sousedskych prav dle ceského pojeti je tzv. Access to
Neighbouring Land Act (1992), tedy volné pteloZeno ,Zakon o
pristupu na sousedni pozemek“'*>. Tento =zakon umoZfiuje ¢&i
opraviuje osobu, ktera hodla provadét néjaké prace pro
udrZovani ¢&i nutné uUpravy svého pozemku, které jsou, volné
pfeloZeno, primé&fené nutné, =ziskat pfistup na sousedici
pozemek, a to pouze za timto Uéelem. Jak vidno, zakon pracuje
s velmi podobnymi terminy jako &esky § 127 odst. 3 obcan.
zdkoniku. Tento =zakon pfedvidd nejprve souhlas vlastnika
sousedniho pozemku. Teprve v pripade, e neni takto dan, dana
osoba se mtZe obratit na soud s zadosti o vydanl tzv. access
order, tedy ptikazu ke strpéni pIistupu. Opravnény (a nejen
on, ale i dalsi osoby nezbytné k vykonu praci) pak miZe na
sousedni pozemek vstoupit, Vv souladu s podminkami vymezenymi
v prikazu, 1 bez souhlasu vlastnika pozemku. Zakon klade dtraz
na pfrimé&fenost a nezbytnost takového jednani (,reasonably
necessary") a také na Jeho subsidiaritu, tedy nelze-1i
stejného ucelu dosdhnout bez vétdich obtiZi 1 Jjinak. Je na
zvaZeni soudu, zda access order vyda, JestlizZe by tim byl
povinny subjekt ale obt&%ovan nebo vyrusovan v uzivani svého
pozemku do takové miry, 7e by bylo ,nerozumné"“ vydat takovyto
p¥ikaz. Je zde tedy pouzivana jakasi obdoba Zeského terminu

,nad miru pfimé&renou pom&rum". Zakon také demonstrativne

134 318 sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. o vyhlaseni Umluvy o ochrané

lidskych prév a zékladnich svobod ve znéni protokolii &. 3,528 .
3 P¥{stupny napt. na www.opsi.gov.uk/acts/acts1992/Ukpga_19920023_en_l.htm
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vypocitava, kiers cinmosti Jsew povazovany za nutné udrZovaci

a obdobné prace, pocita S moznosti presvédceni se o

nezbytnosti zamySlenych praci a vypolitava také velmi podrobn&

ndlezitosti pfikazu, kdyZ mnohé z nich jsou pro soud ale
pouhym voditkem (zejména pak ureni &innosti &i naopak zdrZeni
se Cinnosti smeéfujici k prevenci pfed moZnym vznikem Skody na
cizim pozemku, wurCeni doby a ¢&asu, kdy vstup miZe byt
realizovan, =za Jjakych podminek apod.). I v rédmci ceského
pradvniho systému se v téchto souvislostech dovozuje, Ze soudy
by mély pfesné vymezit rozsah povoleného vstupu, Jjeho
podminky, ¢asové ¢i jiné omezeni apod. Otazkou ovSem je, zda
se v praxi né&ktefi soudci spi3e nespokoji s uréenim povinnosti
strpé&t vstup na sousedldv pozemek bez striktni specifikace
mistniho a &asového urdéeni, bez konkrétniho a jasné& vymezeného
uréeni podminek, resp. s urcenim téchto podminek nedostatecneé
pfesnym zpusobem, coZz lze v soudni praxi také vysledovat, a to
zejména u soudld niz8ich instanci. Chybu by ale bylo lze
zajisté v takovém pPipadé nejednou hledat jiZz ve formulaci
samotnych Yalobnich petitdq, kdy soudy zasadné nemohou
prekrod¢it Zalobni petit a Jjsou povinny jej v téchto mezich
respektovat, resp. vyzvat salobce k napravé formulaén& vadného
petitu. Problematika nédhrady 3kody a jeji prevence Vv uvedeném
s4koné& - aktu samozfejmé& zaujimd predni misto, jeji pravni
rozbor je vsak jiZz mimo vymezeny ramec této rigordzni prace.
Nelze si v8ak minim&ln& nepovsimnout také toho, Jjak <casto,
zcela v souladu se systémem ,judicial decisions™ (tedy
soudnich rozhodnuti) 1 zakon odkazuje na rozhodnuti a zvazZeni
soudu, kolik prostoru mu tato zakonnad uprava, na rozdil od
uprav kontinentalnich, ponechava.

Pro ukazku bych zde rad uvedl volny pfeklad prvé casti
&lanku 667 louisianského Civilniho kodexu, Jjehoz zaklad 1lze
hledat ve francouzském Civilnim kodexu a demonstroval tak
podobnost s Ceskym ob&anskym zakonikem a zaroven  také

pronikdni psaného kontinentalniho prava do oby&ejového prava
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angloamerickych precedentl. Prva &ast &lanku 667 louisianského

Civilniho kodexu, ktery je nadepsdn ,Limitations on use of

n . . . o ‘
property“, tedy ,Limity wuZivani vlastnictvi, ve volném

pfekladu zni nasledovn& : ,A¢koliv vlastnik mtZe dé&lat s jeho

majetkem cokoliv chce, nemliZe s nim naklddat (&i na ném néco

konat) tak, Ze zbavuje jeho souseda svobody uZivdni jeho
vlastnictvi, nebo délat cokoliv, co mu miZe zpusobit
Skodu.™.'® Daldi navazujici v&ty tohoto &lanku se pak dotykaji
zcela souladné s tim, co je uvedeno vySe o vzajemném blizkém
propojeni ustanoveni tohoto typu s odpovédnosti za nahradu
Skody, prave reSeni odpovédnosti za Skodu. Podobnost
s generalni klauzuli § 127 ceského obCan. zakoniku je vice nez
zfejméa, obojil je zaloZeno obecné na objektivni odpovédnosti
bez zretele na =zavinéni. Co se tykd zejména odpovédnosti za
dkodu, pak jsem byl informovan a takto to vyplyva také z textu
citovaného &lanku, Ze byl prijat k tomuto <¢léanku dodatek,
ktery vyZaduje zjisténi nedbalosti (,proof of negligence")
v tom smyslu, Ze odpovédnost (ovSem jen za S3kodu) nastava
pouze pri zjisténi, ze porusitel jednal takovym zpusobem, Ze
porudil p¥i svém Jjednani rozumnou miru péce (,exercise of
reasonable care“), kterou od néj lze obecné& vyzadovat. Tato
zména Jje udajné projevem tendence v nynéjsim angloamerickém
pravnim systému zahrnovat do vztahtl mezi sousedy, kdy pusobi
na vlastnictvi toho druhého Jjistym negativnim zpusobem, tuto
miru zavinéni (minim&lneé ve form& nevédomé nedbalosti), pokud
jde o vznik a néaslednou odpovédnost za zptisobenou $kodu.

Jiné ¢léanky uvedeného louisianského civilniho kodexu,
které jsou zajimavé z pohledu sousedskych préav, jsou namatkou
napf. ¢l. 655 ,Natural drainage® (zajimavy z toho pohledu, Ze
nepovazuje za nepovoleny zasah situaci, kdy stékd z vyse

poloZeného pozemku souseda voda pEirodnim zptisobem, tj. bez

do with his estate whatever he pleases, still he can not make

136 X ¢ i isll o ; .
Ve znéni originlu : ,,Although a proprietor may s b the cause of

any work on it, which pay deprive his neighbor of the liberty of enjoying his own:);)r w
any damage to him.®, pfistupné napf. na www.legis.state.la.us/ Iss/lss.asp?folder=222
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zasahu clovéka), dale ¢l. 656 »nObligations of the owners“, &1
657 ,Estate bordering on running water“, &l. 660 Keeping

; ; ; CER N 3 . L )
buildings in repair® (ustanoveni tykajici se prevence a

odpovédnosti za Skodu zplGsobenou postupem p#i opravach domu

vlastnika napf. vda€i sousedovi), &l. 662 ,Building near a

wall“, Cl. 664 ,Rain drip from roof“ (zavazujici vlastnika

domu =zajistit nestékani deStové vody tak, aby to omezovalo
souseda - pomeérné kasuistické wustanoveni), ¢&l. 665 ,Legal
public servitudes“, C¢l. 668 ,Inconvenience to neighbor“
(deklarujici zésadu, Ze kazZdy vlastnik si na svém vlastnictvi
miZe ¢init cokoliv, pouze ne v3ak tehdy a tak, aby to
omezovalo souseda ¢i mu zplsobovalo 3Skodu - obdobnost
s ustanovenim &l. 11 Listiny =zakladnich pradv a svobod je zde
vice ne? ztejmé a dale je zde stanoveno pravo Cinit upravy a
zmény svého domu jakkoliv vlastnik chce, ovSem ne za
predpokladu, Ze to zplsobi odnéti svétla sousedovi - opét
patrnid souvislost s § 127 obcan. zakoniku, apod.”7, kdyz takto
bych mohl samozfejmé pokracovat dale v tomto vyctu, coZ by ale
pfesahovalo znanym zpusobem hranice vymezené obsahem této
rigorézni prace. Zde uvedené je na tomto misté& prezentovano
zejména z divodu deklarace souvztaznosti a vice &i méné obecné
obdobnosti upravy sousedskych prav v ramci obc&an. zakoniku
v Ceské republice a Vv ramci Jjednotlivych uaprav Vv systému
angloamerického pravniho systému.

Co ?ici zav&rem k vySe uvedené komparaci? Snad to, Ze
srovnani angloamerické upravy s ceskou neni ani zdaleka tak
dob¥e mozné, jak by tomu bylo napf. u komparace S Upravou
némeckou. Oba systémy Jjsou totiZz prilis diferentni, ale jiz ze
zajimavosti a neobvyklosti tohoto srovnani jsem rad, Ze Jsem
se pokusil vystihnout alespon nékteré zakladni opérné body

tohoto systému v intencich sousedskych prav. Cizojazycna

odborna literatura na toto téma komparace Zeského § 127 obcan.

7 Cely text Civil Code pristupny na www.legis.state.la.us/lss/lss.asp?folder=222
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zdkoniku a sousedskych prav v ramci angloamerického systému

prava bohuZel neexistuje, a tudiz Jsem byl odkdzan p#i svém
srovnavani na internetové zahraniéni zdroje, které uvadim

v rédmci pramenl v z3avéru této rigorézni préace, a dale na texty

nékterych soudnich rozhodnuti poskytnutych mi prof. Tetem.
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8. UVAHY DE LEGE FERENDA

Dosavadni legislativni koncepce sousedskych prav je dle

mého nazoru do znac¢né miry dostadujici a efektivni, kdyzZ

pfedpokladam, vzhledem k vySe popsanému historickému vyvoji
sousedskych prév, Ze do3lo k castednému pfrevzeti predchozich
pravnich uprav tam, kde se osv&d&ily a dale k Jjejich
upfesnénim a doplnénim. Jistou spornou otazkou, jak Jsem jiZ
vy3e naznac¢il, mlZe byt v tom kterém pfripadé vztah ochrany
poskytované v ramci soukromoprdvni Upravy a ochrany podle
prava verejného, konkrétné pak spravné-pravnich predpisu.

Do budoucna by Dbezesporu zaslouzZila pozornosti a
konkrétniho legislativniho rozpracovani problematika mediace
tak, jak jsem o ni psal jiZz vyS3e a jejiZi vyhody jsem se snazil
snad dostateénym zpusobem podtrhnout.

Pravdou je, Ze mediace jako alternativy k soudnimu rizeni
se Jjiz v soucasnosti fakticky vyuziva, avsak bohuzel Jen
z¥idka, a to vétdinou vyluéné& realizaci prostfednictvim
psychologli ve sféfe manzelskych krizi, jez by mohly vést
k rozvodovému fizeni. Jednim =z davodd miZe Dbyt zajisté 1
nedostatedna obecnad informovanost o této moZnosti, ale =zcela
jisté také ta skutecnost, ¢ se Jjednd o metodu zcela
neformalni, legislativné nezakotvenou, bliZe nerozpracovanou a
zejména praxi nedostatecné provérenou. P¥itom napfiklad
v &lenskych statech Evropské unie jde o metodu pomérné hojné
vyuZivanou a povazovanou  za velmi pfinosnou a Vvysoce

efektivni.!®®

Jedinym zakonem, ktery se problematiky mediace fakticky
dotyka, je zak. ¢C. 257/2000 Sb., © Probadni a mediaéni sluzbég,

ktery ovdem svoji puasobnost ma4 vyhradn& v oblasti prava

trestniho. Pfitom ale 1 Ve sféfe prava soukromého lze

vysledovat JjiZ nyni ojedin&lé pokusy, byt bez konkrétniho

138 Srov. Jilkova, R. : Alternativni zplisoby feseni sporil. Pro¢ mediace?, Bulletin advokacie, 2002, ¢islo 10, str.

70
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legislativniho ramce, tuto zajisté zajimavou metodu fedeni

sporl pfipadnym zdjemcim nabidnout.'®® V&tsZinou se pak jednd o
vice C¢1 méné& doprovodny a dopliikovy program k &innosti

rozhodcl ad hoc &i rozhod&ich center, kterd témto rozhodetnm
zajistuji organizaéni a dal3i souvisejici servis.4

Dle mého nazoru by bylo vice ne? vhodné i v oblasti
soukromého préava reflektovat vyse uvedeny stav a provést
relevantni Upravy =zaméfené na problematiku mediace, a to
jednak aby se dostala do $ir3iho povédomi vefejnosti a jednak
také aby Jji =zacalo byt vyuZivano potenciondlnimi medidtory,
coz by jisté mohlo prinést alespon ¢astecnou tlevu
v soucCasnosti znacné pretiZené Jjustici. Samozfejm& Ze své
nejpozitivnéjsi uplatnéni by nasSla zejména v oblasti obchodné-
pravnich vztahd a vztahll majetkovych, ovS8em Jjsem také toho
nazoru, Ze pravé dalsi moZnou oblasti, jiz by se tato uprava
vyznamné& mohla dotykat, Jjsou pravé sousedskd prava, ktera
v soucCasnosti nemohou byt zasadné feSena v rozhodcich
¥izenich, a to pro jejich zésadné nikoliv majetkovou povahu. !

Faktem Jje pak zejména ta skutecCnost, Ze absence
konkrétniho legislativniho ramce vymezujiciho tuto metodu
zptsobuje také jistou neduvéru potencionalnich zdjemcu v tento
postup a znamenad do znalné miry nejisté pravni postaveni v3ech
osob na tomto procesu zuastnénych, coz neprispivd k jejimu
pozitivnimu vniméni. Mosnosti reZeni tohoto stavu je pritom
v podstaté& né&kolik. Za prvé p¥ipadad v uvahu vydani specidlniho
zdkona o mediaci, za druhé pak duprava Vv ramci Jjednotlivych
z4kond a za treti uprava pomoci pravidel vydavanych rGznymi

sdruZenimi, napf. Ceskou advokatni komorou anebo jednotlivymi

1% Srov. napf. internetové stranky www.mediace.cz, na nichz je umisténa prezentace kopkrétniho ]
podnikatelského subjektu, ktery nabizi mediaci, jako moznost mimosoudniho feSeni majetkovych vztahl

ob¢&anskych, obchodnich €i zaméstnaneckych o o o
19 K jejich postaveni srov. Bélohlavek, A. : Rozhod¢i Fizeni ad hoc vs. Fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a

postaveni tzv. rozhod¢ich center, Bulletin advokacie, 2005, &islo 10, str. 54

1 Srov. § 1 odst. 1 zak. &. 216/1994 Sb., 0 rozhod&im izeni a vykonu rozhod¢ich nalezt, v platném znéni
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mediacnimi centry, obdobn& jako je tomu v Fadg pripadd nyni u
center rozhodcich.
Z téchto tri koncepci bych osobné upfednostnil kombinaci

prvé a treti alternativy, tedy vydani specialniho zakona o

mediaci, ktery by mohl byt dale, mimo sva kogentni ustanoveni,

detailné&ji rozpracovdn v pravidlech vydavanych Jednotlivymi
mediac¢nimi centry, kdyZ takto se v praxi do Jjisté miry
osvéd¢ilo i fungovani rozhod¢iho ¥izeni. Tento specidlni zakon
by pak mohl ramcové upravovat zejména zakladni z&sady
media¢niho fizeni a jeho realizace, kdyZz jeho obecné
ustanoveni by mohla platit pro celé soukromopravni odvétvi
jako celek a Jjeho zvlastni wustanoveni by se pak mohla
pripadné dotvkat dalSich odvétvi prava soukromého a Jjejich
specifik v ramci vyuZiti mediace, aby se tak zajistila vhodna
aplikace 1 v pripadech konkrétnéjsich.

Mediaci by ex lege mohli vykonavat napfiklad advokati ci
jiné osoby za predpokladu, Ze by prokazaly pozZadovanou
odbornost a schopnosti, nap¥. formou urcitych zkougek.*?
Zejména u advokatti, ale samozfejmé& nejen u nich, by pak bylo
nutno primo do zdkona zakomponovat povinnost naprosté
nestrannosti zejména z toho pohledu, Ze by medidtor nesmél byt
s konkrétni kauzou ¢&i jejimi ucastniky Jjakkoliv spjat Jjak
osobnég, tak i v ramci své profese, a to 1 kdykoliv
v minulosti. Nezbytnd u advokadtd by byla také souvisejici
Gprava stavovskych pfedpist. S ohledem na nestrannost a
nezadvislost by pak 1 odména mediatora mé&la byt financovana
jinak ne? ucastnickymi stranami pfimo konkrétnimu mediatorovi
predem, kdyz =zde lze odkazat naptriklad na upravy obsazené
v jednotlivych Ffadech a pravidlech rozhod¢ich center ¢i

stalych rozhod&ich soudd v soudasné dobé& na uzemi naSeho statu

ptisobicich. Stejné tak vhodné by zajisté bylo vypracovani

142 K vhodnosti advokati jako medidtori srov. napf. Kaspar, M. : Mediace v advokatni praxi — zkusenosti z

Némecka, Bulletin advokacie, 2005, &islo 7-8, str. 24
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etickych pravidel vykonu takové &innosti a stanoveni zejména

prav a povinnosti medidtort.

Otazkou k fe3eni je to, zda by bylo uelné zapracovat do

zdkona o mediaci ustanoveni o staveni bé&hu promlcecich 1hit

béhem mediacniho procesu, kdy by se pfesné musel vymezit a

uréit Casovy moment zahdjeni a né&slednd& pak ukon&eni
media¢niho procesu ve smyslu pisemné dohody stran, ktera by
zdsadné byla prezkoumatelnd soudem a jako takovad by
neznamenala bez dal3iho exeku&ni titul. Tuto vlastnost ve
smyslu vykonatelnosti by bylo 1lze ve vymezenych pfipadech
priznat wuzavfiené pisemné dohodé naptiklad v ptripadé&, Ze by
byla uzavrena formou notat¥ského =zapisu se svolenim k primé
vykonatelnosti pro pfipad, Ze by dohoda nebyla dobrovolné
plnéna, a to samozfejmé& za splnéni materidlni podminky této
moznosti. Tyto uUc¢inky by pak mohla mit také dohoda v tom
pripad&, kdy by byla dana moZnost Jjejiho ndsledného schvaleni
soudem. Shodnym problémem k fe3eni je také otazka ucCelnosti
pfiznadni zah&jeni media¢niho procesu vlastnosti prekazky
litispendence.

V rad& otazek bych pak odkdzal, mimo jiné, na zakon C.
216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich néalezu
v platném znéni a na upravy obsaZené v jednotlivych Fradech a
pravidlech rozhod&ich center C¢i stalych rozhodcich soudu.
74sadni rozdil mezi témito uUpravami by pak spo¢ival v tom, Ze
pfi mediaci nejde o zavazné rozhodnuti sporu tfeti nezavislou
osobou, ale pouze o snahu dosahnout kompromisu za ucasti tretil
nezavislé osoby, kdyZz konecné rozhodnuti je véci dohody stran.

Problémi k upravé a fedenil Vv réamci media&niho procesu by

bylo samoz¥ejm& velmi mnoho. Vyb&rové miZe jit napr. o upravu
mléenlivosti mediatora, o otazku nale?itosti pisemné dohody,

otazky volnosti upravy V jednotlivych fadech a pravidlech

mediadnich center, &i napf. o otazku dikazni sily mediacnl

'3 Napt. Rozhodgi soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
www.soud.cz
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dohody a obligacni zavaznosti jednotlivych ujednini v ni pro
pripad nasledného feSeni totoZného predmétu #izeni v ramci

soudniho postupu pri dobrovolném nedodrzZeni zavazku

vyplyvajicich z dohody. Je v8ak patrno, Ze problematika navrhu
takového zakona o mediaci, ¢&i jen pouhého podn&tu k tomuto, by

si zaslouzila mnohem hlubS8i rozbor, kdyZ nelze prekrocit meze

této rigordzni prace a tzv. z ni ulinit Jjakousi divodovou
zprdvu nového =zakona. Zajisté by si vSak pfipadny podnét
tohoto typu zaslouzil analyzu ze strany erudovanych a
kvalifikovanych odborniku.

Daldi =z&leZitosti, kterd si zaslouZi hlubSiho rozboru
v souvislosti s kapitolou tykajici se uUpravy sousedskych prav
de lege ferenda, Jje bezesporu navrh nového obc¢anského
zadkoniku, ktery m& byt reformovan cestou uplné rekodifikace a
ktery by m&l reflektovat vyvoj, jimZ zejména v poslednich dvou
dekadach &esky stat progel.™

Uvedena rekodifikace Jje nepopiratelné potfebnou, kdyz
zakony prijaté poveétsinou V 60. letech minulého stoleti a
nastavené na tehdejsi zcela jinou dobu a spole&nost neni mozZno
donekone&na upravovat stale se rozriistajici ¥*adou ptimych 1
nepfimych novelizaci, kdy nepfehlednost tohoto systému Jje JizZ
delsi dobu predmétem odborné 1 vetejné kritiky, nebot
orientovat se mezi témito novelami zakont a jejich vzajemnymi
souvislostmi je mnohdy slozité i1 pro samotné pravniky a témeér
nemo?né pro oby&ejného &lovéka. To vie pak jde na ukor pravni
jistoty subjekta pravnich vztaha Jjako Jjedné ze zdkladnich
premis pravniho fradu. Jak se tedy stavi navrh nového kodexu
ob&anského prava hmotného k problematice sousedskych prav?

M&l by samozfejmeé obsahovat céasti tykajici se omezeni
kdy obecné vykonem svého vlastnického prava nesmi

vlastnictvi,

vlastnik rudit prava jinych, a to zejména pokud Jje ucelem

o i 145
tohoto vykonu prava poskozovani ¢&i obtezovani druhého.

— e e ; i6i w.juristic.cz
14 Navrh nového obganského zakoniku veetné diivodove zpravy je k dispozici na serveru W]

145 § 879 navrhu nového obcan. zakoniku
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Vlastnl zakonny text tykajici se omezeni vlastnického prava ve
formé zakotveni sousedskych prav je pak obsaZen v §§ 880 a3
886 navrhu a zahrnuje predevdim zakaz imisi, zvladtni opatteni

tykajici se chovu zvifat a pé&stovani rostlin, problematiku

uprav pozemku, vstupu na pozemek souseda, stavebnich praci na

sousednim pozemku a wuzivani ciziho prostoru. % navrhu je

jednoznacné patrno, Ze Uprava obsaZend v soudasné platném §
127 obcan. =zakoniku mid byt do jisté miry rozZifena a bliZe
specifikovana. M& dojit také k jistému formdln&jsdimu oddé&leni
problematiky imisi a sousedského prava jako takového a k jeho
podrobnéjsimu rozpracovani.

Zakaz 1imisi vychdzi ze soucasné upravy, kdy se ov3em
redukuje jeho nadmérnd kazuistika, nebot se jiZ nehovofi napt.
o plynech, kouf¥i a parédch, ale nové Jjiz jen o plynu; vycet
v3ak stéale zuastadvd demonstrativni, coZ je pochopitelné Jjediné
moZzné a spravné feSeni, aby tak byla otevfena cesta k obrané i
v situacich, na né&Z zakon pamatovat nemlZe.

Navrhuje se dale roz3ifit zdkaz 1imisi tak, Ze bude
zakdzano privadét p¥imé imise na cizi pozemek bez ohledu na
miru obt&Zovani tim zplsobeného vlastniku ciziho pozemku,
leda?e by k tomu byl zvlasdtni pravni davod. Nejen zde lze
pfitom vysledovat jisté souvislosti a inspiraci pf¥i tvorbé

navrhu nového zakona V3eobecnym obcanskym zakonikem z roku

1811. Nepfimé imise maji byt take zakdzany, avsak Jen za
podminky, Ze Jjsou mistnim pom&rum neprimérené a podstatne
omezujici obvyklé uzivani pozemku Vv daném mist&.®

Za vyznamny krok v textu navrhovaného kodexu povazuji ust.
S 880 odst. 2 ndvrhu, cituji : ,Jsou-li imise uvedené v prvni
véts odstavce 1 (tj. nepfimé imise, nikoliv primé) disledkem
podnikového provozu, ktery byl 4redné schvdlen, muzZe se soused
domdhat ndhrady ujmy, a to 1 kdyZ byla ujma zpusobena

. ; P G iy 2 “
okolnostmi, k nimZ se pfri urednim projednavani neprihledlo.™.

146§ 880 odst. 1 navrhu nového obcan. zakoniku
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Tato Uprava pro pripad neprimych imisi z tzv. podniku uredn

schvaleného tedy

<

znamena vitané novum Vv ramci navrhu

sousedskych prav de lege ferenda, kdyz

[N

resSen
dosavadni teorie i

praxe tento spor mezi pravem sprivnim a ob&anskym dovozovala

pouze vykladové. Na druhé strané se ale domnivam, Ze postaveni

poSkozeného v ramci systému dikazniho b¥emene tak, jak jsem o

ném psal JiZz v rédmci bodu 6.4. této rigordzni prace, Je
v téchto pfipadech =znacné slozité, nebot tento je povinen,
mimo protipravnosti chovéani Sktdce, prokazovat zejména
existenci a vy3i zpusobené S$kody, coz Jje ve véts$iné pripadl
velmi problematické a dale existenci kauzdlniho nexu mezi
prédvé jednanim &i neéinnosti Sktdce a vzniklou Skodou, cozZ
také nebyvad vZzdy zrovna zfetelnym. Mimo toho povazuji za
podstatné se vyjadfit i k cCasti obsahu textu davodové zpravy,
je? je k této problematice zafazena pod citovanym par. 880
navrhu. Zde je toti# feleno, Ze tento druhy odstavec vylucuje
zdrsovaci Zalobu pro imise z podniku urfedné schvdleného
(nejednd-1i se ovsem o imise primé); pokud ale takové imise
prevysuji obvyklou miru a podstatné omezuji uzZivdni sousedova
pozemku, ndlezi sousedovi ndhrada Skody. Vzhledem k tomu, Ze
Uprava odpovédnosti za skodu stoji na principu priority
restitutio in integrum, coZ v daném pfipadé neni mozné (musela
by se odstranit pricina, tedy podnikovy provoz uredné
schvdleny), navrhuje se vyslovné uvést, Ze lze zddat pouze
relutdrni ndhradu. Jak Jjsem uvedl jiZ na Jjiném misté této
rigorézni prace'®’, tak v sou&asnosti 1 v pfipade,  Ze
k &innosti, kterd je zdrojem obté&sovani, bylo vydano uredni
povoleni, neni vylouceno, aby nebyl tento vykon prava
sankcionovan jako jdouci nad miru primé&renou pom&rtim, byt noveé
vzniklym a posuzovanym dle nového stavu po zfizeni podniku a
aby tak byla zajisténa ochrana sousedskych prav. Dle mého

nazoru je tak tfeba rozlisit moZnost podani negatorni Zaloby,

147 v7iz. str. 87 — 89 této rigorozni prace
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jez by smé&rovala ke stanoveni povinnosti zdrZet se obt&ovani
provozem Vv rozsahu pfekradujicim miru pfimé&¥enou pomértm, a

vlastni zakaz &innosti pro takové obt&Zovani, ktery neni moZno

z uvedenych diavodd u podniku ufedné povoleného vydat ani

v soucasnosti. Nedomnivim se tak, Ze by dand negatorni Zaloba

musela nutné nepfimo smé&fovat k odstrandni tohoto podnikového
provozu, jak je uvedeno v divodové zpravé, kdyZ miZe v té&chto
pfipadech postacdit uéinit dostatedna opatreni tak, aby
k nadmérnym imisim i 2z té&chto podnikd nedoché&zelo (napt.
odhlucnovaci stény, lapa¢e pachi apod.). Navic jistou pojistku
predstavuje 1 povinnost posuzovat kritérium miry primé&rené
pomérum pravé s ohledem na nové& vzniklou situaci a mistni
poméry, které zahrnuji jiZz i poméry dané umisté&nim provozu c&i
podniku. Proto si nemyslim, Ze by negatorni Zaloba v t&chto
pripadech pro uvedené podniky znamenala nutnost odstranit
vlastni provoz, kdyZ na druhé stran& by byla zajisté&na ochrana
dotcenych vlastnika sousednich nemovitosti a jinych
opravnénych osob proti témto <¢innostem. Pokud se pak navic
navrh nového kodexu inspiroval upravou VSeobecného obcanského
zakoniku z r. 1811, pak je nutno uvést, Ze tento umozZnoval
zaddat wvlastni odstranéni zavadného zarizeni Jjen u pfimych
imisi, kdyZ u neptimych imisi obecné pak povoloval pouze
negatorni Zaloby ve vlastnim slova smyslu, tedy ty, JeZ by
sm&¥ovaly k zakazu 3Skodlivého pusobeni nad miru pfriméfenou

pomé&rtm, nikoliv k zakazu <¢innosti - provozu podniku jako

takového.™® Ve svém § 364a pak tento zdkonik negatorni
(zdrzovaci) zaloby v pripadech nadmé&rného obté&Zovani nepfimymi
imisemi u zafizeni ufedné& schvalenych vylucoval vyslovne, a to
slovy ,...je drZitel pozemku opravnén jen poZadovati na soudé
ndhradu Skody..."“, kdeZto citovany § 880 odst. 2 navrhu nového
kodexu =zakladd pouze vyslovné pravo souseda doméhat se

v té&chto pfipadech nepfimych imisi nahrady zpusobené Ujmy, aby

"8 Viz. napt. Sedlacek, J. : Vlastnické pravo — komentar k § 364 0.z.0., pFistupny v systému ASPI pod internim
¢islem 404 (LIT)
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tak byl odstranén soulasny vykladovy problém stfetu prava
vefejného a soukromého a dle mého nazoru tak jen roz$ituje
vyslovné mozZnosti, které v té&chto p¥ipadech dotceny soused ma.
Neni zde expressis verbis uvedeno nic o tom, Ze by negatorni

Zaloby v techto pfipadech byly vylougeny, kdyZz naopak
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni by bylo moZno spide
dovodit, Ze zde takovy subjekt m& dvé alternativy, a sice
vedle negatorni Zaloby navic je$Sté Zalobu na ndhradu zpusobené
Skody, coZ lze vysuzovat 1 z toho, Ze Vv souslovi navrhované
dikce , ...maZe se soused domdhat ndhrady ujmy...“ absentuje
slovo ,pouze“ &¢i jemu obdobné ,jen“. S ohledem na zde uvedené
jsem pak osobné& toho nazoru, Ze ani v ramci navrhu nového
kodexu nejsou v té&chto pfipadech negatorni Zaloby bez dalsiho
vylouceny.

Dal3i Yed3enou =zaleZitosti Jje chov zyitat . 2*

Poneché&no Jje
pfitom pravidlo, Ze vlastnik nesmi nechat chovand zvirata
vnikat na sousedni pozemek. Jina voln& Zijici =zvirata
podléhaji tpravé o imisich obecné tak, jak je uvedena vySe.

Novinkou, kterd je v nékterych modernich soukromopravnich
kodexech evropskych statl také jiz delsi dobu zabudovéna, a
tudi? predpokladdm, zZe 1 v praxi dostatecné osvédcena, Je
Uprava, podle niZz lze stihat na cizim pozemku chované zvife ¢i
vyslovné také roj vcéel, oviem s povinnosti nahradit Skodu tim
na cizim pozemku pfipadné Zpﬁsobenou.150

Navrhuje se také upfesnit dosavadni pravni konstrukci o
pfevisech a podrostech stromu a zvyraznit zajem na zachovani
stromu a to tak, Ze jeho kofeny a vetve lze odstranit nikoliv
jen Setrné a ve vhodné dob&, ale také po zvaZeni miry
obt&zovani vlastnika sousedniho pozemku, co? navrh tohoto
ustanoveni akcentuje dikci s.plisobi-1i mu to Skodu nebo jiné

— " w 151
obtiZe prevydujici zdjem na nedotéeném zachovdni stromu-.

149 § 881 odst. 1 navrhu nového obcan. zakoniku
120 § 881 odst. 2 ndvrhu nového obéan. zakoniku
— § 882 odst. 2 navrhu nového obéan. zakoniku
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Tomuto sousedovi také bude patfit to, co timto odstran&nim

ziska. U ¢asti jinych rostlin je déna pouze podminka dodrzeni

Setrnosti bez dalsiho.

Dale podle navrhu vlastnik smi vstoupit na cizi pozemek

a odnést si z ného svoji movitou véc, kterd se tam dostala

nasledkem pfirozené sily nebo vy$8i moci, ledaze mu Ji
vlastnik pozemku bezodkladné vydad sam.'? Toto ustanoveni by
dalo, dle mého nézoru, priuchod snaz$imu, rychlejsimu,
neformalnéjsimu a pfitom pravné aprobovanému zpusobu Ffeseni
obdobnych situaci, které v soufasné dobé& je moZno teoreticky
resit reivindikacéni Zalobou, nicméné prakticky takovéto Zaloby
mohou vést k jistym absurdnostem, neni-1i mo?na dohoda mezi
vlastniky sousednich pozemkl. Také u tohoto ustanoveni je
zachovana objektivni odpovédnost vlastnika takové vé&ci, pokud
by svym vstupem na sousedni pozemek zpusobil né&jakou 3kodu.
Pochopitelné Ze ochranu ptred ptripadnym zneuzivénim dikce
tohoto ustanoveni nebo jeho nadmérnym vyuzivanim bude
zajistovat ustanoveni nového obc¢anského =zakoniku o zdkazu
ztejmého Sikandzniho vykonu prav (,Vykonem vlastnického prava
nesmi vlastnik zkrdtit prdva jinych, zejména nesmi vykonat
takové &iny, JjejichZz jedinym uUcelem je poSkozeni  nebo
obtéZovdni jinych“), jak jiz bylo uvedeno vyse.

V souvislosti s tim, co jsem v8ak nyni uvedl a co osobné
povazuji =za pozitivni legislativni zmé€nu, ktera bude s to
ujasnit nékteré soudasné vykladové a praktické potiZe, v3ak
musim uvaZovat nad tim, =zda dal3i navrhované ustanoveni,

konkrétné v § 882 odst. 1 navrhu, a sice, cituji : ,Plody

spadlé z piresahujicich keft nebo z vétvi stromd na sousednil
. e W .
pozemek ndleZi vlastnikovi pozemku, na nejz spadly.“, neni

s ptedchozim ustanovenim § 881 odst. 1 navrhu zcela zjevneé Vv

S ' ' i i toho
rozporu. Toto navrhované pravidlo je mimochodem negac .

k ¢emu se nyni dospiva vykladem jednotlivych obecnych

152 § 881 odst. 1 navrhu nového obcan. zakoniku
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ustanovenl obcCan. zakoniku vztahujicich se k vlastnictvi

obecné. Osobné se domnivdm, 3ze feSeni, jeZ nabizi soudasna
pravnl uprava, kterd priznava, byt pouze vykladovg, pravo na

spadané ovoce vlastnikovi stromu, by m&la byt zachovéna, resp.

by Ji mél vyslovné deklarovat i navrh nového obCanského

zakoniku. Jedind moZnad uvaZovana odpovéd na vySe uvedeny

rozpor je snad pouze ta, Ze by byl mezi § 881 odst. 1 navrhu a

§ 882 odst. 1 navrhu =zaloZen vztah speciality, tedy ve

prospéch speciality § 882 odst. 1 va&i § 881 odst. 1 (ovSem
s tim, Ze pro pfedejiti p#ipadnych vykladovych potiZzi by bylo
spiSe vhodné tento vztah speciality vyslovné deklarovat), coZ
mi vSak stale prijde jako zna¢né& problematické ¥eSeni, nebot i
spadané ovoce je ,movitou véci, kterd se na sousedni pozemek
dostala ndsledkem prirozené sily“. Osobn& se domnivam, Ze
takto nastinéna situace mlZe znacit do budoucna jisté
konflikty, a to jak interpretacni, tak i v praktickém Zivoté
obyc¢ejnych 1idi, kteti maji =zazity wvyklad, JjenZ se k této
otdzce dovozuje dle soucasné pravni upravy.

Divodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku dale
uvadi, cituji : ,Jsou-li plody dosud na téchto rostlinéch,
ndlezi vlastnikovi rostlin a podle pravidla v odst. 3 § 881 mu
musi byt umoZnéno, aby je ofesal, byt byl pristup k nim mozny
jen ze sousedniho pozemku.“ Na druhé strané ma byt ale
deklarovéano, ze vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery
v souladu se zakonem stanovenymi podminkami ofeZe vétve ¢Ci
kofeny stromu presahujici na jeho pozemek, nalezi také to, co

53

z odstranénych kofenl a veétvi ziska.! Zzde jde opét o zcela

opaéné tedeni, nez jaké je dano souasnou pravni upravou a

jejim vykladem. Je pochopitelné, Ze dokud plod neni od véci

oddé&len (a zde je ztetelna hranice mezi obéma navrhovanymil

ustanovenimi, kterd zakladaji pravo na vlastnictvi k ovoci bud

jednomu, ¢i druhému subjektu), je jeji soucasti, ale i tak se

12 § 882 odst. 2, in fine navrhu nového obé&an. zakoniku
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musim ptat, jaky de pravni davod k tomu posuzovat skutecnost,

ze se plod jako plvodni soucdst stromu (resp. pozemku, ze

kterého strom vyrlsta), Sseparuje a stane se samostatnou vé&ci

v pravnlm slova smyslu, jako skuteénost zakladdajici zmé&nu

vlastnického prava k takovému plodu. Navic skutecnost, zZe

vlastnik sousedniho pozemku Je opravnén uzit zv1astni druh
svépomoci a ofezat za urcitych podminek pfevislé vétve stromu,
by neméla =zakléadat automaticky jeho pravo k ponechani si
vseho, co takto ofezal. Tak tomu mase byt napf. v pfipad&, kdy
vétve Jjsou bezcenné, bez ploda a jejich navraceni vlastnikovi
stromu by vedlo ke =zbytednym absurdnostem. Oviem jiny Je
pripad, kdy na ofezanych vé&tvich bylo ovoce, které jiz 1lze
jako takové povaZovat ve vét3i mife za urditou hodnotu, a zde
se domnivéam, Ze by zdkon nem&l =zakladat narok na zménu
vlastnického préava k takovéto hodnoté jen z davodu, Ze
povoluje wuzit vi&i takovému zasahu (pfevisu) zvl1astni druh
svépomoci. KaZdop&dné lze konstatovat, Ze i tento deklarovany
rozdil mezi obéma paragrafy miZe do budoucna vést k Ffadé
zbyteénych spord mezi sousedy, byt se nedomnivam, Ze by kauzy
tohoto typu byly s to dospét aZz do stadia soudniho fizeni.

Nové se dale Jjednotlivd ustanoveni navrhu vénuji také
Upravam pozemkd a stavebnim pracim na nich. Sice se navrhuje
recipace dosavadni upravy ohledné =z&kazu ohroZeni stability

 a stejné

. P oo e ” .15
sousedniho pozemku stavebnimi nebo Jjinymi Upravaml
tak se recipuje uUprava umoziiujici vlastniku pozemku vstup na
sousedni pozemek, je-1li to nezbytné k udribé& jeho pozemku nebo

pro hospodafeni na ném, av3ak oproti dosavadni uUprave se

navrhuje zd@iraznéni subsidiarity takového jednani, tedy jeho

omezeni pouze na pripady, nelze-1i daného ducelu dosahnout
jinak.'®® Nebude tedy mozZné, aby soused vstupoval na cizi

pozemek jen za ulelem dosaZeni uspory svych vlastnich nakladu

154
155

§ 883 navrhu nového obcan. zdkoniku
§ 884 navrhu nového obcan. zakoniku
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apod., existuje-li moZnost dosdhnout shodného cile jinak, byt
i napf¥. nakladné&ji.

JelikoZ predchozi ustanoveni by mélo fedit jen ptripady
béZné udrzby a béZného hospodateni, nasledujici ustanoveni pak
ma pamatovat na pfipady mimofadné, jako nap¥. stavéni,
bourani, opravy stavby atd., kdy lze Zddat soud, aby ulozil
sousedovi povinnost sndSet potfebné stavebni prdce ze svého
pozemku, pricemz soud také jejich rozsah, trvdni a primérenou
ndhradu stanovi.® Zadosti ovsem nelze vyhovét, pokud souseduav
zdjem na neruseném uzZzivani pozemku prevy3uje zdjem na stavebni
zméné. Zde osobné shledavam ovSem také jistou problematicnost
této upravy, vychazeje <z praktickych zkuSenosti nékterych
redlnych ptfripadd. Za prvé Jjsem ponékud skepticky k tomu,
v jaké 1lhuté rozhodne soud (a to pravomocné) v takovém pripadé
o rozsahu a trvani té&chto stavebnich praci, které jsou nutné
ke stavéni, bourédni &i opravam stavby vlastnika, jeZz je nutno
realizovat z pozemku souseda, kdy mlZe Jjit v praxi 1 o
nezbytnost a potfebnost provést tyto opravy Vv redlné dobé a
toto ustanoveni odkazem na nahrazeni projevu vile souseda
v soudnim f7izeni mZe byt s ohledem na délku tohoto procesu
zna&né& kontraproduktivni. Dale jsem také toho nazoru, Zze tyto
kauzy se nebudou vyskytovat ojedin&le, coZ bude predstavovat
do zatim neptedvidatelné miry dalsi zatiZeni justice. Otazkou
pak je, zda by fedenim nemohlo byt castecné &i uplné pfeneseni
YeZeni té&chto problematickych z4le¥itosti do kompetenci spise
stavebnich utradd, a to v prvnich instancich, kdyZ na pfipadnou
namitku zasahu do prav souseda a Jjeho vlastnictvi ze strany
,pouze" spravniho organu a nikoliv soudu uvadim, Ze zajisténi
souladnosti takového postupu s pravem, a tim 1 zajisténi
vlastnickych prav souseda by bylo moZno ovérovat samozrejme
v systému spravniho soudnictvi prezkumem rozhodnuti stavebniho

utadu, pripadné organu odvolaciho. V fadé pfipadu by se tak

16 § 885 odst. 1 navrhu nového ob¢an. zakoniku
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Jiste predeslo nékterym soudnim fizenim, navic postup by mohl

byt operativnéjsi, ne? jak je navrhovano. V neposledni tadé
pak poukazuji na to, Ze zatimco § 884 navrhu operuje s bézZnou
adrZzbou a obhospodafovanim pouze pozemku (nikoliv stavby), tak
§ 885 navrhu hovo#i naopak o opravach a obnové =zase pouze
staveb. Domnivam se, Ze i u § 885 by mohly (&i spise mély) byt
odliseny ze =zcela praktickych davoda pfipady, kdy by 3lo o
naprosto bézZnou udrZbu téchto staveb, aby postup v té&chto
zaleZitostech nebyl tak sloZity. B&Znd udrZba staveb totis
neni zohlednéna a absentuje tak jak v § 884, ktery se vztahuje
pouze k pozemkum, tak i v § 885 odst. 1, kde se hovof¥i pouze o
opravach ¢i obnové, coZ =z gramatického smyslu téchto slov
spise inklinuje k vykladu nikoliv bé&Zné udrzZby stavby.

U problematiky vstupu na sousedni pozemek Jje Jinak
zachovédna, 1 kdyZ jinak stylisticky komponovana, dikce ohledné
povinnosti k n&dhradé pfipadné tim vwvzniklé 3Skody =ze strany

souseda.®’

Oproti stavajici zakonné upravé tedy byla v navrhu
vypudté&na véta ,této odpovédnosti se nelze zprostit™. 1 pres
tento nedostatek by bylo moZno vykladem dospét k tomu, Ze se 1
zde Jjednd o odpové&dnost objektivni, tzn. odpovédnost bez
ohledu na =zavinéni (byt ne ve smyslu absolutni objektivni
odpovédnosti bez moZnosti liberace), pfesto se ale domnivam,
e toto souslovi by mélo byt zcela Jjisté zachovano. Oproti
stavajici upravé bych ovSem navrhoval ke zvazeni, aby byl
zohledn&n také ptipad, kdy 3kodu zplsobi napf. na opravu
najaty dé&lnik a kdy 1 pfes to odpovida objektivné soused,
v jehoz prospéch byl vstup na sousedni stavbu ¢i pozemek
umoZnén. Zde by dle mého nazoru bylo vhodné doplnit souslovi : ,f
,Tim neni dot&ena odpovédnost osob, které Skodu svym jedndnim /

zptisobily.", aby tak bylo zdiraznéno to, Ze za vzniklou Skodu

sice odpovidé sousedovi, na jehoz pozemek &1 stavbu byl vstup

povolen za danym ucelem, ten vlastnik sousedniho pozemku CcC1

157 § 881 odst. 2 navrhu nového ob&an. zékoniku
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stavby, v jehoZ prospéch byl vstup umoZné&n, nicméné pokud

Skodu zplisobila tfeti osoba (napt. najaty délnik), zZe i tato
osoba pak odpovidd za 3&kodu naopak tomuto vlastnikovi, ktery

dle souCasné dikce § 127 odst. 3 ob&an. zakoniku je vazan

odpovédnosti absolutné& objektivni.

Dalsim navrhovanym ustanovenim je deklarace toho, Ze
vlastnik pozemku musi sndSet uZivani prostoru nad &i pod
pozemkem, Je-li pro to duleZity davod a dé&je-li se to
zpusobem, Ze vlastnik nemliZe mit rozumny dévod tomu brafit .=
Také se deklaruje mimo jiné to, Ze z takového uZivani nemiZe
nikdo odvodit pravo, JjehoZ by se nékdo mohl dovolavat po
odpadnuti davodu, ktery k uZivani opravioval.

K sousedskym pravim se vztahuje jedté také céast tykajici
se tzv. rozhrad, které ukazuji patrné hranice mezi pozemky, at
jiZ jsou prirozené &i umélé (zed, Zivy plot, mez apod.)."®
Souc¢asné& platny obcansky zdkonik stanovi jen mozZnost soudniho
uloZeni mimoradné povinnosti pozemek oplotit, kdyZz toto
ustanoveni zUstava zachovéno, ale pfedchdzi mu fada dalSich
ustanoveni vztahujicich se k béZnym zadleZitostem ohledné
zminénych rozhrad.

Pfedn& se navrhuje stanovit vyvratitelnou domnénkou, Ze
tam, kde neni jasné, komu z vlastnikd sousednich pozemka
rozhrada naleZi, nale?i jim spole&né&, s pouzitim ustanoveni o
spoluvlastnictvi.160 To v3ak neni moZné u spoleénych zdi v tom
smé&ru, Ze nelze pro tyto pfipady pouZit pravidlo o tom, Ze
kazdy ze spoluvlastnikd mé& pravo k celé véci. Z toho divodu se
stanovi odchylnd uprava, podle niz spoluvlastnik uziva svou
polovinu zdi a m& moZnost delat v ni vyklenky (napf. vestavet
sk#in& apod.), nesmi v3ak ohrozit jeji stabilitu a funkce ani

omezit druhého spoluvlastnika v u¥ivani Jjeho c&éasti. Tam, kde

138 § 886 odst. 1 navrhu nového obcan. zakoniku
159 $§ 887 — 889 navrhu nového obéan. zakoniku
e § 887 odst. 1 navrhu nového obcan. zakoniku
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naopak Je nepochybné, jakd rozhrada komu ze sousedd nalezi,

udrzuje kazZdy to, co vlastni.!®
V neposledni fadé je nutno zminit, Ze i pojeti nemovitosti

se oproti dosavadnimu stavu mé&ni pom&rné& zasadnim zplsobem.

Jednak se pojem nemovitosti roz3ifuje i na né&kterd opravnéni
(napf. pravo stavby), Jednak se pojeti nemovitosti vraci k
zasade superficies solo cedit v disledku &ehoZ se stavba,

nejedna-1i o stavbu jen docCasnou, prohladuje za soucléast

pozemku. Loe

161 s 888 odst. 1 navrhu nového obéan. zakoniku

162'§ 425 navrhu nového obcan. zakoniku
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9. ZAVER

Tema sousedskych pradv je v pravni praxi i teorii pomeérné
Casto resenou problematikou, byt v praxi ne vzdy zrovna

prostfednictvim té nejzaz3i mozné, tedy soudni cesty a
vzhledem k jeho uGzkému vymezeni dle ob&anského zakoniku je
tématem, ve kterém neni p#ilis tzv. bilych mist, které by snad
nékdy v minulosti nebyly jiZ fe3eny &i nad nimi nebylo tf¥eba i
jen uvazovano. Z tohoto hlediska nebylo zrovna snadnym p¥ijit
se zcela novym, zatim teorii ani praxi nefeSenym problémem.
Kdyz jsem zacinal psat tuto rigordzni préaci, po ruce jsem mé&l
pouze prislus3né pravni predpisy, komentovany obcansky zakonik
a své osobni zkuSenosti z praxe v advokadtni kanceldri a
nékolikradt Jjsem se tak pfistihl p#i nefalSovaném nadSeni v
pfipadé, Ze mé& napadla néjakd zvlastni souvislost, o které
jsem si myslel, Ze bude fe3itelnd inovativnim p¥istupem.
Pfiznadm se, Ze jsem se ale pozd&ji nedivil, kdyZ jsem posléze
zjistil, Ze ona souvislost jiZ byla postfehnuta a do Jjisté
miry i YreSena bud v teorii, anebo v judikatufe souda, a to
v kontextu toho, jak postupné se mi ,pod rukama"™ objevovaly
rizné publikace a monografie tykajici se problematiky
sousedskych prav, stejn& jako Jednotliva soudni Jjudikatura.
Presto ale jsem se upfimné snazil pfinést do této problematiky
na mnoha mistech i svaj osobity pohled a své osobni néazory.
Kde to bylo Jjen trochu mozne, snazil jsem se uvadét take
konkrétni pfiklady z praxe, a to bud se kterymi jsem se mél
mo*nost setkat osobné&, anebo které byly feseny jiz v minulosti
cestou judikatorni.

Hlavni kapitolou této rigorézni prace je samozfejmé
kapitola tykajici se vlastni legislativni upravy sousedskych
prav v obcanskopravnich intencich, kterd si klade za cil
poukédzat na veskereé nejzakladnéjsi a nejdiilezitéjsi
legislativni, aplikacni i interpretacni aspekty problematiky

sousedskych prav tak, Jjak je ma na mysli S 127 obcan.
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zakoniku. S ohledem na z&asadni dopad sousedskych prav v praxi
a na potrebu jejich kvalifikovaného, spravedlivého a legalniho
feSeni Jjsem se ov3em nasledn® snazil zabyvat se podrobné
zejména moznostmi ochrany p¥i jejich naruseni,

a to s dirazem
na ochranu poskytovanou ze strany spravnich a soudnich organi.
Zde je totiz pravé onen zaklad pro praxi advokata, které bych
se do budoucna chtél vénovat, a je nutno podotknout, Ze i
zdanliveé, na prvni pohled, jednoduché zaleZitosti se mohou
stdt slozitymi, Jjakmile na né& neni <&lov@k dostatecné a
kvalifikované pripraven. Mou snahou bylo poukdzat jednak na
vesSkeré moZnosti, které skytd pravni rad k ochrané narusSenych
prav tohoto typu, Jjednak na eventudlni komplikace pfi jejich
uplatfiovdni a v neposledni fadé nepfimo upozornit na to, zZe
31z dobrd a vhodnd volba pravniho prostfedku ochrany
sousedskych prav miZe znamenat poloviéni uUspéch. Ze vsech
moZnych alternativ prévem poskytované ochrany Jjsem se pokusil
také zabyvat se jednim z mala ,bilych mist™ nejen sousedskych
prav, a sice moZnosti uplatnéni mediace pfi fe3eni sousedskych
sport jako alternativni metody k cesté soudni. Tato metoda by
dozajista =zaslouzZila do budoucna na poli soukromopravnim
bliz&iho pravniho specifikovani a legislativni upravy. Co se
tykd vyvoje sousedskych prav de lege ferenda v ramci navrhu
nového ob&anského zakoniku, pak dle mého nazoru, Jjako ostatne
jiZ mnohokrat v historii, teprve praxe prokaze, zda pujde o
jednoznaény krok kupfedu ¢Ci nikoliv. Ostatn& zam&fenil na
kvalitni a spravedlivé fungovani legislativy pravé v praxi by
m&lo vidy byt prvofadym cilem zdkonodarcovym.

Doufém, e se mi takto podarilo popsat a zhodnotit
kvalitnim zphsobem materii sousedskych prav v souvislosti s

jejich feSenim v ramci obc&anského prava hmotného.
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Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8
74k.¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, v platném znéni

74k €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostedi, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi uc¢inky hluku a vibraci,
v tehdy platném znéni

74k.&. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi, v platném znéni

Naftizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran€ zdravi pied neptiznivymi u¢inky hluku a
vibraci, v platném znéni

74k.&. 86/2002 Sb., 0 ochrang ovzdusi, v platném znéni

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 356/2002 Sb.. kterou se stanovi seznam
znedistujicich latek, obecné emisni limity, zplsob pieddvani zprav a informaci,
zjistovani mnozstvi vypousténych zne¢istujicich latek, tmavosti koufe, pipustné miry
obtézovéani zapachem a intenzity pachi, podminky autorizace 0sob, pozadavky na
vedeni provozni evidence zdroji smedistovani ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani,

v platném znéni
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11.

12.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

Zak.¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni

Zak.¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 133/2001

Rozsudek velkého sendtu obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31
Cdo 2772/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 1305/96

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 737/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 330/97

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 432/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1253/99

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 227/96

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003

Zprava o rozhodovani soudd ve vécech sousedskych vztahli, projednana
ob¢anskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 67/84,
uveiejnénd pod ¢. R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 203/86, publikovana
pod ¢. 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003

Zhodnoceni rozhodovani soudii a statnich notafstvi s uplatilovanim ustanoveni
novelizovanych v roce 1982, projednané obCanskopriavnim kolegiem Nejvyssiho
soudu SSR, sp. zn. Cpj 13/85, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 50/1985

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR. sp. zn. 2 As 44/2005 - 116

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 30 Ca 58/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 22 Cdo 1281/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000

Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 4/2000

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, sp. zn. 30 Ca 58/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2929/99

Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1150/99
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23
24.
23
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1889/97
Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, sp. zn. 19 Co 740/97
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2162/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1233/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1629/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 14 Co 90/95
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, sp. zn. 18 Co 14/95
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1599/99

Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL. US 142/1998

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 16 Ca 425/98
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1794/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 302/97

vybérem ze zajimavé judikatury soudt v obdobi platnosti a u¢innosti v.0.z. :

*

*

*

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 493/40 (6315/38)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 24/39 (3961/36)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 4811/25 (12272/25)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 12756/37 (10632/37)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 9146/31 (4698/31)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 10497/33 (7112/33
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 12414/36 (13158/36)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 4157/24 (20660/24)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 2450/23 (2807/23)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. A 8513/30 (4468/30)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Re 11370, R 1851/31

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Rc 8848, Rv I 742/28

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Re 7742, R 153/28

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Re 17250, Rv 11970/38

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Re 17107, Rv 1476/38

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Rc 4958, Rv II 118/25

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu, Re 2870, Rv 1269/23
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10.4 Elektronické a internetové zdroje
* ASPI — Automatizovany Systém Pravnich Informaci, Aspi, a.s.
* WWW.juristic.cz

(zejména navrh nového ob¢an. zakoniku — paragrafové znéni a diivodova zprava)

* WWW.epravo.cz

e www.ipravnik.cz

* www.mediace.cz

* www.soud.cz

¥ www.lawteacher.net

* www.lawreports.co.uk

* www.opsi.gov.uk

* www.hmcourts-service.gov.uk
* www.lawgazette.co.uk

* www.uklegal.com

* www.thelockeinstitute.org
* www.legis.state.la.us
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