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Posudek na rigor6ézni praci Mgr. Petra Hradila
Sousedska prava
Otazky zasahil resp. omezeni vlastnického prava jako jednoho ze zaklad-
nich institutl prava vibec, pfitahuji trvale zajem pravni teorie i praxe. Jde o di-
lezity a nezastupitelny okruh pravnich vztahdl s velkymi praktickymi dopady do

subjektivnich vlastnickych prav. Autor si z celé mozné Sife vefejnopravnich a

soukromopravnich zasahi do vlastnictvi zvolil za pfedmét svého hlubsiho zajmu
préavni aspekty sousedského prava. Jde o vyznamnou vysel obcanskopriavni
upravy, jejiz aktudlnost se i v posledni dobé posiluje (srov. i judikaturu Nejvys-
$iho soudu, Ustavniho soudu, jakoZ i Soudu pro lidska prava ve Strasburku).
Autor v prvé fadé zasluhuje uznani za promysleny a komplexni rozbor jak po
strance teoretické, tak i praktické. Jeho hluboky a s velkou znalosti podany vy-
klad zasluhuje plné absolutorium (srov. napt. rozliSeni imise podle § 127 odst. 1
OZ a zasah do prava jiného ve smyslu § 126 OZ). Pfitom se v préci nevyhyba
Zadné aktudlni sporné otdzce (srov. problematiku imisi z Gfedné povolené in-
nosti). V praci prokazuje vybornou znalost nejen platné pravni Gpravy, ale i sou-
visejicich obecng&jiich otazek, a to i vefejnopravni povahy. V celé prici pracuje
s dokonalou znalosti odborné literatury, jakoZ i s poznatky soudni judikatury. O
pfemyslivosti autora dobie sv&d&i jeho polemika —argumentatné dobfe podloZe-
na - s ndzory M. Kindla a K. Davida. Autor pfi zpracovani vyuZil i své zkuSe-
nosti ziskané vlastni praxi. O to ptesvéd&ivéji vyznivaji jeho zavéry (srov. napf.
autordv poznatek, Ze pro fadu ob&ant je soudni poplatek ve vysi 50.000,- K¢ za
podani ndvrhu na vydani pfedb&Zného opatieni, nepfiméfeny).

T&Zist& rigordzni prace spatfuji v kapitole pété, kde je obsaZen vyCerpava-
jici vyklad § 127 obdanského zakoniku. Ten je pfehledny vnitin€ dobfe uspofa-
dany a logicky. V této &asti posuzované prace mé zvlasté zaujal vyklad autora
k problematice vstupu na sousedni pozemek (str. 66), kde pfesvédCivé dovozuje,
7e tento vstup miZe byt realizovan jen se souhlasem vlastnika. S timto jeho za-

vérem je tfeba vyslovit souhlas. Pokud hovoii o povinnosti oplotit plot a pfipo~



mina dfive znamé tzv. pravidlo pravé ruky, mohl by jen upfesnit, zda toto pravi-
dlo se pouZilo z pohledu vstupu do domu nebo naopak pii vychodu z domu.

Uvahy o prostiedcich ochrany uvozuje pomérné netradiéng, kdy# relativng
podrobng pojednava o mediaci jako dosud malo vyuzivaném prostiedku ochrany
a naznaduje moznost Fefeni sousedskych sporti i cestou rozhodéiho soudu.

Vyklad o angloamerickém pfistupl k feSeni sport ze sousedskych vztahil
a vybér nekolika precedenénich soudnich rozhodnuti z této oblasti je pro Ceské-
ho ¢tenare piinosny a pouény — zejména z pohledu praktické aplikace ustanove-
ni o nédhradé skody (spravné v3ak autor v této souvislosti upozorfiuje na odlidny
pravni stav ve stat€ Louisiana).

Velmi dikladné autor rozebird pfedloZzeny navrh nového oblanského za-
koniku, hodnoti navrZzené zmény z pohledu teorie i praxe a formuluje vlastni do-
poruceni.

Celkové lze uzaviit, Ze autor dokézal na vysoké trovni zpracovat diléi ob-
¢anskopravni téma, které ma vyrazné ptresahy jak do obecného prava soukromeé-
ho, zejména do prava vlastnického, tak i do prava vefejného. PiesvédCivé doka-
zal, Ze je zplsobily vyhledavat sporné otazky, vyjadiovat se k nim a formulovat

vlastni naméty de lege ferenda.

ProtoZe posuzovana prace Mgr. Petra Hradila splnila pfedpoklady kladené
na praci rigor6zni, doporucuji jeji obhajobu.

K rozpravé doporuduji otazku ochrany proti nadm&rnému hluku z pohledu
soukromého i vefejného prava. PFipousti autor ochranu prott imisim i prostfed-
nictvim § 11 ob&anského zakoniku (tato otdzka je v prace spiSe naznacena neZ

iesena)?

V Praze dne 9.3.2007 Prof. JUDr.




