Oponentsky posudek

na rigordzni praci Mgr. Petra Hradila napsanou na téma ,,Sousedskd priva®
(stran 128; pfipojen rozsahly pfehled publikaci, jakoz 1 pfisluiné judikatury).

Préce je jako celek — kromé tvodu a zdvéru — rozd€lena do sedmi kapitol.

Zatimco v &4sti historické se rigorézant zabyva vyvojem pravni Upravy
tzv. sousedskych prav u nds aZz do soudasnosti, teoretické vyklady sousedského
préava byly spise soustfed&ny do kapitoly o sousedskych vztazich jako o pravnich
vztazich, jakoZ i do pravnich diivodi uZivani nemovitosti. Naproti tomu zfetelné
prakticky pfistup rigorézanta je patrny v kapitolach o obéanskoprévni Gpravé
sousedskych prav, jakoZ i o jejich ochrané. V nich lze také spatfovat t&Zisté
rigordzantovych vykladd. Soudasti rigordzni prace jsou 1 rigorézantovy srovnavaci
vyklady deské tipravy na strang jedné a pravni Gpravy anglo-amerického systému na
strané druhé (saém rigorozant viak na str. 15 konstatuje, Ze toto srovnani je
vzhledem k znaénym d.iferencim typill pravnich kultur velmi obtizné; nicméné tute
gast vykladd o anglo-americkém systému lze povaZovat pro zvySeni informovanosti
dtendie za pEinosnou). Price je zavriena rigordzantovou Gvahou de lege ferenda,
kterd viak ma vétdinou pouze informativni charakter (v tomto sméru v3ak ocefiuji
napf. samostatny rigorézantiv kriticky p¥istup ke kontroverzni problematice
vlastnictvi plodd, pfepadlych na sousedici pozemek; souhlasim s rigorézantem, Ze
totalni obrat v této problematice nen{ po tolika letech platné pravni lipravy bez

problému).



JiZz vySe bylo Feleno , Ze t8Zi3t& rigordzni prace je v kapitolach o
ob&anskopravni tpravé sousedskych prav, jakoZ i ochran® sousedskych vztahl. Obg
kapitoly prace svéd¢i o rigordzantové vyborné praci s pozitivnépravni tpravouio
jeho ndleZitém pfehledu po pfislusné odborné literatufe. Ocefiuji, Ze rigordzant
v t&chto poméme kazuistickych tpravach pouZiva vhodné na pfislu§nych
mistech judikaturu obecnych soudu, popt. Ustavniho soudu CR k dokresleni svych
vykladl 1 n€kterych svych praktickych zkudenosti z advokatni praxe.

S vétiinou véenych feleni, které rigordzant predklada v praci, Ize souhlasit.
V kapitole o ochrang sousedskych prav rigorozant - na rozdil od tradinich vykladi-
akcentuje zplisob fefeni sousedskych sporl formou mediace. Rovnéz s tim lze
zasadné souhlasit a tuto tendenci podpofit, 1 kdyZ se v souasné dob¢€ zatim tato
metoda feSeni spori v praxi prakticky neuplatfivje. Argumentaéng pfesvédeivy je i
rigorézantiv vyklad § 5 ob¢. zdk., a to zejména pokud jde v téchto kauzéch
o vztah spravni a soudnf pravomoci, jakoz i o diisledeich Gfedng povolené Einnosti.
Nespornym kladem pfedloZené rigordzni préce je i diikladny vyklad o formach
soudni ochrany; v tomto sméru rigorézant v rozsadhlém rozsahu zasluzné vyuzil
soudni judikaturu.

Celkové lze pfedloZenou rigorézni praci hodnotit jako aktudlni praci, kterd
spliiuje viechny pfedpoklady kladené na prace tohoto typu. Po obsahové strdnce
rigorézantovo zpracovani vyCerpavd v podstaté viechny zakladni otazky, tykajici se
sousedskych vztahi, Fe¥i je za pomoci literatury a zejména soudni judikatury
akceptovatelnym zplisobem, pfi¢emz na fadé mist préce dopliiuje vyklady
n&kterymi vlastnimi postfehy a podnéty. Prace jako celek rozhodn€ sv&d¢i o tom, Ze

rigorézant je zpisobily zpracovat zvolené téma samostatnymi postupy.



Préce je 1 po systematické strance ptehledné Elendna, takZe Stendf ziskdva
uceleny piehled o tom, jaka je platnd pravni uprava sousedskych vztaht, jaké jsou
zakladni a v praxi se nej¢astéji vyskytujici stiety sousednich vlastnikt, zejména pak
jak takto vzniklé stfety mezi sousedy fedit. Praxe potvrzuje, Ze Uprava této
spoledenské a pravni problematiky neni v sou¢asné dobé a nebude ant v biizké
budoucnosti pfeZitkem.

Na vy3i je i zplisob rigorézantova vyjadfovani. Rigorézant se vyjadiuje
vé&cné, koncentrované a pro Stenéfe srozumitelnym zphsobem.

Ze véech téchto dGvodi lze praci doporutit k Gstni obhajobg.

Prof. JUDr. Jifi Sves;?, DrSc.




