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PODEKOVANI

Mtj uptimny dik nale?i mym dvéma uéitelam z Ustavu pro klasickou
archeologii na Filosofické fakult¢ University Karlovy, vedouci prace pani
doc. PhDr. Ivé Ondfejové, CSc. a konsultantovi panu prof. PhDr. Janu Bouzkovi,
DrSc., ato zlidského hlediska pfedev§im za jejich nevycCerpatelnou trpélivost
a diivéru a o nic méné pak z hlediska odborného jak za jejich cenné rady, tak také
podnétné pfipominky, ¢imZ oba dva pfispéli ke kone¢né podobé této prace.

Byla to mimo jiné také dlouha léta blizkého a intenzivniho kontaktu
s nimi, pozorovani metodiky a stylu jejich védecké prace, kterd pochopitelné
zcela zasadnim zptisobem ovlivnila smér mého vlastniho vyzkumu a nepochybné
1 zpiisob mého badatelského uvazovdni. Obéma mym uéitelim jsem rovnéz
vdécny za ochotu, se kterou mi umoznili zamétit mtj védecky zdjem teritorialné
i ¢asov€é na kulturu, ndboZenstvi a d&jiny pievazné fimské republiky, véetné
moznosti zpracovat tomu odpovidajici Gast materidlu ve sbirce Ustavu
pro klasickou archeologii FF UK.

Obdobné vstficné se k mému studiu zachovala i doc. PhDr. Marie
Dufkova, dlouholetd vedouci Oddéleni klasické archeologie Narodniho musea
v Praze. Proto bych na tomto misté velice rdd pod€koval i ji za mimofadnou
pomoc a ochotu, s jakou mi umoznila prozkoumat a zpracovat etrusko-italicky
votivni materidl opatrovany v depozitati ji spravovaného oddéleni.

V neposledni fadé¢ pak mty vdé€k ndleZi i samotné alma mater -
Filosofické fakult€¢ University Karlovy, kterda mi formou uéelového stipendia
umoznila vycestovat do zahrani¢i a zde alespon po uréitou dobu studovat
pfislusny publikovany material v universitni archeologické knihovné ve Vidni a
v Bibliothek des Deutschen Archiologischen Institutes v Berling.

Stejné tak nemalou pomoci pfi né€kolikaletém studiu dasto
nepublikovanych, piesto v§ak rozsahlych souborti votivniho materidlu v ¢etnych
lokdlnich muzeich jihoitalské Kampénie, rovnéz jako pii studiu topografickych a
kulturné-historickych redlii, které jsem mnohdy shledal vskutku kli¢ovymi pro

téma této prace, pro mne bylo obzvlast¢ piivétivé, kolegialni a intelektudlne




velice podnétné zazemi, které mi pravidelné jako svému ¢lenovi poskytoval

mezinarodni pompejsky archeologicky vyzkum “Anglo-American Project
in Pompeii“. Za pfileZitost a ¢est byt ¢lenem tohoto tymu vdé¢im jmenovité
fediteli tohoto projektu Dr. Ricku Jonesovi z University of Bradford..

Pokud nékdo zésadné prispél ke vniku této studie, pak je to ma rodina,
bez jejihoZz pochopeni, podpory a pfedevsim nezmémé trpélivosti by nikdy nebyly
vytvofeny takové podminky, za kterych nakonec tato prace byla sepsana.

Rodi¢tim, manzelce i détem patii mij dik pfedevsim.
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1. UOVOD

Od nejrannégjSich dob po dlouha staleti lidé ve starovéké stfedni [talii pfinaseli
svym bozstvim jako projev nalezité ucty nejriznéjsi obéti. Hmotné pozistatky
dokladajici jejich viru v nadpfirozené sily a uctivani nékterych piirodnich prvku a jevi
jakymi byly naptiklad prameny, jezera, feky, hory, jeskyn€ nebo vyrazné stromy
v krajin€, nachazeji archeologové v podobé zbytki obétin &i votiv.! Tyto ptedméty - ex
vota, tedy votivni obéti/dary €lovéka bohtim, mély zajistit ¢lovéku ptizen boZstva nebo
vyjadfovaly vzdani dikii bozstvu za laskavost projevenou konkrétnimu ¢lovéku nebo
skuping lidi. Pivodné skromné dary reflektujici kazdodenni skutecnosti a nesnadnost
lidského Udélu se postupem ¢&asu stavaly propracovanégj$imi a dokonce byly Casto
vyrabény nebo i dovazeny jen pro tu kterou prileZitost.

Anticky &lovék vyhledaval bozskou pomoc v nejriizn&jsich situacich.” At uz
to bylo v Case nejistoty, osobni nouze ¢i obecného nebezpeéi nebo si lidé chtéli naopak
bohy naklonit s predstihem pro pfipadny zvrat zatim piejicného osudu, véfilo se, Ze
dobrovolny akt vzdani se néceho osobniho ve prospéch vyssich sil, jim miZe zajistit
ptizenn mocnych obdarovanych. Toto chovani do znaéné miry stavi na vife v platnost
vyroku, Ze bude-li se ¢lovék sam chovat odpovidajicim zpiisobem k bohiim — a bude

tedy pius® - budou i oni muset dostat své roli. Tato jakéasi smluvni zavaznost jakoby

'V této studii je uzivan termin votivam/votivni a nikoli diive &ast&jii ex voto, které je disledn& vzato
dekovnou obé&ti. Vzhledem ktomu, Ze ve stfedoitalském kontextu neni mozné rozlidit ex voto
od pre votum, se jevi termin votivum/votivni jako vyznamové& spravn&jdi. Co se tyte feckych votiv,
situace je jednoduisi, nebot’ jejich ndpisy vé&tsinou jednoznaéng na konkrétni funkci votiva poukazuji.

® Jakakoli situace zplsobujici uzkost, strach nebo znepokojeni mohla predstavovat prileZitost
pro zaslibeni daru: u jednotlivce tfeba nemoc nebo nebezpedi namoini cesty; v ptipadé komunity
naptiklad hladomor, mor nebo vélka. Slib se prona3el nahlas, slavnostn& a pted svédky. Byla-li zadost
vyslyena, bylo spln&ni slibu neodvolatelnou povinnosti stejn& jako prileZitosti pfedvést vlastni Gspéch a
boZi ptizeii pied zraky ostatnich lidi i bohti. BURKERT, W.: Greek Religion, Cambridge (Mass.), 2000.
s. 68

3 Latinsky pojem pietas mohl pivodn& znamenat lasku mileneckou, manZelskou, i pratelskou, lasku
k vlasti, d&tem, rodi¢tim i sourozenctim, obecné tedy citovou ptichylnost. Podstatou této kvality byla ticta
a oddanost, kterou ve vztahu k bohiim nazyvame zboZnosti. Obdobné povinnosti vii¢i tomu, kdo je pius,
na sebe prejimalo v fimském pojeti také bozstvo samo. Jedna se tedy o chovani vyjadtujici trvalou vili
k plnéni svych povinnosti a zvIast® slib, coZ pak celkové vede ke sv&domitému pln€ni mravnich
povinnosti &lovéka. Jako exemplum pietatis slouzil Rimaniim jejich praotec Aeneas, posludny bohii a
milujici svého otce Anchisa, jehoZ i s domacimi bizky vynesl na ramenou z hotici Tréje. Neni divu, Ze
tak vyznamné zboZz§téné mravni hodnot& byly v Rim& zasv&ceny dva chramy. Jist& se nebudeme mylit,
budeme-li v Cetnosti a pestrosti v antice zobrazovanych bohti spatfovat vyraz lidské vdé€nosti vici

12



reflektovala pozdéjsi fimské do, ut des (davam, abys dal), v némz obét’ je konana za tim

ucelem, aby bylo splnéno ptani toho, kdo obétuje.

Podobnym zpisobem se vyvijela i sama mista, kde bylo takové uctivani
provozovano. Od piavodnich, vySe jmenovanych, ptirodnich prvkid, kdy se kult
provozoval pod $irym nebem*, dost mozn4 jen u samostatng stojiciho oltéafe, nasledoval
vyvo] ke stavu, kdy v pozdé€jsich dobach mohla byt svatyné rdznymi zpiisoby
upravovana, piedev§im byl jeji posvatny okrsek jasné a zietelné vymezen vici
profannimu okoli. Uvnitt posvatného okrsku byl prostor pro zbudovéani piibytku
bozstva, nejprve typu chaty, pozdé€ji malé stavby aZ kone¢né v n€kterych piipadech
ziskalo vystavny a bohaté zdobeny chram (Tab. XXVII, obr. 1, 2).

Kultovni arealy samotné mohly fungovat s okolnim obyvatelstvem v mnoha
ruznych typech uspotfadani. Na tomto zdkladé mUZeme primarné rozliSovat svatyné
fungujici uvnité osidleni (urbanni), svatyné¢ vné lidskych sidlist’ (extra-urbanni) a
kone¢né svatyné pomérné vice vzdalené od lidskych sidlist’ (ruralni).

Nedilnou soucasti Zivota svatyni, kterou jejich navstévnici nemohli ignorovat,
bylo prakticky s kazdym ptichozim neustale rostouci mnozstvi dard pfinaSenych v tcté
bozstvu. Zakonité tak po uréité dob&é musel nastat okamzik, kdy téchto predméti jiz
bylo netnosné¢ mnoho nebo bylo nutné okrsek nebo jeho &ast z nejriznéjsich davodi
opravit ¢i prestavét a kdy tedy bylo zapotiebi se jich né&jakou, av§ak z ndboZenského
hlediska schiidnou cestou zbavit.

Az do relativné nedavné doby lezelo studium votivnich terakot jaksi stranou
hlavniho zajmu pfevazné vétsiny klasickych archeologi. Jejich pozornost byla totiz
pomémné logicky uZz od poc¢atkii oboru soustfedéna na hmotné pozistatky kultur
antického starovéku takového druhu, které jiZ na prvni pohled vykazovaly formalné
i obsahové nepomérné vyssi kulturni, ale pfedev$im uméleckou troven, a které tak lépe
odpovidaly staletou tradici danym a tudiz pevné zakofenénym piedstavam o antickych

Recich a Rimanech a o velikosti jejich civilizace.

nesmrtelnym, diivéry v né a jejich ochranu a nadgje v jejich pomoc - jinymi slovy vyraz védomi si své
zavislosti na nich a respektu k nim - jde tedy o pietas, nebot jak fika Cicero: , est...pietas iustitia
adversum deos " (Cicero, Nat. deor. 1, 116).

* a locus sacer sine tecto
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Na zéklad¢ nyni dosaZeného stavu poznani jednotlivych archeologickych

a historickych pramenti pochézejicich z tohoto historického obdobi by jisté bylo zcela
mylné se domnivat, Ze artefakty, na které se piedkladana studie pfedev$im soustfedi,
nemaji schopnost plnohodnotné¢ a mnohostranné vypovidat. Naopak jejich studium
napomaha naSemu poznani a pochopeni dané doby stejn¢ tak jako lidi, ktefi v ni Zili své
dny vSedni i svate¢ni. V tomto ramci také vykonavali ¢innosti spojené bud’ pfimo
s obZivou nebo naopak s jistym metafyzickym zamérem. Vzhledem k dlouhému obdobi
opomijeni téchto ve svatynich stfedni Italie takika vSudypiitomnych archeologickych
nalezii nastala doba, kdy nam jejich studium miZe pomoci nalézt odpovédi na mnoho
dosud b&zn¢ nepokladanych, a tudiz i zatim nezodpovézenych otazek.

Jak jiz bylo feceno, votivni terakoty byly vzdy na archeologickych lokalitich
v Recku a Italii nalézany v hojné mife. Jen jim nebyla, alespoii ne vzdy, vénovana
nalezitd pozornost - v dokumentaci mnoha star$ich vyzkumi miZeme nalézt mnohdy
jen strohé a velmi pfiblizné udaje o poctu, stavu dochovani, typu a charakteru
nalezenych votivnich terakot. Nikterak proto nepiekvapi, Ze se tyto predméty po léta
hromadily v depozitafich nejrizn€j$ich, ve valné vétsiné piipadt lokalnich italskych
muzei, kde vétSinou zistaly leZet stranou nepovsimnuty, a to vesmés az do pocatku
druhé poloviny 20. stoleti. Zpétna identifikace nezaevidovanych muzejnich predméti
za pomoci nedostate¢ného popisu téch, ktefi je terénnim vyzkumem ziskali, je pak
v mnoha ptipadech v podstaté nemozna.

Aby tedy kone¢né doslo k nalezitému prostudovani tohoto materidlu tak, jak
zasluhuje, bylo nutné nejprve splnit nékolik zasadnich kritérii.

V prvni fadé $lo o zcela zdsadni uplatnéni a nasledné rozsifeni modernich
archeologickych metod v samotném terénnim vyzkumu. Jinymi slovy fefeno, pro
studium votivnich terakot, jejichZ stylovy vyvoj je mén¢ dynamicky a sledovatelny, je
nezbytné mit k dispozici co nejvétsi mnozstvi timto dusledné stratigrafickym zplisobem
prozkoumanych lokalit a tedy slusné datovanych stratigrafickych kontextl, které
votivni terakoty obsahuji.

V navaznosti na tento pfedpoklad je nezbytné nutné tyto terénni vyzkumy
nalezit¢ detailng publikovat. Teprve potom ve velkych a publikovanych souborech

budou moci tyto artefakty zalit vypovidat ve smyslu nasich novych otdzek a uvah
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o typologiich, S§ifeni typa, dilnach, distribuci jejich produktd, vnéjsich vlivech a

podobné.

Mnoho desetileti bylo také zapotiebi k probadani diive méné zkoumanych
pamatek nefimskych a piediimskych stejn¢ tak jako predfimskych horizont lokalit
pozdé&ji romanizovanych. TéhoZ stavu bylo nezbytné dosahnout i v obecnéjsi roviné na
poli poznani nejrizné&jSich etnik a kultur na tzemi pfediimské i fimské Italie. Prave
nutnost modernim zplGsobem prozkoumat prakticky celé italské uzemi a alespori
vramci moznosti dosahnout ve vSech jeho ¢&astech zhruba stejné hloubky
archeologického poznani, byla v tomto ohledu zcela z4sadni. Bez tohoto piedpokladu
by ziskani alespori obrysi syntetického pohledu nebylo moZné.

Narocny proces, ktery skromné zapocal ve 20. letech 20. stoleti, si k dosazeni
viditelnych vysledkti vyZzadal del$i ¢as. Hlavni b¥imé& tohoto pokroku nesly hlavné
po druhé svétové véalce udatné jednotlivé italské Soprintendenze. Takto dosaZeny
védomostni posun s sebou nutné piinesl i pfedefinovani zakladnich archeologickych
pojmii jakymi jsou terminy kultura a uméni,” do podoby, jak je chapeme dnes.

Velkym piinosem a impulsem pro druhotnou identifikaci votivnich terakot
roztrouSenych v nejrizngjSich svétovych sbirkach, kde lezely po dlouhd Iéta
nepov§imnuty aasto bez blizSich udaji o mist€ jejich nalezeni a detailnéjSich
ndlezovych okolnostech, bylo publikovani katalogt alesponi nejvyznamnéjSich
italskych sbirek.®

Zavér let Sedesatych 20. stoleti s sebou pfinesl vzbuzeni zdjmu o etrusko-
italické votivni predméty, a to ptedev§im v souvislosti s poc¢ate¢nimi pokusy jasné&ji

definovat tzv. ,jitalické uméni“.” Prvni pokusy o jakousi syntézu® v této oblasti byly

* SZILAGYI, J. G.: In the Abruzzi, Eirene XXXVI, 2000, s. 114; BIANCHI BANDINELLI, R.: Rome.
The Centre of Power. Roman Art to AD 200, London 1970.

¢ COLONNA, G.: Civilta del Lazio primitivo, Roma 1976; BONGHI JOVINO, M.: Capua preromana.
Terrecotte votive. Catalogo del Museo Provinciale Campano I-VI, Firenze 1965-1994 (I-1I1: M. BONGHI
JOVINO; IlI-1V: M. BEDELLO; V: S. BARONI — V. CASOLo; VI: S. PESETTO).

7 SZILAGYI, J.G.: In the Abruzzi, Eirene XXXVI, 2000, s. 115.

¥ FENELLI, M.: Contributo per lo studio del votivo anatomico: I votivi anatomici di Lavinio, ArchClass
27 (1975) s. 206-252; COMELLA A.: Tipologia e diffusione dei complessi votivi in Italia in epoca
medio e tardo repubblicana. Contributo all storia dell’artigianato antico, MEFRA 93, (1981) s. 717-803.
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brzy nasledovany i obasnym vydavanim publikaci jako souéasti nové fady vychazejici

pod soubornym nazvem Corpus delle stipi votive in Italia.’

Vydavani tohoto korpusu je slibné zejména do budoucna, nebot teprve
s velkym mnoZstvim takto dikladnym zplisobem zpracovanych a publikovanych
votivnich depoziti z rozliénych italskych lokalit a regiond vyvstavaji nové moznosti
prace stimto materidlem. Zvysi se mozZnost vzijemného porovnavani regionalnich
trendd, miry geografického rozsifeni jednotlivych typa votivnich pfedmétd a jejich
variant, eventueln¢ se budeme moci pokusit urcit ¢asovy i teritoridlni rozsah ptisobnosti
jednotlivych dilen, v nich ptisobicich femeslnik( (alespon nékterych), vyvoj velikosti a
fungovani jejich trhi apod.

Votivni terakotové ptedméty nejrizngjSich podob nalezeji svym poctem
k nejb€znéjSim reprezentantim etrusko-italického umeéni ve vSech svétovych sbirkach.
To plati zejména pro exponaty pochazejici z obdobi 4.-2. stoleti pt. Kr. Dobie je ale
znalo také uméni Helént sidlicich na uzemi Velkého Recka,'® a bude tudiz jednim
zcili této studie vztah obou téchto vzijemné se ovliviyjicich kulturnich okruht

detailn¢ji analyzovat.

9 Corpus delle stipi votive in Italia, red. TORELLI, M., COMELLA, A.: Roma od r. 1986, do sou¢asnosti
vy$lo sedmnéct svazkii: COMELLA, A.: I materiali votivi di Falerii, Corpus delle stipi votive in Italia. I,
Regio VII, 1, Roma 1986; IACOBONE, C.: Le stipi votive di Taranto : scavi, 1885-1934, Corpus delle
stipi votive in Italia. Il, Regio II, 1, Roma 1988; CIPRIANI, M.: S. Nicola di Albanella: scavo di un
santuario campestre nel territorio di Poseidonia-Paestum, Roma 1989; D'ERCOLE, M. C.: La stipe
votiva del Belvedere a Lucera, Corpus delle stipi votive in Italia. III, Regio II, 2, Roma 1990;
COMELLA, A.: Materiali votivi del santuario di Campetti a Veio : scavi 1947 e 1969, Corpus delle stipi
votive in Italia. V, Regio VII, 2, Roma 1990; MAIOLI, M. G.: La stipe di villa e i culti degli antichi
veneti, Corpus delle stipi votive in Italia. VI, Regio X, 1, Roma 1992; PAUTASSO, A.: 1l deposito
votivo presso la porta nord a Vulci, Corpus delle stipi votive in Italia. VII, Regio VII, 3, Roma 1994;
COSTANTIN]I, S.: 1l deposito votivo del santuario campestre di Tessennano, Corpus delle stipi votive in
Italia. VIII, Regio VII, Roma 1995; POSTRIOTI, G.: La stipe votiva del Tempio "E" di Metaponto,
Corpus delle stipi votive in Italia. 1X, Regio IlI, 2, Roma 1996; ACCONCIA, V.: 1l santuario del
Pozzarello a Bolsena (scavi Gabrici 1904), Corpus delle stipi votive in Italia. X, Regio VII, 5, Roma
2000; MIARI, M.: Stipi votive dell'Etruria padana, Corpus delle stipi votive in Italia. XI, Regio III, 3,
Roma 2000; D'ALESSIO, M. T.: Materiali votivi dal Foro Triangolare di Pompei, Corpus delle stipi
votive in Italia. X11, Regio I, 1, Roma 2001; COMELLA, A.: Il santuario di Punta della vipera : Santa
Marinella, Comune di Civitavecchia, Corpus delle stipi votive in Italia. XIII, Regio VII, 6, Roma 2001;
LA TORRE, G. F.: Un tempo arcaico nel territorio dell'antica Temesa : I'edificio sacro in localita imbelli
di Campora San Giovanni, Corpus delle stipi votive in Italia. XIV, Regio III, 4, Roma 2002;
GUIDOBALDI , M. P.: I materiali votivi della Grotta del Colle Rapino, Corpus delle stipi votive in
Italia. XV, Regio IV, I, Roma 2002; CATUCCI, M., JANNELLI, L., SANESI MASTROCINQUIE, L.: 1l
deposito votivo dall'acropoli di Cuma, Corpus delle stipi votive in Italia. XVI, Regio I, 2, Roma 2002;
LISENO, M. G.: Metaponto: il deposito votivo Favale, Corpus delle stipi votive in Italia. XVII, Regio
111, 5, Roma 2004.

' PENSABENE, P.: Cippi funerari di Taranto, RM 82, 1975, s. 263-297.
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Ve své dobé dosahla vyroba votivnich terakot v etrusko-italickém prostiedi

pozoruhodn€ vysokého stupné pestrosti a kreativity, a to pfesto, Ze se jedna v podstaté
o produkty masové vyroby. Navstévnici posvatnych okrskil pfinaseli bohim jako dary
vedle jinych obétin napfiklad bronzové piedméty, ale v mife mnohem vétsi vysSe
zminéné atrefakty z palené hliny. Takovato votiva se b&Zné umistovala do chramu,
svatyni nebo podobnych kontexti, kde byla pozdé€ji s odstupem vétsim neZ dvé tisicileti
ve velkém poctu nalézéna v obsaznych depozitech.

Ackoli terakotové votivni dary poZivaly ve stiedoitalském prostiedi nartistajici
popularity uz od 5. stoleti pt. Kr., ptesto vét§ina votivnich depozitid, ve kterych byly
nakonec vétsinou nalezeny, spada do obdobi 4.-2. stoleti pt. Kr., tedy obdobi, které
muZeme nazyvat obdobim stfedni ¥imské republiky. V teritoridlnim smyslu pak jsou
tyto votivni depozity nachazeny pfevazné v jizni Etrurii, Latiu a v severni a stfedni ¢asti
jihoitalské Kampanie."'

Piima identifikace toho kterého boZstva nebo alespon jakési naznaky jeho
charakteristiky, atributi nebo pravomoci jsou ve vétSin€ pfipadu obsaZzeny c¢i n€jak
jinak nastinény uZ ve votivech samych.'?

Jak je tomu v Italii a ostatné i v ostatnich ptevazné katolickych oblastech
obklopuyjicich  Stfedozemni mote (avSak nejen tam)" dodnes, votivni dary byly
normalné zasvécovany pii Zadosti ¢i vzdani dikii za projevenou pfizen, které byly
adresovany konkrétnimu bozstvu v jeho posvatném okrsku. Dnes se v nékterych
kostelich miZeme setkat s jejich obdobou vétSinou v pisemné formé a jen ziidka
nalezneme tak ¢etna explicitni vyjadfeni proseb a dika jako ve staré Italii. Piesto jsou i
po vice nez dvou tisiciletich lidské pohnutky 1 vychodiska té€chto krokl stejné. Snad
pravé proto jsou soubory votiv v dne$nich muzejich tak pusobivé, svou cCetnosti i
naléhavou pfimocarosti. Dnes je tedy na nas, abychom se jejich poslani naucili rozumét

a uvédomili si pfes v§echen pokrok moderni doby omezenost nasi lidské existence.

"' JUCKER, L.: Italy of the Etruscans, Mainz am Rhein 1991, s. 263.

2 DEL CHIARO, M. A.: Etruscan Art from West Coast Collections 1967, s. 36.

" 1 u nas je moné tento projev religiozity, dokonce jako souCasny jev, nalézt. Viz: TITZ, P.:
Stredoitalské votivni terakoty a jejich vyznam v obdobi ¥imské republiky, s. 56-7, in: KREKOVIC, E.,
PODOLINSKA, T. (eds.): Kult a magia v materidlnej kultiire, Bratislava 2004.
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2. ZAMERENI A CIL PRACE, PRACOVNI POSTUP,
CHARAKTER PRAMENU

Pfedkladana disertacni prace si klade za cil detailné prozkoumat a popsat
povahu a pfipadny vyvoj charakteru tzv. stfedoitalskych, nékterymi badateli - zv1asté ve
star$i literatufe - je také pouzivan termin etrusko-italickych, votivnich terakotovych
pfedmétu. Stejné tak tato studie usiluje i 0 poznani povahy a o detailni popis riznych
podob v pozadi stojicich metafysickych koncepci vytvofenych narody kdysi
obyvajicimi stfedni Italii. Jejich pochopeni by mohlo k fenoménu hojného vyskytu a
obliby votivnich terakot v kultovni praxi dané doby vyznamné piispét. Spolecné
s raznorodym kulturnim prostfedim tyto koncepce puvodné spoluvytvarely kulturné-
naboZenské pozadi, na kterém k projeviim votivniho naboZenstvi dochazelo. Zatimco
prakticko-kultovni a institucionalné-organizaéni sloZku votivniho nabozZenstvi a nékteré
snimi spojené fenomény jsme schopni archeologickou cestou doloZit a analyzovat,
k teoreticko-dogmatickym vychodiskim, tedy ke konkrétnim religiosnim pfedstavam
nebo $ir§im naboZenskym systémum, které tvofily podstatu votivniho naboZenstvi, se
miZeme pfiblizit s podstatnd v&tsimi t&kostmi.'* I takto dosazend zjisténi bude
zapotiebi piijmout jen jako snad nejpravdépodobnéjsi z mnoha moZnosti.

Nedilnou soudasti této studie je odhalovani existence, a kde to bude mozné, i
co nejpfesné&jsi stanoveni miry vlivu, ktery na tyto artefakty a jejich nejsirsi kontext,
ostatné jako na celé kulturni ovzdusi i teritorium stfedni fimské republiky, méla kultura
Helénti obyvajicich Velké Recko.

Aby bylo moZné spravné pochopit a naleZitd docenit pisobeni Reki
na Zapad€, budeme se podrobné zabyvat i mnoha aspekty jejich zdejsi pfitomnosti.
Zajimavé bude analyzovat jejich pfedstavy i skute¢né znalosti o nefeckém Zapadg, jak
se nam dochovaly v fecké mythologii. Byl pro né Zapad zpoc¢atku zemi zcela nezndmou
¢i nikoli? Odhaleni pfi¢in jejich nejrangjSich vyprav do téchto konéin i téch faktord,

které je nakonec piimély se vtéchto v porovnani svychodnim Stfedomofim

'* O tfech zakladnich slozkach vech nabozenskych systémi viz PODBORSKY, V.: Nébozenstvi nagich
prapfedkt, Brno 1994, s. 10-11.
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barbarskych krajich usadit, by nam mohlo napomoci lépe pochopit vztah Reki k jejich

noveé domoving, zde jiz usedlému obyvatelstvu apod.

Geograficky se predlozend prace soustfedi na oblast Apeninského
poloostrova, lépe feteno starovéké Italie a Velkého Recka. Z povahy tématu se
v nékterych ptipadech tam, kde to bude Zadouci, nebude mozné vyhnout konfrontaci
téchto pramenti s pfiklady pochazejicimi ze samotného Recka, ostatné se kulturng
a ideové v mnoha ohledech lisiciho od zmifovaného regionu jen nepatrn€ nebo viibec.

Z sirsiho chronologického hlediska se tato studie zaméfuje na obdobi
odpovidajici zhruba existenci fimské republiky, tedy pfiblizn€ ¢asovy tGsek vymezeny
patym az prvnim stoletim pfed Kristem. Piesto je ziejmé, Ze v né€kterych piipadech
bude uzite¢né nebo dokonce naprosto nutné vzit v fivahu i nékteré starsi archeologické
nebo historické prameny, a to zejména tehdy, budou-li moci n€jakym zajimavym
zpisobem pfispét k lepSimu nebo komplexnéjSimu pochopeni zde prozkoumavané
problematiky.

RovnéZ bude piinosné zvaZovat problematiku votivniho ndboZenstvi a vlivu
fecké kultury na jeho materidlni i ideovou slozku i z historického hlediska
a s pfihlédnutim k nékterym dé&jinnym procesim. I neptimo totiz mohou poskytnout
nékterd voditka pti hledani mechanismu, které byly prostfednikem $ifeni fecké kultury
mimo hranice vlastniho feckého svéta.

Dal§im z cili této disertacni prace bude sestaveni kompletniho katalogu
etrusko-italickych votivnich terakot, které se v soulasnosti nachazeji ve sbirkach
Ustavu pro klasickou archeologii Filosofické fakulty University Karlovy v Praze stejnd
jako téch, o které pecuje Oddéleni pro klasickou archeologii Narodniho musea v Praze.
Touto cestou by tak vzniklo jakési prozatimni jadro korpusu stiedoitalskych (etrusko-
italickych) votivnich terakot, které by vSechny ptedméty tohoto druhu obsazené
v Ceskych sbirkdch prezentovalo jako celek. Zminovany katalog v této studii nabizi
¢tenafi vedle pokud mozno detailnich barevnych fotografii zminovanych votivnich
terakot rovné€z jejich dikladny popis, v ramci moznosti stanovenou dataci a provenienci

rrrrrr

paralely od jinud.
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Jak bylo nazna¢eno vyse, budeme analyzovat jednotlivé projevy fecké kultury

v Italii jak archeologicky, tak i historicky, abychom celkovy synteticky obraz mohli
pozdé&ji srovnavat s celkovym kulturnim ovzdu$im etrusko-italické ¢asti Apeninského
poloostrova. Rozborem konkrétnich archeologickych situaci pak budeme dokladat nebo
naopak vyvracet pifitomnost feckych vliva v §ir§im kontextu votivnich terakot a
votivniho naboZenstvi viibec.

Pro poznani vyuZijeme veskeré dostupné pisemné prameny pochdzejici z per
antickych autorti a rovnéZ se pokusime nalézt vhodné analogie s pfiklady né€kterych
pozdé&jSich votivnich praktik. Nasim hlavnim pramenem budou publikované soubory
stfedoitalskych votivnich terakot i obecnéj$i prace pojednavajici o charakteru uméni
Velkého Recka i Etrurie, Latia a Kampanie. Nevyhneme se vSak ani nékterym pracem
historického nebo religionistického charakteru, které budou dopliiovat materidlni

kulturou se zaobirajici text o n€které archeologicky neuchopitelné souvislosti.
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I. CAST

3. ZAPAD JAKO DEJISTE RECKYCH MYTU

Nutnym ptedpokladem pro odpovidajici analyzu jednotlivych trovni vsech
moZnych vlivii, kterym byly ze strany Rekii a jejich piisobivé kultury vystaveny
populace, které vnami zkoumaném obdobi obyvaly Italii, je, abychom na feckou
pfitomnost v zapadnim Stfedomoifi a piedevS§im na Apeninském poloostrové a
na Sicilii nahliZzeli hned zpocatku této studie dostatééné podrobné a piedevsim
mnohostranné.

Z tychz davodi bude namisté, abychom se timto tématem zabyvali
v dostate¢ném chronologickém rozpéti. Nepijde ndm zde totiz jen o fakticky, pfimy
helénsky vliv, pfi némz k plisobeni ze strany Rekii i samotnému projeveni se vlivu —
tj. efektu ovlivnéni - na strané nefecké koroplastiky dochazi prakticky synchronng.
Z naSeho hlediska ma totiZ neopominutelny vyznam i takova skute¢nost, Ze k pisobeni,
at’ uz jakémukoli a v jakékoli oblasti lidskych aktivit, ze strany Recka a Reki na italské
obyvatelstvo jiZ po n¢jakou dobu dochézelo a Ze pro toto obyvatelstvo bylo pfijimani
feckych prvkil vitbec mozné a myslitelné."” Vizdyt naptiklad uz jen z hlediska cténi
vlastnich kmenovych a rodovych tradic nemuselo byt piejiméani jakychkoli cizich, byt
tieba vyspélych helénskych novot nutné akceptovatelné. Piesto k nému ale zjevné
dochazelo. Ba co vic, helénsky kolonialismus jako prostfedek $ifeni fecké civilizace
na Zapadé mél naprosto fundamentalni ddleZitost pro rozvoj samotného Rima, ktery se
i diky jejich vlivu rozvinul ze skromného italického méstecka ve zvlastni formu statu,
ktera Aristotelovi nasledovnici nevéhali povaZovat za feckou polis.'®

Proto se vtéto kapitole budeme vSestranné zabyvat nejen plisobenim
a kulturou Rekt Zijicich v po&etnych koloniich na uizemi tzv. Velkého Recka v dobé

historické, ale pokusime se zde také ve stru¢nosti shrnout nékteré dostupné udaje

'* Piivabnd je v této souvislosti sentence Johna Boardmana: “In the west the Greeks had nothing to learn,
much to teach*, BOARDMAN, J.: The Greeks Overseas, London 1999, s. 190.
' PUGLIESE CARRATELLI, G. (ed.): The Western Greeks, Venezia 1996, s. 15.
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s podobnym vyznamem pro tuto praci. Takova fakta se dochovala v legendach

i mythologii Rekii nebo Rimanii.'” Je problematické hledat v tdchto mocnych a sloZité
se proplétajicich vrstvach vesmés neosobniho védomi ¢&i vzpominek na ptedhistoricka
obdobi pfislovecna, ale urit¢ existujici, zrnka pravdy. Snad tedy uz samotny souhrn
takovychto udaji bude dostaten€é vymluvné vypovidat pravé o patfiCnosti a
pfipustnosti helénskych myslenek vyskytujicich se v italském prostiedi a bude mozna

z nich moci do jisté miry i sejmout punc ciziho a importovaného ,,zboZi*.

3.1. VYZNAM MYTICKEHO HORIZONTU

Mame-li detailné¢ prozkoumat mozZnosti feckého pilsobeni na obyvatele
Apeninského poloostrova, bude vhodné tuto problematiku nahlédnout skuteéné
ze vSech v vahu pripadajicich uhld pohledu. Vedle archeologicky a historicky
dolozitelnych kontaktii zucastnénych stran nemiZeme opomenout také druh stykéani
na pon€kud jiné arovni. Tou rozuméjme &ast ideové-verbalni sféry feckého Zivota, to
jest horizont mytd a legend.'® At uz jde o myty a legendy fecké anebo fimské, které
zname z doby o néco pozdejsi, tak mnohé z té€chto ptibehti, mohou obsahovat alespori
jakysi pravdivy zaklad. Ze tomu tak byva, se ostatné jiZ vicekrat podatilo prokazat.
Nyni bude na nas, abychom prosli labyrintem téchto slozit€ tradovanych vypravéni
a pokusili se znich vypreparovat pravé ty okamziky, v nichZz n&jakym zptasobem
dochazi budto ke kontaktu Rekid sItalii nebo naopak obyvatel Apeninského
poloostrova se svétem feckym. TiebaZe se tento zamér v této chvili mize jevit jako
podruzny, vy€et takovychto situaci a v nich u€astnych postav zachycenych v mytech a
legendach, ktery nasleduje, je dokladem toho, Ze pro prvni Gvahy o kontaktech obou,
v tuto chvili jesté ,tak vzdalenych™ svétd, budou mythologie dobrym, byt ne zcela

snadno uchopitelnym a interpretovatelnym vychozim bodem.

7 D’AGOSTINO, B.: The Colonial Experience in Greek Mythology, s. 209-214, in: PUGLIESE
CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.
'® MimoFadng dikladn se touto sférou Fimské mythologické identity zabava Erich S. GRUEN: Culture
and National Identity in Republican Rome, London 1993.
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Je znamo, 7e Rekové radi spojovali jak ptvod svij, tak pivod ostatnich

narodu s aktivitami bohi a vyznamnych feckych hrdinti, héréu. Timto zpisobem
docilovali toho, Ze tyto cizi narody zallenili do pro né vseobecné pfijatelného
schématu.'® Zvlast zajimava je viak ta skutetnost, Ze to v mnoha piipadech vedlo
i samotné barbarské sousedy Rekil k pfijeti téchto interpretaci do jejich vlastni narodni
tradice. Pfiiny je mozno nalézt dvé. Zasluhu na tomto piejimani feckych interpretaci
méla jednak velka kulturni prestiz Reki, a pak také to, Ze Rekové jako jedini usilovali
o vytvoreni vSeobecné, jednotné a systematicky rekonstruované prehistorie jim tehdy
znamého svéta. Dionysios Halikarnassky takovym zplisobem peclivé zaclenuje
do svych vykladi informace o zvycich, pamatkach a kultech pochazejicich z riznych
lokélnich tradici. Tak napiiklad zaloZeni vyroéni slavnosti Argei, ktera byla pro Rimany
pevné spjata se shazovanim slaménych panaki do vod Tiberu, pfipisuje Héraklovi. Ten
tim zjeho pohledu prokazal budoucimu Rimu vlastné jedno z nejvétsich dobrodini,
kdyZ za svého pobytu v Rimé& uréil zminéné slaméné panaky jako nahradu za lidskou
obst’ 2

Jak se mizeme domnivat, tak né€které piibéhy, které Rekové takto vytvorili,
pronikly do vlastnich domdcich tradic barbarskych narodu jiz velice zdhy. Zmitfime
nap¥iklad Hérakliv kult u Ara Maxima v Rimé na Foru Boariu, ktery se zde zda byt
ustaven jiZ v rané dobé archaické.?'

Hovofime-li o mytech v této souvislosti, je tieba také piiznat tu skutecnost, Ze
néktefi badatelé jsou v tomto sméru jesté optimistictéjsi a domnivaji se, Ze legendy
o putovani feckych héréu jsou ve své podstaté tradovanou paméti kdysi skutecnych
pohybi nékterych etnik. V nékterych pfipadech dokonce uvazuji o tom, Ze tyto myty
v sobé odrazeji situaci doby bronzové, popfipadé i1 tehdej$i rozséhlé ekonomické

kontakty mykénské kultury.”? Je dobfe moZné, Ze jde o piili§ odvazna tvrzeni.

' Tak naptiklad minili, ze Indie byla kolonizovana Dionysem a Héraklem, Ze Per$ané jsou potomky
Persea a Ze Keltové (Galatai) vzesli ze spojeni Polyféma a Galateie.

% CORNELL, T. J.: The Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars
(c. 1000-264 B.C.), London 1997, s. 39; o svatku Argei: SCULLARD, H. H.: Festivals and Ceremonies
of the Roman Republic, London 1981, s. 120-121.

! CORNELL 1997, s. 40.

2 DE LA GENIERE, J.: The Iron Age in Southern Italy and Etruria, in: Italy before the Romans, 1979, s.
89-91; PALLOTTINO, M.: A History of Earliest Italy, London 1991, s. 40-45. Boardman soudi, ze
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Na druhou stranu se ale jiZ mnohokrat v davné historii nakonec podafilo nalézt

pravdivé jadro v piibézich podobného druhu. Nakonec i sama archeologie snesla
mnoho skute&nych dokladd o ptitomnosti, kdyZ uz ne ptimo mykénskych Rekd, tedy
asponi nalezli této provenience v Italii. Nalezy mykénské keramiky v jizni Italii jsou
nékdy povazovany za archeologické potvrzeni téchto tradi¢nich ptibéhl. Argumentovat
ale takovym zplisobem by nebylo dostate¢né¢ dikladn€ podloZené. Mykénské ndlezy
(zvl. v Apulii, na Sicilii a na Liparskych ostrovech) jsou sice pisobivé a poukazuji na
intenzivni kontakty s egejskym svétem v dobé bronzové, je vsak treba si uvédomit, Ze
ve vztahu k mnoha legendam, o nichZ pojednavame nize, se jich naslo pravé ve stfedni
Italii Zalostng malo.”

Italie prvni fecké kolonisty mocné vabila. Sami ji nazyvali Hesperia, tj. zemé&
ve€ernich Cervankl nebo zemé zapadajiciho slunce. Italie i prilehla Sicilie predstavuji
pro Reky se smrti spojené okrajové tizemi, jez zvolna prechazi do onoho svéta. Déje se
tak napiiklad v mytech, které sem zavadeji Odyssea. Dobrodruzstvi, ktera se odehravaji
na samém pokraji smrti, jsou lokalizovana pravé do této krajiny.**

Pokusime se s vyuZitim nasich znalosti vcitit do pozice nékdejsich Rekd a
uvédomime si, Ze to pro n¢ byl mimo jiné kraj leZici kdesi na zapadé, kam chodilo
jejich Slunce kazdy den jakoby zemfit, aby se zase nasledujiciho dne opét zrodilo
na vychodé. Okoli pro prvni fecké kolonie v Italii nedalekého avernského jezera (Lacus

Avernus) bylo vZdy spojovano s predstavami o podsvéti a se vstupem do néj.

3.2. RECTI BOHOVE V ITALII A NA SICIiLII

Jak jiz bylo naznaleno vyse, teritorium Velkého Recka, jako ostatné celého
zapadniho Stfedomoii vibec, se nékolikrat stava jevistém, na kterém vystupuji

nejriznéjsi postavy fecké mythologie a kde se zcela nebo alespor ¢astené odehravaji

vzpominku na Reky v Italii a na Sicilii v dob& bronzové lze snad hledat, byt v dost zmatené formé,
v nékterych mytech, zvla§t& viak v ptib&zich Odysseovych: BOARDMAN 1999, s. 164.

2 VAGNETTIL, L.(ed.): Magna Graecia e mondo miceno — nuovi documenti, Taranto 1982; ANGLE, M.,
ZARATTINI, A.: L.’insediamento protostorico di Casale Nuovo, Arch.Laz. 8, 1987, s. 250-252.

* TRANCSENYI-WALDAPFEL, I.: Mytologie, Praha 1967, s. 250.
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né€které z piibéhd o feckych bozich. Z hlediska této prace neni podstatné tuto rovinu

fecké mythologie pfespiili§ analyzovat, protoZe aZ horizont hérou s sebou piinasi
alespoii ur¢itou mozZnost spekulace o vice & méné pravdépodobnych historickych
skute¢nostech.

At uz jde o Saturna, ktery zde nalezl po svém svrzeni z trunu azyl a pod jeho
vlddou zde nastal zlaty v&k nebo o Apolléna® a dalsi, je nepochybné, Ze mnohem vétsi
dilleZitosti neZ ptibéhy bohu dosahly ptibéhy feckych hérou.

Pozdéji za helénismu doSlo k ¢etnym posunim v nabozenstvi i kultech.
Z tradi¢nich boZstev v téchto oblastech zustavd v oblibé hlavné Dionysos. Jeho
mystéria jsou naplnéna piedstavami o jeho sestupu do podsvéti a opé€tném navratu
na zemi, jeho obfady pak oslavovaly zivot a logicky byly spojeny s hojnym popijenim
vina.

Proti popularnim nevdzanostem pii téchto dionysovskych slavnostech
vystoupil na konci 3. stoleti Ptolemaios III. V moralné upjatém Rim& dokonce vedly
bacchické vystielky k usneseni senatu z roku 186 pi. Kr. (Senatus consultum de
bacchanalibus) o jejich zakazu, nebot’ takové aktivity byly shledany nebezpe¢nymi pro
fimsky stat (Livius 39, 8-19). OvSem ptolemaiovskym panovnikiim v Egypté slouzilo
jini. Naptiklad pontsky kral Mithridatés VI. se v Recku prezentoval jako ,novy
Dionysos* a podobnym zptusobem usiloval o podporu obyvatel helénistického vychodu

. >, .26
dokonce i Riman Marcus Antonius.

3.3. RECTi HRDINOVE V ITALII A NA SICILII

Stéra myti, ktera pojednava o hrdinskych skutcich nejriznéjsich feckych
hérén, je nepomérné bohatsi, nez ta o bozich. Nasledujicich nékolik stran je strué¢nym
vyétem nejznaméjsich z nich. Tento souhrn se snazi dokreslit, jakym zplisobem stafi

Rekové zahrnovali na zapad od Recka leZici kraje do svého svéta a snad nam dava i

¥ Vzdyt pravé tohoto boha nasledovali eubojiti Rekové, ktefi nakonec zalozili prvni Feckou osadu na
zapad¢ — Pithekiussai, MADDOLI, G.: Cults and Religious Doctrines of the Western Greeks, s. 481-2,
in: PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.

% OLIVA, P.: Sv&t helénismu, Praha 2001, s. 111.
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tusit, jakym zpisobem mohli smyslet o obyvatelich té€chto kraju. Jak se ukaze, je

nepochybné, Ze ve svych piibézich se vétsinou stavéli do pozice Sifiteli vyspélejsi
kultury a snad i civilizace vibec. Pod jejich vlivem se nejriiznéjsi narody vymariuji
z podrudi ,,primitivnich® ptirodnich naboZenstvi a dostavaji se na vy3si kulturni urovern,
Rekiim jiz vétdinou davno samoziejmou. Ciny téchto hrdinti vyznivaji v mnoha
ohledech jako dobrodini prokazand cizim narodim a zbavujici je nikoliv jejich
barbarstvi, ale alespoii jejich divosstvi.

Jesté za zpola bajnych dob vlady kralt v Rim& se tak obyvatelé mésta
sezndmili s feckymi bohy. Muselo tomu tak byt zejména za viady krald etruského
puvodu, Tarquinit. K Etruskiim se fecka kultura $ifila prostfednictvim feckych kolonii
v jizni Italii a pres Etrusky, ale i pfimo, se dostaly do Rima &etné motivy zfecké
mythologie, mezi jinymi také uctivani Hérakla a Dioskért. Héraklés se u Rimant
jmenoval Hercules a je zajimavé jak lidova bajetvorna fantazie s obzvlastnim zaujetim

prodlévala u vieho, co z Héraklova bojovného putovani mélo né&jaky vztah k Italii.”’

3.3. 1. DIOSKUROVE

Dioskurové, tecti hrdinové Kastor a Polydeukés, jsou na zapadé zapsani
pod svymi polatiniténymi jmény Castor a Pollux. Spolu s nimi byla v Rim& uctivana
nymfa Juturna. Chram boZskych dvojcat stal pfimo v samém stfedu mésta na Foru
Romanu; s jeho zaloZenim se spojovala legenda o tom, Ze byl zasvécen na paméatku
bitvy s Latiny u regillského jezera, ktera byla svedena roku 496 pi. Kr. Zpravu
o fimském vitézstvi p¥inesli do Rima pravé Castor a Pollux a jejich unaveni koné se pfi
tom napojili z Juturnina pramene, ktery na Foru Romanu vyvéral.28 To vsak nebyla
veskera jejich zasluha. Udajné se v bitvé dokonce osobn& postavili do &ela fimského
jezdectva, které nakonec také celou, do té doby vyrovnanou a nerozhodnou bitvu

rozhodlo.

*” KERENYI, K.: Mythologie Reka II. Piibshy hérén, Praha 1998, s. 127. Pramen: Apollodoros
Mythographos 2. 5. 10.
 TRANCSENYI-WALDAPFEL 1967, s. 258.
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Velmi pozoruhodnou souvislost s ohledem na na$ prizkum eschatologickych

vykladd nékterych kultd v Italii obsahuje i zavér celého ptib&hu o Dioskurech. Kdyz
smrtelny Kastér umiral zasaen o§tSpem, ktery neitastng vrhl jeho bratranec Idas,
pozvedl svij hlas nesmrtelny Polydeukés k jejich otci Diovi a vyproSoval si od néj
rovn€z smrt pro sebe. Zeus k nému piistoupil, objasnil mu rozdil mezi nim a jeho
bratrem a dal mu na vybranou ze dvou mozZnosti:*’ bud’ Zit stale, ale sam bez bratra
s bohy na Olympu nebo pobyvat jeden den s Kastorem v podsvéti a druhy den opét
spole¢né€ s bohy v jejich nebeském palaci. Polydeukeés, jak jinak, nevahal ani chvili a
ucinil rozhodnuti navéky se podilet na obojim udé€lu - na svétle svéta i temnu podsveti —
vzdy v$ak spole¢né s bratrem.

Z Latia pochazi jedna velice piisobiva pamétka vztahujici se k Dioskurim. Jde
o slavny napis z Lavinia, ktery byl nalezen vroce 1959 uosmého ze 13 oltait
stejnojmenné svatyn€¢. Vice o ném v kapitole 10. 1. Dioskarové a jejich kult pfisli
do Latia p¥imou cestou z Velkého Recka a nikoli oklikou prostfednictvim Etruski, jak
o tom sveéd¢i geografickd analyza postupného vyskytu jejich z jihu se $itictho kultu. Je
pomérné¢ pravdépodobné, Ze z Lavinia se nejspi§ pres Tusculum nakonec dostali

do Rima. Tusculum bylo i v pozd&jsich dobach vyznamnym centrem jejich kultu.*

3.3.2. HERAKLES NA ZAPADE

Basnik Pindaros ve svych Olympijskych zpévech (I, 1) roz¢leniuje bytosti
do tii kategorii na nesmrtelné bohy, dale héroy a nakonec smrtelné lidi. Héroové jsou
charakteristicti tim, Ze k bohim pfistupuji, jako by jim byli rovni, avSak mocni
Olympané tuto jejich hybris vzdy bez sebemensich ohledu krut€ trestaji. V tomto
ohledu se vymyka jediny hrdina — Héraklés. Ten svou hybris Castokrat projevuje
viceméng beztrestng, a to i kdyz vili, silou nebo dokonce zbrani hrozi takovym bohtim,
jakymi byli Hélios &i Okeanos. Héraklés je ale v mnoha ohledech také vyjime&nd

dokonaly héros. V Nemejském zpévu III, 22 jej Pindaros dokonce nevaha opévovat

¥ KERENYI 1998, s. 86-7; Apollodorus Mythographus 3. 9. 2; Aelianus, Varia Historia 13. 1.
*® WEISTOCK, S.: Two Archaic Inscriptions from Latium, JSR 50, 1960, s. 112.
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slovy jako ,,hérds bih“. Neni divu, vzdyt Héraklés jako jediny z feckych héréti nema

ani hrob, ani neni znamo misto, kde by byly uloZeny jeho ostatky. Jakoby si v zavéru
strastiplného Zivota svou sebevrazdou - apothedzou - vydobyl nesmrtelnost. Sama Héra
ho pak pfijima za adoptivniho syna a polobtih Héraklés se stava skute¢nym bohem.
Jako takovy piebyva spolu s ostatnimi nesmrtelnymi na vrcholku Olympu. Mizeme

proto konstatovat, Ze Héraklés nabyl svého boZstvi a nesmrtelnosti diky uspésnému

.....

-----

Nekteré z Héraklovych skutki se odehrdly pfimo v Itdlii a praveé tyto
momenty pro nas budou zajimavé. Tento Ditv syn snad vibec nejvice piispél
k zaclenéni zdpadniho Stiedomoii véetné Italie do feckého svéta. Desatou z dvanacti
praci, které¢ m¢] Héraklés vykonat pro mykénského krale Eurysthea jemuz slouzil, bylo,
Ze mu mél z ostrova Erytheie piihnat velké stado dobytka (mé&lo byt purpurové), které
naleZelo trojtélému obru Geryénovi, synovi Chrysiora a Okeanovny Kallirhoé (Tab.
XXVII, obr. 1, 2). Ostrov Erytheia leZel velice daleko na zapadé a Héraklés se na n¢j
dopravil s pomoci zlaté ¢iSe, kterou ziskal od sluneéniho boha Hélia (Tab. XXVIII, obr.
3). Sotva se zmocnil stada, hned je s potizemi hnal pied sebou zpét na vychod. I tato
jeho cesta, jako mnohé jiné, byla naplnéna pamétihodnymi skutky, a to i na izemich,
ktera jsou vySe zmiflovanym stiedem pozornosti této prace. Héraklés prohnal dobytek
Ligurii, Tyrrhénii, zemi Etruskd, az k tomu mistu na Tiberu, kde byl brod a kde se
pozdéji mél vypinat Rim.* Tehdy tam bydlel na Aventinu syn Medisy a Volcana — tak
nazyvali obyvatelé oné krajiny Héfaista - Cacus, ktery mél jen zpola lidskou podobu.
Byl to zabijdk bez skrupuli, vchod do jeho pfibytku byl vyzdoben lebkami jeho
lidskych obéti, dovedl kolem sebe chrlit oheri a dym jako pravy potomek svého otce,
ktery zase ukazoval svou silu nedaleko synovy jeskyné v plamenech hranic, na nichZ se
spalovali zemfeli. Cacus mél pry také tfi hlavy jako Géryoneus a m¢l pry také hned
spadeno na Hérakliv dobytek. Ukradl hérdovi ¢tyfi byky a étyfi kravy. Téahl je pozadu

tak, Ze je popadl za ocas a odvlekl do své sluje.”> Héros by byl kridez snad ani

*'ELIADE, M.: D&jiny nabozenského my3leni I. Od doby kamenné po eleusinska mystéria, Praha 1995,
s.272.

32 Diodéros Sicilsky 1V, 21; Ovidius Fasti V, 545 ad.; Livius 1, 7.

33 Propertius, Elegie 1V, 9, 10; Ovidius Fasti I, 545 ad.; Livius I, 7; Vergilius, Aen. V1II, 207-8.
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nezpozoroval, kdyby nebyla v jeskyni uvéznéna zvifata buela, kdyZ mélo napasené
stdido tdhnout dal. Rozliceny Héraklés se ohlédl a béZel k Aventinu, odkud slysSel
dobytek bucet. Cacus se vylekal a po fetézech spustil pted vchod do jeskyné balvan.
Takovou branou si Héraklés nemohl vynutit vstup, ale vyrval z hory velkou skalu, takze
se jeskyné¢ najednou ocitla jako bez stfechy a ukazalo se, Ze je tu fiSe mrtvych. Marné
chrlil Cacus na héréa oheii, Héraklés ho popadl aseviel jej ve smrticim objeti.**
Dobytek osvobodil a vytahl polozvifeci mrtvolu nadenni svétlo. S pomoci krale
Euandra, o kterém pojedname niZe, potom Héraklés postavil oltai Diovi, ob&toval
u ného jednoho ze dvou ziskanych by¢kt a pozdéji zfidil svij vlastni kult.*

Opodal mu tudiz lidé zokoli zvdé&nosti postavili oltdf, ktery Rimané
nazyvali Ara maxima a jeho hérojsky kult se tam udroval je§ts dlouho.*® Zbyva dodat,
ze kdyz Héraklés usmrtil staroitalického obra Caca, protoZe se nesrovnaval se
spofadanym Saturnovym svétem v Italii, odnaudil pry jes$t¢ praobyvatele Italie
barbarskému obyceji obétovani lidi a dosahl, aby Ditovi, bohu podsvéti, misto lidskych
hlav pfinaseli jako ob&t’ malé masky.*’

Podle Rimani také Héraklés osvobodil krale Euandra od poplatki, které
musel odvadét Etruskim. Zabil krale Fauna, ktery mél ve zvyku obétovat cizince
u oltafe svého otce Herma. A s Faunovou vdovou ¢i dcerou zplodil Latina, predka
kmene Latind. Rekové viak soudi, Ze Latinus byl synem Odyssea a kouzelnice Kirké.
At to bylo jakkoli, Héraklés alespori potla¢il kazdoro¢ni fimsky obfad, kdy byli
Kronovi ob&tovani dva muzi, ktefi byli shozeni do feky Tiberu. Donutil tedy Rimany,
aby misto nich pouzivali loutky.*® Dokonce jests v dob& cisafstvi se v mésici kvétnu,
kdyz byl mésic v Gplitku, postavila na dubovém most& Subliciu hlavni Panna Vestalka a

shodila do Zlutavého proudu obilené podoby starci, upletené z vodniho siti. Rikalo se

* Livius 1, 7; Vergilius, Aen. VIII, 217 a 233 ad.; Ovidius Fasti I, 545 ad.

% Rimané pry tento piib&h vypravéji, aby dodali sami sob& v&tsi slavy. Ve skutegnosti nezabil Caca
z4dny Héraklés, ale obrovsky pastevec jménem Garanos nebo Rekaranos, Hérakllv spojenec. Platarchos,
Rimské otdzky 18; Ovidius, Fasti 1, 545; Livius I, 7; Verrius Flaccus citovany Serviem k Vergiliové
Aeneidé VIII, 203; Aurelius Victor: O pivodu Fimského ndroda 8.

% KERENYI 1998, s. 127.

7 TRANCSENYI-WALDAPFEL 1967, s. 258.

* Miizeme se tedy domnivat, e Rimané povaZovali i zastupné obdtiny, které nesly podobu t&ch
piivodnich, za z Recka importovanou novinku.
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.. . - 39 v . . , , e . “
Jjim ,,Argejcf‘.3 Rovnéz se mélo za to, ze Héraklés zaloZil Pompeje a Herculaneum, Ze

bojoval s obry na Flegerské plani (Campi Flegrei) u Kymé, Ze postavil pfes Lukrinsky
zéliv most dlouhy deset stadii, kterému se fikdvalo Héraklova cesta, a hnal po ni
Géryonova stada.*

Na nejjiznéjSim vybézku Italie se ze stdda utrhlo tele, mlady bycek, a
pfeplavalo na Sicilii. Podle toho pry bylo pojmenovano mésto Rhégion, dnesni Reggio,
od rhégnynai, ,utrhnout se“, a zemé podle telete, vitulus, nazvana fe¢i domorodci
puvodné Vitalia, pozdéji Italia. Zatimco mu tedy stddo hlidal Héfaistos, Héraklés hledal
byka po celém ostrové. Nakonec zvife nalezl ve stdd¢ krale Eryka, ktery byl synem
Afrodity a Buta a ktery Zil na zapadnim pobteZi Sicile. Héraklés musel s kralem
Erykem zdpasit. V sazku dal Eryx celé své kralovstvi proti zab&éhnutému bykovi, av§ak
podlehl.*’ Timto zpisobem ziskal Héraklés Erykovo kralovstvi a zanechal je jeho
obyvatelim, dokud se on& nepiijde pfihlasit nékdo z Héraklovych potomki.*
Nasledné u Syrakids v posvatné propasti Kyané, kterou Hadés unesl Koru do své fise
v podsvéti, vykonal Héraklés obsti a ustanovil kazdorotni slavnost.** Po navratu
ze Sicilie do jizni Italie Héraklés véstil slavu a velikost budouciho, je$té nezalozeného
Krotonu.*

Tento fecky hrdina tedy vykonal v Italii mnoho pamétihodnych skutka a i
touto cestou tedy vstoupila tato zapadni koncina do feckého povédomi a naopak prvky
fecké kultury se zacaly usazovat na Apeninském poloostrove.

Nejnaro¢néjsi, dvanactou praci Héraklovou pro Eurythea bylo pfivést

z podsvéti Kerbera, trojhlavého psa s drac¢im ocasem a mnoZstvim hadich hlav na 3iji. I

% Plutarchos, Rimské otdzky 18 a 32; Derkyllos: Italské déjiny 111, citované Plutarchem: Obdobné
pFibéhy 38, Tzetzes: O Lykofrénovi 1232; Justinus XLIII 1; Hésiodos: Zrozeni bohii 1013; Ovidius, Fasti
V, 621 ad.

“ Solinus 11, 5; Dionysios I, 44; Diodoros Sicilsky IV 21-2 a 24; Strabon VI, 3,5 a4, 6.

1V p&stnim zapase s Erykem tfikrat zvitézil Héraklés a mé&la mu podle dohody ptipadnout elymské zem,
na coZ se pozdgji Rekové odvolavali, kdyz prisli ze Sparty a zemé se zmocnili; KERENYT 1998, s. 127.
Pramen: Dion. Hal. Antiquitates Romanae 1. 35. 2.

2 pausanias IV 36, 3; Diodoros Sicilsky 1V, 23; Apollodéros I, 5, 10; Tzetzes: O Lykofiénovi 866;
Servius k Vergiliové Aeneidé X 551. Mimo jiné ztohoto divodu mohli Rekové kolonizujici Velké
Recko, respektive Sicilii, citit opravnéné, myty podloZené naroky na tato uzemi.

* Je to dal3i doklad feckych predstav o spojitosti vstupu do podsvéti s Italif a Sicilii. A Héraklés si svym
veskrze lidskym udélem, ktery v¥ak hrdinsky nesl, vyslouzil nesmrtelnost. Snad i proto tedy ona
tendence inklinovat k eschatologickym kultim.

* Diodéros Sicilsky IV, 24; Servius k Vergiliové Aeneide 111, 552; Ovidius, Metam. XV, 12 ad.
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tento ukol nakonec zvladl a jesté v podsvéti osvobodil Thésea. Kdyz Kerbera ukazal

Eurystheovi, zase jej vratil zp&t do Fise stind.*”

3.3.3. EUANDROS

S Géryonovym stadem dobytka tahl Héraklés pres Ligusrké Alpy a vstoupil
do Itdlie, resp. Predalpské Galie a Etrurie. Na Tiberu jej pfivital fecky krajan a
vyhnanec z Arkadie, krdl Euandros, syn posla bohtt Herma a nymfy Themidy nebo
Carmenty.

Kral Euandros*® vladl spi§ diky osobni pfevaze neZ sile. Mistni si ho vazili
zejména pro jeho znalost pisma, které nabyl od své matky véstkyné, arkadské nymfy.
Ta byla dcerou feky Ladonu, aikdyz uz se provdala za Echema, nezabranilo to
Hermovi, aby mu porodila Euandra. Kdyz pak pfesvéd¢ila Euandra, aby svého
domnélého otce zavrazdil, Arkad’ané je oba vyhnali. Doprovazeni druZinou Pelasgt
dorazili do Italie.’ Zde byla Themis prejmenovana na Carmentu. Oba novi piichozi
néjakych Sedesat let pied trojskou valkou tam na nad fekou Tiberem se vypinajicim
kopci, pozdéji nazvaném Pallatinus, zalozili mésteCko Pallantium. Misto vybrala sama
Carmenta a brzo pry nebylo v celé Italii mocnéjsiho krale nad Euandra. Carmenta také
upravila pelasgickou abecedu o tfinacti hlaskach, jiz kdysi Kadmos pfinesl z Egypta,
na patnactihlaskovou, latinskou. N&které prameny v8ak prohladuji, Ze Euadnrav lid
naucil pouzivat pismena pravé Héraklés, a to Ze je divod toho, Ze se déli o sviij oltar

s Misami.*®

“ TRANCSENYI-WALDAPFEL, 1967, 5. 192-3.

“® Dion. Hal. 1, 32, 1.

7 Servius k Vergiliové Aeneidé V111, 51; 130; 336; Livius 1, 7; Plutarchos: Rimské otdzky 56; Pausaniés
VII1, 43, 2; Dionysios: Rimské starozitnosti 1, 31.

8 Servius k Vergiliové Adeneidé V1L, 130 a 336; Ovidius, Fasti, V 94-5 a | 542; Hyginus: Bdje 277; Juba
citovany Platarchem: Rimské otdzky 59.
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3.3.4. DALSI MYTICTIi REKOVE V ITALII

V navaznosti na dobyti Troje zacala v jistém smyslu slova nova etapa
helénské mythologie - navrat feckych hrdini domi z trojské valky, jejich uz nikym
o¢ekdvany navrat nebo strastiplné pouti na cesté¢ od Troje zpét. Jak pro Dioméda tak
pro idomenea skongila jejich pout’ vyhnanstvim na pobfezi jizni Italie. Podobné i
Odysseova a vlastné i Aeneova utrpeni a desetileté bloudéni po Stiedomoii, kdy je osud
zahnal do Itdlie, jsou v§eobecné znama z piemnoha antickych prament a paméatek.

At uz se Diomédés nékdy vratil domi a milenci jeho Zeny Aigialei ho

1°° a vyhledal sviij azyl v jizni Italii

vyhnali,* nebo se rovnou domovskému Argu vyhnu
neprodlens, sovooka bohyng jej pry>' uginila nesmrtelnym bohem, ktery pak byl bézng
uctivan v obcich Velkého Recka.’® Piedevsim se tak d&lo na jednom z ostriivkii — dnes
zvaném Le Tremiti — naproti Monte Gargano.

Také Idomeneus, viouk Minéiv, se na zpateéni cesté od Troje na Krétu dostal
do veliké boute, ale jesté vétsi jej éekala doma. Jeho lid jej nepfijal zpét a z ostrova ho
vypudil. Tak se musel vystshovat do Velkého Recka, kde pro sebe zabral nejodlehlejsi

cip zemg leZici jiZzn& od Otranta.>?

3. 4. KNIHY SIBYLLINY

Z feckych kolonii rozesetych po biezich jizni Italie se roziifilo doi Rima
uctivani Foiba Apollona. Zde vystupoval pod polatinsténym jménem Phoebus Apollo.
Strediskem jeho kultu byla v Italii feckd obec Kymé, kde rovnéZ byvala dnes skute¢né

archeology objevena jeskyné jeho orakula - veé§tkyné Sibylly. Zaroven s uctivanim

* KERENYI 1998, s. 237. Pramen: Ilias 5. 412.

50 Tamtéz, s. 237. Pramen: Vergilius, Aeneis 8. 9.

Y Tamtéz, s. 237. Pramen: Pindaros, Nemea 10. 7.

32 Tamtéz, s. 127. Pramen: Pindaros, Nemea 82.

% KERENYI 1998, s. 239. Pramen: Hesiodos, zl. 96. 16.
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Apolléna si vRime ziskali znatnou véznost tzv. Knihy Sibylliny.”* Byly to fecké
v&tecké verSe nejasného smyslu, znich? za kritickych dnéi Rima &erpal pouceni
knéZsky sbor zvlast' za tim Ucelem vytvofeny. Podle fimské tradice tyto knihy velice
draze prodala poslednimu #imskému krali Tarquiniovi Superbovi Sibylla Cumska.

Piijetim v podstaté feckych Sibyllinych knih do naboZenského svéta starého
Rima a naslednym ustanovenim knézského sboru s odpovidajicim feckym vzd&lanim
k dozoru nad nimi otevielo ¥imské statni naboZenstvi, aniz by to vibec tusilo, brany
prakticky vSem feckym bohiim. At uZ stihla Rim osudova rana nebo jej znepokojovalo
n&jaké zazraéné znameni, prodigium, obraceli se Rimané o radu k Sibyllinym kniham.
Poprvé se Sibyllinych knih dotazovali o radu kolem roku 500 pf. Kr., kdyZ byla Spatna
troda a v Rimé& zavladl hladomor. Na jejich pokyn Rimané roku 496 pi. Kr. slibili, Ze
postavi chram feckym bohtim, zajistujicim pozemskou hojnost, chlebodarkyni Démétér
a bohu vina Dionysovi. Démétér Rimané ztotoZiiovali s doméci bohyni Ceres,
Dionysos byl srovnavan s latinskym Liberem, anebo pouZzivali pro jeho pojmenovani
polatinsténou formu jeho feckého piidomku, takze mu tikali Bacchus. Bohyni, ktera jej
kontextualng dopliovala fikali Libera.’

Podobnym zpiisobem na radu Sibyllinych knih pozvali Rimané do Mésta
vroce 293 pt. Kr., kdy zde i na venkové vypukla dlouhotrvajici, ni€iva epidemie,
Asklépia z Epidauru. Poselstvo piivaZejici z Recka novy kult dorazilo s posvéatnym
hadem, v jehoZ podobe se 1é&ici bith a syn Apolloniv zjevoval.*® Polatinstély Asklépios
dostal jméno Aesculapius a jeho dcera Hygieia, ,,Zdravi*, jméno Salus.”’

Vroce 217 pi. Kr. byla uz v Rim& zavedena slavnost na podest dvandcti
velkych feckych bohtl.. Po prohrané bitvé u Trasimenského jezera v roce 217 pt. Kr.
slibili Rimané podle pokynt Sibyllinych knih, Ze postavi chrim na podest bohyng

»Rozumu®, latinsky Mens, protoZze svou porazku ptipisovali nedostatku sttfizlivé uvahy

* MOMOGLIANO, A., SUAREZ DE LA TORRE, E.: Sibylline oracles, s. 8382-8386 in: JONES, L.
(ed.): Encyclopedia of Religion, Second Edition, Detroit 2005.

* TRANCSENYI-WALDAPFEL 1967, 5.259.

% podle Livia (X., 47, 6-7; Shrnuti XI) byl zasv&cen Asklépiovi chram v Rim& v roce 292 pt. Kr., kdy
lod” s poselstvem dorazila z Epidauru. Posvitny had tehdy sklouzl zpaluby lodi a plaval fekou
k tiberskému ostrovu. Na mist&, kde vylezl na pevnou zem, mu pak byl 1. ledna 291 pi.Kr. zasv€cen
chram a epidemie néhle ustala; Beard, M., North, J., Price, S.: Religions of Rome, Volume 2, A
Sourcebook, Cambridge 2004, s. 43; Adkins, L., Adkins, R. A.: Dictionary of Roman Religion, Oxford
2000, s. 3.

" GRUEN 1993, s. 229.
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a rozvazZnosti. Z naboZensko-historickych hledisek je nutno stejné posuzovat piipady,

kdy po né&jakém prodigiu Sibylliny knihy vyZaduji uznani toho ¢i onoho feckého boha
statem.

Pocit jakési vlastni nedostateénosti nebo obava ze selhani, ktery Rimany vedl
k vyhledani a uznani nékterych pro né novych boZstev, se sice tua tam v prubéhu
timskych d&jin objevoval, ale k rozptyleni takovych obav nalézali Rimané ponejvice
vzory a feSeni u Reki a nevahali se podle nich Fidit. Ostatné ochota hledat pomoc nejen
ve vlastnich fadach nas u Rimant neptekvapuje. Vzdyt zejména v naboZenskych
otazkach mnohdy nevahali hledat pomoc pomoci Etrusk.

Vsechny vys$e zminéné historky z fecko-fimské mythologie v pravém slova
smyslu mapovaly Sttedomofi jak pro obecné povédomi Rekil tak sekundamé i dalSich
narodii. Bez nadsazky lze tuto fazi kontaktti Rekil se zdpadnim Sttedomotim oznadit
za kolonizaci mytickou a mythologickou. Baje tohoto druhu pomdhaly Rekiim
systematicky utfidit jejich geografické a etnografické znalosti a svazat touto metodou
mnohd etnika do vztahid k nim samym tak, aby davaly z hlediska celistvosti jejich svéta
smysl.®

I kdyby v téchto pfib&zich nebylo z naseho pohledu ani zrnko pravdy, je tfeba
na né pohliZet ofima téch, ktefi si je kdysi vypravéli a jejichz svét byl jimi timto
zpusobem utiidén. Jako takové byly vefejnym a uzndvanym statkem zminénych narodii
a hral svou nezastupitelnou roli pfi vytvafeni narodnich identit vSech zuCastnénych

stran.

8 GRUEN 1993, s. 6-51.
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4. RECKY ELEMENT NA ZAPADE V DOBE
HISTORICKE

Piedchozi kapitola, kterd ve struCnosti jejimu vyznamu pronae téma
odpovidajici, predestiela nékterd fakta, s tim zamérem, Ze by mohla sehrat alespon
doplnujici Glohu v nadchazejicich tvahach. Ty se budou tykat toho, nakolik byla fecka
pfitomnost na Apeninském poloostrové a okolnich ostrovech zpohledu Hellénii
pfirozend a mythologii zaélenénd do jejich vnimani svéta. Pravé jiz toto mytické
zakotveni Rekii ve zmifiované oblasti bylo pfinejmensim Z4doucim ptedstupném jejich
aktivniho poznavani a osidlovani Velkého Recka, jinak fedeno jejich skuteného
vstoupeni na jihoitalskou scénu, tentokrat vsak jiz v dobé historické, tedy archeologicky
zkoumatelné. Nasledujici kapitola struéné shrne nase dosavadni poznéni jednotlivych
obdobi helénské pfitomnosti na italském zapadé tak, aby bylo vykresleno jakési
historické pozadi,” na némz daldi kapitoly této prace budou moci dostatedné obsirné
charakterizovat umélecky styl Velkého Recka, jehoZ stopy budeme nasledné hledat
na stfedoitalskych votivnich terakotdch pochazejicich zobdobi stfedni fimské
republiky. Dodejme, Ze neni nasim cilem zde detailné rozebirat feckou kolonizaci jako
historicky fenomén, ale jen ve vstruCnosti nastinit okolnosti, za nichz dochazelo

k pusobeni fecké kultury na ptivodni obyvatele Italie.

4. 1. ZAPAD A REKOVE V PREDKOLONIZACNIM
OBDOBI

Jaké vsak vibec byly nejrangjsi kontakty Rekl se zmifiovanou &asti
Sttedomofi? K dispozici mame doklady zivého zijmu minojskych Krétanl
a mykénskych Rekii o Liparské ostrovy a nékteré &asti Sicilie — zv1asté o jihovychod

tohoto ostrova — a to asi uz od roku 1600 pf. Kr. Tato pozornost sem byla upiena

%9 Zasadni praci na této veobecn&jsi tirovni nahlizeni na Velké Recko je: PUGLIESE CARRATELLI, G.
(ed.): The Western Greeks, Venezia 1996.
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az do samého konce doby bronzové. Jakou podobu vSak mél tento kontakt? Té&zko

mohlo jit o kolonie v pravém slova smyslu, ale byly zde v provozu ptingjmens$im jakési
obchodni stanice. V samotné Italii bylo takové osidleni nalezeno s jistotou v Tarentu
na poloze Scoglio del Tonno (1400-1200 pf. Kr.). Mykénska keramika, ktera zde byla
nalezena, svéd¢i o tom, Ze $lo nejspi$ o stanovisté provozované obchodniky z ostrova
Rhodos. Dalsi, obdobné nalezy spadajici do mykénského okruhu se dochovaly
na ostrové Ischia, v Etrurii a na Malt&.®

Na zdklad¢ t€chto dokladu je ziejmé, Ze o pfimych kontaktech Itdlie s Egeidou
uz v tak rané dob€¢ nemuze byt pochyb. Pieruseni kontakti nejspi$ kolem roku 1200
pf. Kr. je vSak téméf naprosté. Nejspis z tohoto ditvodu se pozd&jii cesty Rek na zapad
nezdaji byt v jakékoli spojitosti s n€kdej$imi mykénskymi vypravami, jako tomu bylo
na Vychodg, kde bylo takovéto preruseni nejen kratké, ale hlavné jen &astecné.”!

Vzpominka na Reky doby bronzové, ktefi se v Italii a na Sicilii vyskytovali,
snad prezila vdost zmatené form€ v nékterych mytech, zvlasté v pribézich
Odysseovych.®?

Také pobiezi Neapolského zilivu bylo svédkem ranéjSich fazi fecké
kolonizace a od poloviny 9. stoleti pi. Kr. se zaCaly vazy v feckém geometrickém stylu
objevovat i v hrobech rané doby Zelezné v Latiu a Kampanii, jako doklady prvnich

kontakt mezi feckymi obchodniky a mistnimi populacemi.63

4.2. KOLONIZACE OBLASTI VELKEHO RECKA

X s N , y o . < . .
Recka kolonizace ™ zapadniho Sttedomofi je v soucasné dobé pomérmné dobie

zdokumentovanym historickym 1 archeologickym fenoménem. Z pohledu fimskych

% BOARDMAN 1999, s. 164. RIDGWAY, D.: The First Western Greeks, Cambridge 1992, s.3;
TAYLOUR, W.: Mycenean pottery in Italy and adjacent areas, Cambridge 1958.

8! VAGNETTI, L.: The First Contacts between the Minoan-Mycenean and the Western Mediterranean
Worlds, s. 109-116, in: PUGLIESE CARRATELLI, G. (ed.): The Western Greeks, Venezia 1996;
BOARDMAN 1999, s. 164.

52 Tento aspekt Fecké pkitomnosti v Italii a na Sicilii je diskutovan ve tieti kapitole studie.

% DE CARO 19964, s. 21.

% Struény a dobry ptehled vyvoje kolonizace Velkého Recka poddva: BOARDMAN 1999, s. 161-189.
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dé&jin podotknéme, Ze to byli pravé zapadni Rekové, se kterymi se rostouci moc mésta

na Tiberu musela jednou zakonité stfetnout. K tomuto stietu doSlo za pozoruhodnych
okolnosti a dnes s odstupem dvou tisicileti vlastné ani neni jasné (a neni to ani
dilezité), kdo byl vitézem a kdo porazenym. Proto je rozumné se pfiklonit k Horatiovi

(Ep. 11, 1, 156), ktery napsal:

Greacia capta ferum victorem cepit

et artes intulit agresti Latio.

Je ztejmé, Ze za prodlouZeni Zivotnosti a vlastné i zachovani fecké kultury
pro pozdé&jsi zapadni svét viibec vd&&ime piedevsim starovékému Rimu a jeho funkci
prostfednika v pfedani feckého kulturniho odkazu.

U starovékych autord jsou prub&h i okolnosti zakladani feckych kolonii
na uzemi Velkého Recka, stejné tak jako jejich rané d&jiny pomémé dobie podchyceny.

Uméni, které velkofe¢ti kolonisté vytvateli, bylo logicky z po¢atku odvozeno
od uméni jejich plivodni domoviny. Déle v§ak uZ bylo rozvijeno pomérné nezavisle,
tiebaze si stale udrzovalo alespoii volné vztahy k vyvoji jednotlivych druhii uméni
v samotném Recku.®’

Jak se zrelativné neddvno ziskanych archeologickych prament, na rozdil
od antickych spist, zda, byl vétsinou prvotnim impulsem ke kolonizaci jako takové, tu
italskou nevyjimaje, spi§ ekonomicky zna¢né vyhodny dalkovy obchod a nikoli, jak se
soudilo dfive, akutni potfeba ziskat novou pidu pro obZivu pfili§ pocetného
obyvatelstva v Recku.

Jist& nas nepiekvapi, Ze ziskat informace o pfipadnych moZnostech nabyti
nové piidy mimo stavajici Recko, kterd by byla vhodna pro obZivu, bylo nejsnadngjsi
pravé u namotnich obchodnik, ktefi se plavili podél pobfezi celého, tedy i zdpadniho

Stiedomofii. Pro jejich aktivity mame k dispozici doklady napiiklad v podobé vaz

5 Stru¢né o uméni zdpadnich Rekd pojednava BOARDMAN 1999, s. 192-198. V této studii je um&ni
Velkého Recka v&novana pata kapitola.
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datovanych do tzv. ptedkolonizaéniho obdobi. Byly nalezeny v Etrurii (ve Vejich),

Kampanii (v Capui a Pontecagnanu) i na Sicilii (Villasmundo). %

Nejstarsi fecké kolonie na zapadé byly Eubojské a archeologicky priizkum
téchto lokalit prokazal, Ze byvaly v prvni fazi zakladany nikoli na zeméd¢lské pude¢, ale
spiSe na mistech, kterd byla atraktivni tim, Ze novym osadnikiim zde pidsobicim
prinadela vyhody predevsim zhlediska obchodovéani s Etrurii. Obchodniky z Recka
do téchto koncin, jak se zda, vébily ptedevsim zde ve velkém téZené kovy. Neékteré
pobiezni &asti Etrurie a p¥ilehlé ostrovy Zelezem a médi piimo oplyvaly.®’

V prvni polovin€ 8. stoleti pt. Kr., kolem r. 770 pt. Kr. tedy zaloZili fecti
vystéhovalci z Euboie na ostrové Ischia v mist¢ dnes zvaném Monte Vico osadu
Pithekoussai. Slo o prvni stalé fecké sidlisté na Apeninském poloostrové a v zapadnim
Stfedomoti vitbec. Podle toho, co vykopal v hrobech G. Buchner, nebyla to polis, ale
mnohem spise emporion. Bylo navitévovano nejen Eubojskymi Reky, ale jak se zda
také Fénicany a skupinami dal§ich kupcti z Vychodu (pravdépodobné ze Syrie, kde
emporia sbirala zbozi a know-how zcelé Asie). Obchodniky sem z vychodu
pfitahovala blizkost tohoto odlehlého mista k na rudy bohatym oblastem v Etrurii —
ostrovim Elba a Amianta. Emporion na Ischii pfedstavovalo nejen tranzitni bod, ale
také stfedisko primarniho zpracovani kovi z Etrurie: zbytky vyhni se struskou i zbytky
Zeleza, které zcela jist¢ pochazelo z Elby, se nally v lokalit¢ Mazzola, ktera lezi
ve vnitrozemi zalivu San Montano, a ten byl jednim ze dvou pfistavil tohoto emporia.68

Kdyz Rekové ptistali u kampanskych biehii pted polovinou 8. stoleti pf. Kr.,
nalezli zdejsi pobifezi obyvané lidmi riznych jazyki, zvyklosti i civilizaénich stuprii.
Reéti historikové zaznamenali pouze dvé jména pro domorodé obyvatele — Ausonové a
Opiciané. Jména byla vZdy uzivana spole¢n¢, ale pfesto byla od sebe vzdy rozliSovana.
Ausonové byli povaZovani za pivodni obyvatelstvo regionu, snad uz od doby
bronzové, ovladajici velké tzemi véetné jizni Italie, Sicilie a Aiolskych ostrovil.
Zajejich potomky byli vdobé historické povaZovani Aurunkové, ktefi Zili

v roztrouSenych komunitich mezi fekami Liri a Volturno v kopcich Monti Trebulani.

® BOARDMAN 1999, s. 162.
87 Napt. Monti Metaliferi, ostrov Elba apod.
% DE CARO 19964, s. 21.
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Opiciané naopak podle nékterych soucasnych historiki evokuji spojitost s tzv.

»Kulturou fossa® z konce doby bronzové a rané doby zelezné.®”

Pisobeni vlivi na Sicilii se pfistéhovaviich Rekd, jejich ideje a kultura
na domorodé Sikely, byly zcela bezprostiedni.”” Na mnoha sikelskych lokalitich se
prakticky hned objevuji fecké vazy a domorodé vazy puvodnich tvarl, avSak
jednozna¢né imitujici feckou vyzdobu. Vazy nesouci figuralni vyzdobu dokonce
mnohdy plsobi dojmem, Ze byly malovany pfimo feckymi Ffemeslniky specidlné
pro jejich sikelské sousedy. Domorodci se rovnéz od Reki nauéili zhotovovat bronzové
a terakotové figurky, které vyrazné misily riizné styly.”' Mistni také piejali feckou
alfabetu v jeji chalkidské varianté.

Tak vyrazné a rychlé sblizovani vybizi k otazce, zda Zili Rekové piimo
v sikelskych méstech nebo ne. BéZinym modelem etnického souZiti nejspi§ byla
infiltrace feckého zboZi na pivodné zcela domorodou lokalitu. Dal$im krokem mohlo
byt 1 zfizeni fecké &tvrti nasledované pfipadnym ziizenim plné fecké osady nekde
pobliz.

Vjizni Italii se §ifi fecky vliv obdobné jako na Sicilii, jen charakter
jednotlivych pavodnich kultur je mnohem méné zietelné definovan. Presto se zde fecké
myslenky $ifi stejné rychle jako fecké zboZi.

Jdouce od severu, v Cumae a v Poseidonii, je zfeymé, Ze pilvodni
obyvatelstvo, které se zadalo setkavat sReky, kulturné naleZelo tésngji
ke stfedoitalskym apeninskym kulturam. Soudé podie ¢asného vyskytu piedevsim fecké
keramiky na téchto lokalitach, tak i zde se zbozi i ideje Hellénd prosazuji mimofadné
rychle. Napfiklad v okoli Paesta (feckd Poseidonia) je mnoho domorodych lokalit a

pohiebist. Ve dvojmésti Palinurus a Molpa asi 56 km jizn€ od Paesta, Zili asi od roku

% DE CARO, S.: The Cultures of Preroman Campania: the Etruscans, the Italic Peoples and their Cities,
in: DE CARO, S.: The National Archaeological Museum of Naples, Napoli 1996, s. 33; stru¢ny nastin
vztahti zapadnich Rekd s domorodym obyvatelstvem na Sicilii i v Italii podava téz BOARDMAN, 1999,
s. 189-192.

LA ROSA, V.: The Impact of the Greek Colonists on the non-Hellenic Inhabitants of Sicily, s. 523-
532, in: PUGLIESE CARRATELLI G.: The Western Greeks, Venezia 1996.

"' RIZZA, G.: Siceliot Sculpture in the Archaic Period, s. 399-412, in: PUGLIESE CARRATELLI, G.:
The Western Greeks, Venezia 1996.
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550 pt. Kr. Rekové v tésném sousedstvi s mistnimi obyvateli. Na existenci typu bok

po boku Ize usuzovat z nalezd a vykopavek v okoli hradeb a z mistnich pohfebist.

Neapolis (Parthenopé) byla osidlena rhodskymi Reky, a to asi kolem roku 650
pf. Kr., jak 1ze usuzovat z archeologickych nalezi. Jesté pfed koncem 6. stoleti pi. K.
vzniklo dalsi fecké sidlisté v Puteoli (dn. Pozzuoli zapadné& od Neapole). Usadili se zde
uprchlici z ostrova Samos r. 531 pt. Kr. a podobné lze nalézt vyrazny fecky horizont
v Pompejich, kde stal maly doérsky chram a fecka keramika se zde ve velkém mnoZstvi
objevuje kolem 550 p. Kr.”

Ale bezprostiedni efekt nemél ptichod Rekd do Italie jen v oblastech jejich
pfimého vyskytu. Naptiklad v Rim& se do padesati let od jeho legendarniho zaloZeni
Romulem roku 753 pf. Kr. objevuje eubojska a korintska keramika. Jak v této oblasti,
tak i severnéji v Etrurii zptisobil vliv i fyzicky ptichod Reki dalekosahlé zmény.

Jak jsme vid&li, m&l pfichod Rekd do Itilie hluboky dopad na socialni,
ekonomicky a kulturni Zivot domorodych narodd. Helenizace Etrurie, Latia
a Kampanie, tedy oblasti, které jsou ve stfedu naseho zajmu, zacala hned v 8. stoleti
pt. Kr. a méla hlavni vliv na strukturalni zmény, ke kterym doslo v orientalizujicim
obdobi a zejména na formovani aristokratické vrstvy. Nemiizeme si byt jisti tim, Ze
kontakt s Reky byl jedinou pfi¢inou socialni stratifikace spole¢nosti a tedy zrodu
aristokracie v Italii, nebo zda tento fenomén pouze ptispél k procesu, ktery by se jinak
odehral i tak a na Recich nezavisle. Vyrazné rodové orientovana struktura aristokracii
v Italii je rysem, ktery neni s Reky pravé shodny. NemiiZe ale byt pochyb o tom, ze
fecky vliv se uplatnil pfi formovani aristokratickych vrstev v Italii zvlaste tim, ze zde
nabidl model, najehoZ zakladé se mistni italicka aristokracie mohla sama vnitfné
definovat.”

Nahla pritomnost tolika feckych spolegenstvi, jejich rafinovany zplisob Zivota,

vykonna ekonomika i vyspéla kultura — to vie na konci 8. stoleti pi. Kr. zpiisobilo nebo

2 Domorodci dokonce zadinaji napodobovat fecké vyrobky jiZ ve druhé poloving 8. stoleti pf. Kr. — hl.
keramika. GIULIANO, A.: Greek Influence on lItalic Art, in: PUGLIESE CARATELLI, G. (ed.): The
Western Greeks, Venezia 1996, s. 592.

”? TRUMP, D. H.: Central and Southern Italy before Rome, 1966.

™ CORNELL 1997, s. 87.
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nastartovalo dalekosahlé zmény ve spoledenskych zvyklostech prakticky celé Italie.

Ale to byl jen zacatek.

Od této chvile bylo helénstvi a pozdé&ji helénismus vse prostupujicim prvkem,
rozvoj v fimskych d&jinach. Zatim byl sledovatelny pouze na Zivotnim stylu a €tosu
aristokratickych vrstev, ale v priibdhu archaického obdobi fecké myslenky zacnou
pusobit prakticky na kazdy aspekt Zivota, a to ve vsech vrstvach spole¢nosti. Uméni,
architektura i naboZenstvi se zataly ménit v tomto smyslu uZ v orientalizujicim obdobi,
ale mnohem dalekosahlejsi zmény se objevi v politické sféfe 2. poloviny 7. stoleti

pt. Kr. Jde predevsim o formovani méstskych stati.”

75 Tamtéz, s. 92.
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5. UMENI KOLONIi VELKEHO RECKA

Pro domorod¢ narody obyvajici Gzemi, kterd vstoupila do déjin pod ndzvem
Velké Recko, byl pfichod Rekii bezpochyby zésadnim pfelomem v kvalit€ Zivota. Je
nesporné, Ze fecky vliv se projevil prakticky ve vSech sférach existence jednotlived,
obci a narodli. V materialni kultufe jsme si zvykli na celou fadu artefaktd pohlizet jako
na projevy umélecké, byt’ de facto jde v mnoha p¥ipadech o vyrobky femesiné. Jiz jsme
konstatovali, Ze uméni a femeslo feckych kolonii bylo zpo¢atku blizké uméleckym
smérim jejich matefskych obci a teprve s postupem ¢asu se stylové za¢alo odchylovat a
ziskavat v omezené mife osobity vyraz. Podivejme se proto v této kapitole na konkrétni
ptiklady uméni velkofeckych kolonii. Vybrané vyznamnéjsi lokality budeme po této
strance analyzovat zevrubné anasledné se pokusime nastinit charakter jejich
femeslnicko - uméleckého projevu. Samoziejmé hlavni pozornost budeme vénovat
velkofecké koroplastice, jejiz vliv na terakoty stfedni Italie je Gstfednim bodem naseho
zajmu.

Asi od poloviny 8. stoleti pf. Kr. az do pocatku stoleti patého pf. Kr.
postradaji uméni a femesla fecké Sicilie a jizni Italie stylovou jednotnost, uniformitu.
Reéti kolonisté se totiz pokoudeli prenést vZité umélecké motivy své domoviny
do svych novych domovi na Apeninském poloostrové a Sicilii. Pfesto se jiz na konci
8. stoleti pf. Kr. zaCal projevovat figurativni charakter ryze lokalni povahy, a to jak
v kolonidlni produkei, tak i v ryze domorodych dilnach. Mezi feckymi kolonisty byl
bezpolet Femeslnikid, jejichz prvofadym ukolem bylo vyrabét bronzové predméty,
keramiku nebo terakoty. Je nepochybné, Ze tito femeslnici nepracovali jenom
a prostfedi mistni klientely. Pravé takovou cestou vznikl tzv. ,.kolonidlni styl“. Byla pro
néj charakteristickd predevsim bezprostiednost, s jakou se jinak v uméni domovského
Recka nesetkavame. Nepietrzity piiliv femesiniki a umélch z Recka nebo alespott
jejich produkti soustavng zasoboval Velké Recko novymi styly a vyrazovymi trendy.
Vysledny velkofecky styl sice postradal velkolepou eleganci svych feckych vzord, zato

viak svou bezpochyby zamérnou odlidnosti dosahoval, na Reky necekané, mimotadné




pfirozenosti a bezprostiednosti. Diky tomuto vstiicné nastavenému stylovému posunu

brzy mistni, domorodi femeslnici zacali rychle vstiebavat mnoho prvkid obsaZenych
puvodné v prichozich kolonialnich myslenkach. I kdyz tyto myslenky byly mnohdy ne
zcela spravné interpretovany a dokonce ani nebyly nikdy pln¢ a pfirozené pfijaty, tak
timto zpisobem pfijaté ideje daly vzniknout mnoha novym ndpadim, které misily
domorod¢ a koloniélni rysy, coZ se zase zpétné odrazilo v kultufe kolonii samych.

Z toho plyne, Ze je velice obtizné pohlizet na uméni Sicilie a jizni Italie jako
na néco jednolittho a homogenniho. Podobné plati, Ze nalepky ,.domorodé*
a ,.kolonialni“ jsou jen orienta¢ni a pomocné. Jejich ulelem je pojmenovat a urcit
nékteré fenomény, které je vSak zapotiebi analyzovat zvlast' v zavislosti na konkrétnim
misté. Podobné neni jednoduché uvazovat ve smyslu stylové-umélecké kontinuity nebo
naopak kulturni nezavislosti, jak je tomu v Recku samém.”

Od konce 6. stoleti pi. Kr. vlivy matefského Recka na umélecké trendy
v koloniich zaéinaji postupné slabnout. Recka pozornost se totiz tou dobou odvraci
od Sicilie a Velkého Recka jednak v disledku bliziciho se fecko-perského konfliktu a
dale také nartstajiciho tlaku Punt z Kartaga a Etruskd. Na konci 7. stoleti pf. Kr.
spole¢nost na Sicilii a ve Velkém Recku prosla hlubokou proménou. Ptedevsim 3lo
o vyraznou socilni stratifikaci. Masova kultura vychazejici vstfic jednotnému vkusu
prakticky celé obce se zadala pozvolna vytrdcet a na jeji misto nastupuje kultura
péstovana vice a vice se prosazujicimi elitami a zejména panovnickymi dynastiemi.
Jejich pozornost se soustfedi na mnohem sofistikovanéjsi myslenky typické pro fecké
poleis. Jesté vétdi nevyvaZenost zplsobuje faktickd nepfitomnost niZsi stfedni tridy,
kterd dfive byla jmenovatelem feckych kolonii a upfednostiiovala niZsi obecnou
kulturu, ktera kdysi v ranych koloniich tudiz dominovala.”’

Paklize bylo pro fecké femeslniky a umeélce na zgpad¢ nutné se v nécem
okamzit¢ prizpisobit nové situaci a podminkam, tak 3lo vprvni fad¢ o rozdily
v dostupnosti nékterych materidli. Celit museli ptedevsim nedostatku srovnatelné
kvalitniho kamene. Rekové zde neméli k dispozici pro své sochafe Zzadny kvalitni

mramor jako tomu byvalo v Recku a na egejskych ostrovech. Proto mistni umélci

7 GIULIANO, A.: Greek Influence on Italic Art, in: PUGLIESE CARATELLI, G. (ed.): The Western
Greeks, Venezia 1996, s. 591.
" Tamtéz, s. 591.
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museli bud’ vystacit s lokdlnim hrub§im kamenem nebo se Casté&ji obraceli, zejména pii

tvorbé vyznamnéjsich dél, k praci s hlinou.

Jestlize néektery druh artefaktd starovékého c¢loveéka provazi prakticky
na kazdém kroku, pak je to keramika. Od poc¢atku osidlovani velkofeckych oblasti byla
v koloniich velmi Zadana keramika korintska, i kdyz z pocatku zde jeSt¢ previadaji,
celkem logicky, eubojské styly. Kolem poloviny 6. stoleti pt. Kr. nahrazuje korintskou
keramiku athénska, coz vSak spi§ nez obchodniky, ktefi dovazeli, co bylo praveé
v modé, zajimalo domaci vyrobce keramiky ve Velkém Recku. Syrakusy, které byly
korintskou kolonii se naptiklad snazily po néjakou dobu této zméné importti vzdorovat.

I pres ¢ilé obchodni kontakty musely byt nové kolonie v jejich nejranéjsi fazi
sobésta¢né. Kde to bylo jen trochu mozné, tam osadnici vyrabéli vlastni keramiku ve
stylech blizkym jejich nekdej$i domovin€é. Podobné i jejich architektura a dalsi
umélecka dila kopirovala formy, které si pamatovali od umélci a femeslnikd
v domovské obci. Mezi novymi osadniky totiz pfirozené byli i femeslnici a umélci
a piiliv importii z Recka témto specialistiim zajist'oval kontakt s aktudlni médou a jejim
vyvojem. Z tohoto diivodu je uméni Velkého Recka zpo&atku vnimano spi§ jen jako
roz§ifeni ¢i jakasi odnoZ feckého uméni. Pfesto zde nékteré druhy umeéni po case
dosahly urgitého stupné originality. Ta spoclivala ptedevSim v nezavislosti forem
na aktualnim déni v domovském Recku.

Piesto zacaly zanedlouho v dusledu viestranného rozkvétu kolonii vznikat ve
viech vyrobnich odvétvich riizné individualni styly a vyvinul se vlastni vkus, ktery byl
od vlastniho Recka odlisny a ¢asto nezavisly nejen na piivodni domoving, ale i na okoli.
Konkrétné lze fici, Z¢ mnoho zranych a i nékteré z pozdéjsich staveb na feckém
Z4padé se obzvlast 1isi malovanym terakotovym obloZenim, které zakryvalo a zéaroveri
chranilo exponované &asti jejich dievénych konstrukci stiech a titd. Pfedlohy pro
takové obklady nalezneme v Korinté, ale na Sicilii byla tato metoda propracovana
zpusobem, se kterym se ve vlastnim Recku nesetkame a ktery milzeme oznacovat jako
vysostné sicilsky.

Umélci sidlici ve Velkém Recku patrné nebyli natolik pohotovi, aby byli s to
zachytit ptekotny vyvoj sochafstvi, k némuz doSlo v Recku v 6. stoleti pf. Kr.

Pilezitostné dochazi k jistému rozvolnéni stylu v sochafstvi a tudiz mirnému pfiklonu
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k realismu, ktery jim dava v feckém kontextu nalepku provinénosti, proto viak nejsou
horsi.”™ Lze vysledovat i nékolik mensich lokalnich Skol pracujicich v primitivnéj$im
stylu.

Na Reckém zdpadé byla produkce bronzi v porovnani s vlastnim Reckem
vyrazn€ omezend. Na konci 6. stoleti pt. Kr. pasobily dilny pracujici s bronzem v jiZni
[talii, zvlast¢ v Tarantu a v Locri. Vyrabély se zde zejména bronzové nadoby a zrcadla
s figuralnimi aplikami. Situaci zde vSak komplikuje velké mnozstvi pievazné
peloponéskych importa.

Av3ak skute¢né mimotadny rozmach zaziva ve Velkém Recku zjiz vyse
zminénych materidlnich divodu koroplastika. U nejcetnéjsich praci v terakoté, jakymi
byly figurky a dal$i votiva, nachazime na zapadé doklady castého kopirovani
korintskych ptedloh. Poc¢atecni jednotny styl se viak pomémné brzy (uz od 5. stoleti pf.
Kr.) zaéne rozpadat a pii srovnavani vétSich soubori téchto artefaktil je mozné
rozliSovat rizné lokalni dilny a typy. Typem vyvinutym zcela na zapadé jsou predevsim
malé terakotové oltafe. Byvaji ozdobené po stranach reliéfem a v n€kterych ptipadech
jsou jesté malované. Tento typ votiva je vRecku samém téméf neznamy.” Ve
Rhod’any zalozené jihosicilské Gele vznikla velice zajimava moda terakotovych rakvi,
které byly plasticky zdobeny idnskymi architektonickymi prvky provedenymi
v reliéfu.® V Tarantu zacala pusobit vyznamna $kola koroplastt, jejiz nejranéjsi préace,
které produkuji artefakty ve zcela individualnim stylu, se datuji do prvni poloviny

6. stoleti pr. Kr.*!

5.1. SICILIE

Na Sicilii miZeme sledovat jisté stylové zpozdéni viéi matefskému Recku

stejné jako nékteré neCekané adaptace styli. Obecné feceno, mistni sochy v sobé maji

" LANGLOTZ, E., HIRMER, M.: The Art of Magna Graecia, 1965, s. 30.

7 ORLANDINI, P.: Arule arcaiche a rilievo nel Museo Nazionale di Gela, RM 66, 1959, s. 97.

% KURTZ, D. C., BOARDMAN, J.: Greek Burial Customs, 1971, s. 312.

8 HIGGINS, R. A.: Greek Terracottas, 1967, s.54; RICHTER, G. M. A.: Kouroi, Archaic Greek Youths,
London 1960, no. 62.
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urcitou t€Zkost a zemity piiklon k materialu, z néhoz jsou zhotoveny. To je obzvlast
patrné na terakotdch, které pochézeji ze sicilskych votivnich depoziti.

Terakotové figurky nebo i celé sochy jsou nejcastéji zachyceny v sede.
Snahou Zenskych figur je akcentovani plodnosti a vét§inou se u nich mizeme setkat se
strnulym pohledem uptenym pied sebe. Sicil§ti koroplasti ve své produkci preferuji
takové prvky, které maji spi§ symbolicky vyznam. Charakteristické jsou u fady z nich
napadné vypoulené oci a napadné je zejména vyrazné omezené mnozstvi detaili, které
Casto na prvni pohled schazeji na télech postav. Tato strohost v uzivani detailu na téle
vyvolavd sekundarné u pozorovatele dojem, Ze podstatné je pro umeélce zpracovani
busty nebo jen hlavy.®

Megara Hyblaca na Sicilii byla svym plivodem megarskou kolonii.
Na jejich pohtebistich datovanych do 6. stoleti pt. Kr. bylo nalezeno velké mnoZstvi
exemplaii nahrobni skulptury. To je pfipad i neobvyklého artefaktu, ktery vysel
z lokalni sochafské dilny nebo $koly. Kolem roku 550 pi. Kr. zde byla zhotovena
vapencova socha Zeny, ktera koji dvojcata (kolem 550-525 pi. Kr., dnes Syrakusské
museum; v. 78 cm).*® TrebaZe tato socha vznikla v sicilské Megate, téma samo pochézi
z pevninského Recka asi z 6. stoleti pt. Kr. Co je zjevné, ze kdysi zfetelné formy
ionského namétu se v sicilském prostiedi zménily. Slavnostni, strnule nehybna Zenska
postava se silnyma rukama se nabizi buclatym, zavinutym détem. Zd4 se, jako by pysSné
drzela své potomky jako trofeje, které maji symbolizovat jeji bohatstvi. Spodni &ast
okraje jejiho odévu je nepfirozené ziasena a snazi se tak jako samotné nohy figury,
zaujmout divaka.*

Terakota, ktera pochazi zlokality Grammichele (Tab. XXIX, obr. 1, 2),
piedstavuje dilo realizované v prost§im materidlu, ale je zato mnohem Iépe
propracovana. Vétsi povrchy jsou hladké a jemné, postava sama je t€zka a svdzana se
zemi. [ vtomto piipadé byla prototypem sedici postava pochdzejici z vychodniho
Recka, nejspis ze 6. stoleti pf. Kr., ale na Sicilii koroplast kladl velky diraz na zemity
vyraz postavy, snad zpodobnéni Zenského bozstva. Jednotlivé prvky sochy jako velké

ruce a lehce naklonénd hlava, velké o&i a vyrazna Usta stejn¢ jako t&zky odév ukazuji,

%2 GIULIANO 1996, s. 592.
% LANGLOTZ, E., HIRMER, M.: The Art of Magna Graecia, 1965, pl. 17.
3 GIULIANO 1996, s. 592.
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ze umélec mél vétsi zajem o zdobné&jsi prvky, coz jej odvadélo od organického pohledu

na postavu.85

5.2. KAMPANIE A JIZNI ITALIE

Zdejsi domorodci velice rychle reagovali na pfitomnost novych ptichozich a
hned pfijimali mnoZstvi feckych kulturnich ryst. Vysledkem vsak bylo néco jiného, Ze
na Sicilii: Vnitrozemska Kampéanie méla svou vlastni kulturu, jak svéd¢i napf.
nekropole v Capui. Domoroda kultura Kampanie byla riiznorod4 a rozvinutd a méla
jasno ve vztazich s Italiky na severu i Daunii na jihu. Zda se, Ze ptichod Reki jakoby
piimél obyvatele Kampanie vytvofit vlastni uméleckou koiné. Ta, je-li pak nazirana
v porovnani s jejim feckym protéjskem, jakoby se zfikala urcité puvodni nezavislosti
zrdojti, ze kterych erpa a soudasné i jisté ¢asti formalni autonomie.®

Z rané faze kampanského uméni dobife vykazuji zjevny fecky vliv bronzové
figurky. Jakkoli jsou pfirozen€ podany, jsou v jistém sméru i dost expresivni. Ztizeni
kulti kolonistd pfimeélo i lid Kampanie tadné€ji uspotadat kulty vlastni. Vznikaji
arozvijeji se domorodé svatyné jako ta v Capui, Montecassinu, v usti feky Garigliano
nebo v Cales. V téchto svatynich 1idé provozovali své vlastni formy kultu a piinaseli
svym bohum votivni dary. Tato nespocetna ex vota byla z terakoty a byla vétSinou
vyrdbéna pfimo u svatyni, kde byly pfipraveny k prodeji poutnikim béhem svatki.
Zatim neni jasné, zda femeslnici byli jejich vyhradnimi vyrobci, nebo zda byla votiva
vyrabéna na zakazku znamymi mistry. Velka je jejich podobnost s uméleckymi vytvory
pekait a cukrafi. Obecné feceno, vétsina prikladu postrada stylovou zru¢nost vyrobce,
a zatimco prileZitostné lze sledovat stopy vedouci k feckym dilim, které vyrobce patrné
néjak znal, ve vétsing ptipadi by bylo bezptedmétné pokouset se o urfeni kulturniho
puvodu. Darované figurky jsou vytahlé, nerovnomérné, jejich koncetiny protdhlé a

jejich hubené t€lo zakonluje neforemna hlava. V nékterych piipadech jako by

% GIULIANO 1996, s. 593; BONACASA, N.: Sculpture and Coroplastics in Sicily in the Hellenistic-
Roman Age, s. 432-436, in: PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.
% GIULIANO 1996, s. 594.
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femeslnik pocitil hore¢né tviréi nadseni a hlina proto nese vyrazné stopy jeho ruky,
ktera vytvotrila mnozstvi kadefi a nevazanych linii plynoucich z nedostatku sebekazné,
ktera je v takové mite v klasickém sv&t& naprosto neobvykla.®’

KdyZ byla Kampanie v druhé poloving 6. stoleti pt. Kr. za¢lenéna do kulturni
sféry Etruskii, mistni motivy dostaly dalsi impuls od 1épe definovaného
ikonografického repertoaru, coz vedlo k lepsi artikulaci postav. Z Capuy se tento
repertodr $ifil do okoli a celé stfedni a jiZni Italie. Po celé 6. a ¢ast 5. stoleti pf. Kr.
zazivala Capua obdobi zna¢né dilezitosti. Toto obdobi s sebou pfineslo i prvni tzv.
postavy ,,matek*, které se zasvécovaly v nedaleké svatyni. Sochy pfedstavuji v mistnim
tufu vytesané sedici Zeny, které¢ drzi v naruci jedno nebo vice déti. Jak jsme se jiz
zminili (kap. 5. 1.), podobna socha byla nalezena na Sicilii v Megaie. V tomto piipadé
vSak podani vyznivd hrubg&ji a jen piiblizn¢. Nejranéj$i z téchto monumentainé
pusobicich soch jsou jen schematické a jejich rysy jsou provedeny spi§ jen v naznacich.
Casem se viak jejich podani zlepsuje a piisobi komplexn&j$im dojmem. Polet déti
usazenych v jejich naruéi roste jako gesto hrdé proklamace hodné plodného matefstvi.
Sochy byly darovavany zenami z Capuy bohyni, ktera jim byla napomocna pii porodu.
Tento ritual a silné provazani nového Zivota s irodnou zemi mnoZstvim potomstva jsou
dokladem zemé&d@lské kultury vzdy svazané se zemi. Capujské sousedstvi, patrn¢
svatyné u vodniho pramene dala vzniknout lokalni terakotové hlavé snad z 5. stoleti
pf. Kr. U tohoto jedine¢ného kusu mizeji 1 posledni stopy uméni klasické doby. Umélec
jakoby se t&3il z vyuziti samotného materidlu — vytvaii velice bohaté vlasy, o¢ni vicka a
fasy jsou jemn¢ vytvoreny retusi.®®

RemesIna produkce téch regiond, které byly méné& zasazeny feckym vlivem
plodem vice nezavislé mistni kultury, kterou lze rozeznat jak ve z vné&jSku pfijatych
tvarech tak ve zvykem danych predmétech nachazenych u svatyni. Nejcastéji to jsou
zbrang, nadobi, nahrobni stély, $perky, a votivni terakoty. Recky vliv vykazuji jen
ve struktufe, ktera je nékdy zapojena, aby propujcila formalni syntaxi, ale pfesto

zGstavaji ornamentalni. Klasické myty a dal3i religiozni ndméty jsou Casto pfredmétem

87 GIULIANO 1996, s. 595.
88 tamtéZ s. 595.
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hry lokalnich styli se zjevnou nepochopitelnosti pro na§ moderni pohled, vcetné
pohiebnich rituali a bitev, které se staly samostatnym ikonografickym namétem. Takto
zobrazené scény jsou Casto jen epizodické a mnohdy tajemné diky jejich ndhodnym
soucastem.”

V tomto okamziku je dulezité¢ nejprve porozumét situaci domorodého svéta
v 5. araném 4. stoleti pf. Kr. UZ to nebyla prostd kultura reagujici na pusobeni feckych
kolonii. Slo o kulturu, ktera, aby si zachovala svébytnost, pozdvihla vlastni troven.
Tento posun je mnohem patrnéj$i v institucionalni, pravni a vojenské sféfe. Ty totiz
byly v této turbulentni dobé mnohem dulezit&jsi. Cesta k nezavislosti byla dlouhd a
plna t&zkosti a mnohokrat mohla skongit netispéchem. Za téchto podminek Rim stal
proti soupeficim statim na poloostrové, asimiloval nékteré aspekty domorodych kultur
a postupné€ se vynotoval jako kulturni centrum stfedni Italie. Kmeny obyvajici hornatou
¢ast regionu pokracovaly v doladovani svych vlastnich politickych systému a armad
zatimco jejich aristokracie naprosto zanikla. Béhem tohoto obdobi, které vidélo jedny
z nejstraingjsich let v celé znamé historii poloostrova,”® se zacaly projevovat prvni
naznaky spoleéné¢ho sméfovani, ndznaky, které vedly k postupnému sjednocovani
za vyuziti domorodych tradic a SirSich obc¢anskych hodnot. Panorama se méni
od poloviny 4. stoleti pt. Kr.

Helénistickd kultura nasla zviast¢ urodnou ptadu v Tarantu a odtud se Sifila
po celém poloostrové a zvlast’ rezonovala v Etrurii. Na Sicilii mésto, které nejvice
pfijalo helénistickou kulturu, byly Syrakasy, i kdyZ v trochu men3i mife. Navzdory
roz8iteni se helenizace jihoitalskych a sicilskych meést tykala pfedev§im ustavnich
a civilnich struktur.”!

Ve 3. stoleti pf. Kr. byl pro Italii typicky pfiklon k helénismu, ktery se stal
modou. Tzn., Ze ji nebyl helénismus zcela vlastni. Tato moda se tykala jen nékterych
vrstev a ne vzdy byla tolerovéna vrstvou stfedni. Na konci 3. stoleti pi. Kr. celil

poloostrov nejvaznéjsi zkousce: po dlouhych 15 let kartaginské jednotky vedené

Hannibalem plenily poloostrov. Nekone¢ny boj mezi kartaginskou a fimskou civilizaci

* GIULIANO 1996, s. 592.

* Vzpomeiime namatkou jen napadeni jihu poloostrova Kartaginci a na opa¢né stran¢ vpad Gald, ktery
stra3il Rimany je§té mnoha staleti poté.

*' GIULIANO 1996, s. 600.
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propukl naplno a Rim nakonec vyhral boj o holou existenci. Na konci druhé punské

valky se vSak zemé ocitla na kolenou: femeslna Zivnost a mali rolnici byli zni¢eni a
snimi i ekonomika spoleenskych tiid, které do jisté miry tvofily helénistickou
spoleCnost. Pocatek 2. stoleti pt. Kr. tak vidél jisté vymizeni helénistickych motivii
nebo jejich uritou fosilizaci. Mezitim je domoroda kultura beztvara a formainé
bez vyrazu.

Na druhou stranu nékteré urozené rodiny v Rimé prijaly typické rysy
helénistického prepychu. Svéd¢i o tom mnapiiklad portréty Scipiona Africana
(na prstenu) a Flaminia (na minci). To byly sméry, k nimZ od prvnich dekad I. stoleti
pf. Kr. sméfovala fimska nobilita.

Tarentskd koroplastickd produkce v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi hlav, sosek,
reliéfu (pinakés) — vie dokladda jedinecné dilny. Taras byl zdrojem Sifeni urcitych
ikonografickych a formalnich myslenek v malifstvi, které se rychle rozsifily v Apulii92
a dosly az do Etrurie.”

Méné udaji je znamych o uméni a femesle, které bylo provozovano
v pobfeznich oblastech a helenizovanych méstech Kampanie. Zdejs$i tfemeslnici
bezpochyby tvofili skvéla dila na rozdil od uméni pochazejiciho z hlubsiho
kampanského vnitrozemi. Nejlépe je z tohoto hlediska prozkoumana Capua. Vyrabély
se zde jako votivni dary i nadédle s oblibou tradi¢ni tufové sochy matek. Avsak kdysi
klasické pojeti téchto soch od 5. stoleti pt. Kr. stylové ptenechava prostor zpracovani
poplatnému ryze lokalni tradici, ktera zjevné nabyla pfili§ ovlivnéna znalosti feckého
uméni. Capujské sochy sedicich matek vystavuji své Casto velice poCetné potomstvo
doslova jako ,,housky na kramé". Veskera jejich hrdost jako by spoc€ivala v poctu déti.
Ten, v nékterych piipadech dokonce piesahuje tucet a tato sebestfedna pycha jakoby
nékdy vytlatovala veskery cit k détem. Népadn€ piehnand gesta téchto postav nejsou
ospravedlnénim pro zkratkovité a hrubé zpracovani. Tyto tzv. ,.capujské matky™

v Museo Provinciale Campano zcela jist¢ imituji fecky typ kourotrophos, soucasné ale

%2 DE JULIIS, E. M.: The Impact of the Greek Colonies on the Indigenous Peoples of Apulia, s. 549-554,
in: PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.
* GIULIANO 1996, s. 601.
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vyjadfuji hrdost z plodnosti tim, Ze vystavuji na svych pazich mnoZstvi déti a osvédéuji

tak hodnotu a okazalost spi§ ,,barbarského* typu.®*

Produkce terakot byla patrné kampanskym femesinikiim zv1ast’ mila. Vedle
béznych mensich terakotovych figurek vyrabély zdejsi dilny také velkoformatové typy
terakot, bud’to v zivotni velikosti nebo nékdy i vét3i. Ale prace ve vétsim méfitku
paradoxn¢ pro femeslniky nutné neznamenala, Ze museji vénovat vétdi pozornost
detailu a tak vlastné jde jen o jakési zvétSeniny nevalné Grovné. Setkavame se s tim, Ze
se koroplast nékdy pokousel zakryt svou hrubou praci bé&znym trikem jeho femesla —
dodate¢nym nalepovanim mnoha kouski hliny k dopracovani nutnych plastickych
detailli. Vznik4 tak skicovitost bliZici se az karikatuie, citelna je velka tize materialu a
do o¢i bijici strnulost postav jako by zamérné parodovala spi$ neZ uznavala nékdejsi
fecké vzory.”

Pfesto se vkampanské produkci vyskytuje jedna umélecka oblast, kterd
kvalitou udivuje a zastifiuje ostatni artefakty. Jedna se o skupinu votivnich bust
nalézanych v mistnich svatynich. V téchto pfipadech femeslnik nepochybné kladl
mimotadnou pozornost na stylové kanony a vytvofil dilo zcela neobvyklého, projevem
mnohem upfimnéjsiho typu. Neékteré z bust jsou piekvapivé bezprosttedni, a to i pies
hrubsi zpracovdni a misty zamérnou nadsazkou vrysech obliceje. Tvafe s mirnou
piimési inividualnich ryst zivé hledi na pozorovatele a dokladaji umélcovy kvality.
Takové figury vymluvné dokladaji skutecnost, ze hlina nebyla doplitkovym, ale
piednim uméleckym materialem tohoto kampanského okruhu.”

Kampanské vnitrozemi bylo ryze zemédélskou krajinou, ktera byla osidlena
prevazné pastevci. Jejich tradi¢ni spoleénost byla ovladana prisnymi zékony s elitami,
které byly konzervativné svazany letitymi zvyklostmi. Pfesto vSak byla pfistupna
vnéjsim vlivim. Tato sména probihajici mezi zemédélskymi (farmarskymi) oblastmi
Kampanie a Apulie na jedné strané a obchodnickymi spolecenstvimi feckych kolonii
na strané druhé nijak nenarusila sezonnimi cykly utvafené zvyklosti a zplsoby zivota
domorodych obyvatel. Neustdle se premistujici pastevei museli byt dobfe vyzbrojeni

proti lupi¢tim a Selmam, a tak jejich majetkem nejspi$ byly jen snadno pienosné véci.

% DE CARO 19964, s. 34.
% GIULIANO 1996, s. 602.
% Tamtéz, s. 602.
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Podoby jejich viry proto byly nutné soustiedény a pfizpisobeny obdobi pastvy. Chramy

a svatyné byly v krajin¢ umistény podél pasteveckych stezek (transhumancnich), které
logicky sledovaly vodni zdroje (prameny, potoky) a zdroje potravy pro stada (vybrané
pastviny apod.). Votivni dary v té&chto svatynich jsou tvoieny z velké ¢asti bronzovymi
mincemi razenymi ve vSech méstech stfedni a jizni Italie. Dalsi dary vcetné soSek
zobrazujicich pastevce a vojaky a mnoZstvi terakotovych hlav (muzid i Zen) v podobé
adoranda nebo anatomické modely ¢asti lidského téla, svéd¢i o potfebach téchto lidi a
jejich vite v 16&ebné schopnosti bozstva.”’

Prozkoumana svatyné v Carsoli (Abruzzo) nam nabizi obrazek toho, jak byla
takovd svatyné uspofadana. Byly zde nalezeny stopy n€kdejsiho shluku lehkych,
mobilnich pfistfeskl, kde jednotlivi femeslnici mohli prodavat své zbozi. Ponejvice $lo
o mansi bronzové predméty. Na misté také koroplasti vytvateli terakotové predméty,
coZ jim umoziiovalo pfizpusobit praci vkusu a pozadavkim klienta. Vytvareli otisky
vét§inou ze starSich forem a pak je jeSté ruéné zdokonalovali v oblieji. Je nasnadg, Ze
takové artefakty nebyly pievaZzeny, ale Ze musely vznikat (tj. vypaleny) in situ,
v blizkosti svatyni. Mame také mnoho archeologickych ditkazti o tom, Ze jedna forma
byla pouzita pro vytvoieni hlavy, které byly nasledng, jiz mimo formu pfidélany takove
detaily, které z ni uéinily muze nebo zZenu, zvysily ¢i sniZily veék, upravily vousy apod.
Timto zpisobem mohlo dochazet na mist¢ samém k aste¢né individualizaci terakot.
Ti, kteti méli hloub&ji do kapsy mohli koupit jen polohlavu urCenou k pfistaveni
k chramové zdi nebo k zavéseni na ni. Jen zfidkakdy vyrab&li femeslnici cely kus jako
original. B&zné& nabizeli ke koupi kusy vyrabéné sériové, neurdité helénistické¢ modely
s nepatrnou nebo Zadnou mirou individualizace. Nékdy byla votiva vice symbolicka,
jako je tomu v ptipad€ votivnich hlav, které byly velice ¢astym typem obgéti.

Neékdy se spolu s terakotami vyskytuji i malé bronzové artefaty. Predstavuji
Casto bosého Hérakla s pozdvizenym kyjem odéného v kiizi nemejského lva. Typ jen
vzdalené ptripomina obdobné véhlasné dilo Lysippovo stojici v Tarantu. Tvirci malych
bronzii o této soSe snad jen slySeli vypravét. Ostatni bronzy predstavuji Marta
pripraveného chranit pastyie pfed eventuelnim nebezpe¢im. Né&kdy malé bronzy

piedstavuji lova nebo Minervu, v jinych pfipadech samotné vétici odéné do tézkych

97 GIULIANO 1996, s. 603.
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vinénych §atti v okamziku modlitby nebo obéti bozZstvu. Témito boZstvy byla, jak se lze

dohadovat zdedikaci na mnoha malych nadobkach, autochtonni personifikace
vSudypfitomnych ptirodnich sil, ochrana pfed nemoci, bozi valky, duchové $tésti nebo
lasky, niz§i bozstva domdciho Zivota anebo Asklépios, Vulcanus, Iuno, Salus, Bellona,
Minerva, Fortuna, Vesta, Venuse a Saturnus.”®

Prvni naznaky této zemedélské kultury se objevily uz v 6.-5. stoleti pt. Kr., ale
az od 5. stoleti pi. Kr. se zaCaly objevovat obsahové definice jako vyvoj dolozeny
pfichodem dulezitych materialnich dokladu ve votivnich depozitech. Tyto soubory jsou
¢im dal pocetné;si a Sifi se napfi¢ celou stfedni i jizni Italii a dokladaji tak stale vetsi
prevladani italickych kultd a jejich zna¢nou asimilaci téméf vsude na Apeninském
poloostrove.”

Piilezitostné, jako v pfipadée lepSich ale vzacnych votivnich hlav a nékterych
bronzi, je artefakt dilem rucni prace bézné femeslné, snad urbanni, italick¢ extrakce
(Jako napft. z Tarantu), kterd ma schopnost zachytit fysiognomii klienta pfinasejiciho
jeho obét’ do svatyné. Vysledek je n€kdy naitalické poméry neobvykle zdafily.
Navzdory jejich ojedinélosti, se tato dila nestivaji trendem vzhledem k nahodnosti
jejich obétovani ani u t&ch, kdo si je pofizovali. Stfedoitalskda produkce postrada
kontinuitu ve figuralni koroplastice a tento fakt Cinil vytvareni uméleckych Skol
nemoznym. Jeding to by mohlo femeslniky vést k tomu, aby dali svym produktim
individualni rysy. Nenachazime zde vyzralé umélecko-femesiné prostiedi a dila, ktera
nékterymi rysy vy¢nivaji nad prumér, nejsou &asto ni¢im jinym neZ ndhodnym
vyrobkem individualné nadaného femeslnika, pfipadné klienta.

Jihoitalska Apulie se vyvijela jinak neZ Sicilie. Zd4 se, Ze zde kontakt s Reky
byl plynuly od doby mykénské do pocatku obdobi geometrického. Piesto zlomovym
momentem bylo zaloZeni kolonie Taras (lat. Tarentum). Domorodi Dauniové na severu
a Peucetiové uprostied a Messapové na jihu regionu jiz méli svou vlastni kulturu
s méstskym osidlenim.'”’ Uz pied prichodem Rekt do Tarantu méli tito obyvatelé

kontakty s prot&j$im biechem Jadranu. Novi pfichozi tak neméli nic do ¢inéni s kulturnée

* GIULIANO 1996, s. 603.

* Tamtéz, s. 603.

1% BOTTINI, A.: The Impact of the Greek Colonies on the Indigenous Peoples of Lucania, s. 548, in:
PUGLIESE CARRATELLL, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.

53



mén&cennou populaci, ale s narody s vlastni kulturou. Svym ptichodem zde nezaCali

okamzit¢ kulturné dominovat, nybrz ptidali jen dal3i, byt’ vyznamnou slozku do jiz tak
dost pestré kulturni situace. Zdejsi umélecka produkce tak byla ve vysledku bohatsi a
pestiejsi nez na Sicilil. Diky tomuto stavu je také apulské umeéni v ramci Velkého

Recka nejlépe definované. 1ol

101 Nedavné vyzkumy a nalezy predevsim malovanych stél z Daunie dolozily, ze zdejsi kultura byla
skutetné mimofadné rozvinuta. Stély vsob& v3ak obsahuji celou fadu z Recka prejatych prvki,
GIULIANO 1996, s. 593.
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6. REKOVE A ETRUSKOVE

Rekové v &ele s Hérodotem se domnivali, zZe Etruskové se do Italie
pristéhovali ze zdpadni Malé Asie. Jejich jizni sousedé, Rimané, méli zase svou
legendu o praotci Aeneovi, ktery uprchl z hofici Tréje a vydal se hledat novou vlast
na zapadé. Skrze tohoto reka a jeho rodinu nalezli Rimané své misto v mozaice
sttedomotskych narodii. Nejen Ze se jako potomci Trdjant postavili na roveri Rekim,
ale jeSt€¢ s Aeneovou pomoci zajistili vyznamu jejich naroda odpovidajici bozsky
puvod.

Vrozporu sminénim starovékych autor ukazuje kultura Etrurie
archeologicky hlavné na mistni vyvoj s jistymi severnimi vlivy. Dnes se ma spojeni
jejich kultury s predchozi vyspélou kulturou villanovskou za prokazané.

I ptes letité, v Italii zapusténé kofeny se jesté pied koncem 8. stoletf pf. Kr.
etruska kultura zadind zvolna ménit. Jednou zvyznamnych pficin bylo ptsobeni
vnéjsich, ,,orientalizujicich® vlivid, v podob& importt 1 vyrobnich technik. Stylové vSak
neodpovida zadnym centrim na vychodé, zato ma stejny rozsah arozmanitost jako
orientalizujici rysy, které o ndco diive piijalo Recko. Tato souvislost je nasnadé,
co nejptihodngjsi pro obchod pravé s Etrurii, v Pithekoussai a v Kymé. Protoze Etrurie
vykazuje vliv vychodni i fecky soucasné v jednu dobu, stoji za Givahu, zda oba vlivy
nepochazeji ze stejného zdroje. Etruskové byli bohati, ale zpoc¢atku umélecky malo
vyhranéni, a tak se stali pfipravenymi a horlivé pfijimajicimi zdkazniky ¢ehokoli
exotického, co jim mohli Rekové piinést. V mensim métitku to bylo fecké geometrické
uméni, ve velkém pak kouzlo vychodu — zlato, $perky a umné zpracované bronzové
ptedméty. To, Ze se nova podoba Etrurie zacala utvafet ihned po zalozeni nedalekych
feckych kolonii, nemiize byt pouha nahoda.

Vysledkem bylo, po dalsim mohutném plsobeni feckych vlivii v 6. stoleti
pt. Kr., svébytné etruské uméni. Mohli bychom je stru¢n¢ charakterizovat jako

napaditou smés feckych, orientalnich a barbarskych prvku.
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6. 1. HISTORICKE POZADI KONTAKTU REKU
S ETRUSKY

V 9. stoleti pt. Kr., na konci doby bronzové se prapiivodni vrstva obyvatelstva
nalezejici kremaci praktikujici Villanovské kultufe (podle pohfebisté nedaleko Bolong,
kde byla prvné identifikovana) béhem dvou az tfi set let rozvinula ve vyspélou etruskou
kulturu, ktera se od okolnich etnik i jejich kultur dost odliSovala, a to nejen jazykem.
Piitomnosti etruské civilizace v Kampdnii si miizeme byt naprosto jisti: ¢asteéné diky

historickym pramenim'®

a dale také diky vyznamné skupin€ etruskych ndpist
pochazejicich predevsim z Capuy (jednim ptikladem je desti¢ka s dlouhym posvatnym
textem nyni v Berling), ale také z Noly, Pompeji, Fratte a Pontecagnana. Piesto se ale
uz staroveéci historikové rozchazeji vtom, jak daleko v minulosti lze klast zdejSi
etruskou piitomnosti. Cato klade zalozeni Capuy k roku 470 pt. Kr., kdezto dalsi
latinsky historik, Velleius Paterculus je umistuje vz k roku 800 pi. Kr. Tim by se
Capua stala starsi nez Kymé nebo samotny Rim. Archeologicky vyzkum potvrdil tuto
tradici v poslednich desetiletich nélezy ,,protovillanovského™ materialu v Sant’ Angelo
in Formis a samotné Capui.'”

Neni pochyb o tom, Ze Capua rychle nabyla méstského charakteru, jak lze
usuzovat z poéetnych nekropoli kolem mésta. Prosperita Capuy i dalSich etruskych
center jako Calatia, Nola a Nuceria plynula z mimotadné Grodnosti Siroké kampanské
niziny a rovnéz zjejich skvélé polohy na hlavni komunikaéni linii mezi severnimi
Gzemimi Latind a Etruskd, jihem a vnitrozemim. Tato prosperita je pfedstavovana
bohatosti pohfebni vybavy hrobii z archaického obdobi, kde nachazime velké mnozstvi
importované keramiky, pfedev§im korintské a attické provenience, a bronzovych
nadob, at’ uz feckého nebo mistniho pivodu, jako jsou napt. deinoi s poklicemi
zdobenymi zvlast p&knymi plastikami. Produkce ¢ernofigurovych vaz v Capui zacala

v poloviné 6. stoleti pi. Kr. a tykala se n&kolika dilen, jejichZz produkce byla silné

102 7emepisec Strabon o Etruscich v Kampanii pige, Ze: ,, Tyrhéni zalozili v regionu deset mést a hlavni
mésto nazvali Capua*
'% DE CARO 19963, s. 33.
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ovlivnéna i6nskymi prvky. Recky, predev$im atticky vliv vyzafujici z Neapole, byl

velice silny. Nola importovala tisice malovanych vaz (tolik, Ze urcity typ attickych uren
byl v 19. stoleti znadm jako ,,nolsky“) a tento mezi ldskou a nendvisti se potacejici vztah
sousedicich mést dal vzniknout legendg, ktera byla v &asech Rimantl jests Ziva, totiz Ze
Nola ma chalkidsky (rozumé&j kumsko-neapolsky) ptvod. Jisté¢ neni ndhodou, Ze mistni
produkce Cervenofigurovych véz striktné imitujicich atticky styl se zrodila bud’ v Nole
nebo v jednom z center neméné vystavenych feckému vlivu. Jsou znamy jako skupina
»s0ovy na pilitku® podle scény zobrazené na dvou nadobach z Berlina (vétsina jich byla
objevena v 18. a 19. stoleti a pak byly rozvezeny).'**

Etruskd kultura se rozsifila vnitrozemim Kampanie tak, ze elity i
vzdalenéjSich kmeni jako byli Samnité v podstaté piijali etruské zvyky, jak lze soudit
nebo bronzové ptedméty. Dokonce 1 sousedni Fecké kolonie jako Kymé nebo
Poseidonia dopadly tak, Ze neodolaly etruskému vlivu a napiiklad pfijaly dievénou
architekturu obkladanou jasné barvenou terakotou.'”’

Tvéar regionu se definitivné zménila na konci 5. stoleti pf. Kr. kdy, diky stéale
pocetn€j§im vpadim lidi ze vzdalengj$ich samnitskych oblasti, pivodni obyvatelé
kampanské niziny se sjednotili, aby zformovali politickou jednotku. Recky historik
Diodoéros tuto udalost zmifuje a pfipomina, Ze kolem 438-437 pi. Kr. ,,se zformoval
kampansky lid a jméno si dal podle trodnosti okolni niziny“. Tento proces musi byt
chapan jako revolta italického prvku, ktery byl do té doby pfedmétem etruské nadvlady.
V né&kolika nasledujicich letech se Samnité zmocnili Capuy (423 pi. Kr.), potom Kymé
a celé Kampanie. Etrusky prvek zacal byt vice a vice nahodny az se nakonec zcela
vytratil a regionu zacali zcela dominovat Samnité. Na druhou stranu vSak prevladajici
kulturou byla kultura kampanska vyznaéujici se znaénou mirou helenizace. Hellénsky
duch byl paradoxné rysem jiz etruské Capuy. Materidlni kultura kampanské Capuy
vykazuje jasné znaky adopce zvykid uzivanych ve méstech Velkého Recka a zv1asté pak

Neapole. Podobnosti ale nalezneme i ve vzdalengjsich a v€hlasnéjsich centrech feckého

" DE CARO 19964, s. 34.
19 Tamtéz, s. 34.
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svéta, s nimiz mistni lidé obcas ptichazeli jako zoldnéfi do pfimého kontaktu.'” Scény

zobrazované na mistni Cervenofigurové keramice a sténach hrobek ukazuji na jednu
stranu takové specifické prvky narodniho odévu jako jsou zbroj (piilby s dvojitym
hiebenem, Siroky opasek a diskovité fetizkové brnéni) nebo charakteristické cepce a
t¢zké Ctvercovité plasté zen. Na strané druhé zde vidime i zcela fecké ikonografické
rysy a pfistupy jako jsou fe€nici nebo urozené Zeny se sluzkou, které vyjadiuji
pronikani feckych ideji, napiiklad Orfismu-pythagoreismu nebo uctivani hérod, které
bylo typické pro fecky svét,'”’ do italické kultury.

Ve stejné dob& Rim posiloval své pozice smérem na sever, a tak se valka mezi
dvéma nejvétsimi mocnostmi v Italii stala nevyhnutelnou. Na jejim konci Samnité i
Kampénci zaplatili za to, Ze byli mén& jednotni a organizovani ne? Rimané jak
ve vojenském, tak institucionalnim smyslu.'®®

Byla to bouflivda doba nasilnych konflikti a znatelny rozvoj byl dosazen
v organizacni struktufe, napf. v urbanismu: byl to okamzik, kdy byla mnoha mésta jako
Pompeje, Nocera, Calatia, Acerra, Atella a pravdépodobn¢ také Nola de facto
znovuzaloZena na principech latinskych kolonii. Nakonec vSechna mésta v Kampanii at’
uz byl jejich ptivod jakykoli, byla zallenéna do fimského statu coz byl proces, ktery
vyvrcholil vymazanim zbytki kampanské autonomie béhem valky s Hannibalem
vroce 211 pt. Kr. Od této chvile dale byla Capua, podle Tita Livia urbs maxima
opulentissimaque Italiae a podle Cicerona altera Roma, ovladana fimskym prefektem a
definitivné se vzdala jakékoli aspirace na autonomii.'”

Mimotadny historicky vyznam prvni fecké osady Pithekoussai spociva
v pevném kulturnim spojeni, které se vyvinulo mezi Reky a domorodym obyvatelstvem
diky intenzivnimu obchodovani.''® Népis pochazejici z Pithekoussai, ktery byl nedavno
objeven na nadob& datované priblizné k roku 770 pt. Kr. na nekropoli Osteria dell’Osa

na teritoriu Gabii (viz kapitolu 10. 7.), md moZna jestd vétsi vyznam. Rimsky mytus

1% vzpomefime slavné Mamertiny, jednotky pojmenované podle samnitského Marse Mamerta a

Kampanové byli pFitomni na bitevnich polich v celém Stfedomoti.

‘7 MADDOLI 1996, s. 493-498.

'% DE CARO 19963, s. 34.

' Tamtéz, s. 34.

"% D’ AGOSTINO, B.: The Impact of the Greek Colonies on the Indigenous Peoples of Campania, s. 533,
in: PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.
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totiz tvrdi, ze pravé zde si Romulus a Remus osvojili znalost fecké alfabety. Je to

vlastn€ prvni doklad o $ifeni fecké alfabety z Pithekoussai a Kymé. Nasledné tato
kulturni vymoZenost totiz zasahla Etrusky, Latiny a dal3i italické kmeny. Po této prvni
tazi zalozené prevazné na obchodnich zdjmech ziskali Eubojsti pevnou a bezpe&nou
zékladnu v Kymé na pobiezi Flegrejskych poli naproti Ischii. Zde otcové zakladatelé
Megasthenés a Hypoklés nechali vyrtst skute¢nou feckou polis. Na Monte Grillo bylo
osidleno vesnici domorodct, kterou kolonisté dobyli a vzty¢ili zde na akropoli chramy
na jejich ruindch. Obchody pokracovaly a mésto expandovalo rychle v okoli na pobfezi
(cely oblouk pobiezi Neapolského zalivu az k Punta della Campanella byl znam jako
zaliv Kumskych) a kumské opevnéné pfistavy (epineia) byly identifikovany v Misenu,
Pozzuoli, Pozzofalcone a Capri i ve vnitrozemi, které¢ bylo pro svou zemédélskou
produkci vzhledem k rychle se rozristajici populaci mésta naprosto zésadni.'"!

To vedlo ke konfliktim s Etrusky, kteti se pohybovali ze svych
vnitrozemskych zakladen (Capua, Calatia, Nola, Pontecagnano, Fratte) smérem
k pobiezi a konkurovali Rekiim v ovladnuti domorodych populaci. Tak bylo zalozeni
Pompeji v Gsti feky Sarno na konci 7. nebo pocatku 6. stoleti pt. Kr. mozna pokusem
kampanskych Etruski z Noly prolomit hegemonii Reki na pobieZi Neapolského zalivu.

V roce 531 pi. Kr. skupina obyvatel z ostrova Samos, ktefi odesli do exilu,
kdyz se moci na jejich ostrové zmocnil tyran Polykratés, obsadila kimskou pevnost a
zalozila osadu Dikaiarcheia (dnes Pozzuoli) jako ,,mésto spravedinosti“ oproti adikia
v domové, ktery opustila. Pocatky Parthenopé, dalsi kumské pevnosti na vybéZku
Pozzofalcone a ostrové Castell dell’Ovo (Megaris) se musi rovnéZz vztdhnout
na konflikt mezi Etrusky a Kuimskymi. Objeveni fecké nekropole v roce 1949 potvrdilo
tradi¢ni verzi o puvodu Neapole. Mytus hovofi o tom, Ze mésto bylo zaloZeno
mofteplavci z ostrova Rhodu, ktefi znali obchodni cesty na Zapad uz pied zaloZenim
Pithekoussai. Parthenopé bylo jméno jedné ze Sirén, jejiz hrob byl nedaleko. Jini autofi
piipisuji zalozeni osady Parthenopé skupiné uprchlikii ze samotné Kymé a jeji nasledné

N C L N TR . R 12
zniceni ze strany mateiské obce Zarlivosti na uspéch a vliv nové vzniklého centra.

"' DE CARO 19964, s. 21.
"2 Tamtéz, s, 21.
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O par desetileti pozdgji nepfatelstvi mezi Etrusky a Kumskymi pfterostlo

ve velkou bitvu uprostied bazin obklopujicich Kymé. Rekové Etrusky porazili a zahajili
obdobi prosperity a expanze, v némz se roku 505 pi. Kr. spojili s Latiny proti Etruskiim
v daldi bitvé u Ariccie. Po novém vitézstvi zavladly v Kymé svary b&hem nichZ
oligarchie jezdcu ztratila své dominantni postaveni. Roku 492 pf. Kr. se moci zmocnil
vojeviidce Aristodémos, ktery nastolil tyranii. Byl znam jako ,,zZenstily* (Malakos),
patrné kvili jeho ndklonnosti k Etruskiim, coZz naznacuje i fakt, Ze dajné poskytl
uto¢isté Tarquiniovi Superbovi po porazce tohoto posledniho fimského krale v bitveé
u regillského jezera. Naopak Aristodémova opozice nalezla azyl v etruské Capui a tak
se zda, ¢ boj o moc byl vic véci koalic socilnich téid nez etnik.'"® Nakonec diky
pomoci capujskych Etruskd akampanskych obchodnikG svrhli a zabili tyrana.
Pohrani¢ni oblasti, v nichZ jsou vztahy mezi etniky slozit¢ mimo jiné obchodnim
stykem a snatky, davaji obvykle vzniknout hybridni kulture, ktera je bohata na podnéty
a vzajemné obohacovani. Dalsi archeologické doklady jsou k dispozici pro Kampanii.
Nekropole ve vnitrozemi (napf. Suessula) vykazuji neomylné znaky jednak helenizace,
jako jsou napiiklad hodovni servisy sloZené z nadob zhotovovanych v Pithekoussai a
Kymé'" a soucasné je zde zfejma blizkost k etruské tradici jakou bylo pro Etrusky tolik
typické zdobeni difevénych staveb barevné malovanymi terakotami.

Konflikt s Etrusky byl rozhodnut v osudném roce 480 pi. Kr. v ndmoini bitve,
kde Rekové vyhrali. Rozhodujici roli viak v boji sehraly vzmahajici se Syrékisy a jako
odménu ziskaly ostrov Ischii, a tak kolem roku 475 pt. Kr. obyvatelé jak Pithekoussai,
tak Cumae odesli zalozit Neapolis, jako protiklad staré Parthenopé. Nova polis si
uchovala staré eubojské zvyklosti a dédictvi kimskych kultl, ale byla také nachylna
podléhat novym silam jako byly Athény a Syrakusy.'"

KdyZ na konci 5. stoleti pf. Kr. Kymé padly, stejné jako nékdejsi rival etruska

Capua, do rukou Kampanci a b&hem nékolika let i dalsi fecka mésta na jihu do rukou

" Dion.Hall Vil 10, 3; VI, 21; VI, 7, 4; Livius II, 14 a 21; ob%irn&ji se k této problematice vyjadfuje
TORELLI, M.: The Encounter with the Etruscans, s. 567-8, in: PULIESE CARRATELLI, G.: The
Western Greeks, Venezia 1996.

''"* prikladem za v3echny budiz napt. oinochoai z tzv. ttidy Cuma-Tarquinia.

' DE CARO 19963, s. 21.
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Lukana''® a dalgich italickych kment, jedind Neapol a Velia si dokazaly uchovat
teckou nadvladu, tfebaze bylo zapotfebi u¢init mnohé kompromisy. Aby mésto odolalo
tlaku Samnitfi, muselo si osvojit mnohé prvky kampanské kultury, kterd se postupné,
ale nezadrzitelné helenizovala. Tak lze Fici, Ze Neapolis vlastn& zistala feckou zejména
v jazyce, zvycich i svych institucich, a to i navzdory nutnému zapojeni jejich obyvatel
do Samnitskych valek, kdy je geopolitické okolnosti pfimély vstoupit do sféry
fimského vlivu v pozici spojencii Rima.

Zde v Neapoli se nejspi$ razila prvni stfibrna mince a byla zde 1 vyznamna
femeslnd vyroba, zejména keramika Lkampanska A“, ktera se Sifila Fimskym
Stiedomotim (Galie, Hispanie a Afrika). Jeji prosperita vSak zacala upadat s tim, jak
byl zaloZen piistav nové fimské kolonie Puteoli (dnesni Pozzuoli).

Zde v Neaplském zalivu, na dohled od jejich mésta, meli Rimané obraz
skuteéného Recka, ktery mohli pouzit jako prostiedi pro své vlastni myty a ktery konec
koncti dodaval Zadouciho lesku jejich helenizace. Za ur€ity vrchol tohoto procesu
miizeme povaZovat Vergiliovu Aeneidu. V atmosfétfe takovéhoto feckého prostiedi se
mohli pokusit zbavit v nové dob¢ jiz poné¢kud dusivych pout starobylych mos maiorum
a vrhnout se na studium fecké filosofie, uméni a literatury. Zde mohly byt ziskavany
knézky pro kult bohyné Cerery, zde se Lucius Cornelius Sulla mohl obléknout
po feckém zplsobu a rovnéz zde mohl Publius Vergilius Maro studovat mdodni

. . o A4 o117
epikureismus u filosofti Filodéma a Syra.

6. 2. RECKE IMPORTY V ETRURII

Ve vztazich Etruskd a Rekd mizeme sledovat dva hlavni zpusoby kontaktu, a
to jednak kontakt zprosttedkovany feckymi importy v Etrurii a dale bezprostiedni a

intenzivni kontakt u¢inény Reky pracujicimi nebo Zijicimi ptimo v Etrurii.

116 BOTTINI, A.: The Impact of the Greek Colonies on the Indigenous Peoples of Lucania, s. 541, in:
PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.
"7 DE CARO 19964, s. 21.
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K prvnimu kontaktu Reki s Etrusky doslo jisté jeste pifed zaloZenim
kolonie Kymé — mame mnoho importované keramiky z Recka, kterd je star§i nez
nejstarSi zbozi nalezené v hrobech osadnikii z Kymé. Tato keramika byla nalezena
na etruskych lokalitdich jako Vulci, Chiusi, Terni, Bisenzio, Vetralla, Capodimonte,

Leprignano, Veii, Falerii, Tarquinia a Cerveteri.''®

Tento ptedcumsky material 1ze rozdé&lit na 4 druhy:

a) importovana fecka keramika geometrického stylu

b) mistni geometricka keramika produkovana feckymi femeslniky

¢) mistni geometrickd keramika produkovana neteckymi femeslniky, ktefi
imitovali feckou produkci

d) mistni geometricka keramika produkovana nefeckymi femeslniky
s dekorem derivovanym z feckych vzori. Skupina b) se od a) lisi jenom hlinou, tzn.
pritomnost feckych umélci pfimo v Etrurii v 9.-7. stoleti pf. Kr.

Prvni uvedeni tecké abecedy do Etrurie asi antedatuje zaloZzeni Kymé, ale
kumska abeceda z pocatku 7. stoleti pt. Kr. zasadné& ovlivnila abecedu etruskou a byla i
u zrodu jeji pozd&jsi latinské verze.'"

Vykopavky v Etrurii odkryly znaéné mnozstvi pivodem eubojské a korintské
keramiky. Od konce 8. stoleti pf. Kr. do konce stoleti sedmého dominuje etruskému
trhu a siln& ovliviiuje etruské uméni prave korintské zbozi.'*

V 7. stoleti pf. Kr. pokracuje pfisun predevsim korintského zbozi do Etrurie,
ale rovnéz narsta mnozstvi vychodofeckych importi. Nejzivejsi obchodni kontakty
vykazuje 6. stoleti pf. Kr., ale athénské nadoby postupné ptevazuji nad korintskymi.
Znacky zespodu nadoby jsou spi§ ionské, podle obchodnikii. Redti hrnéifi si davali
velky pozor, aby vyhovéli etruskému vkusu. Pied polovinou 6. stoleti pf. Kr. jak
Korintané tak Athénané vyhovuji etruské zalibé v barvitém vypravéni mytd, zvlasie
na jejich kratérech a tzv. tyrhénskych amforach. Po polovin¢ 6. stoleti pf. Kr., kdy

athénské zbozZi ovladlo sttedomotsky trh s keramikou, athénsky hrnéif Nikosthenés

zapoCal s vyrobou amfor a kyathii tvarové odvozenych z etruského bucchera a tedy

"8 BLAKEWAY 1935, s. 129.
19 Tamtéz, s. 147.
120 Tamtéz, s. 147.
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blizkych etruskému vkusu. Dekorovany byly bé&Znymi attickymi figurami. Vyznamnym
etruskym vyrobnim centrem amfor jsou viak ve skutecnosti Caere.'?'

VySe popsany druh recké vynalézavosti zajistil odbyt feckého zbozi. Také je
mozné, Ze vazy sur€itymi scénami ¢i tématy se zapadni tematikou byly vybirany
specialné pro tento trh. Tykat by se to mohlo napfiklad scén s Aeneem zachranujicim
Anchisa.

Hovofime-li o feckém pronikani do Etrurie, nabizi se otazka, zda Slo o vztah
ryze jednosmérny nebo dochazelo 1 k proudéni etruského zboZi smérem najih
k Rektim. O tradi¢nim obchodu s etruskymi kovy jsme jiZ hovotili. Ostatni etruské
komodity ale také nachazely sva odbytisté u Rek®, zvla3t v severni &asti Velkého
Recka. Co se ty&e napiiklad Kymé, tak plati, e jak postupné nartistal jeji obchod
s Etrurii, zacalo se zde logicky vyskytovat také veétsi mnozstvi pivodem etruskych
pfedméti. A Slo nejen o keramiku, ale i o bronzové artefakty nebo Sperky, tj. pfedméty,

u kterych je otazka vkusu a stylu brana kupujicim prakticky vzdy v potaz.

6.3. REKOVE Z1JICI V ETRURII

Jednim ze zpiisobii, kterym mohli byt Etruskové seznameni s feckou kulturou

muselo byt i bezprostiedni plisobeni jednotlivych Rekd v Etrurii nebo v oblastech
ovladanych Etrusky. Ponévadz neni mozné se dobrat vSech moznych zplsobii této
jejich existence v cizim prostredi, budeme v této Kapitole vénovat pozornost nékolika

piipadiim, u nichz disponujeme nékterymi zajimavyni fakty a detaily.

2 BOARDMAN, 1.: Athenian Black Figure Vases, London 1974, s. 64.
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6.3.1. DEMARATUS

Jako doklad o n&kterych Recich, kteii se usadili, pracovali nebo né&jakym
Jinym zplisobem pusobili pfimo v Etrurii, mame k dispozici velice zajimavou literarni
zminku. Jisty Démaratus, aristokrat z Korintu, emigroval nékdy kolem poloviny
7. stoleti pf. Kr. v dob& domaéci politické krize a usadil se v Etrurii, v Tarquiniich. Zde
se oZenil s mistni zenou, zplodil pozd&jsiho patého Fimského krale Tarquinia Prisca
a provozoval vlastni prosperujici obchod. S sebou pfivedl malife a tfi koroplasty, kiefi
do Etrurie zavedli novou techniku tvofeni soch z palené hliny.'?

Polybios (VI, 2, 10) nas zpravuje o tom, Ze Lucius Tarquinius Priscus byl
synem Démarata, pivodem Korint'ana. Tento Démaratus (Dionysios II1, 46. Cicero, De
Re Publica 11, 19-20. Livius I, 34, IV, 3. Strabén 219 a 378, Plinius, N.H. XXXV, 16 a
XXXV, 152) byl piislusnikem korintské aristokracie. Konkrétné pochazel
z vyznamného rodu Bakchiovcl. Démaratus povzbuzen uspéchem své prvni obchodni
cesty do Etrurie se nakonec na zdejsi trh specializoval a ziskal tak velké bohatstvi.
Po svrzeni plvodniho proaristokratického rezimu a poté, co byla v Korinté nastolena
Kypselova tyranida'®’, posbiral pry Démaratus ze svého majetku co mohl a emigroval
do Etrurie. Neni divu, tuto zemi jiz dobfe znal a mé¢l zde mnoho piatel. Z Korinta si
s sebou piivezl spoustu femeslnikl, znichz Plinius jmenovité zminuje femeslnika
Jménem Ecphantus a tfi hrnéife, ktefi se jmenovali Eucheir, Diopus a Eugrammus.'**
Usadil se pry v Tarquinii, ozenil se zde s mistni etruskou Zenou aristokratického
pivodu a mél s ni dva syny. Tim mlad$im byl jisty Lucumo ¢&i Lucius, ktery odesel
do Rima a stal se vtomto mésté v potadi Sestym kralem vladnoucim jako Lucius

Tarquinius Priscus (tradi¢n¢ 616-579 pf. Kr.).125

"2 BLAKEWAY, A.: “Demaratus”. A Study in some Aspects of the Earliest Hellenisation of Latium and
Eturia, JRS 25, 1935, s. 129; Plinius, N.H. 35, 152; Livius I, 34; Dionys. Hal. 3. 46.

'3 Vystizné tyto udalosti komentuje: Frel, J.: Od tyranti k Sékratovi, Praha 1969, s. 11-16.

'* BLAKEWAY 1935, s. 147.

"> Archeologické prameny obecné pozadi tohoto piibshu jakoby potvrzuji a doklddaji jak intenzivni
obchod mezi Tarquiniemi a Reckem, v&etn& Korinta, tak i silné fecké vlivy na etruské uméni. Korintské
nadoby druhé¢ poloviny 7. stoleti pf. Kr. se v Tarquiniich nachazeji ve velkém mnoZstvi. Je sice pravda,
Ze v Caere nebo Vulci jsou snad jest& pocetn&jsi, ale tato mirna nesrovnalost s legendou miize byt jen
stézi divodem k jejimu (pinému znev&rohodnéni nebo odmitnuti v obecné rovingé: SCULLARD, H. H.:
The Etruscan Cities and Rome, Baltimore 1998, s. 85.
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Tento pribéh nachéazejici se na pomezi legend a historie byl na poc¢atku 19.
stoleti siln¢ zpochybnovan a tento stav se pomérn¢ dlouho udrZel. Nékdy byli
podezirdni ztéto konstrukce samotni Rekové, ktefi si jej udajné vymysleli, aby se
dostali do historického spojeni s podatky Rima.'*® Konkrétni spojeni korinstkého
Démarata s fimskym kralem Tarquiniem Priscem nejde prozatim jednoznaéné potvrdit
ani prokazat, a to ani po mnoha dalSich desetiletich, ktera uplynula od zasadniho ¢lanku
Alana Blakewaye.'?’

Pravdou je, zZe kralova krev mohla asi jen stézi tak silné ovlivnit celou kulturu
lidu Zijiciho na biezich Tiberu. Podstatné je, Ze poddanost Rima Etruskiim v této dobg
byla poddanosti n€ékomu, kdo jiZ byl ¢asteéné, aviak nezvratné helenizovan, nebo kdo

byl alesponi v neustalém styku s feckymi vlivy.

6.3.2. DALSI PRIPADY

Recka technika prace nebo vliv jejich uméni a technologii jsou nejlépe
dolozitelné na keramice. Z pozdniho 8. a raného 7. stoleti pf. Kr. mame v Etrurii
k dispozici geometrické vazy, jejichZ tvar i dekorace jsou stale fecké, ackoli zjevné
nejsou importované z Recka nebo nékterych feckych kolonii. Kratéry z Vulci
a Bisenzia spiSe vypadaji jako prace n€které¢ho eubojského umélce pracujiciho ptimo
v Etrurii.

Na konci 7. stoleti pf. Kr. imigrant, vychodofecky umélec, tzv. Swallow

Painter, 128

si patrné oteviel dilnu ve Vulci a vyrdbél nadoby ve stylu ,,wild goat®
s uréitymi Gstupky mistnimu vkusu.

Po poloving 6. stoleti pt. Kr. doslo k ionskeé ,.diaspote™, kterd pfimé€la mnoho
vychodnich Rek@ k hledani nového domova. Néktefi ptisli do Etrurie a zfidili si

Zivnost, aby Zivili trh s jiZ vysoce vyvinutym smyslem pro jemné zdobenou keramiku. |

1% To je oviem zjevné absurdni myslenka, a mél-li kdo potebu konstrukcemi tohoto typu vylepSovat
svoje postaveni mezi narody, tak to ur&ité byli spi§ Rimané neZ Rekové.

“TBLAKEWAY 1935, s. 148.

12 GIULIANO, A.: Un pittore a Vulci nella 11 meta del VII sec. a. C., JdI 78, 1963, s. 183ff;
GIULIANO, A.: Un pittore a Vulci nella 11 meta del VI secolo a. C. (Addenda), A4 1967, 7ff.
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znamé caerské hydrie jsou dilem nejspiSe dvou feckych mistri. Vedle toho, Ze bylo
etruskou obci, muselo byt Caere ¢asteéné také feckym méstem. Rekové je nazyvali
Agylla a ti zdejsi dokonce nachali zasvétit vlastni pokladnici v delfském posvatném
okrsku.'”” Gravisca, pfistav velkého etruského mésta Tarquinii, mé¢la také bohatou
feckou ¢tvrt’ od raného 6. stoleti pt. Kr. a to véetné prevazné Rekam slouzicich svatyni
(viz kapitolu 10. 4.)."°

Dal3im velice napadnym setkanim archeologickch a histrickych prament
je vymluvny nalez kamenné kotvy, kterou daroval Rek jménem Sostratos ,,aiginskému
Apollonovi®. Hérodotos zase pise o Uspésném aiginském obchodnikovi tohoto jména,
ktery pochdzel ze zapadu a graffiti a dipinti SO, ktera jsou nalézina na mnoha
athénskych nadobach vyvazenych do Etrurie jsou s timto Rekem rovnéz spojovany.

ZGstava otazkou, nakolik byli fe&ti umélci zdobici hrobky jihoitalskych Reku
zapojeni 1 do uchvatné malifské vyzdoby etruskych hrobek. Je ale velmi
pravdépodobné, ze v této Cinnosti byli angazovani také, jen nemame k dispozici
odpovidajici paralely z viastniho Recka nebo néjaké dalsi indicie. Stale poletné&jsi
nalezy z hrobek velkofeckych nekropoli viak tuto domnénku, zda se, podporuji." :

Démaratovi spolecnici pry zavedli do Etrurie modelovani hliny a to se brzy
stalo femeslem, v némz Etruskové dosahli stejné zruénosti jako Rekové. Bylo tomu tak
proto, Ze tuto techniku mnohem vice trénovali, protoZe neméli — nebo alespon
nevyuzivali — pro sochafstvi zadné zdroje jemného bilého mramoru jako Rekové.
Kone¢né¢ bychom zde méli konkrétné kontatovat, Ze Etruskové se alfabeté naucili
od Chalkid’anti a Ze nejstarsi etrusky napis s pismeny A B C je napsén na slonovinové
psaci destiCce, ktera imituje vychodni formy. Je to tzv. abecedarium z Marsiliana
d’Albegna a pochézi asi z let 700-650 pi. Kr.

V souladu s vye uvedenym je 1 zajimavd Pausaniova zprava, kterd hovofi

o tom, Ze prvnim barbarem (cizincem), ktery u¢inil dedikaci v posvatné Olympii, byl

2% Strabon 220.

" TORELLI, M.: Gravisca, NSc, serie VIII, vol. XXV, Roma 1971, s. 196-200; MOREL, J.-P.:
L’expansion phocéenne en occidente: dix années de richerches (1966-1975), BCH 99, 1975, s. 862-65.

B! viz STEINGRABER, S.: Zu Entstehung, Verbreitung und architektonischem Kontext der
unteritalischen Grabmalerei, in: Jdl 106, 1991, s. 1-36; tyZ: Die etruskisch-hellenistische Grabmalerei,
Probleme und Perspektiven. in: Die Welt der Etrusker. Internationales Kolloquium 24.-26. Oktober 1988
in Berlin hg. von Huberta Heres und Max Kunze. Berlin 1990. 315-320.
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pravé etrusky kral. 132 A etruské pfedméty se skutecné ve vSeteckych svatynich tu a tam
nachazeji.

Po poloviné 6. stoleti pf. Kr. se politicky vztahy Reka a Etruskd zhor$uji.
Etruskové si vybudovali zna¢né velkou flotilu a 540 pf. Kr. se spojili s Karthaginci
a porazili Fékajce u Alalie. Roku 524 pf. Kr. zato€ili na Cumae, ale byli poraZeni,
a kdyz pak museli &elit Latinské alianci, nasli Reky opét mezi svymi nepfételi. Etruska
flotila ovlddala mofe na sever od Mesinské Gziny a v feckych rukou zistaly jenom
vnitrozemské cesty do Kampanie. Brzy po roce 500 pt. Kr. zadal pfiliv feckého zbozi
do Etrurie opadat, ale Reky vyskoleni domaci umélci nebo Rekové v Etrurii byli s to
pokryt veskeré potieby.

Pohled na Rim zasluhuje, jak jinak, zvla3tni pozornost. Rim se ve svém raném
obdobi hlasi jak k villanovskému prostfedi, tak ke kultufe Etruski, ale i ostatnich
blizkych italickych narodd. Pozdéji, podobné jako jeho etruiti sousedé, i Rim ochotné
odebiral importovanou feckou keramiku — nejprve eubojskou, pak korintskou. Délo se
tak od konce 8. stoleti pt. Kr. a nalézame doklady souvislého piisunu feckého zbozi
béhem doby archaické. To potvrdily také vykopavky v Rimé z nedavné doby, hlavné ty
na pozdéj$im Foru Boariu (znama lokalita oblast S. Omobono), kde je vyznamna fada
nalezti od doby pozdné geometrické dale.'*?

Plinius nam fika, Ze Vulca byl do Rima povolan z jihoetruskych Veji, aby
zhotovil hlinénou sochu lova pro chram na Kapitolu a terakotového Hérakla.'**
V pozdné archaickém chrdmu u S. Omobono byly nalezeny fragmenty terakotového
souso$i Hérakla a Athény. I pies jejich fragmentarnost je na nich zndt mirna smés
feckého a etruského stylu. Uz sam fakt, Ze sousosi vypravi fecké téma, je zajimavy a je
dokladem toho, Ze fecké vzory slouzily jako model pro uméni pocatku republiky.
V 5.stoleti pf. Kr. to byli feéti umélci, ktefi dekorovali chrdm Ceres u Circu

. 135
Maximu. "

132 pausanias 6, 19, 2.

% Civilta del Lazio primitivo, 1976, s. 367ff., pls. 21-3 (a srovnej nalezy z Decimy, 18 km jizné
od Rima, ibid., s. 252ff., pl. 63; Lavinia, ibid., s. 2911T., pl. 78; a ze Satrica, ibid., 323ff., pl. 87).

" Plinius, V. H. 35, 157.

1 Plinius, N. H. 35, 154.
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7. HELENIZACE A ROMANIZACE ITALIE

Vztah Rekii a Rimant bychom neméli redukovat jen na samotny kontakt obou
zminovanych etnik. Do podoby takto tizce vnimaného vztahu se totiZ nutné promitaji i
dlouha staleti, ktera pfimé interakci pfedchédzela. Pojednali jsme o nich alespoii stru¢né,
nakolik to bylo v zajmu a intencich této prace, v kapitolach 3. a 4.

Bé¢hem této myticko-historické pfedehry fungoval vzajemny kontakt, jak uz
vime, mnoha zpiisoby a mél mnoho podob. Mnohdy byl i nepiimy. Abychom jmenovali
alespori jednu z téchto nepfimych interakci, ptipomenme, Ze napiiklad prostfednictvim
Etruskii dostali Rimané, aniz by moZna vibec tudili skutedny pivod nékterych
ziskanych vymozenosti, do vinku pfinejmensim povédomi o existenci nékterych ideji,
bozstev nebo kulturnich fenoméni. Jak jsme jiZz dolozili vySe, Etruskové sami velice
ocenovali feckou kulturu, ochotn¢ si kupovali importované fecké zbozi, bez problémil
trpéli cizince z vychodu na svém tizemi a nevyhybali se mnohdy s nimi pfichazejicim
abstraktnim myslenkam.

V této kapitole se pokusime doloZit, ze etruskou cestou se dostaly do Rima
nejen etruské, ale patrné i mnohé fecké prvky. Etruskové, ktefi nebyli jenom blizkymi
sousedy Rimani, ale po uréitou dobu byli i bezprostfednimi vladci Véiného mésta, zde
zanechali ¢etné trvalé stopy a n€které z nich mohou byt i otiskem puvodnich feckych
vzort. Nasim cilem bude v této chvili také zdokumentovat i ptiklady ptimého ptenosu
feckych myslenek a vzora do Rima, jinymi slovy pfijiméani feckych vlivii v Rimé& bez
jakéhokoli prostiednika.

Nektera zjisténi davaji tusit existenci prostiedi, ve kterém kdysi Rimané
pfistupovali tolerantn¢ i k mnohym, pivodem feckym vécem a mySlenkam. Z tohoto
thlu nahlédneme i na pozdéjsi odpor ke viemu feckému, ktery si vypéstovali nektefi
fims$ti intelektudlové. Tento odpor se jevi jako dojisté miry uméld a zdméma
konstrukce relativné pozdniho data. Dokonce bychom ji mohli s trochou nadsazky
oznadit za spekulaci naroda, ktery jesté nedavno nic netusil o své vlastni velikosti, ale
v okamziku, kdy se jeho sila za¢ne naplno projevovat, nevdha fanfaronsky odhodit

v dal veskeré podpéry, s jejichZz pomoci vlastné jesté pted par okamziky usp&Sné€ rostl.
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Vliv fecké kultury na Rim Ize sledovat aZ k samotnym podatkim fimskych
d¢jin. Archeologické prameny ukazuji, Ze fecké artefakty i pracovni postupy se na toto
Uzemi importovaly uz od 8. stoleti pi. Kr. a je mozné dolozit, Ze v dobé archaické vliv
feckych myslenek na fimské politické, pravni i ndboZenské zfizeni bychom mohli
oznatit za vie pronikajici. AZ b&hem 5. stoleti pf. Kr. byly kontakty Rima s Reckem,
zejména Velkym, omezeny, a to v souvislosti s del§im obdobim vieobecné izolace, ve

které se mésto ocitlo po svrzeni etruské kralovlady.'®

7. 1. HISTORICKE POZADI KONTAKTU RIMANU
S REKY

Propojeni fimské dynastic Tarquinit s Kymé, kde z Rima vyhnany rod
nakonec nalezl azyl naznaduje, e jiz v archaické dob& nebyla Kampanie pro Rim zemi
neznamou. Dokonce by mohla byt i zdrojem zemédélskych produkti. Rimsky zajem
o tuto velice Urodnou zemédélskou krajinu vzrostl koncem 5. stoleti ptf. Kr. jako
dasledek naruseni dfive vytvofenych obchodnich vztahti Samnity, ktefi tou dobou prave
ziskali nadvladu nad celou oblasti. V prvni poloving 4. stoleti pt. Kr. méli Rimané
doslova plné ruce prace, kdyz vedli neustalé boje s Galy, Erniky a Latiny. Piesto fimska
potieba udrzet kontrolu nad Kampanii stdj co sty nakonec vyustila v letech 343-341 pr.
Kr. v tzv. prvni Samnitskou valku. Tento konflikt nakonec skon¢il udélenim fimského
obcanstvi bez prava volit (civitas sine suffragio) Capui a kratce na to 1 méstim Calatia
(dn. Maddaloni), Atella (dn. Succivo, Orta di Atella), Suessula (dn. Acerra), Acerra a
Cumae. Tak byla politickd a socialni realita tohoto obdobi charakterizovana
spojenectvim mezi Rimem a jednotlivymi mistnimi oligarchiemi. To bylo pfiznaéné
zvlaste pro Capuu sjeji vojenskou elitou jezdceu, tzv. equites Camparni, ktefi jsou
vyslovné zmiflovani v mnoha historickych pramenech pravé pro jejich zasluzné

vojenské ¢iny v fimskych sluZzbach prakticky po celém Stiedomoti. Nedlouho po prvni

3¢ CORNELL 1997, s. 397.
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samnitské valce, roku 334 pf. Kr., Rim z#idil novou kolonii Cales, kterd méla strazit
hlavni cestu do tohoto nové pacifikovaného regionu."’

Druhy konflikt se Samnity, ktery skonéil roku 304 pi. Kr. ve svém disledku
znamenal transformaci vétsiny kampanskych center ze spojencti Rima na objekty ryze
fimské. Byly zfizeny dalsi latinské kolonie ve méstech Suessa a Saticula, ¢imz byla
pacifikace celého regionu v zasadé dokonéena. Na podnét Rima a pod zjevnym vlivem
jeho vlastniho politického uspotadani, které podnécovalo urbanisticky rozvoj, byla
druha polovina 4. stoleti pt. Kr. a vétSina stoleti tfetiho navzdory Cetnym valenym
udalostem obdobim velké prosperity pro Kampanii jako celek. Tradiéni podoba osidleni
v roztrousenych vesnicich (pagi/vici), ktera do té doby pietrvavala v oblastech feckou
nebo etruskou kolonizaci nezasaZenych, byla rychle nahrazovana sidlisti méstského
typu. O méstském charakteru téchto sidlist’ svéd¢i archeologicky podlozZeny fakt, ze zde
kvetla rizna femesla. Nejvymluvnéji vypovidaji archeologické prameny o mimotadné
velké produkci keramiky jak Cervenofigurové tak keramiky s cernym listrem na
povrchu, kterd imitovala attickou vyrobu. Bohaté aristokratické hroby z tohoto obdobi
obsahuji ¢asto po feckém zpuisobu banketovou vybavu a i1 samotné kresby na sténach
hrobii a hrobek jsou Casto odvozeny zhelénskych vzorti (hrobky v Nole, Cumae
a Afragole).'**

Pro budoucnost §t’astné dochovani tragicky zaniklych Pompeji ndAm umoziiuje
detailnéji poznat i to, jak ssebou Fimska nadvlada v regionu pfinasela prosperitu.
Ve mésté byla prakticky okamZité zahajena mimofadné rozsahld pfestavba. Jeste
na pocatku 3. stoleti pf. Kr. musely Pompeje stale vypadat spi§ jako mirné zpustlé
pozdné archaické mésto 1 s jeho Apollénovym chramem. Svatostanek hlavniho bozstva
byl stale je$té dekorovan starymi terakotovymi obklady a tudiz musel pisobit dost
etruskym zjevem. Na sklonku 2. stoleti pt. Kr. v§ak chrdam proSel zna¢nou prestavbou a
mésto zacalo vyhlizet i zit jako velké moderni centrum se vSemi atributy vyspélého

helénistického urbanismu. Na po&atku 3. stoleti pf. Kr. bylo mésto obehnano

"7 DE CARO, S.: Roman Campania and its artistic production: a brief historical profile, s. 87, in: DE
CARO, S.: The National Archaeological Museum of Naples, Napoli 1996.
" DE CARO 1996b, s. 87.




majestatnimi hradbami s véZemi a byl mu dan podobny vzhled, ktery byl v pfiblizné
stejnych letech piijat i v nedalekych méstech Paestum a Nocera (Nuceria Alfaterna).'®

Podobn¢ jako ve Velii byly prvnimi novymi zafizenimi vybudovanymi
v ramci modernizace Pompeji divadlo a lazné, tzv. Stabijské. Objev architektonickych
terakot a tufové metopy zobrazujici mytus o Hyssionovi davaji alespon tusit, Ze doslo i
na obnovu archaického chramu feckého typu naleZejiciho snad bohyni Athéné na tzv.
Trojuhelném foru (Foro Triangolare). Nedavné vykopavky domu stojiciho za chramem
Fortuny Augusty dokonce pfinesly dikazy o existenci hodovniho salu svrchované
feckého typu — hestiatorion — tedy prvku dosud pfeci jen pomérné neofekdvaného
v ramei samnitského mésta 3. stoleti pf. Kr.'*

Hannibalova invaze na konci 3. stoleti pf. Kr. se mnoha obcim stala zaminkou
pro odpadnuti od Rima. Pravou pfi¢inou byly patrné vzristajici socidlni rozdily
v kampanském obyvatelstvu a tento vyvoj vlastné obratil venkovsky lid proti
oligarchiim vladnoucim v méstskych centrech ve shodé s Rimem. Capua, Calatia
a Atella pfesly k Hannibalovi a i kampanské bronzové mince tuto skute¢nost dokladaji
razenym obrazem slona. KdyZ Rimané dobyli tato mésta roku 211 pf. Kr. zpét, vedlo je
to k represim viki dosavadnim mistnim vladcum, ktefi bud’ uprchli do jinych italickych
obci nebo odesli na Vychod. Kampanské hlavni mésto Capua bylo obrano o veskerou
politickou autonomii a nasledné bylo dano pod kontrolu fimského ufednika s titulem
praefectus Capuam Cumas. 7. jejich Gzemi vznikl ager publicus populi Romani a
na pobiezi neapolského zélivu byla roku 194 pi. Kr. zaloZena na mist¢ n¢kdejsi fecké
osady Dikaiarcheia ¥fimska kolonie Puteoli (dn. Pozzuoli).

Toto naprosté podiizeni Rimu v politickém slova smyslu viak rozhodng
neznamenalo absolutni romanizaci materialni kultury a femeslné produkce. Tou dobou
je jesté piilis brzy na to, hovofit o svébytné fimské* produkci jako takové nebo
dokonce o Fimském uméleckém stylu a tvaroslovi. Rimskost se vSak u artefaktd
objevuje velice postupné a nendpadné a d&je se tak pod zjevnym vlivem mnohem
vyvinut&jsiho kampanského ,.know-how*. Zaglenéni celé¢ho regionu do sféry fimského

vlivu bylo symbolicky vyjadteno roku 312 pf. Kr. otevienim silnice Via Appia a

'3 DE CARO 1996b, s. 87.
149 Tamtéz, s. 88.
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naslednym doplnénim vedlejsich silnic do hustsi sité. Tento primarné vojensky projekt
sekundarné mocné podnitil i rozvoj femesiné vyroby. B&hem jednoho stoleti pak bylo
dosaZeno naprosté homogenity v celé oblasti a vytvofeni jakési fimské koiné. Ta byla
na jedné strané charakteristickd politickymi rysy latinské tradice (uvaZme naptiklad
vyznam oficialniho piijeti latiny a systému mér v kdysi fecké Kymé roku 180 pi. Kr.) a
na strané druhé ve smyslu estetického vyjadiovani, punc helénistické kultury.

Vyroba keramiky v latinské kolonii Cales a n€kolika dalsich dilnach v regionu
(jako Venafro) je dobie doloZena literarn€ i archeologicky. Tato Cerné glazovana
keramika vykazuje zjevné helénistickou tradici a vliv zprosttedkovany Etrusky. Byla
hodné vyvazena nebo napodobovana od poloviny 3. stoleti pi. Kr. do po¢atku 2. stoleti
pt. Kr. Byly to malé nadobky s reliéfy zobrazujicimi fecké bohy a hrdiny, které
imitovaly drahé kovové vazy.""

Ve stejné dobé (konec 4. aZ I. tfetina 3. stoleti pf. Kr.) byla na vrcholu
1 produkce v Teanu, jejiz dekorace byla pestra a kvétnatd, rytd, kolkovana nebo
malovand. K ni se vaZze tzv. Cups of Arethusa (Arethusaschalen), ktera opét méla Cerny
listr a na dné meéla otistén reliéf syrakusskych minci shlavou nymfy Arethusy
zhotoveny rytcem Euainétem. Jak je tedy vidét, keramika a stolni nacini zvlasté
podavaji silny doklad asimilace a kulturniho vyrovnavani rozdila.'*?

Na druhou stranu sochaiska tradice, nejspi§ pro svou vétsi ideologickou
a naboZenskou podstatu, skyta po delsi dobu zajimavé aspekty diversifikace. Na jednu
stranu helénisticka produkce nabyvad nasile a od konce 4. stoleti pt. Kr. je
standardizovana obéma kanony attickym i lysippovskym. 143

Vliv prvniho kanonu je vidét, patrné prostiednictvim Neapole v masové
vyrobé tanager ze dvou forem. Piedméty vychazely z dilen v Capui, Cumae, Teanu
atd.; druhy model je vidét v typu muzské hlavy sucesem podle Alexandrova vzoru,
ktery se vyrabél na velkém uzemi od Capui az po Pontecagnano. Na druhou stranu ale
existence stylu, ktery miZeme nazyvat italickym, trva, a¢ bez nékde;jsi vitality, napojen
na jednotlivé naboZenské, etnické a vyrazové tradice riznych center. Jak se rimska

nadvlada prosazovala tak fimské a helénistické formy pievazovaly aZse ve druhém

“IDE CARO 1996b, s. 88.
192 Tamtéz, s. 88.
143 Tamtéz, s. 88.
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stoleti pf. Kr. staly hegemonnimi. Architektonické terakoty byly hodné helenizované,
patrné vlivem Tarantu. Charakterizuje je velké rozsifeni béZnych typt jako napt. hlava
Athény obklopena vinnou révou, kterou ve vysokém reliéfu nachazime v Pompejich
v poloving 4. stoleti pf. Kr., kde zdobila chram na Trojuhleném foru a pozdgji jen
o néco vice schematicky podanou i v Capui a Fratte (Salerno).'*

Otevieni velkého mezinarodniho pfistavu a emporia soucasné — Puteoli —
které nahradilo Neapolis na pocatku 2. stoleti pf. Kr. se stalo oporou ekonomického a
vyrobniho systému. Je pfiznaéné, Ze ke vzkvétajicimu obchodu rychle ziskalo i
femeslnou produkcei dopliiujici ten v Capui jako napfiklad zpracovani Zeleza a vyrobu
parfému (s odpovidajicimi sklenénymi nadobkami). V tomto obdobi byl pfistav Puteoli
s Rimem. Roku 126 pi. Kr. fimsky basnik Lucilius nazyva Puteoli ,,mensim Délem*
v nazazce na egejsky ostrov Délos, ktery byl tou dobou nejvyznamnéj$im obchodnim
centrem celého Stiedomoii.'*

Z tohoto rozvoje tézily i Pompeje se svym zemédélskym zdzemim. Meststi
predstavitelé se rozhodli k radikélni ptestavbé hlavnich méstskych budov v souladu
s helénistickym architektonickym kanonem. Hradby ziskaly zdobené brany, forum
obklopily nové portiky, pfestavby se doCkaly basilika a novy Apolloniv a Toviiv chram.
Divadelni &tvrt’ a archaicky fecky chram byly dovedné sladény do jednotného stylu
véetné nového vstupu a portiku na Trojuhelném foru, Epidiovym monopterem,
samnitskou palestrou a Isidinym a Aesculapovym chrimem. RovnéZ nejbohatsi domy
v Pompejich pochazeji z tohoto obdobi (napt. Casa del Fauno).

Zv1asté zajimavé jsou z hlediska dokladu naprosté asimilace helénistického
vkusu terakotové prace jako napfi. vlys se scénou bitvy mezi dvéma skupinami jezdcl
z Trojuhelného fora v Pompejich pochazejici ze 3. stoleti pf. Kr. Namét imituje
ptedlohy spadajici do okruhu motivii kolem Alexandra Velikého a jeho bezprostiednich
nastupct a nalezl velikou oblibu ve Velkém Recku a romanizované Ttalii.'*

Obdobny rozvoj lze vidét i jinde nez v Pompejich. V Kymé byl pfestavén

loviiv chram na foru ve 3. stoleti pf. Kr. a na konci druhého ziskal novou vyzdobu.

1 5’ AGOSTINO 1996, s. 539-40.
'S DE CARO 1996b, s. 89.
6 DE CARO 1996b, s. 89.
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V nedalekych Puteoli (dn. Pozzuoli) bylo postaveno prvni Serapeum v Itdlii, jak se
dozvidame z lex parieti faciendo, a stejné tak je dost vidét i z prvni faze Capitolia
ve zdejSi nejstarSi ¢tvrti zvané Rione Terra se zbytky plsobivé terakotové vyzdoby
stitu.'!’

Pro Rimany Kampanie, sjejimi starobylymi helénskymi tradicemi
vyzatujicimi z Kymé, Poseidonie a Velie a jesté ziveéji a aktualné z kultury neapolské,
rizni ¢lenové rodiny Scipion hrali zasadni roli v ustaveni této forma mentis. Mezi
prvnimi usedliky na Flegrejskych polich nalezneme Cornelii, dceru Scipiona Africana
s jeji villou v Misenu a konsula roku 176 pf. Kr. Gnaea Cornelia Scipiona Hispallensis,
ktery sem prisel, aby si zde poblizZ Kymé Ié¢il své neduhy. Kampanie méla i mnozstvi
mineralnich prament, které byly v helénismu z medicinského hlediska velmi cenény.
Pozd€ji se 1 Aemilius Paullus odebral 1é¢it na jih do Velie, kde byla znama lékatska
skola, jejiz koteny sahaly az k Parmenidovi.'*®

V fimské dobé byla krajina poseta svatynémi, z nichz nékteré pochazely az
z doby archaické nebo star$i a ¢asto byly obklopeny zemédélskymi vesnickami, které
kolem nich vyrostly. Prikladem je Dionysova svatyné ze Sant’ Abbondio v Pompejich,
ktera méla p&kny §tit sreliéfem Libera a Libery nebo nedavno objevena svatyné
na lokalité Privati ve Stabiich (Castellamare di Stabia).'*

Proces romanizace se silné urychlil spojeneckou vialkou (91-89 pi. Kr.)
a naslednou porazkou Italikii. Kolonie veterani diive bojujicich pod L. Corneliem
Sullou se usadily v novych centrech (to je patrné pfipad mésta Urbana) nebo jiz
existujicich mést Suessula, Pompeje (nyni piejmenovanych na Colonia Cornelia
Veneria Pompeianorum), Nola a Abella. V kulturni terminologii byl tento proces
romanizace radikdlni a mimofadné silny: zménily se zadkony, administrativa, oltafe i

ritualy na podest boZstev, systém mér a vah, zménilo se vSe a i jazyk Oski zacal upadat

a rychle se vytracet. Ze starych feckych kolonii jenom Neapol a Velia mély dovoleno si

7 Tamtéz, s. 90.
148 Tamtéz, s. 90.
" Pamtéz, s. 90.
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uchovat fec€tinu, kulturni tradice Hellady, které nyni, bez jakéhokoli dalsiho politického

vyznamu nepiedstavovaly pro Rim Zadnou hrozbu.'*

7. 2. HELENISMUS VITALII A KULTURNi POZADIi
RIMSKE STREDNi REPUBLIKY

[ pfes vé€rnost svym vlastnim tradicim byla fimska horni vrstva znacné
helenizovéana. Byly zde i pokusy prokazat, Ze Rimané pochazeji nejenom z trojského
Aenea, ale také z arkadského Euandra (znam i z Vergiliovy Aeneidy), nebo téz Hérakla
(Hercula) a jejich nasledovnikd. Postoj mnoha Rimanti k Rekiim samym a fecké kultute
byl vpravd¢ dvojznaény. VEfili ve svou vlastni nadfazenost vuméni véaleéném a
statnickém. Mnozi 1idé videli fecké zpusoby jako zmék¢ilé a odvadejici od vaznych
zalezitosti."'

Rim nejspi3 nikdy nebyl zcela bez kontaktu s feckym svétem. Mnoho jeho
bozstev bylo ztotoznéno s teckymi, i jeho uméni se caste¢né odvozuje od feckého.
Néktefi Rimané vzdy museli znat ndjakého Reka a snad i &etli n&jaké tecké knihy. Ale
nova ¢ra zapocala v poloving 3. stoleti pf. Kr. s prvnimi divadelnimi hrami v lating,
avsak jinak zcela podle feckého vzoru'*? a, jak se zda, i s formalngjsi vyukou. Za valky
s Hannibalem byly do mésta ptineseny nové fecké kulty (dokonce sama maloasijska
Velka Matka), aby je ochranily. Dobyti Syrakus roku 212 pt. Kr. bylo pro Polybia
pocate¢nim impulsem Fimského obdivu k feckému uméni a nasledovala staleti, kdy
nespocet feckych uméleckych dél bylo dovazeno do Rima.

Zivotni styl hornich t¥id se brzy zménil. Historikové naziraji tuto zménu
v terminech moralniho upadku, zv1asté se projevujiciho v hrabivosti a touze po luxusu.

Pouzivaji k tomu mezniky jako napt. kofist z Malé Asie roku 190 pt. Kr., ktera vetné

0 D’ AGOSTINO, B.: The Impact of the Greek Colobies on the Indigenous Peoples of Campania, s. 540,
in: PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.

“'RAWSON, E.: The Expansion of Rome, in: BOARDMAN, J., GRIFFIN, J., MURRAY, O.(eds.): The
Roman World. The Oxford History of the Classical World, Oxford 1996, s. 55.

2 BROWN, P. G. McC.: The First Roman Literature, in: BOARDMAN, J., GRIFFIN, J., MURRAY,
0.(eds.): The Roman World. The Oxford History of the Classical World, Oxford 1996, s. 60fT.
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krasného nabytku odstartovala tento proces. Polybios zdUraziiuje porazku Mekedonie
v bitvé u Pydny (168 pt. Kr.) a bohatstvi, které Rimu pfinesla: mladi se zblaznili
do t&ch nejhorsich aspektil feckych mravi, jako byla pederastie, opulentni hodovani
s hudbou atd.

Cato se pokusil zdkonem vymezit a pak i daflové znevyhodnit rizné formy
prepychu a napadal utraceni za krasné otroky nebo dovozové lahiidky a zdobeni domu
sochami bohd, jako by to byl nabytek. Ale ani M. Porcius Cato nemohl obratit ¢as.

StéZejni véci se stalo vzdélani, které i pro Reky bylo soudasti jejich paideia a
vlastné kultury vibec. Podle tradice fimsky hoch z vy$sich vrstev ziskaval politickou a
pravni zkuSenost od piatel svého otce a kdyz mu bylo 17 let, travil jednu véale¢nou
sezonu varmadé. Ale Rekové vytvofili model formalniho studia, které zac¢inalo
literaturou (predevsim cetba Homéra), potom ndsledovala rétorika a n€kdy i filosofie.
Aemilius Paullus obstaral svym syniim mnoZstvi feckych uditelil, dokonce i ucitele
hudby a také filosofa, ktery zaskakoval i jako ucitel kresleni. Také s sebou do Rima
ptivezl celou kralovskou makedonskou knihovnu. V Rimé se béhem chvile ocitlo
mnoho feckych uditeli. Kdyz v roce 155 pf. Kr. Athény vyslaly do Rima hlavy tfi
hlavnich filosofickych $kol, jejichZ pfednasky zptsobily nahly vzestup zajmu o filosofii
— a to 1 piesto, ze Cato, ktery povazoval filosofii za ,,pouhé Zvanéni®, tlacil senat, aby
rychle ukon¢il jejich poslani, aby se mladi zase mohli vratit k u¢eni se zdkoni a
od utednika.'>

Miru feckého vlivu v tomto obdobi viak nesmime piehnat. Mame doklady, ze
fecka medicina byla stale povaZovana za podezielou a Rimané obecné byli dal
intelektualné a umélecky neobratni a nezrali. Poezie byla vyvinut&jsi neZ proza a i tato
poezie byla hrub4, jak si stéZuje Horatius. Cicero se domnival, Ze az na konci 2. stoleti
pf. Kr. fe¢nici studiem pfisli na to, jak usporadat argumenty a vySperkovat svou fec.
Ale az s po¢atkem prvniho stoleti pi. Kr. se stalo béZnou véci, Ze mlady muZ studoval
rétoriku nebo filosofii v Athénach nebo na Rhodu.

Ale jiz zlomky Zakonta dvandcti desek vykazuji mnoho znaki feckého vlivu a

obsahuji dokonce z feétiny vypljéené slovo: poena (pochazi piimo z feckého mown, tj.

3 RAWSON 1996, s. 57.
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odsSkodnéni, ndhrada.) Zdrojem tohoto vlivu budou velmi pravdépodobné feckd mésta
na jihu Italie."*

Doklady feckého vlivu na Zakony dvandacti desek byly kdysi davodem k tom,
aby byly pokladany za mladsi, nez je jejich tradi¢ni datum (5. stoleti pi. Kr.), ale dnes
se zda byt ¢asna datace v pofadku. Doklady, které dnes mame k dispozici (predevsim
archeologické), ukazuji, Ze kulturni Zivot archaického Rima byl skute¢né do jisté miry
helenizovan.'™

Kdyz se Rim v druhé poloviné 4. stoleti pf. Kr. znovu objevil jako vojensky
mocny stat, vztahy sfeckym svétem byly opét navazany, a to nanovém zakladé.
Znamy vliv fecké kultury se neprojevoval jen na monumentech a artefaktech, jak Rim
spole¢né¢ se zbytkem Italie pfijal helénisticky styl a techniky, ale také na poli politiky a
nabozenstvi.'*

Je jisté, Ze vadei osobnosti jako Q. Publilius Philo a Appius Claudius Caecus
byli zasaZeni z Recka piisobicimi demokratickymi myslenkami a praktikami v politice.
Zvlast dalezitym momentem je fakt, Ze prvni z nich pfijal dokonce fecké cognomen.
Nasledoval jej P. Sempronius Sophus (cos. 304 pi. Kr.) a Q. Marcius Philippus (cos.
281 pt. Kr.)."”’

Ve stejné dob& bylo v Rimé& ustaveno mnoho feckych kulti. Pro nas
nejnapadngjSim piipadem je kult 1éCiciho bozZstva Aesculapa, jemuZ byl zasvécen
chram na tiberském ostrové roku 291 pf. Kr.. MnozZstvi vale¢nickych kulti vzniklo
béhem Samnitskych valek. Byly to kulty Victorie, lova Victora, Bellony Victrix a
Hercula Invicta. Tyto kulty ,vitézstvi® byly evidentné zaloZeny na soucasnych
helénistickych modelech.'*®

Entuziastické piijeti helénismu Rimany bylo z &asti snahou o nalezeni vlastni

identity. Zjevné je to na konci 3. stoleti pt. Kr., kdy Fabius Pictor predlozil vefejnosti

"** CORNELL 1997, s. 275.

%5 Tamtéz, s. 275.

'*® Shrnuti archeologického materialu je publikovano v: ZANDER, P.(ed.): Hellenismus in Mittelitalien,
Gottingen, 1976.

7 Uvedomme si, Ze by takovou véc zadny Riman nikdy neudglal, kdyby jej to mé&lo jakkoli v politickém
Zivoté Mésta znevé&rohodiiovat nebo ohrozit jeho vlastni dignitas.

" CORNELL 1997, 5. 397.
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kone¢ny prehled timské tradice. Jeho Historie Rima, prvni, kterd byla sestavena

Rimanem, byla napsana v fecting.

7. 3. RECKE RIMSKE MINCE

Mame-li dopodrobna analyzovat n¢které z napadnych teckych zdroj, které se
projevily béhem obdobi stredni fimské republiky, nemiizeme opomenout skromné, ale
pro budoucnost vyznamné, pocatky fimského mincovnictvi.

Hned v Gvodu této ¢asti by se sluselo ptiznat, Ze nevime presné kdy, kde a
159

pro¢ vlastn¢ zacal fimsky stat razit vlastni mince. >~ U Rekl bylo uzivani minci béZznou

praxi a do Italie se tento pokrokovy zpuisob smény hmotnych hodnot dostal uz v rané

dobé prostiednictvim feckych kolonii ve Velkém Recku.'®

Mince, které byly razeny
feckymi mésty v jizni Italii a na Sicilii, byly uréeny ptedevsim pro obihani uvnitf obce
samotné, ale koncem 4. stoleti pt. Kr. zafaly zvolna pronikat 1 do n€kterych ryze
domorodych oblasti italského jihu. V té dobé uz i nékteré nefecké spole¢nosti (zvl.
v Kampanii, ale téZ v Apulii a Lukanii) razily své vlastni mince podle feckych vzori.
Nékteré dtive vyhradné tfecké komunity dokonce, jako napfiklad Cumae, které na konci
5. stoleti pt. Kr. jiZ byly ovladnuty ossky mluvicimi domorodci, pokracuji ve svych
razbéch, a to bez jakéhokoli zjevn&j$iho naruseni v pravidelnosti razeb.'®'

Sebevédomi a podnikavy duch novych kampansko-samnitskych komunit
nalezl své specifické vyjadieni 1 ve vlastnich razbach minci (pravdépodobné k nim
dochazelo centralizované v Neapoli), jejichZ ikonografie se inspiruje nejen kumskymi a
neapolskymi raZbami, ale 1 mincemi hlavnich feckych poleis, které mély co do Cinéni
s Neapoli. Proto je opodstatnéné se domnivat, Ze naptiklad hlava bohyné Athény
v ptilb¢ na kampanskych mincich je zjevnou evokaci boZstva znamého z minci mésta
Thurii, jinak téZz athénské kolonie zbudované na mist¢ n¢kdejsi Sybaridy. Timto

zpusobem se Kampdnie se svou mincovnou v Neapoli dokonce stala privodcem

"% Tamtéz, s. 394.

' Obecné na toto téma pojednava GORINI, G.: The Western Greeks: Coinage, s. 223-232, in:
PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Venezia 1996.

'“' CORNELL 1997, s. 3%4.
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samotného Rima na cesté k jeho vlastnim mincim. Tim, Ze poskytla vzor prvni fimské
stiibrné minci a vlastné 1 razila prvni fimské mince vibec s hlavou boha Apolléna
zprofilu a aversu a bykem s lidskou hlavou nadepsanou Rhomaior s jak se patii
teckymi pismeny na reversu.'®

Rané fimské mincovnictvi paradoxné tvori spiS Cast monetarnich dé&jin
jihoitalské Kampanie, protoze pravé zde byly jménem fimského statu raZzeny prvni
emise fimskych minci. Neni pochyb o tom, Ze zrozeni fimského mincovnictvi je
piimym nasledkem fimské angazovanosti v Kampanii a jejich politckych zalezitostech.
Tyto nejran¢j$i fimsko-kampanské mince lze datovat do 4. stoleti pt. Kr. a ndlezi
k ojedinélym a sporadickym razbam. Mala skupina bronzovych minci na aversu
s hlavou Apolléna a na reversu s pfedni ¢asti byka s muzskou hlavou a fecky psanou
legendou POMAION (Crawford, RRC no.1) byly patrmé prvni. Tyto prvni typy jsou
Cisté neapolské a je proto odiivodnéné se domnivat, Ze byly i v Neapoli razeny kratce
po uzavieni spojenectvi tohoto mé&sta s Rimem roku 326 pt. Kr. a dost mozna ji i mély
pfipominat zamérné¢. Obihaly patrmé pouze v Kampdnii a ztoho divodu jsou
numismatiky nékdy vnimany spise jako soucdst numismatické historie Neapole nez
Rima.'® Pfesto bychom si mé&li uvédomit plny vyznam existence tohoto platidla. Vzdyt
razby minci byvaly mimo jiné projevem svébytnosti a suverenity starovékych stati. A
zde mame konkrétni situaci, kdy se Rim v ramci tradi¢ni tendence reagovat ad hoc
na d&jinny vyvoj nevaha ziici odpovédnosti za razbu vlastnich minci a ptenechdva ji
svému Cerstve ziskanému feckému spojenci, ktery je v dané sfére zkuSené;si.

Mnohem dillezitéjsi je vSak prvni razba tfimskych stiibrnych minci, didrachem
s hlavou Marta na jedné strané a hlavou koné¢ a napisem ROMANO na stran¢ druhé
(Crawford, RRC no. 13). Podle v3eho se zda, ze jde o ojedin€lou razbu datovanou
do let kolem roku 310 pf. Kr. Byla to velice dilezitd razba, mizeme-li soudit podle
mnozstvi dochovanych kust. Rozsahle kolovala nacelém italském jihu, zatimco
v Rim& samém podle vieho, nikoli. Mincovnu zatim lokalizovat nedokaZeme, ale
pravdépodobné se nachazela nékde v Kampanii. Vahovy standard této mince odpovida

neapolskému systému. Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze tak samostatné se vyskytnuvsi

'2 DE CARO 1996b, s. 87.
13 CORNELL 1997, s. 394.




emise byla raZena k néjakému konkrétnimu ucelu. Jako logicke vysvétleni se zde
nabizi souvislost s fimskym projektem, ktery vyzadoval velké statni vydaje. Jako
nejpravdépodobnéjsi ztéchto Gvah vychazi stavba silnice Via Appia realizovana
v letech 312-308 pf. Kr. Tak se opét u jedné z nejvétSich fimskych inovaci konce
4. stoleti pt. Kr. objevuje jméno fimského censora Appia Claudia Caeca.'®*

Dalsi udalosti, ktera tak fikajic zplsobila pro Rim zasadni monetarni
helenizaci byla valka s épeirskym krdlem Pyrrhem a Tatantem (282-272 pt. Kr.).
Tehdy toti zejména fimska spojenecka vojska rozsifila mince 1 do dosud monetarni
ekonomikou nezasaZenych oblasti (Samnium, stfedni Apeniny).”’5

Pro Rimany 4. stoleti pf. Kr. muselo byt rozhodnuti razit ménu v podobé
minci v podstaté otdzkou prestize. Ekonomicka dulezitost rozhodnuti nemusela byt az
takova, ale objeveni se fimskych razeb bylo udalosti velkého kulturniho vyznamu a
neni pochyb o tom, Ze $lo o smiSeny vliv kulturné-ekonomicky jihoitalskych Reki.
Obézivo bylo predevsim feckym ekonomickym nastrojem, jehoz pfijeti ze strany
Rimanu piedstavuje jejich tmysl naplno vstoupit do kulturniho ovzdusi helénistického
svéta.'®® Nutno na tomto misté dodat, Ze se Rimané nakonec chopili tohoto nastroje
zcela po svém a jiz zahy jejich pestré razby vykazuji typicky fimské sklony vyjadfovat
se konkrétné k mnoha aspektim fimského Zivota. Rimské mince se staly svého druhu

sd&lovacim prostfedkem pro viechny, kdo byli s to jejich poselstvi pieCist.

7. 4. RIMSKY VZTAH K UMENI

V pribéhu nékolika staleti, kdy se fimska republika pozvolna ménila
7 méstského statu ve svétovladné impérium se setkavame v fimském uméni se dvéma
zdanlivé neslucitelnymi tradicemi. Uméni ve stfedni Italii v oné dobé nejde zcela

pochopit bez znalosti ptibchu mocenského i kulturniho vzestupu Rima. Uz od druhé

164 CRAWFORD, M.: Coinage and Money under the Roman Republic, London 1985, s. 28, kde
poopravuje sviij nazor zCRAWFORD, M. H.: Roman Republican Coinage I-I, Cambridge 1974, s.
133.

165 CORNELL 1997, s. 396.

1% Tamtéz, s. 397.
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poloviny 8. stoleti pt. Kr. bylo ve stfedni Italii napodobovano uméni feckych oblasti,
ale az do pocatku 3. stoleti pf. Kr. v tomto procesu jednozna¢né dominovali Etruskové.
Ptedchozi helenizace Rima a jeho bliz§iho okoli méla, mizeme-li to tak nazvat,
etruskou piichut’ a jesté béhem 4. stoleti pt. Kr. mohl Rim po vnéjii strance vypadat
Jjako které€koli jiné jihoetruské mésto. Podobné tomu bylo i v ptipadé jeho uméni. Ale
béhem 4. stoleti pf. Kr. zadali Rimané poznavat vice feckou civilizaci, a to pfmo
z prvni ruky, bez dosavadniho dominantniho prostiednictvi Etruski. Kdyz roku 343
pt. Kr. Capua pozadala Rim o pomoc proti Kampanii dobyvajicim Samnitim, Rimané
vstoupili na uzemi, které bylo kdysi navysost fecké a bylo tedy nesporné silné
helenizované. U Livia muzeme d&ist, a u Plinia v kapitolach o fimském uméni také, jak

brzy poté zacal byt Rim helenizovén zcela novym zpisobem.'®’

7.4.1. RIM PRICHAZI NA CHUT UMENI

™

Ttebaze byli Rimané Platarchem kritizovani pro jejich zdjem o vale¢nou
koftist (Marcell. 21), rozvijeli tim mimo jiné rychle svou naklonnost k fecké kulture a
jejich vkus se vlivem uloupeného feckého uméni rychle vyvijel. Ke skuteCnému
feckému uméni se dostali vlastné az vzaveéru 3. stoleti pf. Kr., a to castym
vystavovanim ukofisténych velkolepych feckych skvosti v triumfalnich privodech
Méstem. Jak zacaly ,,akvizice® tohoto druhu slabnout stim, jak zacalo v disledku
vale¢nych uspéchi ubyvat nepoddajnych nepiatel, tak zacaly celé¢ Skoly kopistd
produkovat repliky a varianty soch, jen aby uspokojily velkou poptavku v zasadé
neuspokojitelného fimského publika po feckém uméni.'*®

Pro Rim bylo rozhodnym a definitivnim vykro¢enim k jeho p¥imému kontaktu
s feckym a helénistickym uménim dobyti sicilskych Syrakus roku 212 pf. Kr. Jak se
nasledné ukazalo, z nastoupeného Kursu jiz nebylo cesty zpét a vlastné o to ani nikdo
z Rimant nestal. (O intelektualni péze nékterych fimskych staromilcd pojednava

kapitola 7. 5.)

" RICHARDSON, L. JR.: The Cults of Lavinium, JR4 1964, s. 155.
168 KLEINER, D. E. E.: Roman Sculpture, New Haven and London 1992, s. 4.
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Plutarchos o 300 let pozdg€ji o vitézném vojeviidci M. Claudiovi Marcellovi

(Marcell. 21) s neskryvanym despektem napsal:

., Vyslekl Syrdkiisy témér ze vsech jejich nejlepsich uméleckych dél, jen
aby je ukdzal v triumfu a ozdobil jimi Mésto. Rim dosud nevidél tolik (mél jich
mnohem méné) luxusnich, vyumélkovanych vytvoru; Rimané ale také neméli
cit pro umélecké lahiidky, at' byly jakkoli skvostné a elegantni... Marcellus
proto ziskal verejné uzndni za obohaceni Mésta zabavrou vystavou zahrnujici
kazdy druh umeéni a vsechny nejvybranéjsiho fFeckého vkusu; ale starsi
generace stale lépe smysleji o Fabiovi Maximovi. Po dobyti Tarenta Fabius
neprinesl Zadna dila, ale jednoduse poloZil ruce na vsechnu hotovost a statky,
nechav sochy tam, kde byly, s pozndmkou (podle tradice): ,, At si Tarentané
nechaji své rozzlobené bohy. * Marcellus byl vlastné kritizovadn, Ze s tim zacal,
Ze roznitil zavist a nendvist k Rimu, ponévads dopFdl pocit prednich vézii
vtriumfu nejen lidem, ale i nesmrtelnym. Ddl se vystavil kritice
pro povzbuzeni lenosti a klevet v lidu vice Fadné zvyklému k boji a obdéldvani
pudy, lidu, ktery se vwhybal vsi zmékcilosti a frivolnosti jsa jako Euripidovsky
Herkules |, hruby, drsnych mravi, dobry jen pro hrdinské ¢iny*; a za vedeni
lidi k utrdceni spousty Casu sofistikovanym tlachanim o uméni a umélcich.
Presto se (Marcellus) chlubil, dokonce Rekim, Ze naucil Rimany obdivovat
a ocenovat tato krdsnd Fecka dila, ktera pro né dosud byla neotevienou

knihou. "

Kdyby se nepodafilo tuto pasaz podlozit je§té jinym zplisobem, mohlo by to
jeji dokumentarni hodnotu zpochybnit. Byla totiz napsana mnoho let po udalostech,
o nichz hovofi, a jesté k tomu Rekem, ktery jisté rad zddraznil nékdejsi rolnickou
prostotu (jednoduchost) starych Rimant. Ale tradice v pozadi, o niz Platarchos mluvi,
byla nepochybné stara anavic specificky fimského ptivodu. Livius sdim nas v tom
utvrzuje (XXV, 40, 1-3), kdyz iik4, Ze dobyti Syrakds znamenalo ,,pocatek (fimského)
obdivu pro fecka dila“. Navic Fabiova slova uvedena v souvislosti s Marcellem maji

typicky fimskou staromilskou pfichut’.
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Nyni tedy miZeme ptijmout fakt, Ze od 3. stoleti pt. Kr. prakticky vSichni lidé
v Rimé zagali zjigtovat, e uméni je né&im vic neZ jen véci techniky a Ze diskuse
na umelecka témata muze byt jednim z nejvic vzruSujicich zplsobl jak vyuziti lidsky
rozum a zéroven tak stravit vice volného ¢asu. Soucasné bychom vsak méli podotknout,
e béhem dvou nasledujicich generaci Rimané uéinili na tomto poli aZ pozoruhodné
maly pokrok; v Rimé stale jesté uméni netvotilo soudast Himské paideia, jako tomu
bylo v Recku.'®

Malé porozuméni umeéni ze strany Rimani doklad4 jesté jedna dochovana
historka. Kdyz vitézny vojeviidce Mummius, ktery v roce 146 pf. Kr. prodaval v aukci
poklad z dobytého Korinta, byl velice ptekvapen vysokou nabidkou pergamského krale
Attala za starobyly obraz s vyobrazenim boha Dionysa. Plinius (V. H. XXXV, 24) tik4,
Ze Mummius:

. ...5e obaval, Ze néco hodnotného a jemu neznamého se v ném
skryva, ze jej stahl z prodeje .

Podle tradice Attalova nabidka délala 600 000 denarit (=198 kg zlata). Jenze
Mummius byl fimskym konsulem a vojevidcem - jeho chovani nejspi§ odrazelo
obecnou mentalitu celé, v té dobé Rimu vladnouci vrstvy. Autorem obrazu byl
Aristeidés z Théb (tvofil v raném 4. stoleti pt. Kr.), zakladatel attické umélecké Skoly.
Tento fakt jasné vysvétluje Attalovo po¢inani, ale - a to vypovidd o fimské mentalité
hodné - paklize mezi Rimany existoval intelektual, ktery mél ponéti, o co jde,
nepochybné se neozval proto, Ze by se citil trapné a snad i zahanben, kdyby pfiznal
takovou expertni znalost na poli uméni pied svymi spoluobéany.”o Po dobyti Syrakus
se Rimantim dostalo nespoéet dalsich prileZitosti pro poznani a ziskéani feckych dél. Ale
Rimané asi uvazovali vice v terminech vitézstvi a bitev neZ objevovani intelektudlnich
kontaktii a takovych dél, jaka byla dovezena do Rima a stala se vefejnym majetkem.
Vilka s Filippem V. Makedonskym skon¢ila roku 194 pt. Kr. velkym triumfem konsula
Flaminia, ktery do Rima pfivezl nové sochy a cenéné, z kamene Fezané nadoby. Pak
nasledovala valka proti Antiochovi IIl., kterd vyvrcholila dobytim Magnésie u Sipylu a

nakonec skon¢ila dobytim celé Malé Asie dalsim ze Scipioni. Toto vitézstvi dodalo

19 BIANCHI BANDINELLI 1970, s. 36.
170 Tamtéz, s. 37.
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do Rima ptimo zaplavu znamenitych vyrobku z oblasti, kde mélo helénistické uméni
kofeny a kde rozbujelo se zvlastni svéZesti, originalitou a bohatstvim ptedstavivosti. To
vSe (Livius XXXVIL, 59, 3-5; Plinius N. H. XXXIV, 34):

. ...ucinilo konec terakotovym a drevénym socham v Fimskych
chramech, které nyni byly nahrazeny dovezenymi dily*. Béhem triumfu bylo
zasvéceno 224 vojenskych standard, 134 modelu dobytych mést, 1231 sad
slonich klu, 234 zlatych véncu, 137 420 liber stéibra, 224 000 tetradrachem,
321 000 asijskych minci (cistofori), 140 000 zlatych |, Filippi®, ryté stFibrné
nadoby celkové vahy 423 liber, zlatych vdz 1023 liber a 134 soch ruznych
bozstev. "

Celkem vseho bylo asi za 18 milioni denarit, a to je seznam vale¢né kofisti
jen za léta 200-157 pr. Kr."”' Je to ohromnym dojmem pusobici vy¢et bohatstvi, které
jakoby nekoneéng plynulo do Rima rok co rok. Béhem této pocate¢ni faze dobyvani
bylo loupeni omezeno na chramy. Uzmout porazenym narodum bohy bylo regulémi
omluvou za plenéni a vkazdém ohledu ptedstavovalo velmi lukrativni zplisob
podnikéni.

Vrchol pfisel roku 146 pt. Kr., kdy Scipio Aemilianus kone¢né dobyl Kartago,
a Lucius Mummius dobytim Korinta sloZil celé Recko véetné Athén Rimu k nohdm.
Ptikladem budiz stary Apolloniv chram na Campu Martiu stojici mimo pomerium,
ktery byl zcela renovovan C. Sosiem roku 38 po Kr. Tento krasny chram - nyni
prestavény v helénistickém duchu se stal svého druhu museem. Vedle §titové, z Recka
dovezené amazonomachie, dila z 5. stoleti pf. Kr vném byla umisténa ndsledujici
sbirka: socha Apolléna z cedrového dieva ze Seleukeie, 12 soch rhodského sochare
Philisca (Apollon, Létd, Diana a devét Mus, které byly casto kopirovany a
napodobovany), Apollo Kitharodos od Timarchida, athénského sochate z 2. stoleti
pt. Kr., skupina Niobé a jeji déti od Praxitela nebo Skopy, obraz Aristeida z Théb
(4. stoleti pt. Kr.) a dal3i. Za t&chto podminek se v Rimé& vyvinul novy druh milovnika
umeéni: sbératel, jehoZ Zizei po uméni se dala tézko uhasit rozjimanim o kusech
nalezejicich chrdmum, vladafim nebo méstum. Béhem tohoto obdobi tedy zacaly byt

vyrabény a dovazeny ve velkém kopie d€l. Hlavné z neoattickych dilen v Athénach.

m TENNEY, F.: An Economic Survey of Ancient Rome, London 1972, Vol. 1, s. 127-138.
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Tato sbératelska vasen méla velky ucCinek vekonomice a i vefejné minéni zacalo
vnimat uméni s v&tsim respektem.'”

Podminky, za nichZ fimské uméni stanovilo své formy, jsou tak mimotéadné,
Ze je Cloveék nesmi ztratit z mysli, chee-1i uchopit historickou vyzna¢nost a hodnotu
jeho vyvoje.!”

Rimska spole¢nost dosud Zila patriarchalnim zptsobem Zivota a jeji horizonty
byly umysln¢ venkovské, aby souhlasily se starou tradici Setrnosti a prostoty dobrého
hospodare - tradice sama byla vnesena v Zivot omezenym ekonomickym potencidlem
Rima, individudlnim neméné neZ kolektivnim. Jako v Etrurii, staly i v Rim& chramy
ze dfeva na kamenném podiu a zdobily je malované terakotové ozdoby. O skromnych
pomérech svéd¢i i vzacnost stiibrného stolniho na¢ini, oniz vime dik udivu
kartaginského poselstva, které hodovalo v riiznych domech stale na tomtéZ kolujicim
stiibrném servisu. Roku 172 pf. Kr. byli vyslanci z Aitolie pozvani na vecefi
ke konsulovi Aeliovi Catonovi a servirovalo se naobyCejném hlinéném nadobi.
Nasledn¢ mu poslali sadu stfibrnych talifti jako dar, ale on jej odmitl (Plinius, N. A.
XXXIII, 142-3). Konsul byl zetém Aemilia Paulla, ktery roku 168 pt. Kr. porazil
makedonského krale Persea u Pydny. V dob€ své smrti Aelius Cato vlastnil pohopouhé
dva stfibrné pohary a dokonce i ty byly darem od jeho tchana.

To byl tedy zpisob, jakym se v Rimé zrodil jeden za dvou druhii uméni,
uméni vychazejici z pfejimanych feckych zdroji, uméni, jehoZz ohlasy budeme moci

sledovat i v mnoha dalsich staletich vyvoje fimského uméni.

7. 4.2. STREDOITALSKE UMENI

Druha linie v fimském uméni byva nazyvana jako stfedoitalskd, italickd nebo

také plebejska.'”* Toto uméni diouhou dobu nikdo nerozeznéval nebo spi§ nemél divod

12 Vojenské aspéchy v Recku vystavily fimskou vladnouci tfidu ptimému dopadu feckého svéta a tak

vénovali mnoho &asu nejen feseni politickych véci, ale také pofizovani mnoha véci z fecké kultury a
osvojeni si luxusniho a ostentativniho Zivotniho stylu. Proces byl urychlovan principem aristokratické
soutézivosti, Crawford 1992, s. 70

' BIANCHI BANDINELLI 1970, s. 39.
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rozeznavat. Bylo vSak pfeci jen odlisné od etruského i od feckého uméni, které bylo
importovano hlavné ze Sicilie a Velkého Recka. Toto uméni, a¢ m&lo kontakty s obéma
zminénymi kulturnimi okruhy, si z nich pro sebe vybiralo jen ur¢ité prvky a podnéty.
Jeho vnitini sila se odvozovala z oné odiikavosti, ktera je charakteristicka pro viechny
sttidmé zeméd¢lce.

Tato um¢lecka tradice projevuje jen malou sympatii k eleganci helénistického
feckého umeéni a vice inklinuje spi§ jen k vyptjceni ikonografie a hlavné kompozice
neZ jeho formalniho jazyka. Artefakty nesouci jeho pedet nachdzime na tzemi
od Apulie k Picenu, od Kampanie k Samniu a Latiu. Stfedoitalskd umélecka tradice je
vzdy jakoby imunni vi¢i frivolni eleganci tolik charakteristické pro méstskou kulturu
helénistické doby.'”

Diskutovana uméleckd tradice je v soucasnosti chdpana jako zakladni
pfedstupen pozdéjsiho fimského uméni. I proto v ni lze jako jisty prvek vysledovat
specificky fimsky akcent. Z toho vyplyva, Ze nepochybn& musi mit své vlastni tviiréi
dilny i v Rim&."”® Vedle Rima v ném hrala vyznamnou roli také Kampanie. Tato oblast
totiz jako jedina ziistala pomémné nezasaZena vseobecnym upadkem celé jizni Italie
po druhé punské valce (218-201 pt. Kr.).""’

Pro toto uméni a jeho jistou skromnost je charakteristické, Ze vétsina umeélci
pracuje v terakoté. Po kulturni strance existovala téméf zemé nikoho tam, kde narozdil
od sofistikovanych meéstskych center sjejich pievladajicim neoatticismem se jesté
nevyvinulo helenizujici uptednostiovani mramoru. Toto uzemi je zdrojem
terakotovych soch, bust a i dalSich pfedméti, které ve velkém mnoZstvi vyvstaly
ze svatyni v Latiu, Etrurii a Kampénii. Typickym piikladem tohoto umeéni je soubor
terakotovych votivnich darli nalezenych u Castelletta v ariccijském tdoli véetné

bronzovych minci od nejrangjSich fimsko-kampanskych razeb 4. stoleti pf. Kr. (viz.

' RAMAGE, H. R., RAMAGE, A.: Roman Art: Romulus to Constantine, London 1995, s. 65-67.

' Bianchi Bandineli tomuto umé&ni pFicita navrub napiiklad tzv. hlavu L. lunia Bruta, ktera
mimochodem skvéle odpovida tradovanému charakteru této legendamni postavy, jiZ je pfipisovana,
BIANCHI BANDINELLI 1970, s. 41.

' BIANCHI BANDINEIli 1970, s. 29.

71 spojenecka mince ITALIA razena povstalymi spojenci za tzv. spojenecké valky s Rimem (91-88 pt.
Kr.) je také vyrazem stfedoitalské sounaleZitosti. Vyjadfuje fakt, Ze spojenci bojovali za svou integraci
mezi Fimské ob&any, ne za partikuldrni svobodu. Po zakonné apravé obcanstvi (90-89 pf. Kr.) piestal
existovat rozdil nejen pravni, ale postupng i kulturni. Miz{ diference mezi italickym a fimskym uménim.
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kap. 7. 3.) az po kusy raZené cisafem Claudiem. Byly zde nalezeny dvé pozoruhodné
sochy Koré-Persefony a Déméter. Druhd bohyné zde méla jesté bustu. Busta je jasné
inspirovana sicilskymi vzory, které si stale uchovavaly stopy charakteristického vyrazu
nam znamého ze sochy Déméter z Knidu.'™

Tyto sochy lze datovat piiblizné do poloviny 2. stoleti pt. Kr. Jsou typickym
ptikladem umeélecké formy, ktera jesté nemiize byt zvana typicky fimskou, ale kterd
ztélestuje uméleckou tradici souéasnou v Rimé - tradici z dekorace &titii chrami tohoto
mésta (sochy z Via S. Gregorio). V nékolika dalsich ptipadech je fimsky duch artefaktl
jeste znatelngjsi. Patfi k odvétvi uméni pro fimskou stiedni t¥idu, nikoliv helenizovanou
aristokracii; o generaci pozdé€ji jiz vytvaii portréty podobné tomu, ktery zdobi jeden
z nahrobki naleZejicich k hrobce na za¢atku Via Praenestina (V. Statilia).'”

Ptesto je tfeba vzit v uvahu umélce, jejichz vzdélani bylo vice helénistické -
nebo to dokonce byli Rekové, ktefi pasobili v Rimé, jako naptiklad ten, ktery zhotovil
mramorovy portrét Pompeia Velikého. Typickym prikladem té€sného souZiti
sttedoitalského (plebejského ¢i italického) a helénistického uméni v Rimé jsou reliéfy
tzv. oltafe Domitia Ahenobarba snad pochazejici z Neptunova chramu z konce 2. stoleti

y i
pf. Kr. 80

7. 4.3. 0 ZDROJICH RIMSKEHO UMENI

Karl Schefold mluvi o dobé fimské jako o dobe, ktera zacina az vit€zstvim
Rima nad kartaginskym vojeviidcem Hannibalem (r. 201 pf. Kr.) a posléze nad Perseem
Makedonskym (r. 168 pf. Kr.).181 V uméleckém smyslu to tak skute¢né vnimat
muzeme. Od tohoto data dile az do samého konce antiky miZzeme mluvit o né¢em, co
bychom mohli oznadovat jako ,.Fimské uméni*. V dob& pfed uvedenymi daty byl Rim

po umélecké strance spi$ povaZovan za provincii etruského a feckého uméni. Uméni

' BIANCHI BANDINELLI 1970, s. 30-32.

7 Tamtéz, s. 35.

180 RAMAGE, H. R., RAMAGE, A.: Roman Art: Romulus to Constantine, London 1995, s. 65-67.

81 SCHEFOLD, K.: Der Religiose Gehalt der antiken Kunst und die Offenbarung, Mainz am Rhein,
1998, s. 345.
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bylo v Rim¢ ptitomno vzdy, ale ne vzdy bylo skutednd fimské. Nekteri uéenci mluvi
o poc¢atku fimského umeéni az za diktatora L. Cornelia Sully nebo dokonce az za cisaie
Augusta. Je v8ak stale zifejmejsi, Ze k rozhodujicimu zvratu vedoucimu k fimské vlade
nad svétem doslo v Rimé kolem roku 150 pi. Kr. Podobné datum plati i pro obdobny
zlom v uméni.'® Schefold ma na mysli svrchované fimské umeéni, jisté vsak je, ze uz

pred timto datem muZzeme rozliSovat dila obsahujici fimského ducha.

ETRUSKA VYCHODISKA

Etruskové jsou v latinské literatufe presentovani jako lidé, kteti maji Sirokou
Skalu nejriznéjSich povér a nabozenskych praktik, a ktefi si béhem své existence
vybudovali diimyslny soubor uéeni o divinaci zvany disciplina etrusca. Tato nauka
dokonce byla zdrojem svébytného druhu literatury.'®?

Rozdil ve zplsobu uvazovani, ktery vyrazné rozliSoval mezi Etrusky a
Rimany krasné popisuje filosof Seneca v jeho dnes jiZ klasickém vykladu o vzniku
bleskll v Naturales quaestiones (11, 32, 2).

O pozoruhodném propojeni teckych a etruskych déjin, a vlastné i umeéni, se
docitame v Pliniovi (N. H. XXXV, 16, 152), ktery piSe o Démaratovi, aristokratovi,
jenz kvuli politickym potizim byl nucen opustit Korint a posléze se rozhodl usadit se
v etruskych Tarquiniich (viz kap. 6. 3. 1.). Zajimavé je to, ze Plinius povazoval
za nutné nas zpravit o tom, Ze s sebou piivedl také jednoho malife a tfi koroplasty i to,
Ze prave tito fecti pfistéhovalci uvedli techniku vyroby hlinénych soch k Etruskam.
Piibdh totiz miZe byt docela dobie pravdivy.'™ Obliba terakotového sochaistvi
ve vyzdobé chraml u Etruskd mize také znamenat né&jaké kulturni spojeni nejen
s Démaratovym Korintem, ale i smnohem bliz§i jizni Italii, kde terakotové

architektonické ozdoby byly jiZ dlouho popularni.'®

82 Romerzeit* zatal ve 2. stoleti pf. Kr. O politické zm&né od doby helénistické k dobé Fimské pise
fecky spisovatel Polybios. O uméni nas informuje Plinius a stanovi pfesné datum 156 pt. Kr. (V. A.
XXXIV, 52). Do punskych valek sledoval Rim s chramy a sochami stale vic fecké vzory. Proti tomu po
valkach s Karthagem nalézame v architektufe, nasténné dekoraci abrzy i v plastice novou syntézu
feckych forem, ktera se v feckém uméni nikdy neodehréla a ktera vyjadrovala fimskou kulturu a kterou
proto miZzeme zvat kulturou fimskou. SCHEFOLD [998§; s. 345.

"' CRISTOFANI 1979, 5. 91-92.

184 CUNLIFFE, B.: Rome and her Empire, London 1994, s. 37.

'** RAMAGE, RAMAGE 1995, 5. 32.
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Dalsim prikladem, kde Rimané jakoby navézali na své etruské predchidce je
vysostné fimskd umélecka disciplina — portrét. Etrusti umélci ztvarnéni lidské hlavy
podle vseho ,,procvicovali® uz natakzvanych kanopskych urnach, tedy od 7. stoleti
pf. Kr. Tyto urny mély casto poklici pravé v podobé lidské hlavy. V nékterych
pripadech vykazuje alesponi schematicky nékteré rysy lidské postavy dokonce cela
urna. Ac¢koliv by nejspi$ nebylo na misté tyto pfedméty podeziivat ze snahy o piesné
zobrazeni konkrétni osoby (portrét), nékteré znich vyjadiuji jisté rané piiznaky
etruského zajmu o studium lidského obliceje, jak ostatné upozornil uz Jindfich
Cadik'*, zdjmu, ktery se vyvinul do velké zru¢nosti v individudlnim portrétu. Koncem
6. stoleti pf. Kr., kolem roku 520 pf. Kr. pak Etruskové zacali pohibivat své mrtvé
do terakotovych sarkofagii. Radi na viko sarkofagl umistovali lezici postavu
predstavujici zemfelého a tak ziskali dalsi pfilezitost zobrazovat plasticky lidskou
hlavu. Zobrazovali mrtvého samotného nebo v paru - n€kdy spoharem ¢i jinou
proprietou v ruce. Figury lidi na viku sarkofagii byly etruskym vynalezem a Rimané
nakonec tento jejich projev pfevzali. Ranym etruskym piikladem je znamy sarkofag
z pozdniho 6. stoleti pf. Kr. pochéazejici z Cerveteri, najehoz viku lezi terakotova
dvojice, muz a Zena jako na svatebnim lozi. Od 6. do poloviny 4. stoleti pf. Kr. maji
neboztici zobechujici nebo idealizujici rysy b&zng.'*’

Jesté ve 3. a 2. stoleti pf. Kr. jsou Etruskové jednim z nejvyraznéjSich
komponentt, které tehdy formovaly novou italickou koiré kultury fimské republiky,188
ktera rozvinula dopfedu ukazujici etrusky postoj k jednotlivci a individualité viibec.

Vsichni byli, podobné jako v Recku, ptedeviim ob¢any svého mésta,
vedeného v etruském svazu dvanacti mést tradini aristokracii, ale jejich funeralni
portréty pred¢i brzy fecké, jez dovolovaly jen velmi obecna zpodobeni. Hlavy
na etruskych sarkofazich a popelnicovych urnach, povazované Etrusky podobné jako
Rimany za sidlo duse, zobrazuji ¢asto individualni zvlastnosti a zieyme i1 individudlni
osobnosti nez idealni typy, jak to bylo obvyklé v Recku jesté dlouho poté. Ve srovnani
s hlavami jsou téla viditelné schematizovdna a zjevné je jim ze strany jejich tvirch

dopfavano mnohem mensi pozornosti. Také v tomto smyslu jsou Etruskové predchiidci

'8 CADIK, J.: O ¢arovné moci mrtvé hlavy, Plzeit 1920, s. 53-54.
"*” RAMAGE, RAMAGE 1995, 5. 35.
'8 BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z.: Promé&ny interpretaci, Praha 1996, s. 148.
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osobnosti fimské republiky, které pozvedly vyznam lidského jedince na novou uroven,
a etruska funeralni zobrazeni predchidci fimského portrétu.

Plynuly ptechod mezi etruskym a fimskym portrétnim uménim tvofi vedle
hlinénych plastik bronzové portréty Bruta a Arringatore.'’

Tuto podkapitolu jsme zacali Senecovym vykladem o rozdilnosti Etruski
a Rimanii. Neni pochyb o tom, Ze tuto odlidnost oba narody pocitovaly, ale je ziejmé,
Ze zejména Rimané prevzali od Etruski celou fadu znalosti a zvyklosti. Naptiklad
Etruskové, podobné jako Rekové, uméli vysvétlovat znameni a predpovidat
budoucnost. To Rimané neuméli nebo alespoii davali prednost druhym. Sami mohli
bohtim klast jen konkrétni, jednoduché otazky. Zato podle Varrona mnoho latinskych
meést a vSechny fimské kolonie byly zaloZeny v souladu s etruskym ritem — tedy
podobné jako Romulus zalozil Rim.'” Capitolium je chramem etruského typu a
nachézime jej i ve viech fimskych koloniich.'!

Bylo zasluhou Etruski, Ze preménili vesnicky Rim ve skute¢né mésto
s kanalizaci, vefejnymi prostranstvimi a monumentdlni architekturou. Etruské
ceremonialy a Cestné insignie, jakymi byli kurulské kieslo (sella curulis - skladaci
drevéna, slonovinou vykladand stolicka), fasces (sekera vetknutd do svazku pruti,
symbol ufedni moci nad Zivotem i smrti), toga praetexta (purpurem lemovand toga),
tunica palmata et toga picta (purpurova tunika a toéga zlatem vysivand), calceirepandi
(obuv s elegantné vzhiru vyto¢enou 3pi¢kou), zlaty vénec, slonovinové zezlo
zakon¢ené figurkou orla - to vSe bylo puvodné vysadou etruskych vldden.'”
Po vyhnani etruské dynastie Tarquiniti z Rima ptipadla fimskym udfednikim méné
piepychova foga praetexta a purpurovou tuniku a tégu a Zezlo s orlem od Rimant
obdrzel luppiter Optimus Maximus. V dobg triumfu byly tyto insignie propiijCeny také
triumfatorovi. Rimsky dluh vii¢i Etrurii nebyl tak moc intelektualni nebo pojmovy, ale

spi$ umélecky a visualni a mél praktickou povahu. Nejde o zakony nebo zpisoby

** BOUZEK, KRATOCHVIL 1996, s. 149.

190 Zakladatelé mést zaprahuji byky na pravé strané a kravu na levé; pak odéni podle gabinského zvyku
- fo jest s cdsti togy pokryvajici hlavu a zbytkem prehozenym - vedou pluh tak, aby hroudy padaly
dovnitt, ryji tak bréazdu, kterd vyznacuje pribéh zdi a zdvizenim pluhu oznacuji brany. ** (Cato, Origines |
18a=fr. 18P)

I RICHARDSON, E.: Etruscan Sculptures, Milano 1966, s. 6.

2 CORNELL 1997, s. 166: BONFANTE-WARREN, L.: Roman Costumes: A Glossary and Some
Etruscan Derivatives, ANRW, no. 1.4, 1973, s. 584-614.

90




administrativy, ani o systém vlady. Také nejde o spoleCenské zvyky nebo filosofii
zivota. Zato jde o konkrétni dovednosti stavitelské, architektonické, urbanistické
(planovani mést), vn&jsi formy poct a rituali.'*

Zde ale shoda kon¢i. Obraz timského nabozZenstvi, jak jej kdysi vykreslil
Dumézil, jasné ukazuje, Ze dluh Rima vici Etrurii v této oblasti neni tak veliky, jak se

194

obvykle soudi. ™ Podmanéni Etrurie Rimany nebylo né&jakou povrchni zménou. Spivey

nevahd tuto zménu nazvat doslova pohibenim etruské kultury, zptisobné kolektivnim
traumatem, které mohlo byt v uméni jen t&zko ignorovano.'”

Pied koncem 5. stoleti pt. Kr. ztraceji Etruskové na sile. Ve 4. stoleti pf. Kr.
dochazi i k postupné ztrat¢ politické nezavislosti 1 vsamotné Etrurii. Poc¢atkem
3. stoleti pt. Kr. se stavaji posledni svobodna mésta spojenci Rima. A v poslednich
tfech stoletich pt. Kr. Rim dominuje vic a vic nejen v Italii, ale také v celém znamém
svate.'

Etrusti umélct predali svym italickym a fimskym synovecim schopnost
pracovat s feckym uméleckym slovnikem, ale i touhu pokfivit jej a idealni povrchnost
pretvarovat do nééeho mnohem zietelngji artikulovaného - v harmonii s existujici
realitou. Pozdné etruské funeralni pamatky jsou svétem mimo cokoliv feckého. Kdo by
napiiklad umistil Hegésé na viko sarkofagu a jesté ji polozil do naruce jejimu muzi? To
bylo dokonce moc i pro Rimany a nejsou znamy Zadné tak odvazné pozd&jsi sarkofagy,

dokonce i kdyz moda vik s lezicim zemielym opétné ozila ve 3. stoleti po Kr."’

RIMSKY SKLON K NARATIVNOSTI

Recké umeni, které mélo za tkol oslavit nékteré konkrétni historické udalosti,
tihlo k vyjadieni symbolickému s pomoci analogii. Pro nazornost uvedme napiiklad
boj Athénan s PerSany, ktery byval zobrazen jako Amazonomachie a podobn¢ konflikt

pergamsko-galatsky mél podobu Gigantomachie.

> RICHARDSON 1966, s. 7.

" DUMEZIL, G: Archaic Roman Religion, Baltimore 1996, s. 625.

% SPIVEY. N.: Etruscan Art, London 1997, s. 160. Vzpomeiime promény ritu v etruskych svatynich
zde popsané v prvni kapitole.

"% RICHARDSON 1966, s. 23.

"7 VERMEULE 1978, s. 22.
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Oproti tomu Rimang, ackoli se piileZitostné analogii nebranili, preferovali
ve viech smérech fakta a co se tyce historickych udalosti, drzeli se pfi jejich
zobrazovani rad¢ji sekularnich formulaci a vyhybali se mythologickym pfirovnanim.
Zajimalo je ptedevsim zachyceni fimské stateénosti a velikosti. Rimské narativni uméni
tak bylo zvlastnim roz$ifenim trendi $ite zpodobovanym v fimském portré’tu.198

Carmina convivalia je termin pro faktografické oslavné pisné o konkrétnich
skutcich starych Rimand.

. .a Cato, autor velmi vyznamny, napsal v Pocdicich, Ze u naSich
predkii bylo pri hostindach zvykem, aby hodovnici jeden po druhém zpivali za
doprovodu pistaly chvalozpévy na vynikajici ¢iny slavnych muzu. * (Cicero,
Tusc. 1V, 3)

Co se tyce carmina convivalia ani jeden fragment se ndm nedochoval.'”’
Podobné¢ rodinna patricijska tradice zaclenila do pohtbu projev na oslavu zemielého,
ktery mél s carmina convivalia ztejm¢ dost spole¢ného. Cicero (Brutus XVI, 62)
se k tomuto zvyku ale nevyjadtil ptili§ lichotive:

. Tyto proslovy zanechali nasi historii plnu IZi. Je v nich napsana
spousta véci, které se nikdy nestaly, falesné triumfy, ndsobné konsulaty, podvrZené
genealogie... "

Vsimnéme si toho, Ze Cicero si nesté¢Zuje na okdazalé klamani ve vécech
mythologickych, ale na to, 7e Rimané ve shodé se svou prakti¢nosti provadéli ,,drobné
retuse” ve faktech majicich, jak se zda, predevs§im politicky dopad.

Neslo vsak zdaleka jenom o muZe. | Zeny byly pfi pohrbu oslavovany
chvalofeci:

U Rimanii byl zdédény mrav prondSeti pohfebni reci nad starSimi
Zenami, ale u mladych to nebylo zvykem. " (Plutarchos, Caesar)

Zachoval se nam népis zaznamendvajici jména vyzna¢nych predki etruské
rodiny z Tarquinii a popisujici také jejich €iny od 5.-3. stoleti pf. Kr. Tato Elogia
Tarquiniensia by mohla byt rodinnou obdobou jinych znamych Fasti Capitolini - Fasti

Consulares Populi Romani a Fasti Triumphales Populi Romani, ktera byla za Augusta

" WHEELER, M.: Roman Art and Architecture, London 1996, s. 173.
" ROSS HOLLOWAY, R.: The Archaeology of Early Rome and Latium, London 1994, s. 3.
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vystavena na Foru a z nichz se dochovaly velké fragmenty.200 Zde vzpomenme znamou
fresku z Esquilinu, ktera zobrazuje ..historickou” scénu z prvni poloviny 3. stoleti
pt. Kr. Konkrétné jde o oslavu vojenskych tispéchi Quinta Fabia.*"'

Tato fimska zéliba ve fakticité jako opaku symbolického zaznamu, tak jako
fada jinych véci, které obecné charakterizujeme jako timské, se da vysledovat zpét az
do doby Alexandra Velikého. Vlastni fragment zminéné historické malby pochazi
zjevné ze 3. stoleti pi. Kr., ale musime se spolehnout na literarni pramen. Plinius (N. H.
XXXV, 22) rika, 7e roku 264 pt. Kr. M". Valerius Messala vefejn¢ vystavil obraz
sicilské bitvy, v niz porazil Kartagince a sicilského Hierona.

Vroce 201 pi. Kr. byla vitézstvi Scipiona Africana, jak pise pro zménu
Appianos (De rebus Punicis, 66), zobrazena podobné a jeho bratr Lucius v této praxi
pokracoval po svém asijském viteézstvi nad Antiochem III. v roce 190 pt. Kr. (Plinius,
N. H XXXV, 23). Béhem 2. stoleti pt. Kr. bylo vetejné uziti historickych maleb tak
rozsirené, ze 1 Mancinus, ktery velel fimské flotile ve tfeti punské valce a jako prvni
vtrhl do Kartaga, vystavil na Foru obrazy ukazujici obleZeni mésta a jest¢ u toho
osobn¢ vypravél divaktim detaily. Byl to druh publicity, kterda mu, jak fika Plinius (M.
H XXXV, 23), zajistila v nasledujicich volbach konsulat.

Pro tuto praxi je jednim z nejstar$ich diikazi, které se dockaly nasi doby, vlys
zpamatniku L. Aemilia Paulla, pfipominajici vitézstvi tohoto vojevidce
nad Makedonskym Perseem v bitvé u Pydny roku 168 pt. Kr. Reliéf rozliSuje narodni
odév a vybaveni ucastniki a dokladd i legendu o zahgjeni bitvy splasenym
neosedlanym kon&m, ktery je zobrazen uprosted scény.””” Potud je faktograficky, ale
jinak se dale drzi tradi¢ni heroické tradice v konvenénim zobrazeni bitevni scény.

Umeélci pracujici na té&chto dokumentarnich ¢i polodokumentarnich pamatkach byli jisté

* ROSS HOLLOWAY 1994, s. 1, pozn. 4.

! Valetné scény ze samnitskych valek. Prvni polovina 3. stoleti pt. Kr., fragment nasténné malby
z hrobu. Vyska 87,5 cm. Sitka 45 cm. Z Rima, Esquilin. Rim, Palazzo dei Conservatori. Ve tfech jen
jemnou linkou oddé&lenych pésech jsou vyobrazeny: kapitulace mésta, podani rukou dvou vojevidcii a
souboj. Nerimsky odény M. Fannius se objevuje dvakrat se skvostnou helmou, Riman Q. Fabius mé na
sobé togu. Ani jednoho nelze s jistotou vztahovat k n&jaké historické osobnosti, ale presto je Rimanem
dost mozna Q. Fabius Maximus Rullianus, diktator roku 315 pf. Kr. HAFNER, G.: Athen und Rom,
Miinchen 1988, s. 140.

2 RAMAGE, RAMAGE 1995, s. 65.
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ve v&tsing piipadii Rekové nebo vysli z fecké umealecké skoly, ale je tfeba zdraznit, Ze
v tehdej$im svété byla narodnost stale méné diileZita.

V tomto aspektu fimského uméni pfevladaji dva faktory.

1) V disledku estetického vyvoje pfichazelo nyni uméni do obdobi, kdy se
statecnost jedince stavala jeho vhodnym namétem.

2) Soucasné byl aspekt stateCnosti jednotlivce, virtus, pravé kazdodenni
naplni fimského patrona.

Nové dokumentarni ¢i narativni uméni nevyhnuteln¢ stavélo na feckych
zkuSenostech, které mu pfedchazely. Soucasné ale utikalo od fecké konvence k expresi
ducha, v &emz bylo toto uméni vpravds fimské.””

Mluvime-li o fakticité a narativnosti Rimant, zmifime jesté jednu udalost,
ktera tyto skute¢nosti doklada. Kdyz byl senatem vitéznému vojevidci ptiznan triumf,
stal se nejvyrazné€j$i manifestaci porozuméni mezi bohem a lidmi. Svym uaspéchem,
ktery je vlastn¢ dusledkem jeho ptisahy, se vojevidce stava Iovovym dluznikem.
Sklada své veleni. Procesi opousti Campus Martius a kolem Circu prochazi pod
Palatinem a po Via Sacra vstupuje na Forum a dorazi pod Capitolium. Po n¢kolik hodin
je triumphator lidskym dvojnikem lova. Ovénéen vaviinem dorazi ve voze jako lovis
O.M. ornatu decoratus s obli¢ejem nabarvenym cerveni stejné jako socha, ktera ho
o¢ekava ve svatyni. V pravé ruce drzi vaviinovou ratolest a v levé md slonovinové
Zezlo nahofe zakoncené figurkou orla. Pred senatem tvoficim priivod, jdou bilé zvitata
ur¢end k obéti, kofist a vyznacni zajatci, zatimco za nim pochoduji jeho vojaci zpivajici
pisné svobodné misici pochvaly a posmésky na triumfatora. U paty Capitolia sestoupi
z vozu, poté vystoupa nahoru po svahu a pfi vstupu do chamu daruje bohu vavtin, ktery
s sebou piinesl. A¢ v Kapitolském chramu sidli 1 Juno a Minerva, viechny sliby a dary
jsou adresovany lovovi.?**

Pro cely fimsky lid je tento den mimotddnym zazitkem, znéhoz jako
z pramene Cerpaji nové divody pro svou nadé¢ji a hrdost. Plutarchova zprava (dem.

Paul. 32-34) o jednom z nejslavnéjSich triumfh, ktery slavil jiz zminovany Aemilius

5 WHEELER 1996, s, 175.
% ELIADE 1996, s. 117.
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Paullus po vitézstvi u Pydny vroce 168 pf. Kr. nam dobfe prostiedkuje krasu a

zviditeliiuje moc, k niZz tento obfad obohaceny zivym obrazem mél pfispét.205

K triumfu se vyjadfuji Servius (4d 4en. 1V, 27) i Plutarchos (dem. Paul. 32-

34). Livius (XXXIX, 6-7) tika:

(Rok 186 pt. Kr.) .. T¥i dny pFed bieznovymi idami slavil Gnaeus
Manlius Vulso triumf nad asijskymi Galy ... Cizokrajny prepych byl totiz prvné
zavezen do Mésta asijskymi legiemi. Ony prvni pFivezly do Rima bronzovd
lehdtka, drahocenné pokryvky, zdclony a jiné tkaniny, i ty kusy zarizeni, jaké
tehdy platily za vrchol nadhery, jednonohé i vyklddané stolky.

Ve svém triumfalnim pritvvodu dal Gnaeus Manlius nést zlaté vénce
(0 vaze) 212 liber, 220 000 liber stfibra, 2103 liber zlata, 127 000 attickych
tetradrachem, 250 000 kistofort, 16 320 Filippovych zlatych; také mnozstvi
galskych zbrani i odéni se tu vezlo na dvoukolkach, pred vozem bylo vedeno
dvaapadesat nepratelskych vidci. Vojdakim rozdélil kaZdému dvaactyricet
dendrii, centurionovi dvakrdt tolik, pésakim dal dvojnasobny Zold a Jjezdcum
trojndsobny; za vozem §lo mnoZstvi nositelii vojenskych vyznamendni viech
hodnosti. A z popévkii, které vojaci na velitele zpivali, bylo jasné patrno, Ze
byly sloZeny na vojeviidce shovivavého a jesitného a Ze triumf se 1€Si slavé a
dcasti spise u vojdkii nez u lidu. Presto i u lidu dovedli Manliovi jeho pratelé

ziskat pFizen..."

Appianos (Mithridatés XII) popisuje v kapitolach 116-117 Pompeiav

dvoudenni triumf a Vychodni taZeni proti Mithridatovi:

_..“Ddle byly neseny obrazy nepritomného Tigrana a Mithridata
zpodobiujici je v boji, pordZce i na itéku. Jiné malby zndzornovaly ...

..byly tu i portréty krdalovych synu a dcer, které zemrely pred nim."

Pov§imnéme si nejen piesného, faktického popisu triumfi, ale zv1a$té zminek

o nazornosti, piimosti a dokumentarnosti scén, které v onen mohl Rim vidét. Opravdu

miZeme fici, e v tu chvili shromazdéné davy hled€ly na skute¢ny, ale zivy historicky

reliéf, jak jej zname z pozdéjsich vyobrazeni.

205 HUMEZIL 1996, s. 288.
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S poukazem na tuto fimskou (italickou) vlastnost budeme pozdé&ji v kapitolach
8. a 9. nahliZet na fadu votivnich terakot, které také poukazuji na konkrétni problém
s touto typickou naléhavosti a pfimocarosti. Jasné a bez zbyte¢nych, podstatu véci
zastirajicich, estetickych nebo literarnich okolkd tyto artefakty stavi boZstva
v italickych svatynich pted hotovou véc. Tou je konkrétni problém, ktery je jen

zapottebi hmotné vyjadrit a tak jej vSeobecné ucinit srozumitelnym.

7. 4. 5. RIMSKE UMENIi

Estetickd spekulace byla Rimantim zcela cizi tak jako, obecné fegeno, jakykoli
druh abstraktniho teoretizovani. Zatimco tedy Rimané béhem obdobi republiky
nashromazdili zna¢né mnozstvi pravnich zkuSenosti a ustavili zakony a zakonna
opatfeni, pozoruhodn¢ propadli v rozvijeni jakékoli pravni teorie. V souladu s timto
postojem k nekonkrétnimu, tedy obecnému uvaZovani, vyhnali roku 173 pf. Kr. a 161
pt. Kr. mnozstvi feckych filosofti z Mésta s tim, Ze jde o korumpujici vlivy.**

V priibéhu 4. stoleti pi. Kr. byly horizonty Rima jest¢ omezeny na stiedni
Italii. B&hem této doby se Rim spojil mnoZstvim smluv a dohod s hlavnimi mésty
Etrurie, Latia samého a predevSim Kampanie. Ale koncem 4.a pocatkem 3. stoleti
pf. Kr. se jeho obzor zacal rapidné rozSifovat a jeho strnule patricijska spolec¢nost byla
nucena piijmout ideu zmény a reagovat na nové socialni pozadavky. Plebejové pevné
odmitnuti po prvnich letech republiky nyni zacali dostavat do spravy collegia ponifiki
a augurd. Zpusob jakym ,,dali nohu do dvefi* - vyuzitim kultu a ritu - je pro fimskou
spole¢nost typicky.

Valka proti Tarentu, nejvice kvetoucimu a civilizovanému meéstu jizni Italie
vtahla do italsko-sicilskych zaleZitosti épeirského krale Pyrrha®®’ Tato udalost
dosvédCuje prvni timské setkani s novym a neobyejnym zpisobem boje, ktery

nepochybné u¢inil na Rimany ohromny dojem; tim byl slon ovladany ozbrojenci

* BIANCHI BANDINELLI 1970, 5. 24.
*7 valka s Pyrrhem byla prvnim konfliktem s neptitelem z civilizovaného jadra Sttedomoti a vitdzstvim
zacal svét Rim registrovat, CRAWFORD 1992, s. 63.
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jedoucimi v malé v&Zi na jeho hibetu. Pohotovy doklad, ktery mame pro ilustraci této
udélosti - dilo italického femesla snad zsamého Latia - vSak spadd, morfologicky
feCeno, do kontextu helénistického uméni. Byl to prvni kontakt fimského lidu ve
velkém méfitku s plné helenizovanym lidem.

Brzy nasleduje smlouva s feckym princem Egypta, Ptolemaiem II. Filadelfem.
Ptichézi kone¢né i definitivni vitézstvi nad Tarentem (272 pi. Kr.). ziskani Rhegia (270
pf. Kr.) a spojenectvi Rima se Syrakiisami v dob¢ prvni punské valky (264-241 pi. Kr.);
vstup na Sicilii vedl nevyhnutelné k zavére¢nému stfetu s Karthdgem, kterd byla
zkouskou kdo zkoho. Nakonec roku 228 pi. Kr. byli Rimané obdafeni svolenim
ucastnit se Istmickych her v Korinté, coz ve svém disledku znamenalo nedocenitelné
pozvani do stejné vybrané jako uzaviené spolenosti narodd naturalizovanych feckou
civilizaci.”*®

Tyto kontakty - spé$né kampané na Sardinii, Korsice a v Dalmécii - nevedly
jesté k néjaké podstatngj$i zmeéné v fimské kultufe. Vzdyt' nékteré z téchto zemi byly
jeste zaostalejsi nez sama Italie. Sarkofag L. Cornelia Scipiona Barbata (pied 250 pr.
Kr.) jasné pfimo inspirovany sicilskymi vzory je vyrazové jednoduchy a ve zvoleném
stylu pfevazn€ az vyhradné architektonicky. V tomto duchu dokonce na sobé nenese
74dné figuralni nebo floralni vyobrazeni.*”’

Naopak dobrym prikladem domorodého uméni, které se nesetkalo
s helénismem je reliéf z Museo Provinciale ve mésté Lucera. Podstavec s ovci je mozné
jen t&zko datovat — dilo je primitivni a bezCasové (5.-1. stoleti pf. Kr.), coZ plné
odpovida italickému kontextu.*'

Rim postupem ¢asu vytvofil vlastni umélecky styl s vyhranénym smyslem pro
realitu, detail a vécny pfistup k zobrazované latce. Tyto znaky se nakonec staly atributy
fimského uméni. Jeho pocatky vykazuje pravé votivni plastika z Aeneova héroa
v Laviniu i nékolik dalsich kusii ze samotného Rima. Od etruskych i feckych piedloh se
uz od 5. a 4. stoleti odliSuje svou stfizlivosti a kladenim diirazu na grafickou traktaci,

[0 220

v niZ se skryva potencial pro pozdé)si individualizujici detail.

" BIANCH] BANDINELLI 1970, 5. 26. )
% pochazi z hrobky Scipionii na Via Appia, Musei Vaticani, Rim, HAFNER 1988, s. 136-137.
'Y BIANCHI BANDINELLI 1970, s. 27.
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Neni divu, Ze nenapodobovali zminéné vzory, kdyZ je$t¢ za rané republiky
byli pfivykli skromnému, prostému az drsnému zpisobu Zivota, ktery v této podobé
pokladali za obCanskou ctnost. Takto moralné vybaveni se bez pochopeni vyjadfovali
posmésné o zjemnélych a vybranych zpusobech feckého svéta, které povazovali za
zm&kCilost a nejinak se stavéli k Etruskim, které s despektem nazyvali pinguis

1
Etruscus.”"!

Dlouhodob¢jsi vystaveni vlivu fecké kultury v8ak zaCalo pulsobit i
na sedlacky piimé Rimany, zvlast po té, co se pod jejich nadvladou ocitly Reky tak
uspéSn¢ kolonizované oblasti jizni a stredni Italie. Probudilo to ve vétSiné z nich
ctizadost této svidné pfitazlivé kultufe porozumét a nasledné ji v néjaké podobé také
pfizplsobit fimskému prostiedi. Byla to takika historickd nutnost, nebot' fimska
republika si ve 2. stoleti pf. Kr. podmanila témét celé Stiedomofi a stim vznikla
1 potieba patficné kulturni reprezentace fimské spole¢nosti a statu, ktera méla, mimo
jiné, slouzit jejich politické prestizi. Vliv feckého vytvarného uméni se za¢ina vyrazné
prosazovat s postupujici fimskou expanzi na Gizemi Velkého Recka ve 4. stoleti pt. Kr.
Do Rima se odtud v podobé valeené kofisti dostavaji originaly feckych dél a budi zde
nalezity obdiv. S dobytim vlastniho Recka a s dédi¢nym ziskem Malé Asie v priibéhu
2. stoleti pf. Kr. doslo k dalS$imu velkému ptilivu uméleckych dél, ale - a to je podstatné
- nejen dél. Redti umélci spravné vyecitili, kde jim budou podminky nejptiznivéji
naklonény a sami se vydavali pracovat do Italie. Zatimco obsahov¢ sva dila podrizuji
specifickym pozadavkiim a odlisnému vkusu jejich fimského zakaznika, nadéle ve své
praci vyuzivaji vSech formalnich prostiedkd modernitho helénistického uméni
v brilantni socharské technice.

Z literarnich prament se dozvidame, Ze uZ od 4. stoleti pt. Kr. se v Rimg&
na Foru ¢asto vztyCovaly sochy na pocest ruznych osobnosti, at’ uz Slo o osoby
legendarni nebo historické. Nejjasnéjsim piikladem je vztyceni soch ptimo na rostrech
na pamét’ Ctyf fimskych obéand, které obec vyslala jako vyjednavace do Fidenae a které
nachal zabit kral Vejanii v roce 438 pi. Kr. Od této udalosti pak uplyne vice nez sto let
nez opét o podobném aktu opét usly$ime. Asi od roku 340 pi. Kr. nejsou takové sochy

v zadném pripadé neobvyklé, véetné jezdeckych skupin.212

2 SPIVEY 1997, s. 171.
22 BIANCHI BANDINELLI 1970, s. 28.
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Ast byly zbronzu a ¢&ast jich byla uloupena zetruskych a feckych
jihoitalskych mést. Vétsina z nich se vSak po zdniku antiky stala ob&ti nedostatku

kvalitniho kovu a byla roztavena. Jednim ze zachovanych kust je slavny ,.Brutus®.

7.5. ODPOR RIMANU K RECKYM ZPUSOBUM

Zaveérem této kapitoly zbyvd se zminit o jevu, ktery nakonec z d&jinné¢ho
hlediska prokazal mimotadnou Zivotaschopnost. Rimsti moralisté odsuzovali vliv
ciztho uméni na narodni charakter. Stiznost se stala topos, opakovany v mnoha formach
1 Casech. Hlavnim vinikem bylo pochopitelné fecké uméni. Jeho lakadla v ocich
moralistll nahlodavala fimskou moralku a korumpovala zvyky 2
Hlavnim piedstavitelem ohoto kritického sméru byl M. Porcius Cato, ktery

byl vyznamnym muzem v rdmci obce a Plinius (N.H. XXIX, 14) nam dochoval jeho

antipatii k feckym vécem:
.. Reknu o téch Recich, co jsem v Athéndch vyzvédél a dokdzu, Ze by
spise bylo tFeba na tu jejich literaturu se jen tak podivat a ne se z ni ucit. Je to
narod nicemny a nepoucitelny — a véF tomu, toto prohlasil o nich sam jejich

véstec: ,, Komukoli da tento ndrod svou védu, vSe zkazi.” |, Tim hure tedy,

poslou-li nam své Iékare! ZapFisahli se mezi sebou, Ze znici cizince medicinou,
a délaji to dokonce za mzdu, aby jim tak byla spise dana vira a aby je tim ;ﬂ
sndze vyhladili. Nam nadavaji barbaru a hanobi nds jesté sprostéji, nez '
néjaké ,, promitivy " a uraZeji nds jako zaostalce takovymi jmény. -

Cato také odsuzoval filosofy 1 feckou poezii popisujici nahotu a luxus.

i,

Doklada to vak mimo jiné, ze sam Cato byl velmi dobfe obeznamen s feckou kulturou,

znal podle Polybia i Odysseu.”'* Cato je tedy zjevné ovlivnén feckym intelektem, ale
215

zaroven je k nému vytrvale nepratelsky.

2* GRUEN 1993, s. 84.
2$ CRAWFORD 1992, s. 81.
15 Tamtéz, s. 82.
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. Infesta, mihi credite, signa ab Syracusis illata sunt huic urbi, iam
nimis multos audio Corinthi et Athenarum ornamenta laudantes mirantesque
et antefixa fictilia deorum Romanorum ridentes " (Livius, XXXIV, 4. 4)y*1®

Tato slova Cato pronesl roku 195 p. Kr. Jsou to slova protestu. Zivot v jeho
dobé se podle jeho minéni pfili§ vzdalil pivodnimu starolatinskému vzoru artecka
kultura byla v Rimé prakticky vSudyptitomna. Je zajimavé, Ze postavime-li vedle sebe
hodnoty austeritas (ptisnost) nebo paupertas (chudoba) na jedné strané a na strané
druhé luxuria (ptepych) a avaritia (hrabivost), jsou ony druhé zminované Catonem
nazirany jako svého druhu synonyma pro korupci a moralni upadek. Je jen logické, ze
podle Catona - nesmifitelného konzervativce — byl stav véci ve Mésté jena jen
dasledkem zhoubnych feckych vlivii. A bylo jen dal$im dasledkem uvah vedenych
toutéz logikou, ze Catoniiv negativni odsudek do sebe zahrnul vedle mravi také
u fimské vefejnosti tolik oblibené fecké uméni.*"’

Konzervativni prvek fimského charakteru pochopitelné hledal zptisob, jak
zastavit tuto zaplavu feckého vlivu v Rimg, ale Cato a jeho piivrzenci bojovali
prohranou bitvu.

Co se ty¢e uméni, Fecké prvky a modely musely byt do Rima piineseny
v hodné rané dob¢, kdyz se Plinius (N.H. XXXV, 154) zmifiuje o tom, Ze uzZ v 5. stoleti
pi. Kr. byli k vyzdob& celly chramu Cerery, Libera a Libery na svazich Aventinu
pfizvani dva sicilti umélci, plastae (koroplasti) Damofilos a Gorgasos. Kvalita jejich
prace musela byt skvéld, protoze v roce 31 pf. Kr., kdyz chram shotel, malby a crustae
(asi terakotové reliéfni obklady) byly opatrné uchovany a opétné instalovany v novém
chramu zasvéceném Tiberiem v roce 17 po Kr. Reckym prvkem nebylo jen pfizvani
feckych umeélci, ale také typ zvoleného kultu: trojice pfipomind feckou skupinu
Démétér, Dionysos a Koré, bozi, ktefi byli cténi v jizni [talii a na Sicilii.

Na konci 5. stoleti pf. Kr. (431 pi. Kr.) byl v Rimé zaveden daldf fecky kult
Apollona Medica.*'®

20K nasemu nestésti — vérte mi — byly preneseny do naseho mésta umélecké sochy ze Syrdkus! Uz
slvsim, jak prilis mnoho lidi vychvaluje ony nddherné vytvory korintské a athénské a jak se vysmiva
hlinenému Fimsovi na svatynich bohi Fimskych!™

*7 LA ROCA, E.: Greek Artists in Republican Rome: A Short History of Sculpture, in: PUGLIESE
CARRATELLI, G.: The Western Greeks, Milan 1996, s. 607.

' LA ROCA 1996, s. 607.
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Nartist pronikani fecké kultury v Rimé je doloZen i jistou dvojakosti nalezii.
Napft. urna z parského mramoru z Sachtového hrobu na Esquilinu. Elegantni a zdobena
malbou s vystupujicimi akrotérii doklada, ze Rim byl soudasti sité dalkového obchodu
s luxusnim zbozim. V Lanuviu v hrobce vale¢nika byly nalezeny milodary vyrazné
ovlivnéné feckou kulturou — vedle celé Skaly zbrani zde bylo i atletické nacini (disk,
bronzova strigila, alabastron, vacek s piskem).

Postupnym kontaktem s feckymi osadami na jihu Italie a béhem postupujicich
véle&nych Gspéchi i s dalsimi feckymi oblastmi (Recko, Mala Asie) doslo k postupné
asimilaci feckého uzemi od 4. stoleti pf. Kr. dale, coZ postupné ovlivnilo samotny styl
fimského uméni. Fenomén je dobie dolozitelny, i jeho postupnost, Sirokou distribuci
terakotovych vytvori, které byly ponejvice délany z formy a nékdy byly dokoncovany
Spachtli a které diky pienosu modelti z Rima, nyni hlavni sily, dosahly i okrajovych
oblasti stfedni Itdlie. Uz v nejranéjsich dobach je napodoba feckych vzorld tak
dokonala, Ze nebyl-li to ptimo fecky umélec ptsobici v Rimé, §lo o kopirovani z Recka
do Italie prinesenych forem nebo sadrovych odlitki. Jde to vydedukovat z blizkych
analogii se soudobym feckym uménim 4. a 3. stoleti pf. Kr.

Pozdni 3. stoleti pt. Kr. je nékdy nazyvano obdobim ,,druhé helenizace Rima*.
Bylo pfijato jeste¢ vice feckych vzorii a spousta ikonografickych forem s c¢astym
obménovanim forem, které svéd¢i o zruénosti fimskych umélcu té doby. Je to doba
dobyti Syrdkus (212 pf. Kr.) a nasledné i Terentu (209). Byly dobyty plebejem M.
Claudiem Marcellem a patricijem Fabiem Maximem, oba ztélestiuji fimsky postoj
k helenizaci.

Podle pramenti byl Marcellus prvnim, ktery uvedl do Rima skutedn& feckou
ptedstavu o charis (krase) (Plutarchos, Marcellus XXI, 2, 4). Ve skute¢nosti jsme )iZ
vidéli, ze kontakty s Reky jiz trvaly staleti. Neslo jen o vale&nou kofist, oba védomé
ptinaseli do Mésta feckou kulturu. Marcellus se sdim povazoval za znalce."”

Patricij Fabius Maximus mnoho o feckou kulturu nedbal, ale privezl do Rima
velkou korfist v¢etné mnoha uméleckych dél: kolosalni socha Hérakla od Lysippa,
kterou zasvétil na Kapitolu spolu s vlastni jezdeckou sochou (Platarchos, Fabius

Maximus XXII, 8).

29 LA ROCA 1996, s. 614.
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Ve 2. stoleti pt. Kr. dobyti Recka a Malé Asie prineslo Rimu pfimy kontakt
s centry fecké kultury. Triumfujici magistrati, kterym musela byt skromnost jejich
mésta v porovnani s feckymi zjevna, byli doprovazeni riznorodou suitou umélci,
védci a kulturné zaloZzenych muzi. Rimské prameny, které tomuto obdobi d&jin veénuji
nalezitou pozornost, kladouce pocatek toho, co je zvano jako ,, luxuria* nebo , luxuria
asiatica® do okamziku vitézstvi Scipiona Asiatica nad Antiochem III u Magnesie
v roce 189 pf. Kr. a Gnaea Manlia Vulsona nad Galatskymi v Asii roku 186 pr. Kr.?

Livius (XXXIX, 22, 9) pise, Ze Scipio Asiaticus vzal umélee zcelé Asie
do Italie a opét v roce 186 pt. Kr. Marcus Fulvius Nobilior aby oslavil své vitézstvi nad
Aitoly piivezl z Recka dalsi umélce. Ohlas téchto udalosti, ktere mély zménit béh déjin
uméni Rima, miZeme nalézt u Plinia (V. H. XXXIV, 34):

A nemohu pochopit, jeliko? je puvod soch v lidlii tak starobyly,
dFevené a hlinéné sochy bohii stavaly v chrdmech aZ do dobyti Asie, odkud
pochazi prepych - 22

NaSe poznani etruské a italické Kampanie je ptedevsim dilem 20. stoleti.
Ve stoleti 18. a vétsing stoleti 19. byly nekropole a svatyné¢ mést Nola, Capua, Telesia,
Cales a Alife ptedmétem nevybiravého rabovani generacemi exkavatort a obchodnika,
kteti rozprodavali museim a sbératelim v Evropé malované vazy, terakoty, Sperky a
také v piipadé Capuy epigrafické pamatky. Na cest¢ za novymi majiteli artefakty
mnohdy pfidly o cenné tudaje o provenienci a nalezove okolnosti. Proto je tieba
rekonstruovat rozlozeni nehelénskych kultur v Kampénii pfedevsim prostiednictvim
modernich vyzkumi a vykopavek, které nam umozni uréit hlavni faze materidlni
kultury a identifikovat, lokalizovat a datovat hlavni tfidy materialu atak mu dodat

e e . 222
poprvé v historii fadnou kolokaci. 2

LA ROCA 1996, s. 614.
Tamtéz, s. 614.
DE CARO 19964, s. 33.
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8. VOTIVNI NABOZENSTVi A ASPEKTY JEHO
PRAKTIKOVANI VE STREDNI ITALII

Votivni terakoty predstavuji celé lidské €i zvifeci bytosti nebo jen ¢asti jejich
tel. Rozmanité anatomické votivni dary jako vnitini organy, paze, nohy, o€i a podobn¢
byly zasv€ceny specidlné v Ié¢ivém kultu, genitalie asi téz vkultu pomérné¢
souvisejicim - kultu plodnosti - ttebaze i zde mohlo jit v n¢kterych piipadech o projev
kultu lé¢ivého, budeme-li neplodnost povazovat za zdravotni dysfunkci. V jeho ramei,
ale 1 mimo né¢j, jak se zminime pozd¢ji, se pravdépodobné¢ také pfinasely terakotové

soSky predstavujici malé décko v povijanu, popfipadé celé sochy malych deti.??

8. 1. FAVISAE

Material z votivnich depoziti méa schopnost dobie dokumentovat ,.Zivot™
svatyni. Jedna se o soubory artefakti, které jsou pohromade nalézany u svatyni a které
se zdaji byt peclivé pohibeny. Maji pro nas tu vyhodu, ze uz ve starovéku byly
uzavieny. Pro vysvétleni se muzeme obratit na fimské autory. Varro (citovany A.
Gelliem 11,10)*** nam fik4, Ze bylo zvykem umistit do podzemnich ulozist (latinsky

favissae) starobylé kusy soch, které spadly z chrami, spole¢n¢ s dal$imi votivnimi dary,

223

Obecné o votivnich depozitech pojednava: LOWE, C. J.: The Historical Significance of Early Latin
Votive Deposits, in: McK. BLAKE, H. et al.(ed.): Papers in Italian Archaeology, Oxford 1978, 1, s. 141~
152; BARTOLONI, G.: Scienze dell’Antichita 3-4, 1989-90, s. 747-759; ROSS HOLLOWAY 1994,
s. 88-90.

| Servius Sulpicius, iuris civilis auctor, vir bene litteratus, scripsit ad M. Varronem rogavitque ut
rescriberel, quid significaret verbum quod in censoriis libris scriptum esset. Id erat verbum favisae
Capitolinae. Varro rescripsit, in memoria sibi esse, quod Q. Catullus curator restituendi Capitolii
dixisset, voluisse se aream Capitolinam deprimere, ut pluribus gradibus in aedem conscenderetur
suggestusque pro fastigii magnitudine altior fieret, sed facre id non quisse, quoniam favisae
impedissent.ld est cellas quasdam et cisternas, quae in area sub terra essent, ubi reponi solerent signa
vetera, que ex eo templo collapsa essent, aliaque quaedam religiosa e donis consecratis. Ac deinde
eadem epistula negat quidem se in litteris invenisse, cur favisae dictae sint, sed Q. Valerium Soranum
solitum dicere ait, quos thesauros graeco nomine apellaremus, priscos Latinos flavisas dixisse, quod in
eos non rude aes argentumque, sed flata signataque pecunia conderetur. Coniectare igitur se detractam
esse ex eo verbo secundam litteram et favisas esse dictas cellas quasdam et specus quibus aeditui
Capitolii uterentur ad custodiendas res veteres religiosas. “(Varr. Apod. Gellius 11, 10)
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které se ve svatyni nashromazdily. Podle Verria Flacca (Paul. Ex Fest. s.v. ,favisae®,
s. 78L)** to byl zplisob, jak se zbavit zasv&cenych véci, které doslouzily.

Votiva z vyplné obklopujici archaické monumenty pod Lapis Niger pochaze)i
témet jisté =z favisa®®’ &ili podzemniho loZi§t& votivnich piedmétd. Favisae
Capitolinae jsou zvlast¢ znamy z vymén mezi pravnikem Serviem Sulpiciem Rufem a
M. Terentiem Varronem zabyvajicim se studiem Fimskych starozitnosti (Gellius II, 10).

Kombinaci dochovanych literarnich prament a archeologickych nalezi dospél
Hackens k nasledujici typologii tlozist’ votivniho materialu, ktery lze provazat z antiky
pochazejicim terminem™®, a doloZil sva tvrzeni konkrétnimi ptiklady pro kazdy typ
zv]ast’.

JSavisae dutiny pobliz chramu, pivodné slouzici jako zasobniky
na vodu

Sfossa prostd dira nebo prohluben vykopana v zemi; patii do nich
zakladové obétiny a mundus

bothros jama obsahujici depozit zbytkl z obéti, které jsou ulozeny hned
po jejim skonceni

thysiae  oddélené uloZeni zbytkh kazdé jednotlivé obéti

stips obét’ posvatného charakteru obsahujici penize/mince

Mnoho nalezovych celkd tohoto typu bylo nalezeno v Rim&. Vétsina z nich
vSak pti vyzkumech pred mnoha lety a jejich dokumentace neni kompletni. Pfesto nam
viak umoziuji se podivat nato, jakym zpisobem bylo v archaickém Rimé votivni
nabozenstvi praktikovano. Miniaturni nadobky a modely bochnikli jsou pocetné
nejvetsi ¢asti materialu a délaji dojem, Ze byly vhodnym darem kterémukoli boZstvu.

Také figurky, vysttizené z plechu nebo malé napodobeniny feckych kouroi a korai, jsou

** Paul. Ex Fest.: ,, Favisae locum sic appelabant, in quo erat aqua inclusa circa templa. Sunt autem qui
putant favisas esse in Capitolio cellis cisternisque similes, ubi reponi erant solita ea, quae in templo
vetustate erant facta inutilia. "

*** CORNELL 1997, 5. 28.

7 Termin favissa se b&zn& uzival pro oznageni cisterny ¢i vodniho rezervoaru nalezejicimu k chramu.
Ve smyslu votivniho depozita vstoupil tento termin do archeologické literatury nejspi$ proto, Ze takove
nadrze byvaly sekundarné pouzivany k ukladani depozit, ROSS HOLLOWAY 1994, s. 186, pozn. 18.

*® HACKENS, T.: Favisae, in: Etudes Etrusco-Italiques Mélanges pour le 25 anniveraire se la Chaire
d’Etruscologie al’Université de Louvain, (Recueil de travaux d’histoire et de Philologie, 4e serie, fasc.
31), Leuven 1963, s. 97f.
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typické.??

Jsou to skromné drobnosti pusobici dojmem dart jednotlivce, napf.
v porovnani s depozity ze svatyné Sant’‘Omobono. Svatyné Sant’Omobono byla ziejmé
vice internacionalni nez Kultovni mista na Captoliu, Foru ¢i Quirinalu. Jsou zde votiva
z Jantaru, kosti, slonoviny, egyptského alabastru, importovana fecka keramika. Zfejmé
tu obétovavali cizinci a kult se podobal jinym v ptistavnich méstech jako Pyrgi, pFistav

u Caerae nebo Tarquinii.

8.2. IDEOVA SLOZKA NEKTERYCH VOTIVNICH DARU

Z chrami 1 jinych lokalit datovanych od 4.-2. stoleti pf. Kr. v jizni Etrurii a
Latiu jsou znamy mimo jiné dva typy terakotovych sosek, které svym zplisobem také
promlouvaji k otdzce vyznamu hlavy a obli¢eje ve zmin€nych regionech. Jeden typ
ptredstavuje sedici Zena, ktera ma v naru¢i malé dit¢, u druhého typu je dit€ v naruci
Zeny nahrazeno celou lidskou postavou (Tab. XXX - XXXI).20

V feckych hrobech vjizni [talii byvaji nékdy nalézany zlaté desticky
s napisem ,,mystai kai bacchoi®, ktery odpovida komplexu myslenek, ktery bychom
mohli snad nejlépe nazvat dion}'/sovsko-bakchicko-orﬁcko—pythagorejsk)'lm.23 ' Jedny
takové zlaté desti¢ky s bakchickym textem egyptsko-pythagorejského vyznéni byly
nalezeny v roce 1969 v jihoitalském Hipponiu (Vibo Valentia) a datuji se pfiblizné
k roku 400 pk. Kr. Néktefi védci mluvi o orfismu a pythagoreismu jako o spiritudlni
reformé dionysismu.

Hérodotos v pasazi 2, 81 popisuje jisté nabozenské zvyklosti, o nichZ se
soudilo, Ze jsou orfické a bakchické, o kterych se ale sam domniva, Ze jsou egyptské a
pythagorejské. Tato pasaz byla napsana v jizni Italii asi tficet let pfed vznikem desticek

z Hipponia.

? ROSS HOLLOWAY 1994, s. 90.

% FRIDH-HANESON, B. M.: Votive Terracottas from Italy. Types and Problems, in Gifts to the Gods.
Proceedings of the Uppsala Symposium [985, Boreas 15, Uppsala 1987, s. 67.

2" FRIDH-HANESON 1987, s. 67; vieobecné na toto téma u zapadnich Reké viz SASSI, M. M.:
Philosophy in the Western Greek World, s.515-6, in: PUGLIESE CARRATELLI, G.: The Western
Greeks, Venezia 1996.

2
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I pozd&jsi senatus consultum de bacchanalibus z roku 186 pi. Kr. slavné
z Livia (XXXIX) doklada zna¢né rozsifeni Dionysova kultu i ve stfedni Italii. Jiste
nikdo nebude pochybovat o tom, Ze se rozsifilo z jizni Italie.

Neméli bychom pfi naSem patrani po dokladech tohoto kultu opomenout ani
etruské vazy a zrcadla, na nichZ poc¢inaje 6. stoletim jsou v oblibé dionysovské scény,
jako napftiklad Hérakles kojeny Hérou. Tento namét se sem patrné dostal s lidmi, ktefi
pfisli z Recka a egejské oblasti. Bohyné s osobou na kliné je motivem znovuzrozeni
k vé&nému Zivotu skrze bozskou adopci. Ta byla ustfednim tématem v dionysovské vife
v posmriny Zivot a uskute¢iiuje se nakojenim od bohyn¢. 232

Na tomto misté je tieba také pfipomenout fimsky zvyk, kdy se adopce mohla
odehravat praveé prostiednictvim kojeni a spolu kojené déti tak byly soukojenci.

Terakoty s podobnym motivem nebo alespori ¢asti tohoto okruhu se podle
Fridh-Haneson Casto chybné interpretuji jako dary bohynim pfi prosbé za ziskani
plodnosti a zdravi nebo jako vyraz vdéku za obdrzeni téhoz. Vyjdeme-li z Hérodota a
pfijmeme-li jako jeden z pramenu tohoto religiosniho komplexu i Egypt, nalezneme
v egyptském materialu podporu pro ptisouzeni orfické viry italskym terakotam.”

Dulezité totiz je povSimnout si u zmitiovanych terakot toho, Ze kojenymi totiz
vétSinou jsou dospéli lidé ruzného veku, vriznych polohich i velikostech nebo
dokonce zemfeli, soud¢ podle ochablych t&l.

Rovnéz i hlavy a obli¢eje takzvanych ,.déti v povijanu®, o kterych pojedname
pozd&ji, jsou velmi rozlicné. Uz Maria Fenelli, kterd publikovala material
z extramuralni orientaini svatyné v Laviniu, zpozorovala, Ze tvafe figur v povijanu tam
nalezenych jsou rtzného véku, od novorozenci az po zestarlé. Jako hypotetické
vysvétleni navrhuje, ze doty¢ny kult byl chtonicky.”* S timto nazorem a tim, ze mize
jit o kult zaméfeny na osobni $tésti v posmrtném Zivot¢, souhlasi i Spivey.*** Hlavy
figur v povijanu v$ak maji nékdy zavoj a po uvadzeni vSech nastinénych okolnosti spis

T y " y . . - 236
délaji dojem, za byly pfineseny boZstvu ve vite v posmrtné znovuzrozeni.

22 FRIDH-HANESON 1987, s. 68.

B3 Tamtéz, s. 73.

234 FENELLI, M.: in Enea nel Lazio. Archeologia ¢ mito, Roma 1981, s. 209.
5 SPIVEY 1997, s. 179.

¢ FRIDH-HANESON 1987, s. 75.
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V posledni dobé byla votivni depozita pochazejici zitalskych svatyni
podrobena intenzivnimu studiu. Snaha ziskat ztéchto celki maximum informaci,
bohuZel, nardzi na skuteCnost, ze vétSina jich pochazi ze starych vyzkumi, jejichz
vysledky dlouho, i vic jak jedno stoleti, lezely nepovs§imnuty v musejnich depozitatich.
S takovym odstupem je néaslednd rekonstrukce ptivodnich kontextii znaéné netplna.

Zvazujeme-li filosoficko-mystické aspekty votivnich terakot, je zajimavy
tradi¢ni pokus o mystifikaci stran osoby krale Numy, ktery podle tradice nebyl jenom
krdlem a pontifikem, ale i filosofem. Proti ndzoru, Ze byl Numa Pythagorovym
posluchatem se slovy Scipionovymi obratil i Cicero s poukazem na zjevny &asovy
nesoulad (Rep. 2, 28). Ale pro mnoho Rimant byl Numa i tak pythagorejskym kralem,
coz byla hodnotna a starobyla spojnice mezi Reckem a Rimem, mezi moudrosti a
politikou.

. Nasi predkové méli prece takika pred ocima Pythagora, clovéka
mimorddné moudrého a slavného, ktery Zil v Italii v téZze dobé, kdy Lucius
Brutus, preslavny zakladatel tvé wurozenosti, dal viasti svobodu. Uceni
Pythagorovo se SiFilo na vSechny strany, a tak se mi zdd, Ze se dostalo i do
nasi obce. To neni jen pravdépodobnd domnénka, ale poukazuji na to i
nékteré stopy. Kdyz byla totiz na vrcholu rozkvétu mocna a velika mésta v jizni
ltalii, jiz se také Fika Velké Recko, a kdyz v nich mélo takovy vyznam jméno
samotného Pythagora a pozdéji jméno jeho stoupencii, mohl by si nékdo
myslit, Ze by byl sluch naSich lidi zustal uzavien jejich hlasum plnym
ucenosti? >’ (Cicero, Tusc. 1V, 2)

Tato chyba je jisté starého data a neni pochyb, ze pythagoreismus byl jednim
z rystt Numovy povahy, kdyZ byla tato vytvafena pozd¢jSimi generacemi. Tyto prvky
jsou od kralova obrazu neoddélitelné. Pro fimské analisty mohla filosofii doby

kralovské byt jeding ta pythagorejska. Pythagoras byl synem Velkého Recka,”® ale

7 Pythagoras pfisel v 6. stoleti ze Samu do jizni Italie a v Kroténu zaloZil svou slavnou $kolu. Cicero
mu pfisuzuje zasluhu o rozsifeni kultury. Numa Pompilius — v potadi druhy fimsky kra! - vladl pry 714-
671 pt. Kr., tedy mnohem dfive nez Zil Pythagoras.

% SASSI, M. M.: Philosophy in the Western Greek World, 5.516-8, in: PUGLIESE CARRATELLI, G.:
The Western Greeks, Venezia 1996.
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soucasné 1 [talie a byl muZem, pro n¢hoz ti Rimané, ktefi méli trochu vzdélani, chovali
velice brzy city spfiznéni.

,Ja si dokonce myslim, Ze i krdale Numu povaZovali prislusnici
pozdéjsich generaci za pythagorovce proto, Ze sami tuto Skolu obdivovali.*
(Cicero, Tusc. 1V, 3)

-KdyZz se zrodilo védomi italické pfislusnosti,” pise Jérome Carcopino,
»obratilo se k pythagoreismu. Podobné¢, kdyZz se formoval pythagoreismus, byl zase
italsky. Jako dédici vzajemné tradice Rimané klasické doby ji oslavovali a Cicero hrdé
klade narok na pocty jeho soukmenovect (Amic. 13; Sen. 78).“239 Tak také Cato
Censorius, Riman Riman@ a soucasnik aféry bacchanalii a podvodu L. Petilia,
nepocitoval zadné zabrany ohledné své konverze k tomuto filosofickému sméru na
konci svého Zivota. ,Nepiekvapuje,” fika k tomu Carcopino, ,.ze sdm Cato prispél
k této nakaze: je zde nepopiratelna podobnost mezi tvrdou disciplinou jiz se pysnila
jeho generace a asketicismem Pythagorejci. Diky této blizkosti byli pythagorejci vitani
ve vitdlnim a zdravém meste, jehoZ soulad a energie pravé zachranily nezévislost Italie

. , oy 240
a pripravovaly se dat mu svét.?

Ale ptiklad s Catonem neni pravé nejstarsi. Zato uz
Appius Claudius Caecus, v€hlasny censor roku 312 pt. Kr., o kterém jsme se zminili jiz
v kapitole 7. 3., dalsi ztélesnéni idediniho fimského patricije, pry zkomponoval basen
inspirovanou pythagoreismem. Asi v téze dobé Aemiliové Mamerciniové, pozdéji
Mamercové, hrdé prohlasovali, Ze jejich ptedkem byl Mamercos, ktery se identifikuje,
v zajmu véci, jako Marmakos, Pythagoriv syn. Pozdéji, zacatkem 3. stoleti pt. Kr. byla
na foru vztyCena socha fe¢eného filosofa nazyvaného jako sapientissimus z teckého
naroda (hned vedle sochy Alkibiadovy, ktery byl popsan jako fortissimus). Proto
nesmime zahrnovat tuto naturalizaci pythagoreismu, tuto pfirozenou sympatii fimskych
intelektualt k filosofii, ktera se chlubila Pythagorovym jménem, aZz mezi novinky

konc¢iciho 3. stoleti pt. Kr.2¥

¥ CARCOPINO, J.: La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure, 1926, s. 161-162.
** Tamtéz, s. 186.
*' DUMEZIL 1996, 5. 524.
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8.2.1. DIONYSOVSKY IDEOVY OKRUH

Dionysos se od ostatnich velkych fteckych bohi 1isi svym pivodem,
svéraznym zplsobem byti i typem naboZenské zkuSenosti, kterou provozovani jeho
kultu pinasi.**

Z mythologie vime, Ze byl synem Dia a Semely, dcery thébského krale
Kadma. Kdyz nakonec Héfinym uskokem pfisel Dionysos piedCasné na svét a jeho
matka byla nestastnou nahodou seZehnuta Diovym bleskem, Zeus chlapce donosil
za$itého ve svém stehné. Proto je Dionysos ,, dvakrat narozeny®. Existuje mnoho mytd,
v nichz zakladatelé kralovskych rodii pochazeji ze spojeni boht a smrtelnych Zen, ale
Dionysos se podruhé zrodil z Dia a jedin€ proto je bith.2*

Dionysos mizi a opét se zjevuje - svymi epifaniemi a okultacemi zjevuje
tajemstvi a posvatnost spojeni mezi Zivotem a smrti. Jeho mizeni a objevovani se
nesouvisi vzdy s ro¢nimi obdobimi — ukazuje se 1 béhem zimy a mizi pfi téZe jarni
slavnosti, pfi niz uskutecniuje svou nejtriumfalngjsi epifanii. Jeho zmizeni, ,,okultace*
jsou mythologické vyrazy ,smrti“. V Delfach se ukazoval Dionysiv hrob. Podle
jednoho orfického hymnu (€. LIIT) se ma za to, Ze se zdrzuje u Persefony.

Kult Dionysa Zagrea a rozvinuti ,,mysterijniho® razu jeho kultu souvisi s virou
v jeho zmrtvychvstani poté, co byl zavrazdén na Héfin pokyn skupinou Titand.
Cicerontiv soucasnik, epikurejec Filodémos hovofi o Dionysové trojim narozeni,
»prviim z matky, druhém ze stehna a tietim, kdyZ se poté, co ho Titani rozsekali a
Rhéa dala opét dohromady, navratil zase k yivotu®. 2

Diodéros Sicilsky (V, 75, 5), jak se zda, ma na mysli dionysovska mystéria,
kdyz pise, Ze ,,Orfeus pienesl do slaveni mystérii rozsapaného Dionysa™. A v jiné
pasazi je Orfeus predstaven jako reformator dionysovskych mystérii: ,,a proto se

Dionysova zasvéceni jmenuji orficka™® (I11.65,6). Ale je pravdépodobné, ze tato

2 ELIADE 1995, s. 332.
3 Pindaros, zI. 85; Hérodotos 11, 146; Euripides, Bakchantky, 94 n.; Apollodoros, Bibl. 111, 4,3 atd.
* De piet., 44,
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mystéria jiz v patém stoleti piejala jisté ,orfické” prvky. Orfeus byl totiz v té dob¢
prohléasen za ,,.Dionysova proroka™ a za ,,zakladatele viech zasvéceni®.”?

Dionysos udivuje mnoZstvim svych promén a zjeveni. Je stale v pohybu;
pronikd vSude, do viech zemi, ke v§em narodim, do viech naboZenskych prostredi,
hotov pfidruzit se k rozmanitym, ba protichidnym bozstvim (napt. Démétér, Apollon).
Je nepochybné jedinym feckym bohem, ktery ve svych rozli¢nych aspektech osliuje a
pfitahuje jak venkovany, tak intelektudlni elity, povahy politické i kontemplativni,
orgiastické i asketické. Opilost, erotika, universalni plodnost, ale také nezapomenutelné
zkuSenosti vyvolavané periodickymi navraty mrtvych nebo .ménii“, ponorem
do animalniho nevédomi nebo extazi ,.enthiisiasmu™ — vSechny tyto hriizy a zjeveni
vyvéraji ztéhoZ pramene: pritomnosti boha. Jeho zplsob byti vyjevuje paradoxni
jednotu Zivota a smrti. Proto ptedstavuje Dionysos typ boZstva, které je radikalné
odlisné od Olympanii. Byl snad bliZze lidem nez ostatni bohové? V kazdém piipadé bylo
mozné piibliZit se k nému, bylo mozné si ho ptivtélit a extaze ,,manie” dokazovala, Ze
lidsky ud&l maze byt ptekroden.*¢

Ritualy spojené¢ sjeho kultem mély schopnost vyvijet se necekanym
zpusobem. Dithyrambos, tragedie, satyrské drama...JestliZze se na jedné strané jisté

.....

ritudly se vyvinuly v mystéria. Orfismus je pfinejmensim nepfimo poplatny
dionysovskym tradicim.**’

Mezi obyvateli Olympu jsou dva, o nichz se v mytech zdaraziuje, Ze
pochazeji ze smrtelné matky. Jednim je Héraklés, druhym Dionysos. Otcem obou je
Zeus a matkou dcera pozemského krale. Oba si tézkymi pozemskymi utrpenimi
vyslouzili, aby byli ptijati mezi obyvatele Olympu a davaji tim 1 v ur¢itém smyslu oba
piiklad lidem, jak se priblizit Zivoru bohi**®

I Dionysos patfi k t8m, ktefi prosli podsvétim, kdyz vyvedl svou matku
zpodsvéti na Olymp. V této souvislosti miZeme vnimat nékteré ze zminénych

votivnich  terakot jako projev ur€itych naboZensko-filosofickych koncepci

5 ELIADE 1995, s. 345.

8 Tamtéy, s. 345.

27 Tamtéz, s. 345-6.

¥ TRENCSENYI-WALDAPFEL 1967, s. 172.
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vychézejicich z dionysovsko — orficko — pythagorejského piesvédéeni. V Italii o tom
mimo jiné svéd$i i zcela mimofaddna obliba divadla a divadelnich vyjevi

na Cervenofigurové jihoitalské keramice apod.

8.2.2. DETI V POVIJANU

Ze zobrazeni déti je nejéastéj$im druhem ex votum zvané ,,bambino in fasce®,
neboli dit¢ zavinuté v pefince (Tab.XXX ). Déti v povijanu lze nalézt témé&f vSude
v Etrurii, Latiu i Kampanii, mnohdy ve velkém poétu ve votivnich depozitech a to
vedle anatomickych terakot.

Ve votivnim depozitu u chramu Ara della Regina v Tarquiniich zraného
4. stoleti pt. Kr. byly nalezeny ,,bambini in fasce*, sosky sedicich déti, velké mnozstvi
votivnich  anatomickych terakot, muzské iZenské votivni hlavy, nékolik
architektonickych terakot a par soch véficich. Celek nepiisobi dojmem, Ze by zde 3lo
o kult n¢jakého uréitého bozstva, jen poukazuji na jeho piisobnost v otdazkach zdravi,
plodnosti a potomstva. Material prevazné spada do 3. stoleti pf. Kr.>*’

U Porta Nord ve Vulci byl nalezen votivni depozit obsahujici vedle sedicich
déti z terakoty také neobvykle velké mnozstvi anatomickych votivnich terakot. Celek
snad souvisi s nenalezenou svatyni a kultem bozZstva ¢i bozstev dohlizejicich na porody.
Takovym boZstvem by mohla byt Uni, etruska Juno, jejiZ kult se eventualné rozsifoval i
na uctivani Hérakla a Jova, jejichz vyobrazeni se také v depozitu nalezla. Soudi se, Ze
tito dva bozi mohli hrat roli v kultu plodnosti u dosud nerodicich Zen.

Odtud pochazejici terakotové sochy sedicich déti vykazuji mezi sebou znaéné
odlisnosti a nesou vice individudlnich ryst neZz kdekoli jinde. Zjevné patrné jsou

napiiklad vékové rozdily téchto déti. Dokonce je ziejmé, Ze sochy zachycuji urcité

¥ BEER, C.: Comparative Votive Religion: the Evidence of Children in Cyprus, Greece and Etruria, in:

Gifts to the Gods. Proceedings of the Uppsala Symposium 1985, Boreas 15, Uppsala 1987, s. 25.
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télesné vady jako fotricollis, vadu krku, nebo podobny Klippel-Feiliv syndrom.”
Vedle téchto soch se viak vyskytuji i vyobrazeni zdravych déti. >

Z lokality Vignali (Cerveteri) pochazi depozit nalezejici k dosud nenalezené
svatyni. Celkem ¢ital na 900 kust votivnich dart, obsahoval terakotové hlavy a
polohlavy muZii i Zen, anatomicka votiva, 25 déti v povijanu a 25 sedicich déti. Depozit
se datuje mezi 4. a prvni polovinu 3. stoleti pf. Kr.**?

Jeden ze tii sedicich terakotovych chlapcti ma hlavu mirné vzhiru véetné
velatio capitis, a déla dojem, ze ktélu, jako obvykle vytvofenému z formy, byla
pfipevnéna votivni hlava béZného typu. Neni vsak jisté, zda skute¢né k télu nalezi.
Pouziti votivnich hlav pro jiné Gcely, neZ tradiéni samostatné postaveni, ovSem neni
nijak vyjimec¢né, existuji naptiklad takové terakotové sarkofagy.

Ze tyto dary byly vénovany za ucelem ziskani bozi ptizn& pro déti, nemtize
byt pochyb. OvSem z toho, co uzZ bylo feceno dtive, vyplyva, Ze ne viechna vyobrazeni
déti jsou skutecné détmi a je proto vZdy tieba dbat na jejich ptipadné individualni rysy.
Détska téla se starSimi obliceji je skuteéné mozno povazovat zadoklad viry

ve znovuzrozeni, jak jsme o tom pojednali v pfedchozi kapitole.

8.2.3. LECIVE KULTY

Neni bez zajimavosti pohlédnout archeologicky na svatyné v topografickém
kontextu meést a venkova. Pokusme se vetruské kultufe sledovat korelaci mezi
votivnimi dary a typy lokalit, jejich obsahem politickym a nabozZenskym.
V prozkoumanych votivnich depozitech poptipadé roztrousenych skupinach nalezi
datovanych od 6.-5. stoleti pf. Kr. jsou hlavni formou darti bozstviim bronzové nebo
terakotové sodky bozstev nebo véticich a dale anatomické terakoty, hlavy a polohlavy a

déti v povijanu. Kromé sosek lze tyto nalezy né&jakym zplsobem vztahovat ke kultu

**" BEER 1987, s. 26

! Proces postupujici romanizace je patrny na votivnich darech z Vulci. Kultovni aktivita u severni brany
neustala ani po timské anexi mésta roku 280 pi. Kr., ale ponékud se zménila. B&Zné jsou téZ obéti obrazii
Jana, boha bran a Lar(, strazci kiizovatek a poutniky, SPIVEY 1997, s. 182.

* BEER 1987, 5. 28.
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zdravi. Velmi podstatnou ¢ast votiv viak tvoii modely ¢asti lidského téla (hlavy, nohy,
paze, vnitinosti apod). Zda se, Ze jejich pivod je v lidové formé naboZenského citéni,
které se velice rozsifilo po celé stiedni Italii asi od 4. stoleti pf. Kr. Témér vSichni
bohové, bez ohledu na jejich eventualni Ié¢ivé schopnosti, byvaji, alespon se to tak zda,
zahrnovani obétmi tohoto typu ve viech druzich svatyni.”® Velké mnozstvi terakot
z lokalit jako Cerveteri, Gravisca, Tarquinia, a Veii (viz kap. 10) vytvaii dojem, zZe
hlavnim ideovym poslanim téchto okrski se stalo zdravi a fyzické blaho jednotlivych
muzti, Zen a déti.>** Potom bychom se mohli dopustit takové tvahy, Ze terakotové hlavy
snad mohly usilovat o dusevni zdravi ¢i, lépe feceno, zdravi a prospéch duse sidlici
v hlavé, tedy blaho konkrétniho ¢loveka jako celku, tak jako hlavy samy zastupovaly
lidsky celek.

Diky Steigrdberovi a jeho pfedchidclim mizeme analyzovat typy votiv
Ijejich vyskyt.”>® Tiebaze pocet skupin votivnich dart, které byly vykopany jako tplné
celky, je pomém¢ nizky, miizeme si alespon zacit klast otazky stran jejich funkce a
kontextu. Edlund rozli$ila mista s nabozenskym vyuzitim takto”>:

a) posvatna mista v prirodé jako hdje, mista s tekouci vodou (zvl. prameny),
vrcholky hor a jeskyng.

b) posvatna mista umisténa zavisle na lidském osidleni.?’

U svatyni typu a) davaji ptirodni podminky prostoru rysy posvatna.
Posvatnost takového prostoru 1ze mnohdy sledovat az do prehistorie. Takovéto okrsky
existuji nezdvisle na lidském osidleni a vykazuji kontinuitu nadboZenské praxe, nebot ta
se nevazala na urcitou skupinu lidi nebo historicky kontext.

Naopak svatyné typu b) existovaly predevSim jako prostor posvatny

v protikladu k oblastem osidleni nebo pohibivani. V zavislosti na umisténi takového

¥ CRISTOFANI 1979, s. 110.

3 EDLUND, 1. E. M.: Mens Sana in Corpore Sano: Healing Cults as a Political Factor in Etruscan
Religion, in Gifts to the Gods. Proceedings of the Uppsala Symposium 1985, Boreas 15, Uppsala 1987, s.
53.

5 STEINGRABER, S.: Zum Phinomen der etruskisch-italischen Votivkspfe, RM 87, 1980, s. 215-245,
zde také bibliografie pfedchozich vyzkumi.

*° EDLUND 1987, s. 53.

»7 Také Vitruvius (I, 7) popisuje, pro¢ je ktery chram urbanni, onen extramuralni a dokazuje to
na ptikladech z Veii, Volterry a Marzabotta, viz CRISTOFANI 1979, s. 107-108.
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mista a k nému nalezejicimu sidlisti miZzeme rozlisit svatyné urbanni, extramuralni a
extraurbanni.

Urbanni svatyné jsou umistény uvnitf osidleni a jeho hranic, at’ uz pfirodnich
nebo lidmi zbudovanych, napftiklad hradeb. Za extramuralni povazujme ta posvatnd
mista, ktera jsou situovana hned vné ohrazeni sidla, at’ uZ podél cest vedoucich z mésta
nebo jinde pobliz. Svatyné extraurbanni slouzily kultu a nabozZenskym projeviim meést,
k nimz nalezely, nebyl v8ak mezi nimi zadny zfejmy topograficky vysledovatelny
vztah,

VSem tfem pravé popsanym typim je spolecné, ze formy kultu i
architektonické plany byly kontrolovany obyvateli mést a Ze Zivot svatyné byl pfimo
svazan s politickymi a historickymi udalostmi jejiho sidlisté a celé oblasti.

Kult zdravi se logicky vaze k jistym pfirodnim rystm, i ty vSak mohou byt
clovékem umeéle vytvofeny. Ackoli pfitomnost vody napovida, Ze by svatyné mohla byt
uzivana k 1écebnym kultim, musime také brat v potaz uziti vody k ocisténi, fysickému i
spiritudlnimu. Také mohla slouzit k vymezeni hranice mezi posvatnym a profannim
nebo mezi komunitami. Na druhé strané voda, at’ uz ve form¢ pfirodni nebo lidmi
zhotovenych bazénii a kanalll, v kombinaci s anatomickymi terakotami jisté poukazuje
na ozdravny prvek kultu.?®

7 pravé takovych prikladii vyplyva, ze Iécebné kulty tvofi jednu formu viry
v takovych pfirodnich svatynich. Ponékud jiného charakteru, formalné i chronologicky,
je svatyné Grasceta dei Cavallari v lesnatych kopcich pobliz Tolfy. NaSel se zde maly
naiskos s oltafem a kolem dievéné sloupovi. V blizkosti naisku byly nalezeny hrubé
terakotové hlavy a dale modely rukou, nohou, prsi apod. Nalezy 1ze datovat do raného
3. stoleti pt. Kr. a cely komplex vypovida o tom, Ze ani voda nebyla nutnou soucasti
lé¢ivého kultu.

Vyskyt anatomickych votivnich dari je vSak cast¢js$i v extraurbdnnich,
extramuralnich a urbannich svatynich neZ ve svatynich pfirodnich. Ve shod¢ s tim, jak
jsme popsali distribuci votivnich terakot prostfednictvim putujicich femesinika
pracujicich v blizkosti svatyni, dala by se tato skute¢nost vysvétlit jejich ekonomickym

zajmem a mnoZstvim zdkaznik®, kterych v ptiméstskych svatynich bylo jist¢ vice.

¥ EDLUND 1987, s. 54. Vzpomeiime také etné Rimany oblibené Aquae.
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Ve vétsing piipadi byl 1é¢ivy aspekt kultu pfidatny a svatyné plnila mnozstvi riznych

funkei.?’

V extramuralni svatyni, jakou byl naptiklad chram Portonaccio pod Vejemi,
se 1é¢ivy kult vyvinul az po dobyti mésta Rimany roku 396 pf. Kr. Chram stal u cesty
do mésta a o jeho roli pro zdravi a o¢isténi vypovida systém kanald kolem oltafe a
nalezena anatomickd votiva. Napadna shoda dat by mohla mnohé objasnit. Snad pravée
odeznivani etruské moci a posilovani pozic Rima bylo divodem ke stile
individualngjsimu pojeti religiozity, které se projevilo votivnimi dary jednotlivet, ktefi
si hledéli pfedevsim vlastniho fysického, ale moznd i duSevniho (hlavy) blaha o to vice,
&im byla doba nejistéjsi a pozice jejich vlastniho kolektivu méné vyznamna.

Extraurbanni svatyné Gravisca, Punta della Vipera a Pyrgi byly pivodné
postaveny na ochranu obchodnich a politickych zajmt mést, ke kterym naleZely. LéCivé
kulty se zde objevily ve 4. stoleti pf. Kr., kdy se dileZitost svatyni stala vice lokalni. To
je specialng ptipad Pyrgi po dobyti chramu Dionysiem ze Syrakas roku 384 pf. Kr.

V Lucus Feroniae vyustily politické udélosti druhé punské valky dokonce
v dplny piesun funkce od posvatného okrsku k svétskému malému méstu a lécivy kult,
se zda, béhem této zmeény zcela zanikl.*®

Na urbannich lokalitach se setkdvame s dvéma hlavnimi kategoriemi svatyni:
s votivnimi depozity v blizkosti méstskych bran jako ve Vejich a s monumentalnimi
chramy jako na vrchu Vignale u Civita Castellana, chram Manganello v Cerveteri,
chram Pozzarello v Bolsené a svatyné Ara della Regina v Tarquinii. Pozorujeme zde
veobecné pritomny légivy aspekt spojeny s pojmy ocisténi a plodnosti s piitomnosti
anatomickych terakot dokladajici individudlni vztah k bozstviim. Anatomickd ex vota
se ale vyskytuji témef ve viech typech Svatym’.%I Zda se proto pravdépodobne, ze
lécivy aspekt byval sekundarné dodéan k nabozenskému obsahu kultu spis, nez Ze by byl
pritomen nezavisle na kultovni praxi.

Podle toho, Ze tato votiva nalézdme prakticky véude, ve méstech i mimo ne€,
mizeme soudit, Zze uzdravovani a lé¢eni bylo povazovano za 7ivot zachovavajici aspekt

lidské existence. Anatomické votivni dary se datuji mezi 4. a prelom 2. a 1. stoleti

9 EDLUND 1987, s. 54.
200 Tamtéz, s. 55.
261 Tamtéz, s. 55.
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pt. Kr. Vidény v kontextu jinych votiv (terakotové hlavy, sochy déti apod.) nghlé
rozSifeni votivnich pfedmétd uvnitf etruského a italického osidleni je nutno vysvétlit
kombinaci vice faktorG. Diiraz na osobni, individudlni proZivani lidského zivota
vyjadieny vice ¢ méné portrétu podobnymi hlavami a pfedméty predstavujicimi
anatomickym zpusobem ¢asti lidského téla piedpoklada formu viry zna¢né odliSnou
odté, ktera byla vyjadfovana postavami bohti a bohyni zobrazovanymi
v mythologickych scéndch. Zatimco se diive piedpokladalo, ze masové vyrabéné
votivni terakoty, vétSinou nepfili§ osliiyjici svou kvalitou, byly obétinami chudych lidji,
ktefi vlastné ztraceli své dosavadni postaveni svébytného obyvatelstva, zd4 se nyni, ze
uziti nijak zvIast representativnich a také nakladnych votivnich terakot bylo v této dobé
zcela adekvatnim projevem naleZité ucty k boZstvu pro vSechny vrstvy obyvatelstva.262

Uzivani nejlepSich urbannich chramu k 1é¢ivym kultim ukazuje, ze obcané
jako celek se soustfedili na tuto formu religiosni praxe. Zcela nahld pfitomnost a zase
vymizeni anatomickych votivnich terakot by se dala pfipsat politickym a historickym
udalostem obdobi, jehoz hlavnim znakem byly fimska expanze v Itdlii. V tomto
¢asovém rozmezi ptitomnost votivniho materialu tohoto charakteru ve svatynich, které
existovaly uz v predchozim obdobi (pocitaje v to uz dobu bronzovou, archaickou atd.)
snad indikuje, Ze lokace posvatného mista predstavuje do ur¢ité miry stabilni bod
v politicky i jinak nejistém prostiedi. Jak sveéd¢i hiatus v uziti urcitého mista jako
napiiklad jeskyné Faliski nebo znovuuziti svatyni dfive zni¢enych jako naptiklad
chramu Portonaccio u Veii, byla jejich posvatnost kontinualné uzndvana. Nov¢ zfizené
svatyné jako urbanni chrdm Manganello u Cerveteri nebo extraurbanni ¢i ruralni
chramy jako chrdm s okrskem v Tolfé mohou znamenat vzristajici potfebu ndboZenské
ochrany.263

Nejdrasti¢téjsi zména, kterd nastala v praktikovanych kultech, je patrna
ve vymizeni vétSiny votivniho materidlu na prelomu 2. a 1. stoleti pf. Kr. Jedno
z vysvétleni tohoto fenoménu snad spo¢iva v upevnéni a uznani fimské naboZenské

hegemonie, byt zalozené na etruskych principech. Co se Rimané naugili od Etruskd,

22 STEINGRABER 1980, s. 246-249.
23 EDLUND 1987, s. 56.
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byla dalezitost spojeni kult a kultovnich praktik s méstskym osidlenim, at’ uz ve form¢
meéstskych chrami nebo extraurbannich svatyni.

Tato ptedstava kombinace civilniho a nabozenského centra byla efektivné
vyjadiena skrze zavedeni Fimského Capitolia jako hlavniho chramu i u fimskych
kolonii. Ale hlavni rozdil mezi etruskou a Fimskou ndbozenskou tradici spociva
ve form¢ uctivani. Rimskym bohim se totiz dostiavalo od ¢lovéka holdu
prostiednictvim obéti, modliteb a ritudll, zatimco konkrétnich dari, jako jsou votivni
terakoty nebo jiné predméty, je nedostatek. Je to logické, uvédomime-li si, Ze fimské
oficidlni nabozenstvi bylo de facto statni a mohlo byt a bylo ndstrojem centralizace.
Tato abstraktni kvalita fimského naboZenstvi vytvarela prazdnotu, ktera se dala zaplnit
ne skrze oficidlni kulty a doktriny, ale spi§ skrze paralelni vyjadieni nabozZenské
kontinuity, ktera existovala navzdory etruskym ¢i fimskym pokusiim dat mista uctivani
pod urbanni kontrolu. Ackoli hory votivnich terakot mizeji s koncem republiky, jiné
typy votivnich dart, jako naptiklad mince, pokrac¢uji a jsou davany boZstviim
v nékterych mnohem diive zfizenych mistech. Jak fika Libanius ve své te¢i De templis
30.9:

. Chrdamy, pane, jsou dusi krajiny: znaci pocdtek jejiho osidleni a
Jjsou preddavany mnoha generacemi az lidem dneska.
Jak je vidét, bylo to hlavn¢ misto a jeho vlastni posvatnost, které uchovavaly

pojitka mezi bohy a clovekem. >

4 EDLUND 1987, s. 56.
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9. VOTIVNI TERAKOTY JAKO MATERIALNI
SLOZKA KULTU

Stredoitalské svatyn¢ vydaly velké mnozstvi terakotovych ex vot uz z 5.-4.
stoleti pf. Kr. Tato doba sice jesté neni zcela v naSem poli zajmu, ale je vychodiskem
pro né. VétSinu tvoii velké Zenské hlavy Casto i v Zivotni velikosti, sice ziskané
z formy, zato ale peclivé retuované. Hlavy jsou mladé, s pravidelnymi rysy a jakoby
bez vyrazu a v klidu. MnozZstvi terakotovych hlav je z Cerveteri, ostatni z Portonaccia
u Veji, kde staval chram zasvéceny Minervé a mozna Artemidé a Turan (Afrodité) také.
Je tu také mnoho figurin sedici bohyné drzici dit¢ nebo déti na klin¢. Tento
kourothropicky typ byl uZivan jako votivni dar ve viech druzich svatyni a tyto bohyné a
skupiny déti se nasly ve velkych skupinach spoleéné sanatomickymi terakotami.
Vypada to, jakoby vSichni bozi stfedni Italie v klasické dobé, at’ uz je jejich plisobnost
sméfovana kamkoli, se starali také o kazdou lidskou modlitbu a kazdého nemocného
&loveka.?®

Néktera terakotova votiva jsou lepsiho stylu a dokladaji koroplastovu vétsi
pozornost ve zpracovani nez valna vétSina. Série nahych muzskych figur z Veii
z pozdniho 5. stoleti pf. Kr. nebo raného 4. stoleti byla zjevné vyrobena z ruky

pokracovateli archaické $koly vtomto miste.*®

Projevuje se unich znalost
Polykleitovych teorii - dlouhd, uzka lebka, tézky ovalny oblicej, Siroké plochy
svalnatého téla, rytmus. Pfesto je vysledny dojem stale vice etrusky nez fecky. Kratké
vlasy s€esané dopiedu a tvorici mirnou bouli nad ¢elem, usima a na temeni vytvafeji
uces, jemuz etrusti sochafi zlstali vérni i béhem 4. a ran¢ho 3. stoleti pf. Kr.2®

Italskym pojmem ,,deposito votivo™, nékdy t¢Z méne vhodn¢ ,stipe votiva*™
anebo favissa se mini Gmyslna kumulace sloZzena z votivnich darl, ktera nemohla
zraznych divodu jiz déle zistat vystavena v chramech. Je mozné rekonstruovat
nejriznéjsi divody vedouci ke vzniku votivnich depoziti. Mohla to byt napriklad

rekonstrukce ¢i piestavba posvatného okrsku, kterou mohla zapfi¢init predchozi

%5 RICHARDSON, E.: The Etruscans. Their Art and Civilisation, Chicago 1964, s. 131-132.
266 Tamtéz, pl. 38.
7 Tamtéz, s. 132.

118



destrukce (valka) arealu nebo se tak mohlo dit v dasledku ptirodni katastrofy (pozar,
zemétreseni...) a nebo z divodu pfilisSného mnozstvi starych votivnich dari ve svatyni
a tedy potfeby vytvorit prostor pro nova votiva. 268

Z pravé uvedenych davodi byly votivni depozity povaZovany za dobie
rozpoznatelné a analyzovatelné objekty. Archeologcky sledovatelny vyznam a
dilezitost svatyni a kultovnich mist je hmotnym odrazem nemén¢ dulezitych aspekti
religiozity starovékych narodl prediimské Italie. To je realita, ktera pisobi z pozadi
téchto nabozenskych projevi, a tak zkoumani archeologického materialu
a souvisejicich problémil nemize tuto ideovou zakladnu opomijet.

U narodl staroveéké Italie pozivali Etruskové povésti naroda mimotradné
religiézniho. Jiz Titus Livius (V, 1, 6) je definuje jako gens omnes alias eo magis
dedita religionibus quod excelleret arte colendi eas a mnohem pozdg&ji Arnobius
nazyva Etrurii genetrix et mater superstitiononum (Adv. Gentes, VII, 26). Konetné je
nesporné, jaky mély etruské nabozenstvi a kultovni praktiky velky vliv napfiklad na
Rimany, ktefi je pfijali bez vyhrad. Do jisté miry se tak alespori ¢astedné postavili
postupnému avak piimému pronikéani helénistickych vlivii do jejich vlastni kultury.*®

Na druhou stranu je zajimavé nasledujici srovnani. V naboZenstvi podobné
Jako v nabozZenstvi provazejicim uméni fecko-fimském je vzdy hlavnim protagonistou
spi§ smrtelny ¢lovek, kde€zto v etruském nabozenstvi, nakolik je mame moZnost poznat
se zda, ze boZstvo vystupuje zplsobem konklusivnim, jakoby ve vééném monologu
vici smrtelnym lidem. V po etrusku vymezenych rolich k pasivité¢ odsouzenym lidem
mnohdy nezbyva nic jiného, nez jen opatrné a bazliveé bozi viili a akce komentovat.

Votivni depozity mohou byt vzasadé dvou druhil: oteviené a uzaviené.
Votivnim depozitem otevienym se rozumi skupina neuzavienych ex vot, coz znamena
konstatovani nejistych, nepfesnych nebo jen ptiblizn¢ definovanych chronologickych
meznikil tykajicich se po¢atku (vzniku) a konce (uzavteni) depozitu. Divody vedouci
k takové situaci mohou byt zpiisobeny naptiklad situaci v terénu, kterd muze byt natolik
nejasna a nezietelnd a ktera tedy neposkytné presna data ani zkusenému a schopnému

archeologovi.

28 BONGHI JOVINO, M.: Depositi votivi d’Etruria. Lezioni tenute nell’Anno Accademico 1975-76,
Milano 1976, s. 5.
% Tamtéz, s. 7.
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Podobna situace ale bohuzel nastdva i pifi nevhodném zpisobu vedeni
vykopavek. Ty nam pak neposkytnou vSechna dostupna data s dostate¢nou presnosti
nebo nam je neposkytnou vibec. Nékdy se muZe jednat o jednotlivé nalezy, jindy zase
muze jit o cely votivni depozit obsahujici az tisice pfedmétd. Jak se u studia tohoto
materialu ¢asto stava, nezbyva nam nez se potykat s vystupy (pfedméty, dokumentace)
ziskanymi pfed mnoha a mnoha lety a navic s absolutnim nezijmem pro tyto skromné
vyrobky. Nezfidka se dokonce stavalo, Ze byvaly vyhazovany, protoZe z tehdejsiho
pohledu vykopct ,,nemely Zadnou hodnotu*.

Za votivni depozit uzavieny povazujeme kontext jednozna¢né a jednorazove
zapecetény, obsahové tudiz homogenni. V ném se jednotlivé ptedméty i vztahy mezi
nimi osvétluji navzajem a celek je tudiz datovatelny s mnohem vétsi jistotou a také
s pfesn€jSim chronologickym vymezenim. V soudasnosti s masovym vyuzivanim
modernich vykopovych metod pfi vyzkumech jsou ptipady s jednim nebo i dvéma
nejistymi chronologickymi mezniky nastésti jen zfidkavé.

Pii vyhodnocovani votivniho materialu vsSak existuji celd tfada dalSich
problému. Soustfedéné studium religiozity starovékych Etruskli nemize neprihlizet
k celku, tedy nejen k civilizaci fecké a fimské, ale pfedev$im nemiize opomijet okruh
ostatnich italickych kultur. Pfedevsim z toho divodu, Ze je opodstatnéné predpokladat
jejich vestranné vzajemné podnécovani. Ze stejnych pficin je dilezita nutnost zafadit
nabozensky fenomén do SirSiho historicko-kulturniho kontextu. Jedin¢ v takto dobfe
definovaném ramci, s pfihlédnutim k dalezitosti jednotlivych jevi, jejim souvislostem a
dobg, ve které se odehravaly, je mozné se co nejvice piiblizit nékdejsi realit¢ a jejimu
spravnému chapani.*’

Typologickd analyza materialu obsazeného ve votivnich depozitech miize
nepochybné pfispét k evidenci i analyze vztahti mezi jednotlivymi stfedoitalskymi
kulty. Stylové analyza téhoZ materidlu zase nabizi dalSi nastroje uziteCné v feSeni
problematiky vztahti a zmén mezi jednotlivymi zi¢astnénymi etniky.?”’

Maria Bonghi Jovino zkouma zpohledu koroplastickych produkti

jednotlivych kampanskych center jako jsou Cumae, Neapolis, Minturno (Marica),

2 BONGHI JOVINO 1976, s. 12.
2 Tamtéz, s. 13.
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Capua, Cales, Teano, Nola a Pompeje, relativné kratké obdobi mezi valkou s Latiny a
valkou s Hannibalem .27

Kazdé centrum mélo, jak zndmo, své vlastni dilny, jednu nebo 1 vice — to
podle svého vyznamu. Ve 4. stoleti pf. Kr. se vedeni tolika dilen dédilo po rodinné nebo
pfibuzenské linii. S polovinou stoleti velka bohatost produktii s sebou nese diversifikaci
struktury slozeni s mohutnym vpusténim pracujicich a u¢ednikl do sousednich oblasti,
na venkov a do hor.””

Umeélecky mistr dilny a $f celého podniku, ,maestro di bottega®“, byl
osobnosti, kterd uréovala chod dilny, strukturu a kvalitu jejich vyrobki a pfedev§im
jejich hlavni formalni rysy. S ohledem na blizkost femesel nas nepiekvapi doménka, ze
koroplast byl Casto také keramikem nebo bronzifem. Tuto skuteCnost, jak se zda,
naznacuje Kavalita a technika nékterych terakot, které lze nasledné€ klast do vztahu
s bronzovymi paralelami.””

Neéktera vyrobni centra udrzovala i pomémé piekvapivé obchodni vztahy,
kdyz svymi produkty vychazela vstiic i vzdalen&j$im odbératelim. Tak naptiklad
pfitomnost terakot typu Artemis Sicula v severokampanské Kymé nepochybné
vyjadiuje zdjem o Agathoklovy Syrélkl.'lsy.275

Rozmisténi dilen miZe byt v nékterych pripadech pokladano za doklad
ucelené fungujiciho obchodu v tomto odvétvi, ale potazmo i v celé ekonomice.
Naptiklad se zd4, Zze v prvni poloviné 3. stoleti pf. Kr. dilny v Neapoli a Kymé¢
vyuzivaly i vnitrozemskych vyrobnich center v Capui, Nole a snad i v pfimofskych

Pompejich k distribuci svych vlastnich produkt. Pozorovani koroplastické produkce,

jak se zda, vskutku naznacuje, Ze naptiklad tato dvé feckd mésta nevedla jen pfimé

272

Tj. od poloviny 4. stoleti do konce 3. stoleti pt. Kr. BONGHI JOVINO, M.: La coroplastica campana
dalla guerra latina alla guerra annibalica, s. 65-96, in: BONGHI JOVINO, M.(a cura di): Atrigiani e
botteghe nell’ltalia preromana. Studi sulla coroplastica di area etrusco-laziale-campana. Studia
Archaeologica 56, Roma 1990, s. 65.

23 BONGHI JOVINO 1990, s. 65-96, in: BONGHI JOVINO, M.(a cura di): Atrigiani e botteghe
nell’Italia preromana. Studi sulla coroplastica di area etrusco-laziale-campana. Studia Archaeologica 56,
Roma 1990, s. 88.

2 BONGHI JOVINO, M.: Capua Preromana. Terrecotte Votive I1. Le statue, Firenze 1971, tav. XXX,
3-4,s. 65.

25 BONGHI JOVINO 1990, s. 65-96, in: BONGHI JOVINO, M.(a cura di): Atrigiani e botteghe
nell’Italia preromana. Studi sulla coroplastica di area etrusco-laziale-campana. Studia Archaeologica 56,
Roma 1990, s. 95.
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obchodni vztahy s vnitrozemim a sitalickymi ndrody, ale vyuzivala dalSich
prostiedniki jako distributor.?’

Do této mnohotvaré reality, komplikované a roztfi§téné, se vmésuje Rim,
v kompozici a v uloZeni novych politickych a ekonomickych manévrii, Rim se svymi
snahami vstfebavani riznych zkusenosti kampanskych ndrodd. S 2. stoletim pt. Kr.
koroplastika indikuje vyraznou zménu a nova obchodni fizeni zatemiiuji novou realitu,
kterd zavléka Rim do vzorci rostouciho tlaku. To nevadi, aby narody Kampénie
nepokracovaly ve vyjadfovani jejich reality, neboli, Ze jejich hlas se stdva stale vic
slabym a nezfeteln}'/m.277

Prvni doklady tohoto procesu, na zakladé makroanalyzy jejich hliny, jsou jiz
podstatné, ale kompletni ramec je$t¢ musi naerpat a vynutit nastroje analyzy jesté

sofistikovanéj$i. Nakonec tyto ukazatele dosti pravdépodobné budou posbirany,

obohaceny a modifikovany dal$im pozndnim.

9. 1. VYROBA VOTIVNICH TERAKOT A JEJICH
TECHNOLOGICKA ANALYZA

Je tieba hned zpocatku ptiznat, Ze terakotové figurky nemély nikdy
v italickém, potazmo Fimském svété tu pfitazlivost, jako od doby archaické
do pozdniho helénismu ve svété feckém. Jejich obliba zacala opadat az v disledku
vyrazné klesajici finan¢éni hodnoty dfive mnohem cennéjsiho bronzu, ale i tak se tento
proces tykal zna¢né dlouhého obdobi. Zjednodusené lze fici, Ze votivni terakoty mizeji
aZ kolem 3. stoleti po Kr.*”®

Vyrobce terakot byl v Recku oznatovén terminem koroplathos nebo téZ

koroplastes. Toto pojmenovéani dalo vznik v anglicky psanych publikacich casto

27 BONGHI JOVINO 1990, s. 96.
37 Tamtéz, s. 96.
78 HIGGINS, R.: Terracottas, in: STRONG, D., BROWN, D.: Roman Crafts, London 1976, s. 105.
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uzivanému oznadeni coroplast’” Latinsky zapad téhoz femeslnika nazyval plastes
nebo fictor.** Bylo to femeslo skromné a provozovalo se vétSinou na dvofe domu
femeslnika.

V zdsad¢ bylo mozZné k vyrob¢ votivnich terakot pouzivat tutéZ hlinu, jakou
pro své femeslo pouZivali hrn¢ifi. Musela pochopitelné spliovat fadu specifickych
podminek:

e hlina musi byt plasticka, aby se dala bez problémi tvarovat.

e je zapotiebi, aby hlina dosahovala ur¢ité miry poréznosti. To proto, aby
z ni mohla snadno unikat pocate¢ni vlhkost — tato vlastnost je zvlast’ dulezita béhem
samotného vypalu, kdy rychle se odpatujici voda uvnitf masy hliny mize hmotu
piredmétu roztrhnout a znicit.

¢ hlina musi vypalenim ztvrdnout, proto musi obsahovat dostatek inertniho
materialu, ktery by unesl jeji prostorové sesychani béhem suseni a nasledného vypaleni.
Toto sesychani ¢ini u Cisté hliny objemové asi deset procent. Proto se nékdy hliny

misily nebo se do nich ptidavalo ostfivo, napt. pisek.”'

9.1. 1. VYROBNI POSTUP VOTIVNICH TERAKOT

Archetypy. Bé&ziné terakoty Dbyly ve valné vétSiné  vyrdbény
prostifednictvim formy. K tomuto procesu je nejprve zapotiebi tzv. archetyp, nékdy téz
nazyvany patrice. Slouzil k naslednému vytvofeni mnozstvi vilastnich forem. Obecné se
archetyp vyrabél z hliny a v ruce, v nékterych ptipadech je mozné, Ze jako archetyp
mohla poslouzit jiz existujici soska. Nékdy, aby si koroplast usetfil ,,zbytec¢nou praci,
byla zadni ¢ast archetypu vyhotovena s mnohem mensi peclivosti neZ ¢ast predni. To
byla ostatn¢ praxe ve starovéku znama i ze sochaistvi. Byl-li archetyp hodné
jednoduchy, vypalil se najednou a byl tak ihned pfipraven k pouZiti. Pokud vSak byl

slozitéjsi, ¢asti vyraznéji vyénivajici jako naptiklad hlava, ruce, nohy nebo kfidla z n¢j

7 Ceskou formu tohoto slova - koroplast — shledavam zcela ptihodnou pro uZiti i v této praci, nebot

zcela jasng€ a presné vystihuje konkrétni ¢innosti se zabyvajiciho, specializovaného femesinika/umélce.
** HIGGINS 1976, s. 105.
¥ Tamtéz, s. 105.
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byly odfiznuty a vypéaleny samostatn¢ a staly se pak predlohou svych vlastnich

282
forem.

Formy. Formy nebo téZ matrice pro vyrobu terakotovych predméti se
vyrabély opét z palené hliny nebo ze sadry. Aby Koroplast vyrobil terakotovou formu,
nalepoval po drobnych kouscich vlhkou hlinu pfimo na archetyp nebo jeho ¢&ast az
docilil pozadované tloustky pokryti (asi tak 1,5-2cm). Kdyz tato hlina zaschla, byla
rozdélena na dvé ¢asti. U terakoty v podob¢ lidské postavy nebo hlavy zpravidla na
predni a zadni ¢ast, u zvifat pak vétSinou na pravou a levou ¢ast. Po sejmuti, ususeni a
vypaleni pak byly formy pfipraveny k dalsimu pouziti.?*’

Sadrové formy se vyrabély v podstaté stejnym zpiisobem. Mély tu vyhodu, Ze
urychlovaly vyrobu terakot tim, Ze vice a rychleji absorbovaly vlhkost. Na druhou
stranu nevyhodou zase byla jejich ve srovnani s terakotovymi formami velice mala
zivotnost. Odhaduje se, Zze dokazaly poslouZit vyrob¢ jen né&jakych padesati az sta
otiski. Pak se jejich detaily vlivem mechanického naméhani a opakovaného

vystavovani vlhkosti setiely natolik, Ze je dale nebylo moZné pouzivat.

Otiskovdani. Dal$im krokem k vytvofeni terakotového vyrobku bylo lehké
posypani jedné, obou nebo vice ¢asti formy kiidovym prachem. Do nich se nésledné
vtlacila Cerstva hlina vétSinou v tloustce 2-3 mm. Okraje Cerstvé hliny byly upraveny

tak, aby byly rozttepeny a aZ po jejich navlhéeni se ¢asti forem pevné pfitiskly k sobé.

Konecéné zhotoveni terakoty. Po CasteCném vyschnuti hliny, koroplast mohl
formy sejmout. Nékdy bylo zapotfebi docilit poZzadované kvality vyrobku dodate¢nym
provedenim retusi volnou rukou. U vé¢tSich predméti bylo nutnosti také vyfiznuti
odpafovaciho (ventilaéniho) otvoru v zadni strané predmétu. Ten slouzil pfi vypalu
k volnému uniku vodnich par. U slozitéSich kust byly jest¢ dodate¢né dolepovany

ruzné ¢asti, nejcastéji ruce, vénce apod. Ty byly rovnéz zhotovovany z formy nebo jen

zruky. Zatimco v feckém svété se pfileZitostné na zadni ¢asti vyrobku setkavame s

*** HIGGINS 1976, 5. 105-106.
** Tamtéz, s. 106.
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vyrytym jménem vyrobce nebo majitele dilny, v italickém prostiedi, nakolik miZeme
soudit, to nikdy nebylo zvykem.
Nakonec byl cely kus nebo v nékterych pripadech jen predni ¢ast pokryt

povlakem bilé hliny jako podklad pro barevné dozdobeni po vypalu.?®*

Vypdleni. Ptedmét byl vypdlen v peci pii teploté nejvys 950°C. Tento moment
byl v celém procesu vyroby terakot nejriskantn&jsi, protoZe byl absolutné nevratny. Pfi
nedostateCném vyschnuti pfedmétu hrozilo jeho roztrhnuti expandujicimi vodnimi
parami a druhym, byt méné Castym rizikem bylo celkové zborceni keramické pece,
k némuz tak jako tak u kazdé pece jednou muselo dojit vlivem jejiho opétovného
zahtivani a chladnuti. V takovém pfipad€ pak vétSinou byla ztracena cela vsadka, nebot’

nebyla fadné vypalena.

Polychromie. Po uspésném vypéleni byl pfedmét zpravidla dozdoben jasnymi
barvami, které se nanasely na svétly podkladovy povlak. Ten byl vytvaren jesté pred
vypélenim, a proto je také na terakotach dochovan mnohem castéji neZ nevypalené
barvy. Z barev piirodniho pivodu nanaSenych $tétcem byly nejcastéji uZivany cCervend,

o v P ’ , o . 1z 2
raZova, Zluta, modra, zelend, ¢erna a bila. 85

9.1.2. VYUZITIi ANALYZY VYROBY VOTIVNICH
TERAKOT

Archetyp pro vyrobu matrice byl vytvafen zvolné ruky a mnohdy byl
v zivotni velikosti. P¥imo z archetypu sejmuta prvni forma tak byla nutné mimné
podzZivotni. ZmenSovani rozmeéru kazdé nové odvozeniny bylo zplsobeno sesychanim a
vypalovanim hliny. Béhem obou téchto procesi cinila ztrata vody v materidlu

objemoveé 10-25%, a tak dochazelo ke zmenSeni produktu v zavislosti na rozdilnych

*** HIGGINS 1976, s. 108.
** V obdobi od 1. stol. pi. Kr. do 1. stol. po Kr. se objevuji i glazované terakoty. N&kdy terakoty byly i
zlaceny, patrné ve snaze pfipominat zlacené bronzy. HIGGINS 1976, s. 109.
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vlastnostech hliny pochdzejici z riznych lokalit. Je logické, Ze ¢im vétsi mnozstvi vody
hlina pted vypalem obsahuje, ¢im vét§i mnoZstvi hliny je na vyrobek pouzito a ¢im je
jeji hrubost vétsi, tim je rozdil v rozmeérech u findlniho produktu vetsi. 2

Miizeme se dopustit takovéto Uvahy. Zkoumame-li naptiklad hlavu mirné
podzivotni velikosti, miiZzeme se domnivat, Ze pochdzi z formy 1. generace, protoze
paklize by méla nalezet k formé¢ generace druhé, musela by byt prvni generace hlav uz
nadZivotni a archetyp sdm pak vlastné kolosalni. Existence archetypt takové velikosti
se vSak jevi pfi konfrontaci se znamym materidlem ze stfedni Italie pochazejicich
votivnich hlav z formy helénistické doby jako nepravdépodobna.?®’

Pro snazsi rozpoznani vztahd jednotlivych terakot identického typu mizZe byt
uzite¢né kresebné porovnani jejich profild sefazenych podle velikosti. MenSi profily
zde nejspis budou predstavovat v ramci typu jeho mladsi generace. Naopak bude platit,
ze stejné rozmeéry terakot poukazuji na piislusnost k téZe generaci jednoho typu. Piesto
ani takovéto postupy nelze povaZovat za naprosto bezpec¢né. Neékdy mohou rozdily
ve velikostech vzniknout i vramci jedné generace votiv, a to napf. vlivem
nerovnomérného vysychani nebo vypaleni produkti.”**

Konkrétné u votivnich hlav, kde je zachovan také krk nebo alesponi jeho ¢ast
mnoho vypovida dhel, ktery sviraji brada a krk. Na zaklad¢ tohoto detailu si mizeme
povimnout, z¢ nékdy je hlava zachycena napfiklad v mirném zéklonu. Jedna se
nepochybné o umélecky zpusob, jak docilit patetického vyrazu, ktery je vyraznym
spojujicim prvkem pozdné helénistickych votivnich hlav. Obdobné se s takovym
zaklonem setkavame i u postav na vikach sarkofagil nebo i u bonzovych figur. Je zcela
na misté v piipadé votivnich hlav pfijmout nazor, Ze zamérem tohoto gesta je zdlraznit
patfi¢né uctivy postoj adoranda, pfedstavovaného votivni hlavou, viici bozstvu. ™

Z celkového srovnani produktli pochazejicich zjedné matrice vyplyva, ze
existovaly zna¢né rozdily i v kvalit¢ pfibuznych vyrobkl. Nedostatné retuSovani

na vyrobcich vzeslych ze zanesenim ¢&i opotfebenim poznamenanych forem vypovida

8 SODERLIND, M.: A Central ltalic Terracotta Votive Heads in the Classical Museum of Antiquities in
Lund, Opuscula Romana XX, 1996, s. 135-6.

7 Tamtéz, s. 137, pozn. 7.

% Tamtéz, s. 139, pozn. 9.

29 Tamtéz, s. 139.
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o ztraté sochaiskych dovednosti béhem masové vyroby terakot nebo prinejmensim
o ztraté estetickych ambic na stran€¢ vyrobce. Jinymi slovy vypovida o rozporu
ve ctizadosti mezi umélcem, ktery kdysi na pocatku vytvoftil archetyp a femeslniky,
kteti byli odpovédni za finalni vyrobky.” Spravng vtomto ohledu zdiraziuje
Steingriiber, Ze je dulezité rozliSovat: ,mezi tvircem prototypu a koroplastem, ktery
pouze mechanicky pracuje s formous.*”'

M. Bonghi Jovino situaci popisuje tak, Ze umélecké schopnosti nalezely

mistrovi dilny, pro néhoZ archetypy piedstavovaly ,kapital”, zatimco femeslnici

O Tt 1T . : o . 292
¢i dé€lnici z vyroby postradali umélecké ambice a koneckoncii 1 schopnosti.

9. 2. EKONOMICKE ASPEKTY VYROBY VOTIVNICH
TERAKOT

MnozZstvi votivnich terkot nachdzenych na posvatnych mistech stfedni Italie 1
jinde svédéi o mimofadném zajmu zdejSich oplaci o tyto ptredméty. Jak se zd4, byla
jejich vyroby ve sledovaném obdobi mimofadné Gspé$nym zplisobem obZivy, a proto je
vhodné se zde alespoii struéné zaméfit i na celkové hospodaiské podminky, ve kterych

toto femeslo tolik kvetlo.

9.2.1. EKONOMICKE ASPEKTY

Skute¢nost, Z¢ mnohdy jen predni &asti terakotovych predméti jsou
vyhotoveny z formy, je mozné pficist snaze koroplastl, kteti je vytvareli, uinit je co

nejsnaze zhotovitelnymi a tudiz i levngjsimi. Jak ale podotyka Kaschnitz-Weinberg,”*?

0 Tamtéz, s. 141-142.

®' STEINGRABER 1980, s. 233.

22 BONGHI JOVINO 1990, s. 45-48.

23 K ASCHNITZ-WEINBERG, G.: Studien zur Etruskischen und Frithromischen Portritkunst, RM 41,
1926, s. 136.
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nebyla to jen jejich vyroba, kterd byla pouzitou technologii a ni vlozenymi naklady tou
nejschiidnéjsi. 1 pouZzity material mél své nesporné vyhody. Hlina byla nesrovnatelné
lacingj$i a hlavné dostupnéjs$i nez kovy ¢i kamen a narozdil od vzacnéjsiho kamene
musela tviircim terakot vyhovovat jesté z jednoho divodu. Pracovalo se s ni nesporné
jednoduseji. Piesto hlavni vyhodou, kterd se uplatiiovala pfi vyrobé votivnich terakot,
byla moznost vyrabét je v podstaté sériove, coz jiné materialy v takové mife rozhodné
neumoZiovaly.

Krom¢ toho méla hlina také urcitou symbolickou funkci. Zajimavy pohled
na véc nachazime u Plinia Star§iho (V. H. XXXIII-XXXVI). Ve svém dile Naturalis
historia rozttidil sochafstvi zajimavym zpusobem, a to podle materialu, se kterym se
pracovalo. Jasné z toho, co napsal, vyplyva, Ze pro obrazy bohii, chramovou vyzdobu a
podobné souvisejici predméty byla v povédomi jesté jeho doby ( 1.stoleti po Kr.)
terakota naprosto vhodnym mediem.”* Byl to tradi¢ni material i pro vyrobu sakralnich
pfedmétl a kde jinde by se mély tradice dodrZzovat, kdyZ ne ve vécech kultu.

Technika vyroby téchto pfedméti otiskem z matrice umoziiovala ziskat podle
potieby dostate¢né mnozstvi identickych zobrazeni. Ta tak vytvarela pocetné série
ptislusné k jedné matrici. Byla tim zajisténa jedna velice podstatnd véc - Sirokd
dostupnost vyrobku diky jeho nizké cen&.” Navic zde byla pro modeléra moznost jesté
nékteré detaily lépe propracovat $pachtli a poptipadé jesté nanést barvy, takZe v rdmci
moznosti vzniklo originalni, neopakovatelné dilo ¢asto vykazujici znatnou uméleckou
troven. Nebudeme daleko od pravdy, budeme-li v ptipad¢ votivnich terakot hovofit
0 masové ¢i dokonce sériové produkci.zg6 Pro oznaceni zptsobu produkce terakot je to

totiz zcela vhodny termin. Nicholls odhadl mozné ¢&islo replik zhotovenych z jednoho

*** RICHARDSON 1966, s. 8.

* Svét Etruski, katalog vystavy, Praha 1989, s. 53.

¥ AKIMOVA, L. L., BORISKOVSKAJA, S. P., MAVLEJEV, E. V., NEVEROV, O. J., SAVERKINA,
I. I, TUGUSEVA, O. V.: Mir Etruskov. Archeologiteskije pamjatniki iz muzejev socialisti¢eskich stran,
Moskva 1989, s. 42-43.
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archetypu dokonce na n¢kolik tisic.”" Zatim vSak nedoSlo ke zkoumdni procesu

postupného pokryvani a zandSeni formy hlinou ¢astym pouzivanim.*®

9.2.2. ORGANIZACE VYROBY VOTIVNICH TERAKOT

Pii feSeni této otazky lze do Gvahy jisté brat barvu a slozeni hliny. Sama barva
ale neni parametrem tak podstatnym, aby se na ni budovalo tfidéni matridlu do skupin.
K rozdilu v barvé mohlo dojit napriklad i rozdilnou teplotou vypalu, jak se ukdzalo pfi
analyze terakot z Lavinia. Zdej$i tmava ex vota byla vypalena pfi teploté asi 500-550°C
a sv¢tlejsi predméty pii teploté 650-700°C>.

Hofter na zaklad& svych studii spi$ preferuje myslenku vidét Rim ve 3. stoleti
pt. Kr. jen jako ur¢itého prostfednika. co se tyfe votivnich terakot, spi§ nez jako
samotn¢ umélecké a vyrobni centrum.’” Pravdépodobna moznost, e votivni terakoty
nalezené v Rimé byly pfineseny vesniany, ktefi navstivili Mésto, aby se zugastnili
naptiklad shromazdéni nebo trhi, ureni provenience pfedméth a lokalizaci dilen jeSté

vic komplikuje.*®'

Problémy obsazené v uloze lokalizace dilen by mohly byt
neptekonatelné, zato jejich identifikace by uZz mohla byt v dohledu. Technologicky
zpusobené odliSnosti v barvé hliny i ve zpusobu vypaleni nasvéd¢uji tomu, Ze se
terakoty vyrabély na mnoha mistech nez jen v nékolika malo vétSich a nehybnych
vyrobnich centrech, kterd by zasobovala §iroké okoli jiz hotovymi vyrobky. Vice
pravdépodobnou se jevi piedstava jejich drobnéjsi lokalni produkce.

Pfistoupime-li na tuto myslenku, musime se vypofadat s problémem, jakym

zpUsobem se jednotlivé nové typy $ifily z jednoho mista vyroby na druhé. Nevyhneme

T NICHOLLS, R. V.: Type, Group and Series: A Reconsideration of Some Coroplastic Fundamentals,

BSA 47,1952, s. 217-226, zvi. 219, pozn. 16.

% Jak se mi podafilo zjistit od Dr. Séderlinda z university ve $védském Lundu, chysta se takovou studii
uskute¢nit na zakladé nékolika takto opotfebenych matric, které jsou soucasti materidlu ziskaného pfi
§védskych vykopavkach etruské lokality Tessennano.

2 TABASSO LAURENCI, M., MEUCCI, C., in Enea nel Lazio. Archeologia e mito (Cat. Mostra Roma
1981), Roma 1981, s. 208.

3% HOFTER, M. R.: Untersuchungen zu Stil und Chrinilogie der Mittelitalischen Terrakotta-Votivkopfe
(Habelts Dissertationsdrucke, R. Klass. Archdol., 21) Bonn 1985, s. 131.

' SODERLIND 1996, s. 144.
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se konstatovani, ze piivod samotného typu nam asi zlstane utajen. Zminéna otazka
sama nabizi mozZnost, Ze existovali potulni femeslnici, ktefi byli nositeli patfi¢né
zruénosti stejné jako svych matric, a mohli tak zastat vyrobu jak architektonickych tak
votivnich terakot. Jinou moZnosti by byl prodej forem jako komodity rliznym lokalnim
dilndm z vyrobniho centra, které prototypy vyrabélo. Podobné mohly velice dobte
kolovat samy pozitivy a slouzit tak jako patrice.*”? Kterd ze zminénych moZnosti je
spravnéjsi, by se podle Soderlinda dalo zjistit podrobnou mechanickou identifikaci tf
riznych parametri: ¢asti vytlaené z formy, ¢asti zhotovené z ruky a hliny spole¢né

s fabrikou.’®

9. 3. DRUHY VOTIVNICH TERAKOT

Celé lidské figury jsou spis ziidkavé, ackoli je tfeba si uvédomit, Ze cala fada
tzv. votivnich hlav, které mame v soucasnosti k dispozici, miZe ve skute¢nosti
pochazet pravé ze soch. Proto je dilezité si vSimat celistvosti spodnich ¢asti hlav.
Castéji jsou nalézany hlavy nebo busty, které na nas nékdy mohou piisobit i dost Ziveé
az portrétné, a¢ byly obvykle zhotovovany z negativni formy a tak se am snad nemohou
vymykat ur¢itému typu. Nékdy jsou z formy ziskany ob¢ ¢asti hlavy, pfedni i zadni,
vét§inou vSak byva zadni strana domodelovana v ruce do podoby vice ¢i spiS méné
vypouklé, nezdobené stény a je v ni u vétsich exemplait vyveden vypalovaci otvor.

Frontalita je vlastnosti vétSiny votivnich terakot.

9.3.1. VOTIVNI TERAKOTOVE HLAVY A POLOHLAVY

92 Votivni hlava z Ponte di Nona byla pokryta hlinou pochazejici z matrice, ktera byla zjevn&
nevypalend a tak indikovala lokalni sériovou vyrobu, ve které byly existujici predméty vyuzivany jako
patrice; SODERLIND 1996, s. 145, pozn. 56.

"% SODERLIND 1996, 5. 145.
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Pro¢ vSak stacila navstévnikim svatyni pouha hlava k tomu, aby podarovali
bozstvo? Hlavnim divodem je spoleéna etrusko-italicka ptedstava tykajici se hlavy.
Zminéni obyvatelé [talie povazovali hlavu jako takovou za representanta celé bytosti a
to zejména proto, ze v jejich koncepci byla sidlem dule. Tim se ocitali
v zésadnim rozporu s pojetim sidla duse u Reki, ktera podle jejich predstav sidlila
v celém téle.

Mimotadné zajimavé je uvédomit si v této souvislosti, ze latinsky termin
caput, tedy hlava, znamena v pravnim smyslu totéZ, co persona, ¢ili role, kterou nékdo
hral v pravnim zivoté¢ nebo také osoba sama jakoZto nositelka takové role. V tomto
smyslu se otrokovi caput upird nebot je bezpravny (servile caput = nullum ius
haber).>”

Samostatné stojici hlavy tak jsou vlastn¢ v regionech stfedni Italie typickym
domorodym projevem, byt na jejich umélecké zpracovani puisobilo mnoho vnéjsich
vlivil. Projevuji se zde i vlivy fecké, zvlasté v dobé helénistické a v oblastech vyrazné
helenizovanych (Tab. XXXII-XXXIV).

Z hojnosti téchto skromnych dart Jucker vyvozuje socidlni zménu, kterou byl
tak silny nartist nizké socialni tfidy v etruské spolecnosti, jaky se dosud jesté v Italii

1.3% Oproti tomu se viak stavi Steingréber.*”’

neprojevi

Jak uzZ bylo feceno, tyto drobné terakoty nejcastéji predstavuji lidské figury
nebo jen jejich ¢asti, jako naptiklad modely riznych udl a organt lidského téla. Mezi
nimi budi hlavni zajem a souCasné pfevazuji samostatné hlavy, eventuelné polohlavy,
uzpusobené pohledu z profilu. Budeme zde o nich mluvit, mimo jiné, proto, Ze v téchto
hlavach je do jisté miry opravnéné spatfovan jeden z pramenti pozdéjsiho fimského
portrétu. U vétSiny zobrazeni z 5.-4. stoleti pt. Kr. jesté¢ stupen individualizace ve
zpracovani obli¢eje hlav neni velky. Mnohé ztéchto pamatek zachovavaji rysy
nalezejici pozdné archaické a rané klasické skulptufe inspirované feckymi vzory a maji
tak vyraz obli¢eje spiSe obecné-typizujici nez individualizujici. Hlavy pfedstavuji

muze, Zeny i déti v rizném véku. Lisi se pochopitelné i kvalitou zpracovani. V zasad¢

394 JUCKER 1991, s. 263.

5 . EONHARD: Caput, in RE 1563-1564.
3% JUCKER 1991, s. 263.

7 STEINGRABER 1980, s. 246-249.
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Ize Fici, Ze se zde opakuje nékolik zakladnich typ.*®® Pozd&ji lze u nékterych lepsich
kusti nalézt nepochybné Gsili zobrazit n€které charakteristické rysy ¢i fysiognomické
zvlastnosti konkrétni osobnosti - protahly oblicej, odulé rty, pfiznaky starnuti. Ty vSak
jesté stdle nelze povazovat za portrétni rysy.

Nadani zvlastnim vyznamem vykazuji takzvané votivni polohlavy - pravé ¢i
levé. Jsou to podle linie nosu napil roziezané hlavy prakticky se ni¢im jinym neliSici
od b&€Znych votivnich hlav. Odpovidaji jim jinak zcela a po vSech strankéch, jak
zplsobem vyroby tak i velikosti a shoduji se typologickym zafazenim. Mohly by to byt
docela dobie 1 jen pfed vypalenim roziezavané celé hlavy. Jejich existence je vsak
dokladem toho, Ze né¢jaky vyznam mit musely. Zda a piipadné jaky specificky vyznam
tyto polohlavy mély, se v8ak nevi. Vedle nazoru, Ze se pravdépodobné urc¢enim nijak
nelis§ily od bé&Znych votivnich hlav a jedinym jejich specifikem je proné
charakteristicky vyskyt omezeny jen na stiedni Etrurii,’” existuje opodstatnény nazor,
Zze maji byt soucasti 1é¢ivého kultu bozstev. To by znamenalo, Ze darce takového
predmétu mel zdravotni potiZe s celou pravou ¢i levou polovinou obli¢eje nebo hlavy.
Ze se takové potize, zpusobené tieba onemocnénim zubu, skutecné vyskytuji, je
nasnade¢.

Votivni hlavy ¢&i jen jejich poloviny byvaji pod krkem rovné sefiznuty,
popiipadé vybaveny nendpadnym kruhovym prstencem, ktery mél slouzit jako

podstavec. Takto pak stavaly vystaveny pied svatyni nebo v jeji blizkosti.

VELATIO CAPITIS TERAKOTOVYCH VOTIVNICH HLAV
Casto se vyskytujicim rysem u votivnich hlav je, Ze vét§inou muzské figury,
oviem ne vyhradné, maji pres hlavu piehozen plast, coz zcela odpovida italickému

w , . 1
obétnimu ritu.*'’

% Jejich podrobné roztiidéni viz BONGHI JOVINO, M.: Capua preromana. Terrecotte votive I, Firenze
1965. Jde vesmes o rozlidovani podle typu ugesu a eventuelni pokryvky hlavy, pohlavi a ptipadného stafi
zobrazované osoby.

*” AKIMOVA akol. 1989, s. 43.

19 Aenea s napadnym dirazem poucuje Helenus o pravidle obétniho ritu, zavazném i pro pozdni
pokoleni; pfinagi-li ob&t, hlavu si musi zahalit svym purpurovym rouchem, aby pfitom posvatném
pocinani nezahlédl nepfatelskou tvar jako ruSivou predzvést, TRENSCENYI-WALDAPFEL 1967,
s.272; p&knym, byt mnohem pozdé&jsim ikonografickym pfikladem tohoto zvyku je vyobrazeni
obétujiciho Aenea na augustovské Ara Pacis v Rimé.
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Velatio capitis je dulezitym dokladem toho, ze hlavy v Zzadném piipadé
nepredstavuji bozZstva, ale jednozna¢né je stavi do pozice reprezentanta navstévnika
svatyné. Ze néco jako zhmotnéld ,.svatozai kolem hlavy a pfipadné zahyby u krku
skute¢né predstavuji zakryti hlavy latkou a ne néjaky jiny prvek (n€kdy byva u krku
zaménovan za prameny vlast), dokazuje detail zfetelny na nékterych lepsich hlavach,
kdy jsou v blizkosti krku a ramen patrny zahyby latky, ktera halila hlavu. Velatio bylo
jist¢ druhotné u vyrobcu vitanym divodem k redukci kreativniho zpracovani zadnich

¢asti hlav.

9.3.2. TERAKOTOVE MASKY

Druhem votivnich terakot, které je zvlast’ obtizné interpretovat, ale které dle
naseho soudu nalezi do skupiny votiv anatomickych (o nich pojedndme nize), jsou tzv.
masky. Jde o zachyceni vétSinou horni poloviny obliéeje tak, ze vlasy ani spodni ret jiz
nejsou soucasti artefaktu. Podstatnym rozdilem od masky v nasem dne$nim slova
smyslu je to, Ze jakkoli bychom si mohli pfedstavit pro jeho tenkost (1-2 ¢m) tento
artrefakt nasazeny na obliceji, v partii o¢i nejsou otvory k vidéni. Naopak je zfejmé, ze
povrch masek byval z vngjsi strany polychromovan a koroplast koloroval 1 plochu o¢i.
Tedy v pravém slova smyslu o masky nejde. Pfesto je namisté jit v Gvaze dale. Jako
anatomické votivum patrné masky mohly indikovat prosebnikovy potiZe pravé s touto
dasti t&la, patrné bolest hlavy nebo obli¢eje. Néktefi badatelé jsou konkrétngjsi a
celkem ptijatelng hovofi o respiracnich problémech, malérii nebo migrénég, jist€ si lze
piedstavit i Casté potiZe zplisobené onemocnénim zubi a jejich nervi."!

Masky viak mohou mit v daném kontextu i dal$i rozmér, uvédomime-li si,
jakou roli hrala maska v fimské spolecnosti a zvlast¢ v nékterych okamZicich jejiho
Zivota. Stoji za to o tomto jevu pojednat ponéku $ifeji, nebot’ mél pro Rimany zcela
zasadni celospolecensky vyznam.

Kult mrtvych praktikovany patricijskymi rodinami v Rimé¢ nabyl velice

zvlastni formy. Pfed KkoneCnym vojenskym napadenim Recka, u¢inil Rim pokus

SN POTTER 1985, s. 31-2.
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o ziskani prevahy diplomatickou cestou. Athénam napiiklad udélil nékolik vyhodnych
koncesi. Piesto Rim také pozadoval, jak mival ve zvyku, vydani tisice athénskych
obcani jako rukojmich. Tito Athénané, kteti byli na druhou stranu ve Mésté
povazovani za hosty, zistali v Rimé po 17 let. Mezi t&mi, ktefi roku 166 pt. Kr. dorazili
z Athén, byl 1 budouci historik Polybios. Jako syn prominentniho ¢lena achajského
spolku ziskal prvottidni vzdélani a nasledné se dal na vojenskou drahu. Kdyz ptisel do
Rima, bylo mu &tyficet let. Zaznam, ktery tento otevieny, vnimavy a liberdlni
intelektual, pro nas o fimské civilizaci své doby potidil, neni jen jednim z nejrangjsich a
nejdulezitéjSich prament k nami diskutované zalezitosti masek, ale také dokumentem
jeho velké veédecké poctivosti. Stranky, na kterych Polybios popisuje zrozeni svého
pratelstvi se Scipionem Aemilianem - u jehoZ rodiny byl hostem - si zaslouzi, aby nami
byly poéitany mezi nejlepsi literarni pociny v déjinach. Polybios odpovidal za vychovu
mladého Scipiona a o dvacet let pozdgji jej jako radce doprovazel obléhat Karthago.
Jasnoziivy a piedvidavy Polybios vid&l, 7e ¢as je na strang¢ Rimanii a Ze dobyti
Stiedomoti a Recka jimi je predem hotova véc. Zatimco zistaval priznivé naklonén
fimskym institucim, ¢inil opatrné poznamky o ¢emkoli, co se mu zdalo vyrazn¢ odliné
od teckych zvyklosti. To, co jej obzvlast¢ zarazilo, byl pohiebni ritudl uzivany
fimskymi patriciji. Jeho slova stoji za to citovat (Hist. VI, 53):
. Kdykoli zemre néjaky vynikajici muz, je pfi pohibu nesen na Forum
na tribunu zvanou Rostra, kde je jeho télo vystaveno nékdy ve stojici poloze,
méné Casto lezicl. Zde se viemi lidmi stojicimi kolem dospély neboztikiv syn -
je-li néjaky vté chvili kdispozici, paklize ne, pak néjaky jiny pFibuzny -
vystoupi na Rostra a prondsi Fe¢ vzpominagje ctnosti a ciny zemielého.
Vysledkem je, Ze clenové obecenstva - a nejen ti, ktefi se na téchto Cinech
podileli, ale i ti, ktefi nkoli - kdyZ jsou jim pFipomenuta v jejich myslich fakia
a jsou predestiena pred jejich zrak, jsou pohnuti takovym citem, Ze védomi

ztrdty se neomezuje jen na ty skutecné ve smutku, ale $ifi se na lid jako celek. "
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. Po pohibi’"’

a odbyti obvyklych obradu, je na nejprednéjsi misto
v domé umistén obraz zemrelého vioZeny do drevéné schranky. Timto obrazem
je voskova maska reprodukujici s pozoruhodnou vérnosti rysy i charakter
zemrelého. U prFileZitosti jakékoliv veFejné obéti jsou tyto obrazy vystavovany
a ozdobeny s velikou péci; a kdyz néjaky vyjimecny clen rodiny zemre, jsou
tyto obrazy vzaty na pohreb a berou si je na sebe muzi, ktefi jsou onomu
puvodnimu vyskou a obecnym vzhledem nejpodobnéjsi. Tito muZi si odivaji
t0gy s purpurovym lemem, byla-li osoba, kterou representuji, konsulem nebo
praetorem, celou purpurovou, byl-li censorem a zlatem vySivanou, slavila-li
triumf i dosdahla podobného vyznamenadni. ™

., VSechny tyto osoby jedou ve vozech za liktory nesoucimi fasces a
takové znaky cti, na jaké mél pravo podle uradu, které neboZtik zastaval
za svého Zivota. KdyZ se dostanou na Rostra, vsichni se posadi do rady
na sedatka ze slonoviny (sella curulis). Tézko se najde vice povzndSejici
podivand pro mladého muze usilujiciho o slavu a Cest. Slabnouciho pohled na
tyto portréty vzhledem tak Zivouci, tak evokujici po prdavu slavné muze

inspiruje. Jaka podivanad by mohla byt lepsi nez tato? "

Slo tedy o to, vyvolat pti pohibu dojem, Ze dotyény je dosud (stale) Ziv.

K tomu dopomahalo pravé ono vzpfimené usazeni neboztika na vysokych fimskych

marach za pomoci podpér a uvazani. V privodu se tak nachazel na Cestném vyvySeném

misté, byl odeviad dobfe viditelny, at’ uz byl v pozici sediciho ¢i pololeziciho.

Posmrtné masky, mysky, jimiZ de facto zustavali zemfeli pfedkové pritomni

v rodiné, byly nedilnou soucasti Zivota urozeného Rimana. Dilezité z naseho hlediska

je to, Ze tyto masky neméli divadelni chatakter, tj. jejich u¢elem nebylo ménit identitu

osob. ale naopak ji uchovavat, v tomto ptipade navéénost.

., Vidi§ v§echny ty podobizny, které naplnily atrium Caesari? Neni

mezi nimi jedind, k niz by se nevdzala vzpominka... " (Seneca, Ad Polyb. XIV).

Tedy v atriu byla podobizna vsazena do dievéné skfinky v podob& chramku.

Tato sktifika se nazyvala armarium. Zde, v atriu nebo pfilehlych alae vicekrat fimsti

312 pohtebni obfady podle Fimské tradice kontily devatého dne po uloZeni téla do hrobu, to jest ode dne

pohibu. Pokraguji pravidelnou zboZnosti k zesnulym pfibuznym (divi parentes) &ili Manim.
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spisovatelé ptipominaji imagines maiorum (Iuven. VIII 19. Laus Pisonis 8f. Martialis II
90, 6. Ovidius Amor. 1, 8, 65; Fasti 1 591. Seneca De beneficiis 111 28, 2; dial. XI 14, 3;
epist. 44, 5. Vitruvius VI 3, 6). Priklad uspofadani pozdniho lararia znamem i z Casa di
Menandro z Pompeji.*"”

Skfinku pro obrazy piedkd zmifiuje na stejném misté domu také Plinius.
U Seneky (controv. VII 21, 10) dale v Hist. aug. Flor. 19, 6 a u Plinia (V. H. XXXV 6)
si nechavaji rovnéz délat zotiski imagines aperire, které nam davaji odpovéd
na otazku, pro¢ vlastné Rimané uchovavali obrazy svych ptedki. Obrazy predkd totiz
mély doprovazet své mladsi ptibuzné na jejich posledni cesté. To bylo jejich primarni
poslani. Az sekundarné doSlo tomu, Ze vzneSené fimské rody zacaly vytvaret celé
galerie predki, jimiz se bylo mozno pysnit.

Od Polybia slySime, ze tito ptedci jedou na voze a Ze jejich fasces a dalsi
ufedni odznaky jsou pfed nimi neseny podle toho, jaky ufad ktery znich v Zivoté
zastaval. Pohfebni fec¢i naslouchaji sedice na slonovinou vykladdanych stoli¢kach - sella
curulis. Polybios v8ak mluvi jen o kurulskych utadech. K tomu se vyjadfuje Cicero
(Verr. V 36), kdyz sam podle prav, ktera ziskal kurulskou aedilitou, vyslovné zminuje
ius imaginis ad memoriam posteritatemque prodendam. Tyz Cicero udéluje (ad fam. IX
21) svému piiteli Papiriovi Paetovi ponauéeni, co ma udélat pro obrazy svych ptedki
ve svém domé a pfipomind opét skoro samé kurulské ufedniky, kdyz mu radi sestavit
portréty piedka z celého rodu Papiriti, Crasst, Cursord, Masoni a Mugillanu. Z téchto
idaji musime vyvodit zavér, ze pravo na obrazy predkd, ius imaginis, se vieobecné
vlastné maska, kterda méla pokryvat obli¢ej mrtvého nebo zdanlivé zivého béhem
vystaveni a slavnostniho pohibu, tak toto omezeni pochopime. Vzdyt’ pro Rimany, jak
jsme o tom hovorili v pfedchozi podkapitole, byl jist¢ pohfeb ufednika mnohem
dilezitgjsi a slavnostnéjsi, nez pohfeb soukromnika, byt by byl urozeného pivodu.
K slavnostnimu pohtbu pattilo téz déletrvajici vystaveni t¢la zemrelého. A k tomu byla
potiebna maska, imago neboztika. AZ do roku 376 pi. Kr. lezelo zastavani vySSich
Ufadd zcela vrukou patriciji. S nim jim pfipadlo pfirozené¢ i pravo na zfizovani

takovych podobizen piedku. Plebejové z ng&j byli logicky vylouceni. AZ pak cely gens

%Y SCHWEITZER, B .: Die Bildniskunst der romischen Republik, Leipzig 1948, s. 26, obr. 7.
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obdrzel pravo vystavit v atriu podobiznu z jejich stiedu pochazejiciho kurulského
urednika.

Jakmile se staly kurulské arady piistupnymi i muzim plebejského plvodu,
automaticky dorazilo ius imaginum také do téchto kruhu. Takovy plebej se nazyval, jak
znamo, homo novus (Liv. VII 1, 1. Sallustius Catilina 23, 6) a nemé&l sam pravo na
portrét. Nemél pieci Zadné piedky, Zadné piedchuidce, ktefi by zastavali né&jaky
kurulsky ufad a jejichz imagines by mohly provazet jeho mrtvé t€lo na Forum. Zato déti
a vnuci tohoto nového muze, ktery dosedl na sella curulis, sméli jeho imago umistovat
v atriich svych domu. Stava se tak praotcem Slechtického rodu, princeps nobilitatis
(Cicero ad fam. 1X 21.2; Brutus. 53; Cicero Verr. V 180).

lus imaginum bylo jasné zvykovym pravem a podminiovalo plnou obc¢anskou
pocestnost zemielého. Proto napfiklad nesmély stat portréty Caesarovych vraha
v domech jejich potomkau ¢i ptibuznych (Tacitus Ann. 11 32. 111 76. Suetonius Nero 37).

O samotné podob¢ imagines mame ze starovéku vicero zprav. Plinius (N. H.
XXXV 6) je zminuje, jak jsme videéli, expressi cera vultus; Sallustius fug. 1V 6 a
Iuvenalis VIII 19 také potvrzuji, ze byly zhotovovany z vosku. U Appiana (bell. civ. 1l
147) se doc¢itame o Caesarové voskové figuring; Cassius Dio (LVI 34,1) oznaCuje
portrét Augusta jako ,eikon...kériné“(voskovy obraz) a LXXIV 4, 1 t€lesnou podobu
Pertinaxe jako ,eidolon kérinon“. Koneéné i Herodianos (IV 2) poznamendva
o portrétu zemielého, Ze byl z vosku a Ammianos Marcellinus (XIX 1, 10) mluvi

v podobném duchu u ptilezitosti pohtbu syna Grumbatova.

. ... Prohlédni ve vzdcné sini svych predkii obrazy z vosku:
nenabyl nikdo z muzi tolik tak proslulych jmen.

(Ovidius Fasti 1, 13. leden)
Ze vsech téchto udaji vyplyva, Ze imagines maiorum byly obli¢ejovymi

maskami z vosku, jejichz vytvaienim se nejspi$ hledalo postupné docileni portrétni

podoby. Jak se obraz délal, o tom nas opét informuje Plinius (N. H. XXXV 153):
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. Av§ak podobu lidskou sddrovym otiskem samotné tvdre vyjddril
prvni ze vsech a pocal ji upravovati pomoci vosku, ktery viil do tétosdadrové
Jformy, sikyonsky Lysistratos, bratr Lysippa, o némz jsem miuvil. Ten zacal
vytvareti i skutecné podoby, kdeZto pred nim byla snaha Cciniti je co
nejkrdsnéjsi. Tyz vynalezl i tvoFiti odlitky soch a ta véc se rozmohla tak velice,

Ze se Zdadna vytvarnad dila nebo sochy nepracovaly bez hliny. *

Jak upozorniuje J. BaZant, portrét se od ostatnich druhi uméni zasadné
odliuje. Narozdil od jinych umeéni, usiluje o zachyceni trojrozmérné skute¢nosti, tedy
obliceje ¢i postavy jistého ¢loveéka, rovnéz ve tiech rozmérech. Proto se zde naskyta
moznost odlévat primé odlitky lidskych tvafi.*'* V takovém ptipadé je jisté na miste
namitka, zda se pak jeSté vibec jednd o uméni. Aniz bychom museli na tuto otazku
odpoveédéet, je jisté, Ze této techniky duplikace lidského obliceje vyuzivalo a vyuziva
mnoho kultur celého svéta. Zpravidla je toto pocdinani spojovano s touhou zabranit
fysickému zaniku zemfelého tim, Ze se uchovaji pravé jeho nejcharakteristi¢téjsi rysy.
Jelikoz je technika odlévani masek velmi jednoducha, uzivaly ji i kultury, které nikdy
neprodukovaly & ani neznaly monumentalni figuralni uméni.’'> Je spravné mit tedy na
paméti, ze mechanicka produkce masek a umélecké portrétovani jsou dva odlisné
fenomény a je tfeba je vnimat oddélené.

Délal se také sadrovy odlitek lidského obli¢eje a od n€j se snimal odlitek
voskovy, ktery se potom mohl jesté vylepsit. Zda se bral sadrovy odlitek z mrtvého
nebo Zivého obli¢eje neni jisto. PiestoZze se vynalezeni techniky snimani masky
s obli¢eje pripisuje Lysistratovi, jsou k dispozici mnohem star§i masky. Benndorf
nabizi dostatek takovych prikladi. Je dobfe mozné, ze Lysippiv bratr vynaSel jen
ac¢inngjsi zplhsob otiskovani. Zvyk pofizovat imagines maiorum vSak saha dale
do minulosti. Tomu nasvéd¢uje uZ ta okolnost, ze puvodné tyto podobizny byly
soucasti vyhradnich prav opravdu starobylé fimské $lechty. Ostatné i Polybios o nich

mluvi jako o starém, v jeho dobg jiZ ustrnulém spole¢enském uspofadani.

313 BAZANT, J.: Roman Portraiture. A History of its History, Praha 1995, s. 68.
315 DRERUP, H.: Totenmaske und Ahnenbild bei den Romern, RM 87, 1980, s. 119.
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Imagines také byly malované a nalicené. Toto traduje Iuvenalis (VIII 2) pictos
ostendere vultus maiorum, Plinius (N. H. XXXV 6) a Polybios slovem ,hypografé*.

Diilezita role posmrtnych masek predkil v naboZenské praxi starych Rimani
byla uznavana od 16. stoleti. Nasledn¢ byla k t¢émto maskam vztaZena i charakteristicka
forma - busty - fimského portrétu. Pozd¢jsiho data je zato odvozeni realismu fimského
portrétu od téchto masek. Tento nazor byl az disledkem nalezu voskové masky v hrob¢
ztotoznéni portrétu predka s jeho posmrtnou maskou.’’” Pivod fimského portrétu ve
voskovych posmrtnych maskach byl jednoznac¢né ptijat coby nepopiratelny fakt.

Prvnim, kdo poukazal na to, e podoba Rimana z Cumae uchovana ve vosku,
méla zajistit neboztikovu existenci i po smrti, byl Jahn. Jeho tvrzeni o magické roli
masky vSak zlstalo zcela nepovSimnuto. Uspéch slavila tato teze az o pulstoleti
pozdgji*'®

Byly nalezeny masky z bronzu, které museji byt zhotoveny podle sadrovych
odlitkii. Snad nejhez¢im prikladem je ve Waldeckém museu v Arolsenu.’”® Dale
v Raccolta Cumana neapolského musea je¢ muzskd voskova maska s panenkami
z barevného skla a zbytky pfirozenych vlasu, kterd byla nalezena roku 1852 v hrob¢
¢lovéka se setnutou hlavou (Ruesch Catal. nr. 1982).

Je vic rozdilnosti mezi posmrtnymi maskami znamymi z fimskych literarnich
prament a skuteéné nalezenymi ptiklady. Pohfebni ritudl s posmrtnymi maskami se
datuje do 3.-2. stoleti pf. Kr. zatimco nejstar$i zachovany piiklad pochdzi zrané¢ho
cisarstvi a vétsina z 2.-3. stoleti po Kr.

Ptiklady sebrané¢ Drerupem jsou zhotoveny ze sadry (vosk se vyskytl jen
v ptipadé vySe zminéného nalezu z Cumae), nalezi osobam bez rozdilu pohlavi a veéku
(takZe rozhodné ne jen ptedki, coz by mély byt pfevazné masky starych lidi). Byly
zhotoveny pro Rimany stiedni tfidy, prevazné z provincialnich mést, za tim Gcelem,

aby byly vloZeny do hroba.**

16 Tamtéz, s. 93-94.

317 BENNDORF, O.: Antike Gesichtshelme und Sepulkralmasken, 1878.
SR BAZANT 1995, s. 69.

319 BENNDORF, 1878, Taf. 1 3.4; text s. 333.

320 BAZANT 1995, s. 73; srovnej DRERUP 1980, s. 99-101.
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Déle je zde k dispozici slavna socha togata z Palazzo Barberini v Rimé.
Riman, ktery v kazdé ruce drzi jednu muzskou portrétni bustu. Tyto busty ziejmé
predstavuji voskové imagines maiorum, nebot téZké mramorové busty se bézné
v rukou nenosi. Déle zname busty rodiny Hateri, a to muzské i Zenské, z nahrobku této
rodiny, které jsou umistény v chramkovitych skfinikach. Mohou tedy také docela dobte
predstavovat imagines. Skiika muZe je vSak zna¢n¢ poskozena. K tomu je viko
sarkofagu v fimském Museo dell Therme, kde mrtvy spodiva na lazku a v kliné drzi
bustu své manzelky. | tato busta miiZze byt zhotovena pouze z lehkého materidlu a proto
ji mizeme povazovat rovnéZ za imago.”>' Kone&n¢ prichazi na fadu reliéf Q. Lollia
Alcamena ve Ville Albani. Vlevo sedici muz drzi v ptedpaZené levici bustu mladého
muze a v pravici rydlo. Pfed nim stoji Zena, kterd pravici ptidava kadidlo do ohné€ na
oltafi v podob& candelabra.’®? Busta jist¢ nemiiZe byt mramorova. Naopak je sporné,
zda chce Lollius psat rydlem na voskové imago svého syna. Celou scénu lze vykladat
tak, Ze totiz jde o dar manzelky Quintovi Lolliovi a Ze tento muz byl profesi umélec,
snad dokonce portrétista pracujici ve vosku a Ze tedy v pravici drzi Spachtli na
modelovani. Takova interpretace zni vice pfirozen¢ a mohla by tak byt i spravna.

Na portrétech predki byl, pravdépodobné vespod, napis, ktery v kratkosti
vedle jména zemielého uvadél také jeho hodnosti, tituly a vyznamné Ciny. Jak znamo,
Atticus byl mistrem v koncipovani takovych napist ve verSich a Cornelius Nepos (18,
6) se podivoval nad jeho schopnosti struéné vyjadtit v téchto napisech tolik véci a to ve
¢tyfech nebo nejvyse v péti versich. Napis se nazyval titulus nebo elogium. Tibullus (IV
1, 30) mu fika index. V popisu chramu Marta Mstitele na Augustové foru jakoby

Ovidius (Fasti V, 12. kvétna) zminoval pravé tituli:

., Vidi Aeneu zde, jak obtiZzen bfemenem drahym,
tolik vzneSenych pfedki z rodiny Julské tu zri,
vidi Romula zde, zbran viidcovu na plecich nese,

na sochdach hrdinu v Fadé proslulé c¢iny se ctou.

21 HELBIG®II 68 nr. 1270.
322 Tamtéy.
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Tituli byvaly dohromady spojovany linkou (Isid. orig. IX 6, 28. Iuven. VIII 1.
Martial. IV 40, 1. Plinius N. H XXXV 6. Seneca De beneficiis 111 28, 2. Suetonius
Galba 2; Nero 37) a vytvarely tak rodokmen.

,Jinak to bylo u nasich predku, kde to, co vzbuzovalo obdiv, nebyly
obrazy od cizich umélcu ani vytvory z bronzu nebo mramoru, nybrz obliceje,
modelované z vosku, byly rozestavovany v jednotlivych skiinich, aby zde byly
podobizny, jez by doprovazely pohfby clenu rodu, a vidy s nékym zemrielym
Sel cely zastup clenii jeho rodiny, ktefi kdy Zili. Véncové ozdoby v pfimich
Carach se rozbihaly k malovanym podobiznam naznacujice rodovou
posloupnost.

Domdaci archivy byly vyplrovany zapisy a pamadtkami na véci
vykonané za jejich uradovani. Venku a kolem prahu byly jiné obrazy,
zndzornujici mohutnost dusevni, vedle pak byly pFipevnény véci, ukoFisténé od
nepfdtel, a ty nesmél ani kupec odstraniti a samotné domy se jimi pysnily i po
zméné majiteli. Bylo to nesmirné podnécovani, kdyz dium kazdodenné vytykal,
Ze nebojovny majitel vstupuje do cizi slavy.

Jest dochovdno rozhofceni Fecnika Messaly, jez zabranilo, aby do
jeho domu byla vsunuta cizi podobizna rodu Laevinii. Podobnd pFicina
vynutila na starci Messalovi ony svazky jez sloZil o rodindch, kdyz prosel
atriem Pomponianovym a uziel, Ze adopci podle zavéti vnikd obraz
Salvittontiv - to pFijmeni bylo totiz potupné pro Africany - do rodného jména
Scipionii. Ale se svolenim obou Massalti budiz mi dovoleno to Fici, také v tom,
Jestlize si nékdo neprdvem pFisvojoval obrazy slavnych predkii, spocivala
Jakdsi touha po slavnych éinech a bylo to daleko Cestnéjsi, nez zaslouZiti se o

to, aby nikdo netouzil po jeho viastnich.* (Plinius, N. H. XXXV 6-8)
O tom, Ze tituli, napisy na portrétech pfilezitostné prehanély nebo uvadély

vibec falesné udaje, jak nas zpravuji Livius (IV 16, 4. VIII 40, 4. XXII 31, 11) a
Plinius (V. H. XXXV 8), asi té¢Zko neékoho piekvapi.
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Skiinka na portréty predkd, kterou bylo zvykem wuzavirat dvitky nebo
zavésem, se otevirala pfi slavnostnich piileZitostech (Cicero Sulla 88. Hist. Aug. Flor.
19, 6. Polybios VI 53, 6. Seneca controv. VII 21, 10) a samotné imagines se veéncily
(Cicero Muren. 88. Polybios VI 53, 6). Zvyk veteres cerae (luvenalis VIII 19. Ovidius
Amor. 1 8, 65), které ¢ernily koufem atrium (Cicero Pison. 1,1. Seneca epist. 44, 5.
Boéth. Consolatio Philosophiae 1 pros. 1), se jako obyce) udrzely aZz hluboko do
cisaistvi. Vopiscus v Hist. Aug. zminuje tyto svatky jako stale Zivé v senatorskych
kruzich. MozZna, Ze jesté Ausonius ma na mysli imagines maiorum ve svém epigramu
24, 9.

Plinius ale natika (N. H. XXXV 4) nad tim, Ze imaginum pitura, qua maxime
similes in aevum propagabantur figurae, in totum exolevit (malovani podobizen, jez
nejvice zachovavalo vérné podoby na véky, uplné zaniklo). Ptredchozi svédectvi
vylucuji uplné, ze by spisovatel mohl rozumét pod imaginum pitura portréty predka.
Spi§ minil umélecky malovany portrét, snad na dfevéné desky, které byly pozdéji
nahrazeny aeri clipei nebo clipeatae imagines, to jest kovovymi portrétnimi medailony.

Snatkem Zena pfinesla svému manZelovi také portréty svych predkt (Cicero in
Vat. 28. Livius | 34, 6). To je snadno pochopitelné. Pteci se muz této vysady nevzda,
aby imagines maiorum manzelky neprovazely jeho mrtvolu. Pohtebniho privodu se
ticastnili liktori, ktefi predkim nosili fasces. Nejspi$ neslo o skute¢né liktory, ale tuto
roli mohl vykonavat b&éhem pohfebni slavnosti kazdy. Mohou se také vazat na liktory,
odpovidajici hodnosti zemftelého a stojici pfed marami. O vedeni portrétli pfedki mluvi
Cicero (De oratore 11 225) (imagines ducuntur), o noSeni zase (Tacitus Ann. 1II 76.
Porphyr. z. Hor. Epod. VIII 11. Cass. Dio LVI 34). Kazdopadné bylo jejich misto pted
marami zemfelého (Diodor. exc. XXXI 25, 2. Horatius epod. VIII 11f. imagines ducunt
funus. Tacitus Ann. 111 76), jen u pohibu Augustova vyjimeéné za mrtvolou (Cass. Dio
LVI 34). Pompa musi, zvlast€ v pozdé&jsi dobé, byt velmi dlouhd, kdyZ se imagines
piibuznych a sptiznénych rodin mély shromazdit pospolu (Propertius I 13, 19. Lucanus
VIII 733. Tacitus Ann. III 76. IV 9). Dodejme naptiklad, Ze pfi pohibu L. Cornelia
Sully jich idajné bylo Sest tisic. Jestlize lecti budeme chapat jako mary, na nichZ nositel
imaginis lezi, zni jejich pocet pfehnané. Zemfely sam byl na pohfbu pfedstavovan

hercem s maskou, ktery parodoval jeho ¢iny a vyroky (Diodoros exc. XXXI 25, 2.
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Suetonius Vesp. 19: personam eius ferens imitansque, ut es mos, facta ac dicta viri).
Pro dobu Vespasianovu byl tento zvyk ptedstavovat mrtvého jesté aktudlni.

P#i pohfebnim privodu odsouzeného se portréty predkl nesmély ukazovat. To
vyplyva z Cicerona (Sulla 88). Kdyz zlo¢in vysel najevo teprve po smrti provinilce,
bylo 1 jeho imago pravdépodobn¢ zni¢eno (Tuven. VIII 18).

Na misté voskovych masek byly obc¢as zminovany portréty v celé figure,
zvlasté triumfatora (Iuvenalis VIII 11t.).

Ze v ptipadé imagines maiorum neslo zdaleka jen o ritualni zaleZitost, sveédei
Mariova fe¢ k Rimanam po jeho zvoleni konsulem a ptedani vélky s Jugurthou:

“Nemohu své kvality podepfit podobiznami, triumfy a konsuldty
svych predku... " (Sallustius, Bell. Iugh. 85, 25)

a tentyz autor dodava, Ze pry Casto slySel, Ze Quintus Maximus (diktator za valky s
Hannibalem), Publius Scipio a mnozi vynikajici muzi fikavali, Ze pohled na podobizny
jejich predku rozpaluji jejich ducha touhou po ctnosti.

. Ten vosk a jeho zpracovani jisté k tomu silu nemély, to vzpominky na
vynikajici ¢iny minulosti roznitily plameny v srdcich téch skvélych muZu a ty
nevyhasly, dokud se svou mravni silou nevyrovnali slavé a povésti predkil. ©

Tak je ziejmé, Ze podobizny predk mély dalekosahly dopad zejména
v politické praxi fimské spole€nosti a Ze vice neZ soukromou rodinnou tradici byly
vefejnou a zpolitizovanou zéleZitosti. O tom, Ze tyto obrazy se daly vyuzit i politicky,
svéd¢i piiklad Caesartv:

., Prvniho ditkazu jeho obliby u lidu se mu (Caesarovi) dostalo, kdyz
souperil s Gaiem Popiliem o titul vojenského tribuna a diive nez on byl ze
ného vyhldsen. Druhého a jasnéjSiho tehdy, kdyz po smrti Mariovy manzelky
lulie, jejimz byl synovcem, pronesl nad ni na Foru skvélou chvalorec a odvdZil
se pFi pohFebni slavnosti vystaviti obrazy Mariovy. Bylo je tehdy od Sullovy
spravy obce poprvé zas vefejné vidét, nebot ti muzové byli prohldSeni za
nepratele viasti. Kdyz se totiz pi tom nékteri jali kficet proti Caesarovi, lid se
také ozval, ale pochvalné, s potleskem a obdivem wvital toho, jenZ jakoby
z podsvéti po dlouhych dobdch uvddél zase do mésta Mariova vyznamendni. ™

(Plutrchos, Caesar)
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Dal§im druhem imagines byly imagines clipeatae, to jest bronzové nebo
sttibrné portrétni medailony (Plinius N. H. XXXV 4). Jak nas ujistuji antické prameny,
je jeho piivod tecky. Pro Reky to byla jedna z mala legitimnich forem sochatského
portrétu, ktera nebyla zobrazenim celé lidské postavy. Pro zobrazeného to bylo
zvlastnim druhem holdu, obdobnému vyzdvizeni na §tité jako prvni krok k apotheosis.
Velmi popularni byl nakonec pro malife’?.

V Recku se clipeus zmifuje asi kolem roku 100 pi. Kr. ve spojitosti se svatyni
bohti na Samothrace. V Rimé&, miZzeme-li se spolehnout na Plinia (V. H. XXXV 12 - je
to komplikované tim, Ze si zjevn¢ popletl osoby, kdyz si délal poznamky), prvni
portréty na §tit¢ byly v Belloning chramu a to pry Appia Claudia, spi§ vsak Claudia
Pulchra - kolem roku 80 pf. Kr. Tyto kovové §tity byly velmi pravdépodobné kopiemi
imagines maiorum z jeho atria. Brzy po té, roku 78 pt. Kr. M. Aemilius uzil tyto
imagines clipeatae k dekoraci vlastniho domu. Pompejské malby z flavijské doby
(Dim Vetti, Dim Impluvia) ndm ukazuji, jak byly kovové clipei shlavami ve
vysokém reli¢fu jako Spek zaveéSeny mezi sloupy™**.

Zvyk uchovavani imagines maiorum se zda byt zcela nedot¢en kontaktem
sfeckym svétem. Nijak neni pfedzvésti umistovani portrétu zemfelého na jeho
nahrobek, ale je spi$ Gzce spojen s politickym konceptem, s ius imaginum, které bylo
ovladano velmi specifickymi nabozenskymi a pravnimi zavazky. V podstat¢ bylo
pravnim vyjadfenim zvyku, jehoZ konkrétnim projevem bylo privilegované
prechovavani obrazi predku v arriu.

Jak je patrné z pfedchozich fadkd, méla fimska a patrné i obecné italickd
spole¢nost velice specificky, pfimo viely vztah k masce. Vnimala ji jako fysického
representanta zachycené osoby se vyjime&nou schopnosti také za urcitych okolnosti byt
onou osobu. Piesto je vsak fimské vnimani magines maiorum ve funeralnim kontextu
ponékud obtizn¢ propojitelné se sakralnimi aktivitami odehrdvjicimi se v mnohych
svatynich stfedni Italie. V celkovém kontextu votivnich terakot se jevi masky jako
atrefakty fadici se spise ke skuping votiv anatomickych, tj. odkazujicich ke konkrétnim

neduhiim konkrétnich osob. I zde je vSak zapotfebi mit na pam¢ti vySe zminéna

** BIANCHI BANDINELLI 1970, 5. 87.
4 Tamtéz, s. 89.
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specifika zachyceni jednotlivce ve tvarné hmot¢ a jeji schopnost stat se in absentia

pravé timto jednotlivcem.

9.3.3. TERAKOTOVA ANATOMICKA VOTIVA

Anatomickymi votivnimi pfedméty jsou minény ty votivni terakoty, které
nepiedstavuji celek lidského téla nebo lidskou hlavu (kterd mohla byt v etrusko-
italickém prostfedi vnimana jako reprezentant celé osoby), ale jenom nékterou jeho
¢ast, a to jak z vnéjsiho, tak i z vnitiniho pohledu. Na stfedoitalskych lokalitach se
velice Casto setkavame snalezy terakotovych modeld trupu, koncetin, jednotlivé
i hromadné zobrazenych vnéj$ich i vnitinich organt. Tato kapitola se pokusi o uplny
vycet dosud nalezenych anatomickych votiv.

Jako doklad léivych kulti anatomickd votiva v mnoha pifipadech nejspiS
vypovidaji o jevech patologickych a proto je na né mozné nahlizet i z hlediska klinické
mediciny (Tab. XXXV). 2

liz po tisicileti jsou zasvécovany bozstvim modely churavéjicich casti
lidskych t&l. V mnoha zejména katolickych kostelich tato praxe preziva dodnes.
Prosebnici zde na zdi nechdvaji pfipevit napisy diki za uzdraveni a pomoc nebo
vyobrazeni konkrétnich ¢asti téla na kovovych destickach. %

Vzhledem k nesnadné dostupnosti zejména italskych publikaci o votivnich
depozitech se pro nas jevi jako nejlépe analyzovatelnych nasledujicich deset
stiedoitalskych lokalit, kde byly odkryty svatyné s 1é&ivymi kulty: Targinia, Gravisca,

Falerii, Pyrgi, Rim — Asklépiova svatyn& na tiberském ostrové a svatyné Minervy

325 Terakotova socha mladika v plasti, ktery je zobrazen jen do pasu jako urcité torzo, ma oteviené bficho
se viemi detailn& propracovanymi vnitfnimi organy. V tomto ptipadé je zjevna pfedevSim nalé¢havost
tohoto votiva v uzkém vztahu k adorantovi, DECOUFLE, P.: La notion d’ex-voto anatomique chez les
Etrusco-Romains. Analyse et synthése, Bruxelles 1964, s. 8-10, Tab XV.

36 LESK, A. L.: The Anatomical Votive Terracotta Phenomenon in Central Italy: Complexities of the
Corinthian Connection, in: Muskett, G., Koltsida, A., Georgiadis, M. (eds.): SOMA 2001, Symposium on
Mediterranean Archaeology, BAR International Series 1040, 2002. Proceedings of the Fifth Annual
Meeting of Postgraduate Researchers. The University of Liverpool, 23-25 February 2001, s. 193.
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Medicy na Esquilinu, Gabii, Nemi, Lavinium, F regellae.3 270 vyznamu téchto lokalit a
votiv z nich pochazejicich, stejné jako o jejich vztahu k feckym oblastem pojedname
v kapitole 10.

Nejvice se k praxi anatomickych terakot vyjadiuji nalezy in situ: Ttinact
oltaf v Laviniu a svatyné Démétér/Vei, Héry/Uni a Afrodity/Turan v Gravisce,
pfistavnim mést¢ Tarquinii. Mimo Rim je Asklépiova svatynd ve Fregellae jediné
stojici Asklepieion ve stfedni Italii pochazejici jesté¢ z doby fimské republiky a jeji
stratigrafiec  jednozna¢n¢ doklada oddé€leni fenoménu anatomickych terakot
a Asklépiova kultu.**® Z analyzy techto lokalit vyplyva typologické propojeni mezi
anatomickymi terakotami v feckém Korintu a svatyni v Gravisce na jihozdpadnim
pobtezi Etrurie a dale, coz je podstatné, odlouceni Asklépiova kultu a 1é€ivych kultl ve
sttedni Italii vSude tam, kde byla pouZzivana anatomicka votiva. Idea dedikace
terakotovych modell ¢asti t€l byla pfinesena do jiZzni Etrurie z Korinta podstatné drive,
ne’ tato praxe dorazila do Rima. Je proto nutné poopravit Torelliho b&zné& pfijimanou
teorii o $ifeni jevu anatomickych votiv z Rima prostfednictvim fimské kolonizace.*

V pozdnim 5. a ve 4. stoleti pf. Kr. byly anatomické terakoty nabizeny
Asklépiovi v Korinté. Asklépitiv vyznam a vliv v této dobé rychle naristal spolu s jeho
apotedzou a prevzeti riznych Apollonovych svatyni stejné jako v Epidauru, na Kéu
nebo v Korint&. V jinych lé&icich svatynich v Recku votiva Asklépiovi a Amfiaraovi
(daldi héros/bozstvo s lé¢ivou silou) mély podobu do mramoru tesanych votivnich
reliéfil, popsanych stél, malovanych dievénych a terakotovych desek a anatomickych
votiv zhotovenych z jinych, vzacngjsich materialt.” 0

Pro¢ tedy Korintané zvolili k vyrobé svych votiv ,,obyCejnou* hlinu?
Roebuck®' se domnivé, Ze postradali kvalitni kamen k sochafskym pracem a tak se

celkem pfirozené obratili na svou tradici provéfenou koroplastickou produkei, ktera

byla jiz po generace vyhlaSend. Laciny a ru¢n& délany ptedmét - takovy druh votiva byl

32T LESK 2001, 5. 193.

328 Tamtéz, s. 193.

9 TORELLI, M.: Aspetti ideologici della colonizzacione romana pit antica, DialArch 6, 1988, s. 71.
30 LESK 2001, s. 193.

31 ROEBUCK, C.: The Asklepieion and Lerna. Corinth 14, Princeton 1951, s. 112.
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dostupny prakticky vSem vrstvam spole¢nosti. DuleZité je pro nas to, Ze tato votiva byla
vzdy v horni ¢asti prodéravéna tak, aby je bylo mozno zavésit na zed

Béhem 4. stoleti pf. Kr. zac¢ali lidé ve stfedni Italii ve svych svatynich hojné
uZivat podobna anatomicka votiva. Tato praxe zde trvala az do pocatku 1. stoleti
pt. Kr., kdy radikalni socialné-polické zmény v fimské Italii narusily modus operandi
v lé&ivych svatynich.**
Tisice anatomickych votiv byly nalezeny ve votivnich depozitech v Etrurii,

334

Latiu a severni Kampanii””", ale na rozdil od svych korintskych vzorl nebyly

uzpusobeny k povéSeni. Jediné, co vyZadovaly, byl oltaf, k némuz by mohla byt
postavena nebo poloiena.3 3

Zvlastnim druhem anatomickych votiv jsou tzv. polyviscerdlni votivni
terakoty (Tab. XXXVI), tj. vyobrazeni nékolika vnitinich organt najednou, jakoby
na destiéce. Jejich detailni ur€eni je nesnadné, v nékterych piipadech i z pohledu
anatomu dokonce nemozné. Existuje moznost, ze v té&chto zvlast zahadnych ptipadech
se muzZe jednat o vyobrazeni vnitinich organti riznych obétnich zvitat, jejichz anatomie
Jj€ nam neznama.

V poslednich nékolika letech vénovali hodné pozornosti anatomickym
votivnim darim historikové mediciny. Jejich analyzy vedly k podrobnému popisu
raznych morfologickych a patologickych jevi, které byly ¢asto pfedmétem rdznych

. , 336
1nterpreta01.33

37 znovu shrnula

Jedna =z dikladnych praci zpracovavajicich toto téma’
myslenky nejvétsich odbornikd v oboru a zejména debatu o interpretaci Zenskych

pohlavnich organt (déloh s pfivéskem) a pfedmétl s riznymi vnitfnimi organy, at” uz

zobrazenych hromadné na tabulkach nebo samostatn¢.

32 LESK 2001, s. 193,

33 Tamtéz, s. 193.

334 FENELLI, M.: | votivi anatomici in Italia, valore e limite delle testimonianze archeologiche, Past 34,
1992, s. 127-8.

335 LESK 2001, s. 194,

3% BAGGIERIL, G.: Archaeology, religion and medicine, in: BAGGIERI, G. (ed.): L’antica anatomia
nell’arte dei donaria, Roma 1999, s. 80; CAPASSO, L.: Le terrecotte votive come fonti di informazioni
paleopatologiche, in: BAGGIERI, G. (ed.): L antica anatomia nell’arte dei donaria, Roma 1999, s. 30-32.
7 FENELLI, 1978.
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Jisty spor panoval v tom, jak moc byly tyto artefakty z medicinského hlediska
spravné ve vyobrazeni organd nebo nakolik mohly byt vytvorem koroplastovy
umélecké licence. Ta samoziejmé mohla a asi také stavéla na omezené znalosti téch
nebo onéch lidskych & zvifecich vnitinich organi.**®

RovnéZz je na misté vzit viavahu 1 moznost, Ze takovato vyobrazeni
nezdravych organii mohla souviset seventuelnim zdmérem zaZehnat timto aktem
nemoc, at’ uz n¢jakou konkrétni diagnozu, coz by predpokladalo skute¢né koroplastovy
dobré znalosti patologie, nebo mélo celné zobrazeni ,,n¢jaké anomalie jednoduSe
vytvaret dojem obecného onemocnéni tohoto konkrétniho organu.>*’

Anatomicka votiva dokladaji existenci lidového nabozenstvi, které zjevné
ptedchazelo kult feckého boha Askliépia, 1é¢itele pochazejiciho z Epidauru, jehoz kult
dosahl v Italii vrcholu jeho uvedenim do samotného Rima v priibéhu 3. stoleti pt. Kr.
Terakoty jsou vysledkem kulturnich a historickych néabozenskych ptedstav, které
formovaly koiné, ktera silné ovliviiovala kazdodenni Zivot béznych lidi. Ti pfi svych
navitévach a modlitbach ve svatynich touto cestou hledali odpovédi na sva zivotni
o¢ekavani a vyhlidky.”*’

Upfimné Feceno, vétSina téchto artefaktli je po estetické strance nevalnd;
¢astecné je to zplsobeno nizkou trovni spoledenskych tiid, které je pofizovaly, ale
rovnéz femeslem samym, které se provozovalo pobliz zminovanych svatyni a které
mnohdy, chtélo by se fici — po italickém zplisobu - ponechavalo vyssi umélecké
a estetické ambice, alespon v onom feckém slova smyslu, stranou. Nikoli helénska
krasa, ale zfejmost a pfimocarost byly vlastni populaci stfedni Italie.

Na zéklade fyzikalné-chemickych analyz hmoty anatomickych votiv, byla
k jejich vyrob& nejéast&ji pouzivana hlina, ktera pochazela z mist piimo sousedicich se
svatynémi. Rozdily ve sloZeni a tudiz i kvalit¢ materialu jsou patrné zejména v pomeru
mezi Zelezem a hlinikem: sama hlina ma velmi jemnou strukturu a jeji plasticita se
méni podle pfimési a vzajemného poméru chemickych prvki, které obsahuje. Pro

pribliznou lokalizaci mista vzniku terakot je dobré vy3etfit tyto artefakty laboratofi.

338 BAGGIERI 1999b, s. 80.
f” Tamtéz, s. 80.
30 Tamtéz, s. 80.
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Doménka o kvalifikovaném femeslnikovi svobodné se pohybujicim od jedné
svatyné k druh¢ je potvrzena opakovanim napadné podobnych az identickych artefakt
na riznych lokalitach. Uzivani forem dovolovalo opakovani stejného zplsobu
zpracovani dokonce na velice vzdalenych mistech. Paklize k tomu ale nedochazelo
timto zpusobem, pak musel existovat kvetouci dalkovy obchod s témito artefakty. Pro
svatyni obchod s témito votivnimi terakotami musel pfedstavovat bohaty zdroj ptijmu.

Mnozstvi depozitli i anatomickych votiv v nich ukazuje, jak Siroce roz§ifené
bylo uzivani hlinénych ex vot. Jenom v Latiu je vic neZ sto takovych svatyni. Velké
mnoZstvi téchto svatyni spada do obdobi stfedni a pozdni republiky. Touha ochranit své
zdravi se projevuje ob&tovanim drobnych terakot nebo vzacné i bronzl zobrazujicich
¢asti lidského téla.™!

Reprodukce lidského téla a jeho éasti predstavyji velké a vyznamné skupiny:
o¢i (Tab. XXXVII, obr. 1, 2), usi (Tab. XXXVII, obr. 3, 4), Gsta (Tab. XXXVIII, obr.
1, 2), jazyky (Tab. XXXVIII, obr. 4), zuby (Tab. XXXVIII, obr. 3), torzovité trupy,
oteviené trupy (Tab. XXXVI, obr. 2), viceéetné i jednotlivé vyobrazeni vnitfnich
organh na desti¢kach (srdce, ledviny, mo¢ové méchyte, slezina, stteva)(Tab. XXXVI,
obr. 1), prsy (Tab. XXXIX-XL), panve, hyzd¢, celé nebo jen &asti hornich koncetin
(paze s predloktim, paZe s rukou, ruka nebo prsty)(Tab. XLI, obr. 1), celé nebo jen Casti
dolnich kongetin (stehno a noha, noha s chodidlem, samotné koleno, chodidlo) (tab.
XLI, obr. 2, 3), Zenské nebo muzské pohlavni organy (vulvy (Tab. XL, obr. 1), pochvy,
délohy (Tab. XLII-XLIII); faly obfezané nebo se zuzenou ptedkozkou (Tab. XLIV),
varlata).

Pti studiu téchto artefaktii z anatomického hlediska si musime uvédomovat, Ze
zobrazuji povédomost, jakou mohla o lidské normalni i patologické anatomii mit
vétsina tehdejsi populace. Takovato znalost byla patrné zaloZena z asti na zvifeci
anatomii (z b&zného i sakralniho feznictvi) a z&asti na lidské anatomii a fysiologii
odvozené pfimo ze Zivota, starobylych nauk a zlékafskych ndzori rozsitenych
v minulosti. Z chronologického hlediska se objevuji ve stejné dobé, kdy zil Aristotelés,
jehoz védecké metody odstartovaly a ovlivnily zvifeci pitvy a ucinily je béZnou praxi.

Ve stejné dob& (prvni polovina 3. stoleti pt. Kr.) vegyptské Alexandrii anatomové

1 BAGGIERI 1999b, s. 81.
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Erophilos a Erasistratos praktikovali pitvy tél a dokonce i1 vivisekci odsouzencl na

smrt.3 42

Je ale otazkou, nakolik tyto tehdy moderni poznatky a vlivy helénistické védy
mohly proniknout az do stfedni Italie a jes$t¢ najit uplatnéni v dilnach koroplastii misto
aby zakotvily v mistnim intelektualni prostfedi. Formulujeme-li problém takto, pak se
moznost tohoto vlivu feckého svéta na stiedni Italii jevi jako dost nepravdépodobna.

Co se tyCe etruského svéta, mame jen struéné zpravy, vétSinou jen obecné
povahy a jest¢ zprostfedkované cizimi etniky, sn€kdy problematickym vztahem
k Etruskiim samym.**?

Musime si uvédomit, Ze nékdy bylo nemozné zobrazit patologické potiZe, jako
v piipadé bolesti ¢i fysiopatologickych neduhii. V jinych pfipadech zase bylo mozZné
zobrazit patologické jevy barvami na terakoté. Pfi ¢isténi votivniho terakotového srdce
z Ara della Regina se naptiklad ukazalo, Ze na riZzovém povrchu byla vyvedena kresba
koronarnich cév syté Cervenou barvou. Mizeme si piedstavit, Ze pro na polich délny lid
asi nejbéznéjsi pripady jako zranéni, kozni onemocnéni nebo drobnéjsi anatomické
detaily byly jen malovany ur¢itymi barvami na povrch téchto artefakta.>** To by bylo
v logice véci a usnadnilo by to koroplastim jejich praci. Malba terakot pfichazela na
tadu az po vypalu a tak se de facto mohla odehravat az pfi samotném prodeji v blizkosti
svatyn&, nemusel ji provadét vyrobce, ale prodejce hledici tvafi v tvaf na neduhem
postiZzeného prosebnika.

Zajimava, i kdyZ mozna trochu té¢Zzko pfijatelnd, je Baggieriho nasledujici
teorie. Podle néj je mozné se domnivat, ze kdyZ organ nevykazuje zadné anomalie, tak
se mizeme pokusit o takovouto symbolickou interpretaci votivniho daru: hlava jako
modlici se figura zasvécena bozstvu (jako nejvznesenéjsi ¢ast lidského téla ma tedy
schopnost zastoupit t&lo celé), oéi jako Zzadost o boZskou pozornost (“podivej se na
mé”), usi jakoby boZstvu za donatora fikaly: “vyslyS m¢” a jazyk mozna vyjadioval

touhu, aby boZstvo k modlicimu se promluvilo. Ruce mohou byt symbolem modlitby

2 Taro praxe skon¢ila v tomtéz stoleti; BAGGIERI 1999b, s. 81.

3 Diodorus Siculus — Biblioteca Historica V., 40; Aischylos — Elegie 1X, 15-1; Hesiodos, Theogonia V,
1011; Plinius, Epistulae V, 46, 143; Varro, De rustica 1, 2; Varro, De lingua latina V, 46, 143

M BAGGIERI 1999b, s. 82.
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k boZstvu, chodidla symbolem pouti, vulva zZadosti o plodnost, penis touhy o sexualni
silu a mozn4 plodnost, déloha touha po matefstvi a prsy se mohou vazat ke kojeni.**

K této iivaze by se dalo namitnout, Ze votivni nadbozenstvi vykazuje zna¢nou
predmétnost a hlavné typicky italickou ptimocarost a konkrétnost a tedy takovéto
abstraktnim smérem se ubirajici teorie neodpovidaji zcela celkovému charakteru religio
votiva.

U nékterych anatomickych votiv ptedstavujicich pohlavni organy
a pochazejicich ptredev§im z Falisci, Vulci a Tarquinii se zda, ze v sobé maji vice
presné¢ anatomické védomosti nez jsme dfive mysleli. Jde o objevy malych
terakotovych kuli¢ek uvnité d€loh, které vrhaji nové svétlo na védomosti o Zenské
plodnosti.**®

Zkoumani n&kolika stovek téchto déloh®' nalezenych v depotech u svatyni
jako etruska Gravisca a zasvécenych vicero bozstvim (Démétér-Vei, Afrodité-Turan a
Héra-Uni) pecujicich o plodnost a ochranu déti; nebo ve Fontanile di Legnisina
ve Vulci, rovnéZz zasvécené Démétér a Héfe a v Ara della Regina v Tarquiniich nabizi
nové interpretace o porodnickych znalostech, které nalezely etruskym obyvatelim
téchto oblasti.

Tyto votivni terakotové délohy spadaji do 4. stoleti pt. Kr., jsou rdznych typi
maji jednu nebo dvé malé podobné v ruce délané sférické ¢asti o tloustce asi lem,
stejné barvy a s toutéz kuli¢kou uvnitf. Byly nalezeny ve skupiné¢ asi 400 d€loh, dv¢
tfetiny z nich nalezi k depotu z Tessennano (vykopavky z roku 1956) a Fontanile di
Legnisina (sezény 1984-1986) v oblasti Vulci, kdeZto zbyvajici tfetina pochazi
z lokality Gravisca a Ara della Regina (Tarquinie - vykopy 1963-1965). Délohy jsou
ruznych typl, prevazuje délka asi 14-16-17,5-19 cm, Sitka 8-8,5 cm, jde o tvary
mandlové, hruskovité, rybovité nebo vejéité se zizenim mezi télém délohy a déloznim
hrdlem. Jejich vng&jsi povrch je rizné upraven. Jsou na ném ryhy, Zlabky, protkdvané

reliéfy, je shrbolky nebo jinymi ozdobami. Pfi pohledu zeptedu je hrdlo

S BAGGIERI 1999, s. 82.

346 Tamtéz, s. 82.

7 BAGGIERI, G.: ,.Speranza e sofferenza” nei votivi anatomici dell’antichita, in: Baggieri, G. (ed.):
L’antica anatomia nell’arte dei donaria, Roma 1999, s. 64-71; BAGGIERI, G.: Etruscan Wombs, in: The
Lancet, n. 9130, vol. 352, 1998, s. 790.
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trojahelnikovité s ornamenty kolem otvoru, se tfemi az Sesti vy¢nélky nebo jakoby
okvétnimi listky.**®

Vyznam malych vy¢éné€lki se vykladal jako patologicky poukazuji na né¢jakou
obecnou chorobu nebo problém konkrétni ¢asti téla nebo byl interpretovan jako
pracujici svalovina bdhem porodnich stahii predstavujici porodni bolesti.**’

Baggieri a Margariti pfisli se zajimavou hypotézou, ktera v téchto vngjsich
vyzdobach déloh vidi podobnost se tkanymi nddobami na starovéké koZené nadoby

(lat. uter, utris).**

Dekorace kolem usti délohy (3-6 vycnélk) mize piedstavovat
uzavieni nebo zuzeni délohy samé. Tato hypotéza, ktera povazuje délohu za nadobu na
vodu (uter, utris) se da vysvétlit tak, ze dé¢loha v téhotenstvi je svého druhu nadobou na
vodu, plodovou vodu. Ostatni délohy maji jakysi plasticky hfeben v podobé rybi
hibetni ploutve, coZ je zase spojuje s vodni symbolikou. Déloha jako zdroj Zivota byla
vnimana jako magicky a bozsky organ stejné magicky, bozsky a posvatny jako vody
pramen, fek, jezer a moii. Voda je zdrojem Zivota na celé zemi. Lze tak spojit vyrobu
a darovani téchto terakotovych votiv s posvatnym kultem vody, jemuz ostatné byly
zasvéceny i mnohé svatyns.>'

U mnoha z t&chto terakot je otvor délozniho hrdla vynechan, u jinych zase je
piili§ maly nebo zase piilis velky a umoziiujé kuli€ce zevnitt vypadnout. Pro
rozpoznani téchto pohyblivych kuli¢ek uvnitt déloh byl naprosto zasadni vyzkum
s vyuzitim rentgenovych paprski. S jejich vyuzitim jsme se dozvédéli o historicky
prvnim uméleckém a fysiologickém svédectvi o vnitrodéloznim Zzivoté. Mohli bychom
se domnivat, Ze predstavuji zobrazeni vnitrod€lozntho Zivota a Ze tyto kulicky
piedstavuji jeho pocatecni, embryotickou fazi. De¢loha darovana bohiim mize
vyjadiovat zadost o t€hotenstvi, plodnost a ochranu Zen. Pfitomnost dvou kuli¢ek uvnitf

délohy mize byt dokoce zadosti o dvojéata nebo ndrist plodnosti; jak Zenské, tak

muzské.

*** BAGGIERI 1999b, s. 82.

M Tamtéz, s. 83.

%0 BAGGIERI, G., MARGARITI, P. A., DI GIACOMO, M., BERANGER, E.: Dal desiderio al rifiuto,
passando per I’abuso-Maternita una storia sorprendente, Atti della 1 Conferenza internazionale di
Antropologia ¢ storia della salute e delle malattie, Genova 1996, s. 123-135.

1 BAGGIERI 1999b, s. 83.
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Kulicka se naSla i1 vdélohidch spiivéskem postrané a potvrzuje tak
vyjime¢nou funkci tohoto organu. Vyzkum umeéleckych dél a antickych literarnich
zprav doklad4, Ze tato symbolicka representace Zivota je nejspiSe prvnim zobrazenim
vnitrodélozniho zivota. V rytinach z paleolitu, na nichz jsou zobrazena téhotna bficha
(Dordogne caves, Laugerie Basse) — jedny zprvnich zobrazeni zenské fertility,
v kosténnych  nebo  slonovinovych  pravékych  figurkdch, v Platonovych,
Hippokratovych a Aristotelovych popisech funkci délohy az do prvniho stoleti po Kr.
se nedd najit zddna zminka o plodu ¢i embryu. AZ Soranos z Efesu (1. stoleti po Kr.),
fecky porodnik a gynekolog popsal ve svém dila “Gynecia”, které pteloZil a ilustroval
Mosciu v 6. stoleti po Kr., Codex Parisiensis — Francouzska narodni knihovna), pozici
plodu behem zdlouhavého nebo obtizného porodu (partus difficilis).>*

O délohach s pfivéskem nad nebo po stran¢ lze uvazovat anatomicky i
patologicky. Patologicky lze interpretovat délohu pochazejici z Ara della Regina, k niz
z levé strany pfiléha vejcovity utvar a tvoti jeden celek a da se chapat jako fibroma
(benigni nador vazivové tkané) nebo cysta na vaje¢niku. Jinym piikladem, ktery se da
interpretovat anatomicky je déloha pochazejici z Civita Castellana, u niz se da
trojahelnikovity pfivések vhorni ¢asti uprostted vylozit jako mocovy méchyf.
Frekvence vyskytu déloh s vnéjimi ptivésky je asi 5-7% z celkového poctu a zvlast
evidentni jsou u soubort souvisejicich s plodnosti.*>?

Od téchto priveésk se lisici mame ze svatyné v Campestre, Tessennano, kde je
apendix na levé strané délohy podobny malému pytli s otevienym kanalkem (vice meéné
jako vyfoukly balonek) a z Lucus Feroniae, kde podobny predmét (Tab. XLII, 3) ve
velkém méfitku je prazdny a sotevienym kandlkem. Tyto dva piiklady jsou
interpretovany jako vaje¢niky s trubici nebo jako placenta s pupecni Sitlirou zobrazena
z vn&jsku. Syntéza téchto dvou vykladi mulze byt pokusem zobrazit mimodé€lozni
tehotenstvi.>™*

V3echny varianty malych ptivéski v blizkosti délozniho hrdla ¢i ¢ipku (n€kdy

napravo, jindy nalevo) se daji interpretovat jako jeho nador. Na nékterych rentgenovych

352 BAGGIERI 1999b, s, 83.
‘j” Tamtéz, s. 84.
359 Tamtéz, s. 84.
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snimcich déloh s pfivéskem miZeme vidét malou hlinénou kulicku (Ara della Regina a
Tessennano), cozZ je dokladem ocenéni tohoto jedine¢ného orgénu (Tab. XLIIN).**

Pro své anatomické detaily jsou rovnéz zajimavé dvé vyobrazeni Zenskych
pohlavnich organt nalezenych v Tessennano a ve Vignale (Civitacastellana). Jsou
vyrobeny velice piesné. Dosud se naslo v chramovych depozitech jen mélo vulv. Tak
malo, Ze ty které mame, lze jen stézi n&jak vyhodnotit. V kazdém ptipadé zobrazuji
pohlavni organy déti, mladistvych i dospélych.

Vulva dospélé Zeny z Tessennana je trojuhelnikovitého tvaru a méfi 15 cm na
vySku a 7.5 cm na $itku. V horni ¢asti ma dvé horizontélni ryhy (interpubic plicae =
fasy) a hned pod nimi se rozsifuje $térbina probihajici podél celé vulvy, na niz je
evidentni usti moc¢ové trubice. Vulva nalezena ve Vignale a zhotovena z Cerveno-
rizové terakoty ma v horni ¢asti stydky pahorek (Veneris mons) a hned pod stydkou
Casti nasleduje peclivé zndzornény klitoris a od né&j bézi tenkd ryha napfi¢ celym
artefaktem. Ta pfitom ale ponechava v&tsi pysky u sebe a tudiz snad predstavujici vulvu
mladé Zeny.**®

Tato dvé votiva pochazeji ze vzdélenych mist, jsou zhotovena z rozliSnych
typl hliny a riiznych styld, presto spolu sdileji stejny zpiisob anatomického zobrazeni.
Je pochopitelné mozné, Ze femeslnik pracujici ve Vignale se snazil byt presny i u velice
malych vyobrazeni: ztéto svatyné pochazi i Zenskd noha podana s mimotadnou
jemnosti, se véemi Zilkami na nartu. V Tessennano rozbor ukazuje vic na patologicka
zobrazeni, jak se d4 vyvodit z ndlezu dvou fimosnich (ziizena predkozka) fali.>’

Co se tyée muzské plodnosti, data ziskana z votivnich terakot zvazovala jen
terakotové nebo bronzové muzské pohlavni organy. Zde jde v naprosté v&tSin€
o zobrazeni varlat nebo fal. Mnoho autorii Baggieriho nevyjimaje se domniva, Ze
u votivnich falt jde v téméf naprosté vétsing ptipadi o znazornéni fimosy. Zpodobnéni
fimosy jako nemoci ovlivnujici pohlavni styk nebo moceni se Casto nachazeji ve
svatynich spojenych s boZstvy plodnosti a tak precisni a opakované zpodobnéni fimosy

muze mit nejen patologicky ale téZ kultovni vyznam.

335 BAGGIERI 1999b, s. 84.
3% Tamtéz, s. 84.
37 Tamtéz, s. 84.
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To je ptipad nedavno objeveného souboru votiv ve svatyni Corchiano
pravdépodobné spojené s Dionysovym nebo Prigpovym kultem. Nalezeno bylo
mimofadné mnozstvi fimosnich i obfezanych pyjid (119/9) hrubé fabriky a riznych
tvart a velikosti. Z celého souboru se vsak jeden vymyka: terakota predstavujici
erektovany penis s odkrytym zaludem (glans penis), na jehoZz povrchu jsou vidét dva
symetricky umisténé hrbolky stejné barvy, tvaru i velikosti. U jeho kofene na jedné
stran€ je mensSi penis rovnéZ se stazenou predkozkou a na druhé strané stopy patrné po
tomtéz, jiz odlomeném artefaktu, ktery dotvarel falickou triddu (Tab. XLIV, obr. 1).
Navic linearni hfeben na tomto nalezu muZe poukazovat na mechanicky spoj
s nenalezenou vulvou a zobrazujici tak mozna skuteény akt plodnosti. Na tomto piipadu
je mozné sledovat patologicky i antropologicky vyznam. Prvni vidi ve dvou bulkéch
onemocnéni jako napf. condilomatitidu, traumaticky otok, nador apod. Druhy zase
zpodobnéni paru o¢i, které hledi béhem penetrace do hlubin zenské intimity a stavaji se
tak symbolem plodnosti, kontroly a nadvlady nad tajemnym Zenstvim, moci a
muznosti.**®

Pfipady s fimosou jsou téméf vzdy pievaZujici a bez ohledu na patologii to
miliZe znamenat zafikdni proti impotenci pfedstavovany obfezanymi a erektovanymi
faly. Fimosa se také vyskytuje na chlapeckych falech, nékdy s dlouhou a uzavienou
ptedkozkou, né&které jiné snormélni, hodn¢ detailni a kruhovitou (Tessennano).
Chlapecké faly tvofi asi 3-5% celkového poétu falt nalézanych ve svatynich jako Ara
della Regina, Tessennano a Corchiano.”

Dva vzorky nalezené v Tessennano (Vulci) ukazuji zvlastni zobrazeni varlat a
poloerektovany penis s fimosou, na jejimz vrsku muizZeme najit kfiZovity zarfez,
dvojitou kruhovou ryhu na ptedkozce a rovnob&zné vinité ryhovani na stydkém
pahorku, ptedstavujici ochlupeni. Tyto nalezy dokladaji, jakym zplsobem byla obtizka
provadéna: kiizovité a prstencové zafezy nejspile indikuji dve odlisné véci: kiizovité
byly uzivany na atrofovany druh fimosy pro niZ sta¢i profiznout kizi k dosaZeni
zvétseni piedkozky a tak eliminuji pfilnuti k Zaludu a vznik infekci. Na druhou stranu

v piipad¢ hypertrofované piedkozky se zdal byt nutnosti prstencovity fez. Tyto dvé

¥ BAGGIERI 1999b, 5. 85.
39 Tamtéz, s. 85.
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terakoty mohou byt vzorem pro chirurgické zakroky a pfedstavuji jak nabozensky ritual
s bozskou asistenci, tak prevenci fimotickych komplikaci.*®

Mozné je dokonce i to, Ze néktera z blizkovychodnich kolonii obyvala uzemi
ptiléhajici k Tyrhénskému mofi, a to vedle feckych, fimskych, egyptskych a fénickych
populaci,s tim,Ze zde také provozovala své nabozenské ritudly véetné muzské obtizky.
Zbytky ptistavu byly nalezeny v Le Murelle, Montalto di Castro a dost dobfe mohou
byt pozustatky osady Rigisvillae (Regae). Mohl by to tak byt novy mezinarodni ptistav
lezici pon€ku na sever od jizni Casti Etrurie, vedle jiz onéch znamych ptistavi
vybudovanych od 8. do 7. stoleti pt. Kr. (Pyrgi — Caere a Gravisca — Tarquinia) pro
obchodné-namotni dopravu.™®’

Co se tyCe fimotické interpretace vétSiny terakotovych votivnich falt, mize
byt podloZena nekolika nalezy falti se zobrazenou ¢i naznaCenou obtizkou. Nejde zde
totiZ o zobrazeni obfezanych fali, ale fald, které maji byt obfezany. Ryhami je na jejich
Spi€ce tento chirurgicky zakrok naznaen. Zatimco je tedy obtizka z ritualniho hlediska
cilem, na téchto artefaktech se spiS zda byt toliko prostiedkem k dosaZeni napravy
néceho, velmi pravdépodobné plné a bezproblémové funkénosti.

Na druhou stranu je pozoruhodné, Ze vSichni badatelé bez udivu pfijimaji tak
vysoky vyskyt fimozy v populaci a extrapoluji tuto interpretaci i na ostatni zpodobeni
fall, tfebaZe tyto jiZ nenesou zadny naznak chirurgického feseni diagndzy. Srovname-li
vSak zplsoby zobrazeni muzského pohlavniho Udu v riznych obdobich uméni
v antickém Stfedomoti, ptekvapivé zjistime, ze do Spicky se zuzujici a tedy protahle
pusobici falus byl zcela béZnym zplsobem zobrazeni tohoto organu jak u Reka, tak i
Rimant. A vskutku bychom sochafsky nebo malifsky hojné zachycené bohy a bajné
hrdiny, plodného Hérakla nevyjimaje, jen stézi podeziivali pravé z této zdravotni
dysfunkce. Vzhledem k tomu, ze starovéké kultury nemély zadny moréalni problém se
zobrazovanim ztopofeného muzského pohlavniho udu, lze se také domnivat, Ze
terakotové faly nepoukazuji napt. na muzskou neplodnost. Tato porucha ostatné byvala

pfisuzovana spise jen Zenam.

“ BAGGIERI 1999b, 5. 85.
! Tamtéz, s. 86.
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Obobnym zptisobem v terakoté zobrazeny falus je mozné nazirat i dalSimi
dvéma zpisoby, a to jako symbolické vyjadfeni vSeobecné zadosti o zajisténi
sexualniho zdravi jednotlivce nebo naopak jako velice konkrétni poukézani
na neschopnost erekce. S ohledem na velikou Cetnost se tyto dvé posledné¢ zminéné

interpretace jevi jako nejpravdépodobné;si.

9. 3. 4. VOTIVNI TERAKOTY SOUVISEJICI S POKRMY
A JEJICH ZPODOBENI

Za splnéni svych pfani mohli lidé bohim nabizet témért jakykoliv dar, ktery
vyZadoval alespori minimalni vydaj. Mohlo jit o obét’ zvifete, darovani véci, Castym
bylo zaslibeni (Casto prvni) ¢asti sklizné apod.3 62 S votivnimi dary se setkavame uz
u Homéra, kdyz Hektor slibuje zasvétit zbroj svého soupefe Apollénovi a Odysseus
prenechava Doloniiv ¢epec, luk a kopi Athéng %

Moderni archeologie ma schopnost nachazet a diky spolupraci s dalSimi
védnimi obory (archeozoologie, archeobotanika aj.) i detailngji vyhodnocovat zbytky
skuteénych obé&ti. To plati zejména v pfipadé kosti rozmanitych druh ob&tovanych
zvitat (Tab. XLV), ale také dalich kob&tem uZivanych komodit, predevSim
zemé&délského charakteru (vejce, ovoce, obili, kvéty...) (Tab. XLVII, 2, 3).
V diskutovanych souborech votivnich terakot hojné nachazime i fadu pfedmétd, které
maji predstavovat a nejspi$ také skutedné pfed bohy zastupovat opravdovou obét —
potravinu.364

Co se tyce obétnich tekutin (mléko, vino, med...), jsme odkazani predevsim

na literarni zpravy nebo dedukce zaloZené na analyze keramiky ve votivnich

362 7 ¥imskych dgjin zname nékolik pripadd, kdy byl bozstvu v kritickém okamzZiku bitvy pfisliben
dokonce cely chram v Rimé& a ze souvislosti je zfejmé, Ze vétsi hodnotu Rimané nabidnout bohiim
neuméli.

S flias 7. 81; 10. 458-64; 570n.

364 TITZ, P.. Stredoitalské votivni terakoty v podob& pokrmu boht a lidi, in: Sbornik konference
,,Nabozenstvi a jidlo“, Pardubice 2005, v tisku.
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depozitech.® Doklady ulitby nebo obé&tovani napoji ve stiedni Italii doby
republikanské lze spatfovat v pritomnosti pictné ulozené bézné nebo miniaturni
keramiky tvarové odpovidajici picim nebo ritudlnim nadobam. Podobné 1 mnoho

votivnich terakotovych soch fady typu predstavuje obétnika, ktery v rukou drzi jednu

366 67

neb dvé nadoby, provadi alitbu®®® nebo je zachycen s parérou v ruce.’

Obraz vytvafeny zvifecimi ostatky obsaZzenymi ve vrstvach svatyni a
ve votivnich depozitech lze zajimavé doplnit vypovédi ur€itych votivnich terakot.
Existuje smysluplna doménka, ze jde o levngjsi a také trvanlivéjsi formu (nahrazku)
obéti.**® Votivni terakoty z obdobi Fimské republiky piedstavuji oproti dfiv&jsim dobam
pomérné¢ mensi mnoZstvi naptiklad ob¢tovanych pst nebo kralikii a je zajimavé, Ze
tento fakt je mozné dolozit i mensim mnoZstvim kosti téchto druhti v okoli svatyni.
Naopak stalé oblib¢ se t&si ptactvo, skuteéné i terakotové, vétsinou jde o holuby, husy
nebo kachny. V ptipadé holubl je mozné, Ze jde o importovany fecky kulturni vliv.
Sosky s holoubaty byly velmi rozsitené ve Velkém Recku a na Sicilii.***

Jednou znejslavnéjSich obéti provozovanych v Italii byla fimska
suovetaurilia.”’® Slo o spoletnou ob&t’ vepie (lat. sus), ovee (lat. ovis) a byka nebo vola
(lat. taurus) u konkrétni pfilezitosti. Ikonograficky je tato obét dobfe doloZena na
fimskych pamatkach od 2. stoleti pf. Kr., a¢koli z nalezt kosti v3ech tii zvifecich druhii
na vétsing kultidt v Rimé a severnim Latiu lze pfedpokladat, ze zde byla praktikovana
pfinejmensim od pocatku fimské republiky. Kosti vétdinou mladsich zvifat jsou

nachazeny zamérné rozlamané kvali vyjimani morku, v ptipadé lebek kviili mozku.

35 Obstovani napoje bylo nedilnou sou¢asti mnoha kultd. Tato ob&t’ spole¢n& s ob&tovanim zvifete
(masa) byla zakladni ¢asti obé&tniho hodovani. V tomto okamziku je na mist¢ podotknout, Ze i Cetné
nalezy keramiky ve votivnich depozitech, byt mnohdy jen miniaturni, a tedy symbolické, maji zjevnou
souvislost s pozivatelnymi ob&tinami.

*® GUARDUCCI, M.: Veleda, in: RPAA 21, 1945-1946, 5. 173.

7 BOUMA, J. W.: Religio Votiva. The Archaeology of Latial Votive Religion, Groningen 1996, s. 241.
368 Takovato ob&t ziistala na misté v posvatném okrsku jest& dlouho po t€, co ucastnici obéti odesli a byla
bozstvu stale na ocich, jako vyraz ucty konkrétnich lidi. Ucinek obgti se tak prodluZoval a zvysoval.
COARELLI F. (ed.): Fregellae 2. 11 Santuario di Esculapio, (Pubblicazioni degli Istituti si Storia antica e
di fililogia classiaca della facolta di lettere e filosofia, serie in 4) Roma 1986, s. 141; THOMASSON, B.
M.: Depozito votivo dell’antica citta di Lavinio (Pratica di Mare), in: Opuscula Romana 11, 1961, s. 137-
138. Nejnovéji o votivnich terakotach zpodobujicich ob&tni zvifata pojednal SODERLIND, M.: Man and
Animal in Antiquity: Votive Figures in Central Italy from the 4th to 1st centuries B.C., in: SANTILLO
FRIZELL, B.: PECUS. Man and Animal in Antiquity. Proceedings of the Conference at the Swedish
Institute in Rome, September 9-12, 2002.

> COMELLA 1990, s. 49.

" BOUMA 1996, s. 234-237.
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Nasledujici tabulka podava ptehled o celkovém vyskytu terakot jednotlivych
zvitecich druhi ve votivnich kontextech stiedni Italie. Razeny jsou od nejéetngjsich a

vychéazeji z analyzy publikovanych stfedoitalskych lokalit, nanichz se tato votiva
371

vyskytla.
Zivodisny druh Pocet lokalit
Turoviti 44
Vepfti 20
Koné 18
Divok4 prasata 15
Holubi 11
Ovce 8
Kozy 8
Psi 7
Lvi 6
Ptaci 4
Sloni 2
Jelen 1
Sova 1
Tulen 1
Labut’ 1

Votivni figurky zvifat a lidi se soucasné vyskytuji na 93 italskych lokalitach.
Tato situace odrazi vyznam zvifat pro ¢lovéka jak ve méstech, tak na venkove€. Pravé
vzhledem k mnohostrannému vyznamu zvifat pro antického ¢lovéka je ziejmé, Ze
votiva nehraji jen role zastupnych obéti nebo trvanlivéjsi druh upominky na vykonanou
skute¢nou krvavou obét’. Jejich funkce muze byt, podobné jako u lidi, také veterinarné-
terapeuticka, tj. byt ve spojitosti s [é¢ivymi kulty a kulty plodnosti. Nékolik takovych
figurek bylo obé&tovano ve svatyni Minervy Medicy v Rimé véetné napodobeniny
koniského kopyta.’ 2 Pozoruhoudnou shodou okolnosti pati k nejlépe vypovidajicim
pisemnym pramentim Cato (234-149 pt. Kr.), jehoZ ve venkovském Tusculu zapocaty
zivot se odehraval pravé v dob& vrcholu obliby terakotovych votiv. Ve svém dile

De Agricultura udili Cato mnoho praktickych, veterinafskych, lékatskych i

naboZenskych ponauceni, kterd vzhledem ke svému starobylému a tradici podobnému

*7! Seznam lokalit podava SODERLIND 2002, s. 289-294.
372 ASTIN, A. E.: Cato the Censor, Oxford 1978, s. 190.
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charakteru mohly mit i blizky vztah k votivim tohoto typu. Ustfednim motivem
Catonovych rad je tur domdaci (Tab. XLVI, obr. 3), coz jist¢ ne ndhodou napadné
odpovida tabulce z predchozi strany.*”

Spole¢ny vyskyt lidskych anatomickych votiv a zvifecich terakot je tedy
nejsnaze mozné pri¢ist na vrub lidovému Ié¢itelstvi a stejnému druhu nabozenstvi.’’*

Castou ob&tinou v mnoha kultech bylo i sladké pegivo. Z pisemnych prament
napiiklad vime, Ze kola¢e byly pfindseny Bacchovi, Janovi, lovovi, Liberovi, Cerefe,
Junoné a Venusi.*”

V souvislosti s kultem Mater Matuty a jejim svatkem — Matralia — hovoii
starovéci autofi o obétovani jednoduchych kola¢t bez medu, které se pripravovaly po
starodavném zpusobu pe¢enim v hlinénych nadobach. Kola¢ zhotoveny z prvni sklizné
se nazyval testuacium nebo Casté&ji libum.®"® Jinak ale bézné mély mnoho tvart a jmen a
byly zhotovovény z riznych druhi obili a obétovavany v ustalenych kombinacich. 37

Dolozit tyto obéti archeologicky je bohuzel téméf nemozné. Opét zde tedy
piichazeji na pomoc jejich terakotové napodobeniny (Tab. XLVII, obr. 1). Nékdy jsou
to diskovité, vétsinou vsak beztvaré, ploché kousky terakoty. Svou velikosti téZko
mohly slouzit jako podloZka pro n&jakou dalsi obét, takZe interpretace téchto artefakta
jako votivnich kolacu je velmi pravdépodobné spravnd. V nékterych pripadech jde také
o zavinuté spiralovité 1’1tvary.378

Mezi votivnimi terakotami nachazime i zpodobeni ovoce. Nékteré plody mély
vedle cenéné sladké chuti i silny symbolicky vyznam a byvaly i1 spojovany
s konkrétnimi boZstvy. Tak napfiklad v kultu latinské Junony pfinaseli vyznavaci

darem grandtova jablka. Mezi terakotami v3ak Casto nachazime i dal$i plody jako

citrusy nebo fiky (Tab. XLVII, obr. 2, 3).

1 Cato, De Agr 70, 71,72, 96, 102, 103.

7 SODERLIND 2002, s. 282.

35 Varro, L.L. 2, 8, 1; Horatius. Ep. 1, 1, 10. O kolagich ptinasenych Bacchovi: Vergilius. Georgica 2,
394 a Ovidius. Fasti 3, 761. Kolagky Janovi: Ovidius. Fasti 1, 127-128 a Cato R.R. 134, 2-4; Liberovi
napt.: Ovidius. Fasti 3, 734 a Varro L.L. 6, 14; lovovi: Cato R.R. 134, 2-3; Cerefe: Martialis 10, 103;
Junong&: Tibullus 3, 12, 14. Tibullus nas rovn&z informuje (1, 7, 54 a 1, 10, 23), Ze /iba jsou pfinaeny
také Geniovi a Ldram.

® Varro, L.L. 5, 106; 7, 77; Cato, R.R. 75.

377 Nekdy nesly jméno boZstva, kterému byly ob&tovany. BOUMA 1996, pozn. 184.

3" Enea nel Lazio. Archeologia e mito, (Exhibition catalogue, 22 September — 31 December 1881),
Roma 1981, s. 41-42, A 81.
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Materidlni kultura je zejména v piipad¢ starych a zaniklych kultur v mnoha
ohledech zasadnim a né¢kdy i jedinym zdrojem informaci. Archeolgicky zkoumané
artefakty pak mohou zajimavé doplitovat naSe poznani nejriznéjSich aspektli Zivota
n¢kdejsich lidi.

V kultech rané fimské Italie nesmirné oblibené votivni terakoty nas seznamuji
s mnozstvim dosud neznamych detailti stran kultovni praxe a €asto umoZmuji tyto
poznatky konkretizovat i teritorialné. Zajimavy a pro dal$i praci na tomto poli nesmirné
podstatny je fakt, Ze $kala druh@ obétnich zvifat provedenych v terakoté druhové
vesmés koresponduje s nalezy zvitecich zbytkG nalézanych ve stejnych svatynich a
kontextech. Podstatna je 1 zanalyz obojiho materidlu zjevna informace, Ze
volba obétnich zvifat se také silng lisila oblast od oblasti.*”

Potraviny — at” uZ skuteéné nebo jen trvanlivé zachycené v terakoté — v podob¢
obétnich zvifat nebo naptiklad votivniho peéiva (kolace nebo chléb) ¢i jako zemédélské
plodiny, jsou v této souvislosti naprosto jedine¢nym symbolem podstaty zemédélstvi

a tradice chtonickych kultd.

9. 4. DATACE VOTIVNICH TERAKOT

Datovani votivnich terakot je obtizné. Negativni formy, z nichz se pfedméty
delaly, se pouzivaly vzdy delsi dobu a podle nich se zhotovovala i nasledujici generace
forem, ktera byla opét o néco mensi a méla oproti pfedeslé form¢ méné ostré rysy. Pro
datovani je proto uréujici pouze prototyp, k némuz se dostavame zpét po linii n¢kolika
generaci forem téze typologické fady. Je ziejmé, Ze nejvétsi problém v datovani
votivnich terakot nam bude plsobit pravé charakter vyroby vyplyvajici z lidového
vkusu navstévnik(i svatyni. VyznaCoval se zna¢nou stylovou setrvanosti. Alespon
votivni hlavy né&jakym zplsobem odrazeji stylovy vyvoj tzv. velkého uméni. Prave
unich je proto mozné vice méné Fadnou chronologii vytvofit, byt neni s ohledem

na vy$e uvedend fakta nejpresné)si.

379 BOUMA 1996, s. 239-240.
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Horsi je situace u ostatniho terakotového votivniho materidlu, zejména
u anatomickych votiv. V této oblasti ze stylového hlediska k zaznamenatelnému vyvoji
dojit nemohlo a pii jejich datovani jsme naprosto odkazani na jejich nalezovy kontext.
U celé fady muzejnich a sbirkovych ptedmétt to bohuzel, vhledem k jejich nalezové
anonymité, neni mozné. Jistym feSenim do budoucna by se mohly stait pomocné
ptirodovédné metody. Naptiklad materidlové ztotoznéni votiv na zdkladé
ptirodovédnych analyz s jinymi datovanymi a lokalizovanymi artefakty, by mohlo
pomoci datovat a lokalizovat i doposud neur¢ena votiva.

Napiiklad v horach italického Abruzzi jsou votivni hlavy tak hrubé a neumélé,
ze pusobi dojmem uméni doby bronzové a pfitom jsou kontextualné datované do 3.-2.
stoleti pr. Kr.** Existence pravé takovych votiv je, jak se zda, dokladem toho, Ze tento
fenomén jako takovy, je podle v8eho italického puvodu. Vyskytuji se 1 pfes naprostou
absenci feckého vlivu ¢i viibec n&jakého vngjsiho estetického pusobeni. Vnéjsimi vlivy
nepoznamenané populace jsou spiSe konzervativni a votiva jsou pro n¢ tedy ryze
funkéni zaleZitosti bez potieby jejich estetizace, kterou tedy lze vnimat jako vyznamny
fecky nebo snad i etrusky vliv.*®'

Na konci 4. stoleti maji portréty Alexandra Velikého velky vliv na fimsky
portrét a v koroplastice stfedni Italie byly nesmirmé popularni. MnoZstvi typickych
prvki jako je Gces a pateticka stazeni o¢i s piechnané klenutym obo¢im nachazime jako
jasny signal, kterému lze jednoduse rozumét — napiiklad na votivnich sochach nebo
nahrobnich portrétech — nebo se zru¢nou a pe¢livou modelaci, napi. Apollo ze Scasata.
Zvlast nazomny je oxfordsky terakotovy Fortnum z Esquilinu, ktery je asi kopii
Alexandra Rondanini (Glyptotéka Mnichov). Napadné jsou jemné pojat€ plochy

v kontrastu s vyrazné podanymi detaily. Ruka na tvafi napovida, Ze $lo o sedici, snad i

380

Katalog: I Luoghi degli Dei. Sacro e natura nell’Abruzzo italico, Chieti 1997, s. 105.

81 Dobre tuto situaci uz v roce 1931 definovl Vladimir Groh, kdyz fika: ,,Nebyly oviem témito novymi
(Vychodnimi) naboZenskymi proudy zachvaceny viechny slozky obyvatelstva stejnomérné: Rim, Ostia,
velka piistavni mésta a vyznaén&jsi obchodni stiediska jim podléhala mnohem vice, kdeZto na venkové
se udrzovalo spise staré lidové nabozenstvi, pondvadz prost3i okolnosti Zivotni a méné& prilezitosti
k poznavani onéch rozmanitych nauk spolu s v&t3i konzervativnosti venkovu vrozenou byly malo
pfiznivy novotateni.” Groh, V.: Stary Rim, Praha 1931,s.271.
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truchlici, moznd nahrobni sochu, vzdyt byla nalezena na Esquilinu, kde bylo az do
2. stoleti pt. Kr. plno pohfebist’.**?

V ohromujicim mnozstvi terakot je vidét, Ze ftecké predlohy slouzily
koroplastiim raznych kvalit. Napiiklad sochy z votivniho depozitu u Minerviny svatyné
v Laviniu spadaji do obdobi od 5. do 2. a mozna i 1. stoleti pt. Kr. V tomto ptipadé je
jasn¢ vidét ndrlst piijimanych feckych vzort. Podani je ¢asem vyzralejsi a
sebevédomgjsi, coz je vidét dobte na schematicky a strnule podané so$e Minervy
z 5. stoleti pf. Kr. s plochym télem, pravidelnou drapérii a stylizovanym oblic¢ejem
s mandlovyma o¢ima a sochou bohyn¢ z 2. stoleti pt. Kr., ktera vykazuje naprostou
znalost feckych helénistickych stylii, zv1&§té téch z Myriny.**

Nékteré nalezy zokoli Rima odhalily jiny pozoruhodny aspekt fimské
terakotové produkce: existenci stfedoitalské koiné, kterd byla ovlivnéna vzory
z Velkého Recka, snad z Tarantu. Mimoradny je vyznam votivniho depozitu z Ariccie,
kde se nachdzela svatyné snad zasvécend kultu Cerery, Libera a Libery. Jedna
typologicka fada je predstavovana velkymi bustami kon¢icimi v urovni prsou a druha
zase na trinu sedicimi bohynémi. Ob¢ vykazuji velkou formalni kvalitu a dramaticky
dovedou pracovat se svétlem diky mistrovskym zplisobem ovladané Spachtli. Velké
busty jsou patrné¢ reminiscenci bust pfinaSenych chthonickym bozstviim na Sicilii, ale
styl hlav z Ariccie se zda byt spis ovlivnén tarantskymi vzory.

Podobné stylem jsou i hlava chlapce z Monte Antenne u Rima a fragment
Zenské postavy z votivniho depozitu San Salvatore v Lucefe v Apulii. Poodhalena Zena
nadzdvihuje sviij zavoj a navic pusobi dojem, Ze plivodné byla soucasti vétsi skupiny,
snad Aiola a Aury.*™

Bohuzel vzhledem k povaze materidlu (terakota) je fadnd analyza
dochovaného materidlu mozna jen vyjime¢né. Nastésti v piipad¢ terakot zdobicich
konce trami na otevieném tympanonu chrdmu Scasato ve Falerii Veteres, stejné jako
Stitova skupina chramu Junony Curitis v Tivoli to mozné je. Modelace téla a celkové
Alexandrovsky vyraz obli¢eje ramovaného kuc¢eravymi vlasy tzv. Apollona ze Scasata

stejné tak jako ozdobeni Zenskych postav bohatou a elegantni drapérii ze Stitu v Tivoli,

2 A ROCA 1996, s. 609.
383 Tamtéz, s. 612.

B4 Tamtéz, s. 613.
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mohly byt vymodelovany jedin¢ v dilné, ktera méla dobrou zkusSenost s tvaroslovim
¢ervenofigurové keramiky. Dilna osvédéila schopnost vytvafet dobré a pfesné kopie
feckych soch, snad s vyuzitim odlitkd. Naha postava muze z Tivoli s chlamidou pfes
ramena evokuje pfedlohy jako je Koblantv atlet nebo Hermés typu Andros, kdeZto
postavy Zen se blizi pfisnosti forem a vyvaZzenim mezi télem a odévem feckym
archetypiim datovanym od 4. stoleti pf. Kr. Terakoty z Tivoli jde tudiz datovat do
poloviny 3. stoleti nebo dokonce na konec 4. nebo pocatek 3. stoleti pi. Kr.*®

Terakoty pochézejici z helénisického obdobi jsou oproti svym piedchidkynim
variabiln€si co do jejich typologie.386 Vyskytuje se velké mnozstvi votivnich terakot a
mnoho zajimavych typt. V Kampanii se vedle béZnych druhti vyskytuji ¢etné ptiklady
zobrazeni bozstva Artemis-Bendis, ale dale se objevuji 1 Mainada, Victoria nebo drobna
zobrazeni détskych postav.3 8

Jestlize hovofime o mimofadném postaveni tarantské koroplastické produkce
ve velkofeckém kontextu (vétsina produkce ja nachazena na pohiebistich), je tfeba si
uvédomit, Ze pochopitelné existovala i1 dal$i centra mimo Taras, at’ uz ve Velkém
Recku, na Sicilii nebo jinde v Italii.***

V helénistické fazi také opét oziva obliba v ob&tovani samostatné votivni
hlavy, zpravidla se rozméry bliZici Zivotni velikosti. Tento typ byva vétSinou pfipisovan
blize zatim neidentifikované dilné etrusko-latijské, kterda vSak pracovala
pod kampéanskym vlivem.**’

Jak je patmné, stylisticky je datovani votivnich terakot z uvedenych divodi
nesmimé obtizné. Proto zde i nadale plati standardni archeologicky postup, kdy je
zapotfebi klast patfiény diraz na celkovou statigrafickou situaci a pfedevSim
vyhodnoceni vech &asti nalezového celku. Velmi Castou soucasti votivnich depozitd je
nejen miniaturni votivni keramika, ale pfedevsim keramika béZného typu. Prave tyto
artefakty mohou pfi uZiti fadnych exkavaénich postupii poslouzit nejlépe k uréeni data

archeologického uloZeni mnoha votivnich terakot.

% Tamtéz, s. 609.

38 BONGHI JOVINO, M.: Documenti di coroplastica italiota, siceliota ed etrusco-laziale nel Museo
Civico di Legnano, La Nuova ltalia, Firenze 1972, s. 4.

%7 Tamtéz, s. 11.

% BONGHI JOVINO 1972, 5. 15.

¥ Tamtéz, s. 15.
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10. STEZEJNi LOKALITY PRO STUDIUM
STREDOITALSKYCH VOTIVNICH TERAKOT

Tato kapitola se pokusi predstavit v jednom celku nékolik, z hlediska studia
votivniho nédboZenstvi a votivnich terakot samotnych, stéZejnich lokalit. Jednotlivé
votivni depozity a v nich obsazend ex vota budou, nakolik to jen bude mozné, zasazena
do SirSiho kontextu tak, aby bylo mozné lépe pochopit cely proces nejen ritudlniho
chovéni obétniki, ale 1 fungovani svatyné jako jakéhosi celku.

Nekteré v moderni dob¢ publikované vyzkumy jiz nabizeji 1 urdité statistické
vysledky. K tém je vSak zapotiebi pfistupovat s velkou opatrnosti. Takovym zplsobem
ziskana data sice maji ve svém vlastnim ramci urcitou absolutni platnost, avSak
vzhledem k mnozZstvi votivnich depozith to nemusi zcela platit. Nékteré z nich byly
prozkoumany jiz diive a méné modernimi postupy (nebo byly doslova jen ,,nalezeny*),
a proto se mizeme domnivat, Ze v soucasnosti tak oblibené statistické srovnavani
jednotlivych, byt moderné zpracovanych votivnich depozitd navzijem, je analyzou
pouhé ¢asti v8ech existujicich depoziti. Na takovém zakladé je jakékoli zobecnovani
zaveérl z takové ¢asteéné analyzy nedokonalou konstrukei, kterd se sice tu a tam muze
blizit realité, avS§ak muze ji byt také znacné vzdalnena.

V této kapitole budeme vénovat z pochopitelnych divodd pozornost jen t€ém
lokalitdm, které vykazuji nejlep$i schopnost vypovidat o votivnim naboZzenstvi jako
specifickém sttedoitalském fenoménu 4.-1. stoleti pf. Kr. PopiSeme i n€kolik dalich
lokalit zejména z hlediska potieby doplnéni dat, kterd by mohla byt pro na§ vyzkum
zajimava. Pajde hlavné o to, shromazdit reprezentativni skupinu lokalit, jejichz vyvoj
ilustruje riznorodost situaci souvisejicich s fenoménem votivniho naboZenstvi.
Z tohoto diivodu se zaméfime na uzaviené kontexty, kde se terakoty nachazeji in siru,
tj. na misté, kde je prosebnik zanechal nebo kde jsou sekundarné uloZeny ve votivnich
depozitech (viz mapka tab. XLVIII). Déle museji byt nalezeny ve vztahu
k poziistatkim svatyné, pfirodni nebo zbudované a v neposledni fadé archeologicky

vyzkum i nalezeny material museji byt dostate¢né¢ diikladné publikovélny.390 Podle

3% Zasadni praci je, co se ty¢e anatomickych terakot: FENELLI 1975, s. 206-252.
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tohoto kli¢e jsou do této prace z mnoha lokalit zahrnuty: Lavinium, Satricum, Ponte

di Nona, Gravisca a Tarquinie, Fragellae, Nemi, Gabii, Falerie a Rim.

10. 1. LAVINIUM

Vydame-li se po pis¢itém pobiezi Latia na jih od Usti Tiberu, narazime
na mensi tok, ktery se latinsky jmenoval Numicus. Necelé ¢tyti kilometry proti jejimu
proudu lezi starodavné Lavinium (Tab. 1L-L). Lavinium bylo situovano podobné jako
etruska mésta Caere nebo Tarquinia na sever od Tiberu. Rozkladalo se na nizkém kopci
pfi moiském pobieZi s pristavem pobliz.

Od roku 1957 zde probihal monumentalni archeologicky vyzkum, zpocatku
pod vedenim profesora Ferdinanda Castagnoliho a jeho spolupracovnika profesora
Paola Somelly.*"

Béhem nastupu do Gfadu, pfedni magistrati Rima, konsulové, praetofi a
diktatofi jezdivali do Lavinia obétovat Penatim a Vesté, jak se o tom zmifiuji
Macrobius (111, 4, 11) a Servius (4d Aen. 11, 296). Bylo to mésto zaloZzené Aeneem, kde
byl praotec Rimani nasledné uctivan jako Jupiter Indiges (Vergilius Aen. 1, 1-7; Livius
1,2, 6).>7 Co je v této souvislosti zajimavé, Ze ackoli to byl veliky predek, jeho kult do

Rima pienesen nikdy nebyl. Ale jinak s Laviniem Rimané sdileli kulty svych

vvvvvv

. . ’ . 39
z vykopavek, Ceres a Dioskurové.*”

Zasadni objevy se v Laviniu odehraly mimo zdi mésta na svahu jizné od ngj.
(oo

Jednalo se o takzvanou svatyni ,,tfindcti oltart*, Aeneovo héroon a o kus dél na vychod

svatyni Minervy.

' Piehledne vysledky dosavadnich vyzkumd na této lokalité s dirazem na kultovni kontext podava
BOUMA, J. W.: Religio Votiva, Part [11, Corpus of Latial Cult Places, Groeningen 1996, s. 46-53.

92 Ve svatyni u Tor Tignosa byl 7 km severovychodn& od Lavinia objeven cippus s dedikaci Aeneovi.
Pochyby o jeho &teni vyjadfii KOLBE, H. G.: Lare Aineia, RM 77, 1970, s. 1-9, ale srovnej
s GUARDUCCI, M.: Enea e Vesta, RM 78, 1971, s. 73-89.

' ROSS HOLLOWAY 1994, s. 129.
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Z naSeho pohledu je zajimavy nalez z blizkosti lavinijského oltate Cislo 8, kde
byl objeven napis hlasici se ke Kastorovi a Polukovi. Bronzova desti¢ka, na niz byl
vyryt, je 29,1 cm dlouha, coz je téméf piesné jedna fimska stopa. Otvory v rozich a
uprostfed jasn¢ naznacuji, ze deska slouzila jako Stitek velmi pravdépodobné
provazejici votivni dar. Napis CASTOREI PODLOUQUEIQUE QUROIS (Mladikiim
Kastorovi a Polukovi) byl napsan podivnou smésici latiny a fectiny. Pro nas je tento
népis zajimavy tim, Ze doklada Gzky a primy vliv Rek@ na Latium uZ v 6. stoleti pt. Kr.
Jest¢ zrejme)si to bude, uvédomime-li si, Ze s Dioskury byli ztotoZnovani fimsti Penati
(Servius Ad Aen. 111, 12).>** NemiZze byt pochyb, Ze tento vliv se tykal mnoha oblasti
Zivota mezi néZ mohl pozdéji klidné patfit i pfenos novych filosofickych smért, jakym
byl naptiklad pythagoreismus.

Terakotovd votivni skulptura a anatomicka votiva zpalené hliny byly
nalezeny jen v horni vrstvé spojované s pozdéjSim Zivotem svatyné ,tfinacti oltara™.
U vedle stojici budovy s portikem, ktera méla tvar pismene L. a byla v uzivani od 6. do
poloviny 5. stoleti, byla objevena mala pec snad slouzici k vyrobé pravé votivnich
terakot.*”

Aencovo héroon lezi asi sto metri na vychod od svatyné tfinacti oltard. Jde
vlastn¢ o mohylu zkoumanou profesorem Somellou v roce 1968. V priméru mohyla
méri 18 metrli a piivodné, v 7. stoleti, ve svém stfedu ukryvala jednoduchou pravouhlou
pohfebni komoru. Béhem 4. stoleti byla mohyla restaurovana a hrob se stal predmétem
kultu; celek musel byt pted rekonstrukci smutné polorozpadly. Hrobova komora se totiz
zfitila dovnitt a jeji obsah byl vyloupen. Z pohibeného v hrobce nezbylo nic. Vedle
komory byl nalezen lituus, respektive jen jeho horni stoena ¢ast z bronzu, ktery
naznacuje, ze¢ pohtbenym mohl byt augur. Dale se dochovalo kopi i me¢ pohibencho.
Ze vzacnych nalezi, které bylo moZno ocekavat, se nenaslo nic. Po strané hrobové
komory byl objeven v mélké jamé depozit pievazné stfedoitalské keramiky, ktera

umoznila hrobku datovat do prvni poloviny 7. stoleti pf. Kr.

3% Srovnej WEINSTOCK 1960, s. 112-118.

%% Tato skute&nost by podporovala myslenku vice drobnych stiedisek vyroby votivnich terakot, jak jsme
o ni mluvili dfive.

¢ ROSS HOLLOWAY 1994, s. 135.
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Beéhem obnovy na konci 4. stoleti pf. Kr. musela byt mohyla rekonstruovana,
zaplnéna dira po zlodg&jich a opraveny dalsi Gjmy zplisobené zubem ¢asu. Novi stavitelé
v8ak tentokrat zbudovali u mohyly kryty vchod orientovany smérem ke stezce vedouci
ke svatyni t¥inacti oltafi. Sam ptistieSek byl od okoli oddélen a slouzil k ukladani dard.
Byla zde nalezena keramika. Za faleSnymi kamennymi dvefmi byla vnitfni komora
s dalsimi votivnimi dary - keramikou - ta se tam ocitla zjevné pti zasv€ceni svatyné.

Prave tato keramika datuje celou obnovu mohyly do let pted rokem 300 pf. Kr.**?

10.1. 1. LAVINIUM - AENEUV HROB

Aeneovu smrt popisuji rozlisné legendy. Existovala silnd vira, Ze Aeneas
prosté zmizel a proto neni zndma zadna jeho hrobka (Servius Ad Aen. IV, 620), coz
viak nemuselo jeho lavinijskému kultu piekazet, a tak byl uctivan jako Jupiter Indiges.

, Aeneo, neznaly klidu, ty bratie Amora s kiidly,

ktery na lodi prchds s trojskymi pendty v dd,

uz ti laurentské nivy sam Jupiter urcuje k sidlu,

Jjiz i bloudici Lary zemé ta prdtelsky zve.

Tam budes ctén jak svaty, az Numiku posvatnym vodstvem

na nebe poslan budes jakozZto domadci biih.

(Tibullus Elegie 11, 5)

Jina legenda ovSem vypravi, ze ma svij hrob a je dokonce znamo, jak byl

tento hrob pfeménén ve svatyni. O Laviniu Dionysios Halikarnassky napsal (I, 64, 4-5):
A Latinové pro néj zbudovali herojskou hrobku s ndpisem ‘Biih
Zemé, Otec, ktery Fidi proud Feky Numicu’. Jsou lidé, kiefi tvrdi, Ze tento
monument zbudoval Aeneas pro svého otce Anchisa v roce pred bitvou, kdy
ten starec zemrel. Je to mohyla, ne velkd, a kolem jsou v faddch stromy: stoji

za to ji videt. "

7 ROSS HOLLOWAY 1994, s. 138.
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Pravé posledné zminény detail mize docela dobfe znamenat, Ze Dionysios
navstivil Lavinium a vid¢€l svatyni, kterd je témér jisté tou restaurovanou v pozdnim
4. stoleti pt. Kr. Tento zavér vSak neni v§eobecné pfijl'mén.3 %

Ross Holloway v souvislosti s témito poznatky poukazuje na dalsi aspekt
fimské tradice, kterou je mélkost historického védomi. Ta zpusobila, Ze kolem roku 300
pt. Kr. miiZze byt povazovan za Aenetiv hrob tumulus jen 250 let stary. V Laviniu mohla
existovat povédomost o tom, kdy byla hrobka zbudovana nebo kdo byl onen patricij,
ktery uvnitt ptivodné lezel, ale jak se zda, nic takového tam znamo nebylo. Tak jako
v mnoha dalsich ptipadech, je zde césura mezi ranym Rimem a dobou Appia Claudia a
jeho soucasnikii z onoho dynamického pil stoleti fimské expanze po roce 338 pf. Kr.
Bylo to vté dobé, kdy se Rekové zadali zajimat o fimské d&jiny a hrobka héroa

v Laviniu ukazuje reflexi této prvni kapitoly fimského zdjmu o vlastni minulost.**’

10. 1. 2. LAVINIUM - SVATYNE MINERVY

Chramovy okrsek bohyné Minervy lezi vychodné od mésta Lavinia. Ackoli
zéklady chramu nalezeny nebyly, ze stieSnich terakot lze soudit, Ze byl postaven kolem
roku 500 pt. Kr., ale hlavnim objevem zde byla jama, do niZz bylo, mimo jiné, nahazeno
vic jak sto terakotovych soch. Podle pfimiSené keramiky se tak stalo béhem 3. stoleti
pi. Kr. Zd4 se, Ze depozit obsahuje $kalu materialu od doby vystavby chramu az do
okamziku uzavieni depozita né¢jakych 300 let pozd&ji.**® Mezi terakotovymi figurami
jsou stojici muzi i Zeny a helénistické Afrodity. Vétsinu ale tvoii sedici Zeny casto
s dité¢tem v naruéi. Terakotové sochy jsou z celého depozita nejpozoruhodnéjsi. Jejich
velikost se pohybuje od dvou tietin zivotni velikosti az do velikosti nadzivotni. Nejvic
ptekvapujici je obrovska Minerva (1,96 m vysoka v¢etn¢ base), kterd musi predstavovat

bozstvo svatyné, Minervu z Lavinia. Ikonografie figury je originalni. Helma bohyné je

otevieného typu. Stit je dekorovan srpky Mésice a po jeho obvodu se nalézaji hadi.

** ROSS HOLLOWAY 1994, s. 138, pozn. 12.
¥ BOUMA, J. W.: Religio votiva. Part 111. Corpus of Latial Cult Places, Groeningen 1996, s. 52.
400 ™

Tamtéz, s. 48-49.
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Minervina aegis se stala vestou vpiedu dosahujici k pasu, vzadu pokryva jen ramena.
Na jejim okraji se hojné proplétaji hadi a trojhlava obluda se oviji kolem bohyniny
pravé paze. Jeji pravice drzela atribut, nyni odlomeny, ale kopi to nebylo. Na prsou je
Supinatd aegis ozdobena Gorgoninou hlavou. Stit spo¢iva na velmi neobvyklé podpéte,
na postavé malého tritona. Ten je zobrazen napil jako muz a napul jako ryba, pticemz
obé¢ c¢asti jsou spojeny pomérné neuméle. Takto zobrazena Minerva ptesné odpovida
Vergiliovym sloviim vlozenym do ust Lavinii (4den. X1, 483):

., Bojovna viadkyné valky, 6 bohyné tritonska panno... "

lkonografickym vzorem v pfitomnosti tritona u Athény/Minervy by mohl byt
zapadni §tit Parthenénu a proto by tato socha mohla byt poparthenénska, snad z konce
5. stoleti, mozn4 jesté pozdéjsi.*!

Ostatni sochy z celku piedstavuji mladé muze a Zeny. Skupina neni jesté
definitivné prozkoumana a publikovana, ale i z pfedbéZnych poznatkl vyplyva jeji
mimotadnd jedine¢nost.

Velkym piekvapenim se staly pravé votivni sochy a hlavy divek zde
nalezené.*” Zatimco dosud panoval ndzor, Ze individualizace se tykala vraném
fimském uméni jen otch rodin, nebot’ Zeny v fimské spole¢nosti hraly mensi roli (a
nemély napiiklad ani své vlastni cognomen, ale jen gentilni jméno) nova série ukazala
opak. Sochy divek, jakkoli jsou jejich t&la pod odévem jen velmi schematicky, ¢asto i
nespravné anatomicky podana, maji neobycejné individualizované tvare.* Vyrazna
individualizace za¢ina v jejich fadé uz v 5. stoleti pt. Kr., ale ve 4. a 3. stoleti pf. Kr.
poskytuji jiz pozoruhodnou paletu typi.***

Tyto typy pfedéi to, co zoné doby zname od Rektt i od Etruskd.
Od poslednich i od jihoitalskych Reki odliduje tyto rané fimské portréty také vetsi

T ROSS HOLLOWAY 1994, s. 140; CASTAGNOLI, F.: in: Enea nel Lazio, D 61, 5.190-191.

12 SOMMELLA, P., FENELLI, M., FORNL G. M., MIGLIORATI, L.: La statuaria in terracotta, in:
Enea nel Lazio, s. 221-270; BOUZEK, J.: | rittrati greci e romani: la frontiera fra le due tradizioni, in:
Rittrato uficiale e rittrato privato, Quaderni ,,La ricerca scientifica® no. 116, Roma (CNR) 1988, s. 175-
177.

43 SOMELLA, P.: in: Enea nel Lazio, D 244, s. 239-23 1, dat. 375-350 pf. Kr.; FORNI, G. M.: in: Enea
nel Lazio, D 234, s. 251-252, dat. 2. polovina 4. stoleti pt. Kr.; MIGLIORATI, L.: in: Enea nel Latio, D
255,5.261, dat. 2. polovina 3. stoleti pt. Kr.

44 BOUZEK, KRATOCHVIL 1996, s. 155.
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diraz na grafickou linearitu, vétsi uziti incizi, ale ptedev§im jemny cit pro individualni
div¢i obliceje a jejich - ¢asto tak od sebe navzajem odliSny - specificky plvab.

Jako priklad z konce 5. stoleti pi. Kr. jest¢ uved'me zdafilou Zenskou sochu,
ptes jejiz tuniku je ptehozena stola a v pravé ruce drZi ptaka jako obét. Na hlavé ma
Celenku zakoncenou ko¢i¢imi hlavami, nausnice tvofi velké desticky. Ma na sob¢ dva
velké nahrdelniky, niz§i s desti¢kou a postranimi piivésky a tésnéjsi s fadou velkych
koralkd. '

Muzské sochy jsou méné zdobené nez Zenské, ale uroven prace ve hmoté
vyZadujici negativnich forem, a v dusledku tak <asto tithnouci k neZivotnosti a
disproporcim, je neobvykle dobie zvladnuta.*”® Nejvice pretrvavajicim problémem jsou
potiZe s vti§ténim stejného méfitka t€lim i hlavam.*"”’

M. Torelli zaznamenal, Ze u¢es obvykly u Zenskych soch z Minerviny svatyné
obsahuje zajimavy prvek, jimZ jsou tii zfetelné vydélené lokynky na kazdé strané
obli¢eje. Téch Sest loken pfipomina uces, ktery je podle Sexta Pompeia Festa (454 L)
svatebnim ucesem, ktery byl ohromné starobyly - ornatus vetustissimus.*®® Z toho dale
vyvozuje, Ze terakotové sochy predstavuji divky chystajici se na vdavky a mladiky
piistupujici k prevzeti odévu a odpovédnosti muze. OvSem faktem je, ze ne vSechny
terakotové sochy divek maji uces se Sesti lokynkami a zatim bude lepsi se spokojit
s tim, Ze to jsou votivni dary uzivajici stejné formy, ale pfind$ené patrné u né&jaké jiné

ptilezitosti.

10. 2. SATRICUM

Lokalita Satricum lezi 27,5 km podél pobiezi na jihovychod od Lavinia a

stejné daleko od pobieZi ve vnitrozemi. Lze fici, Ze pro pozndni mést v Latiu doby

%3 FENELLI, M.: in: Enea nel Lazio, D 202, s. 225-227.

% FENELLI, M.: in: Enea nel Lazio, D 223, s. 239, dat. 1. polovina 4. stoleti pf. Kr.; MIGLIORATI, L.:
in: Enea nel Lazio, D 243, s. 256-257, dat. konec 4. stoleti pi. Kr.; FENELLI, M.: in: Enea nel Lazio, D
249, s. 259, dat. 2. polovina 4. stoleti pt. Kr.; MIGLIORATI, L.: in: Enea nel Lazio, D 252, s. 259-260,
dat. poc¢atek 3. stoleti pt. Kr.

97 ROSS HOLLOWAY 1994, s. 141.

% Tamtéz, s. 141, pozn. 18.
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fimské republiky, je tato lokalita jedine¢na. Diky mnohaletym holandskym
vykopavkdm je Satricum jednim z nejzajimavéjsich mést raného Latia. Od Rima je
mésto vzdaleno asi 60 km na jih. Jak vyplyva uz zjeho geografické polohy, bylo

Satricum kulturng blizké jak Latiu tak Kampanii (Tab. LI-LIII).**

10.2.1. TZV. ,,DRUHY“ VOTIVNI DEPOZIT V SATRICU

Holandské vykopové prace, které zde doposud probehly, s sebou pfinesly také
objeveni né€kolika votivnich depozitl. Z naseho pohledu je zajimavy od tamniho
chrimového komplexu severné nalezeny tzv. druhy votivni depozit. Pozornost vzbuzuje
ptedevsim jeho odliSnost od ostatnich. Obsahoval tisice predméta in situ tak, jak byly
kdysi obé&tovany. Tyto predméty byly pe¢livé rozmistény nebo shromazdény do
nékolika skupin ohrani¢enych riznym materidlem - malymi kameny, fragmenty
dekorace a stie$ni krytiny zdruhé faze chramu nebo fragmenty velkych nadob.
Informace, kterou z takového nalezu mizeme ziskat, je znacna: jak horizontalné tak
vertikdlné bude totiz mozné analyzovat chronologické vztahy jednotlivych takto
vymezenych souboru votiv.*' Jeho ptedbéiny vyzkum zatim prokazal intenzivni
praktikovani votivniho nabozenstvi na lokalité, k némuz dochdzelo od 5. a 4. stoleti
pt. Kr. a které pokracovalo ve 3. a na pocdtku 2. stoleti pf. Kr. Mezi nalezy byly hlavné
kazdodenni keramika jako nadoby s poklici nebo bez ni, misy a ¢iSe. Nékteré z nddob
dokonce jesté¢ obsahovaly zbytky zvifecich kosti nebo popel, coz doklada logicky
piedpokad, Ze znacnou &ast obétin tvofila potrava. NejrangjSi obétiny sestavaji pouze
z keramiky a zbytki jidla. Asi po roce 450 pf. Kr. se za¢inaji objevovat n¢které dalsi
pfedméty, jako napiiklad piesleny, tkalcovska zavazi, miniaturni nddobky, sosky,
fibulae a slitky bronzu nebo Zeleza. Tento vyvoj by snad mohl byt chapan jako nasledek

r ooy I r o s o o 411
postupného splyvani dvou sousedicich narodd - Latinti a Volski.

409

Obsiirné o této lokalité z hlediska kultovnich aspektl pojednava vynikajici prace BOUMA, J. W.:
Religio votiva. Part I. Groeningen 1996.

19 7a stesti je tieba povazovat uz jenom ten fakt, 7e tento depozit unikl viem dfive provadénym,
vétsinou §patné dokumentovanym vykopovym aktivitam.

Y HELDRING, B.: Satricum, a town in Latium, Satriciana I, 1998, s. 33-35.
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10.2.2. TZV. ,,TRETI“ VOTIVNI DEPOZIT V SATRICU

Tteti votivni depozit nalezeny v Satricu byva téZ nazyvan jako helénisticky
votivni depozit a obsahuje tudiz piedméty pochazejici pfevazné z doby mezi lety 350 a
200 pt. Kr. Tento soubor artefaktl vypliioval velkou okrouhlou jamu situovanou
na prostranstvi pfimo pfed samotnym chramem. Objekt patrné pivodné slouzil v 7. a 6.
stoleti pf. Kr. jako cisterna na zachyceni a uchovavani destové vody. Takovéto
umisténi zdejSimu bozstvu kdysi zasvécenych pifedmétl, které je zjevné v zkém
piimém vztahu k chramu, nepochybné doklada pietni zachazeni s témito artefakty.
Nebyl to tedy zadny uklid posvatného okrsku ve smyslu vyhazovani starych a Zivotu
svatyné piekazejicich véci, ale spi$ jejich z hlediska kultu fadné a zaroveinl definitivni
ulozeni do prostoru ptistupnému bozstvu a nikomu jinému. Do jisté miry bychom mohli
tento akt povaZovat za jakousi obdobu jejich pietniho pohibeni. Na konci 3. stoleti pf.
Kr. byly zcisterny odstranény nanosy a dal$i uloZeniny, které ji zaplnily po té, co
v priibéhu 5. stoleti pfestala souZit svému puvodnimu ucelu. Byly zde nalezeny tisice
pfedmétd podobnych artefaktim ze star§iho depozitu, ale mezi nimi se vyskytly rovnéz
fragmenty nékdejsi terakotové vyzdoby chramu a dokonce inékolika skupin
terakotovych soch v zZivotni velikosti pochazejicich z vyzdoby chramu.

Zajimavou se zda byt v této souvislosti myslenka, Ze tento depot vznikl a byl
uzavien v roce 207 pi. Kr., kdy byl podle Tita Livia (a je to shodou okolnosti posledni
z literarnich zminek o Satricu) zdejsi chrdm Mater Matuty zasazen bleskem. Tiebaze
tento fakt zatim nebyl exaktn& prokazan, skute¢nost, Ze ukladani predmétd zasazenych
bleskem pod zem, bylo v Rimé& zvykem, je dobfe zndmou skutecnosti.*'

Tento soubor votiv obsahuje velké mnozstvi riznych druhi keramiky, hlavné
chronologicky odpovidajici keramiky typu black-glazed s bilou malbou na povrchu.
Nejpocetnéj$im typem artefaktu z tohoto votivniho depozitu viak jsou mensi terakotové
sosky, velmi elegantni figurky stojicich nebo sedicich zen a divek (tanager) dovazenych
z Recka nebo jizni Itilie nebo pochazejicich i z mistnich dilen. Typické jsou sosky

zpodobiujici zenu s ditétem nebo dvojici déti. Jinou skupinu terakot tvofi typ vznesenc

112 CRISTOFANI 1979, s. 96.
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Zeny sedici na tring. V tomto pfipad¢ je namisté se domnivat, Ze jde o vyobrazeni
samotné bohyné. Novymi fenomény, které se v diivejSich depozitech zatim
neprojevovaly, je vyskyt terakotovych hlav v zZivotni velikosti sjasnymi portrétnimi
rysy a dale znazornéni riznych ¢asti lidského téla v terakoté — anatomicka votiva. Prave
tyto aspekty - 1é¢ivé schopnosti mistniho boZstva a individualizace hlav - by mohly byt
chapany jako fimské prvky.

Jinak se vSeobecné soudi, Ze je vtomto depozitu jen velice mdlo duchem
typicky Fimskych artefaktil. TrebaZe tedy Rimané celou oblast ovladali prakticky jiz od
4. stoleti pt. Kr., jejich mocenska ptevaha se do artefakti provazejicich lidovou sféru
nabozenstvi promitla jen malo. Lokalni materialni kultura Satrica a jeho obyvatel i
nadéle vykazuje vytrvalou tendenci setrvavat svym charakterem tak jako pfed fimskou
dominanci na v podstaté helénisticko-etruskych pozicich. Situace se, jak se zda, zacala
ménit az v tom okamziku, kdy Rimané vytvofili s vyuzitim ingredienci pochazejicich
doslova odevsech sousednich kultur a vlastniho, typicky fimského pohledu na svét,

. . . Y v 4l
svou vlastni kulturu, kterou dnes chapeme jako svrchované fimskou. 3

10. 3. PONTE DI NONA

Lokalita Ponte di Nona leZi na kfizovatce fimské silnice Via Preanestina, Ad
Nonum, tj. na devaté mili (14,8 km) od Rima. V okoli zdej3i svatyné bylo nalezeno
osidleni (hlavné vesnice a farmy) z doby republikdnské. Nymfeum v podobé jakési
jeskyné ve skale patrné slouZilo jako vyusténi mistnich na hof¢ik bohatych pramenu.
Osidleni je zde dolozeno od 4. stoleti pt. Kr., ale obdobi nejvétsi prosperity prozivala
svatyné az ve 3.-2. stoleti pi. Kr. *'* Doklady, které by alespoti naznatovaly, kterému
bozstvu byl kult zasvécen, zatim nebyly nalezeny (Tav. LIV).

Votivni material (celkem vic nez 8 400 votivnich terakot vhodnych

ke statistickému zpracovani), hlavné jde o anatomicka votiva, byl nalezen ve dvou

*3 HELDRING 1998, s. 38-39.
% POTTER, T. W.: A Republican Healing-Sanctuary at Ponte di Nona near Rome and the Classical
Tradition of Votive Medicine, Journal of the British Archaeological Association 138, 1985, s. 25.
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jaméach uvnitf posvatného okrsku’'® a na smetisti severné od okrsku, které bylo
v 1. stoleti pt. Kr. zastavéno novou budovou. Soubory obsahuji mimofadné vysoké
procento Cerné listrovaného stolniho zboZi, snad pochazejiciho z ritualniho hodovani.*'®

Z anatomickych votiv ptevladaji ruce, paze, chodidla a nohy, coz neptekvapi,
kdyZ si uvédomime, Ze svatyn¢ lezela na fimské silnici a slouZila predevsim poutnikiim
a mistnimu venkovskému obyvatelstvu. Prave tyto ¢asti téla byly pfi jejich Zivotnim
stylu nejvice ohrozeny.*"’

V Ponte di Nona byly polohlavy a masky interpretovany jako dedikace lidi
trpicich respira¢nimi problémy, malarii a migrénou, kdeZto vysoky vyskyt votivnich o¢i
svéd¢i o tom, Ze mistni voda bohatd na hot¢ik byla vyhlasena pii lécbé téchto

(e 418
problémii.

10. 4. GRAVISCA A TARQUINII

Gravisca byla pfistavnim méstem Tarquinii a podobné jako Pyrgi, byl tento
ptistav v 6. a 5. stoleti pf. Kr. hojn€ navstévovan stejnym dilem jak Reky tak Féni¢any.
V tésném sousedstvi fungovala svatyné, ktera byla zasvécena trojici bohyni Héfe,
Afrodit¢ a Déméter. Svatyné slouzila ptedevs§im feckému obchodnimu osidleni ze
6. stoleti pf. Kr. Svatyné sama byla jen malou stavbou o ploSe asi 5 m? a byla rozdélena
na dvé ¢asti nékdy kolem roku 580 pt. Kr. Napadna je zejména jeji podoba s mladsi
svatyni v egyptské Naukratidé z let asi 520 pi. Kr. I tato svatyné byla velice Casto
navitévovana Reky.*'”

Svatyné v Gravisce (Tab. LV) obsahovala votiva v podobé korintské, ionské,

lakonské a attické keramiky. Dale zde byly nalezeny dvé bronzové so$ky valecnické

bohyné, snad Astarté, a jedna slonovinovéa dokonce s i6nskym napisem oslavujicim tuto

15 QUILICI, L.: Forma Italiae, Regio I, Vol. X., Rome 1974, s. 368.

1 POTTER 1985, s. 27.

7 U zobrazeni mohlo jit o problémy typu bortici se klenby, zranéni chodidla, zarostlé nehty, zlomené
prsty a kozni problémy.

“® POTTER 1985, s. 31-2.

19 COARELLL, F.: Etruscan Cities, London 1975, s. 216.
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fénickou bohyni.**® Co se tyce dalsich napist, spadaji z v&tsi &asti do fecké faze
existence svatyné. Jde predevsim o feckou keramiku zasvécenou Afrodité a Héte a dale
pyramidélni kamennou kotvw/cippus vysoky 1,3 m, do né&jz byl vytesan napis spadajici
do 6. stoleti pt. Kr. a prohlasujici: , NdleZzim aiginskému Apollonovi. Zhotovil mé
Séstratos. “**!

Pocatky této svatyné byly logicky skromné.*? Cestujici a obchodujici
Rekové, ktefi zde pristali, patrné vybrali misto pro svatyni sohledem na vhodné
pfistavi§t¢ a pfitomnost vodniho zdroje. Svatyné byla vzhledem k Tarquiniim
extraurbanni a extramuralni ve vztahu ke Gravisce a jako takova patrné tedy slouzila
predevSim cizincim a ndvstévnikim, ktefi pfinaSeli obéti a zanechavali zde své
dedikace v feéting.*”

Po nahrazeni prvni svatyné novou stavbou vletech 520-480 pi. Kr.
s na Etrurii neobvyklou orientaci vychod — zapad pfichazi ohromujici mnozstvi i kvalita
obétnich darl. Jsou zde zastoupeny amfory s mistnim i vyhlaSenym vinem z Chiu,
Lesbu nebo jizni Gallie, byl zde nalezen ze 6. stoleti pt. Kr. pochéazejici Exekiiv
kantharos stejné jako terakotové lampicky korintské, attické, i6nské nebo mistni
provenience. Zda se, Ze v tomto obdobi zde byla cténa vedle Héry a Déméter i Afrodité.
Celkové tato pozoruhodnd trojice bdéla nad manzelstvim, laskou a plodnosti pidy.

Mezi lety 480-470 byla ke svatyni pfistavéna podlouhld, severojizné
orientovana budova s portikem o rozmérech 27 x 15 m. Dvur pfed svatyni byl
vydlazdén. Pod dlazbou byl nalezen depozit votiv, kterd byla zjevné v pfimém vztahy
s Démétiinym kultem. Kratce poté vsak zjevna nadvlada pevninskych Rekil upada,
snad v souvislosti s fecko — perskymi valkami. Na druhou stranu se vSak 5. stoleti
pt. Kr. neslo ve znameni budovani nadvlady sicilskych Rektl nad vodami Tyrhénského

more.***

20 TORELLI, M.: Etruria. Rome: Guide archeologiche Laterza, Roma 1982, s. 159.

! Sgstratos je znam z Hérodota jako jeden z nejuspesné&jsich feckych obchodniki na mofi.

22 TORELLI, M.: Il santuario greco di Gravisca, PP 32, 1977, s. 445-446.

23 EDLUND, I. E. M.: The Gods and the Place: Location and Function of Sanctuaries in the Countryside
of Etruria and Magna Graecia (700-400 B.C.), Stockholm 1987, s. 76.

424 podstatna byla zejména porazka EtruskG Syrakusany u Kymé 474 pf. Kr., ktera umoZnila Rekiim

ovladnout vyhodny obchod podé! zapadniho pobiezi ltalie.
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Konec 5. stoleti pt. Kr. svatyni vyrazné¢ zménil. Dochézi k uctivani mistnich
prot&jsky Vei, Uni a Turan. Z votivniho materialu vyplyva, Ze nyni je jejich hlavnim
poslanim patronat nad zdravim (sanitas) a plodnosti/urodnosti (fecunditas).

Posledni dva horizonty spojené s existenci svatyné jsou znaSeho hlediska
nejzajimavé§jsi. Horizont I spada do let 400-300 pt. Kr. a posleni je pak vymezen lety
300-250 pt. Kr. Misto bylo v roce 280 pi. Kr. dobyto Rimany, ale jak vidno, kultovni
aktivity zde probihaly i nadale, ovSem v mnohem omezenéj$i mife. Nakonec z celé¢ho
komplexu fungovala jen jedinda mistnost v budové Gamma, az nakonec zde veskery
kult ustal ze zaloZzenim fimské kolonie v Gravisce v roce 181 pt. Kr.

VétSina votivniho materialu pochazi ze dvou z péti budov komlexu 4.-3.
stoleti pf. Kr. Tyto budovy Beta a Gamma obsahovaly jak velké mnoZstvi
anatomickych votiv, tak samotné hlavy i so$ky Zenskych dvojic interpretovanych jako
Déméter a Koré. Za zvlastni zminku jisté stoji jeden z nalezenych predméti. Jde
o votivni zpodobeni nadra (Tab. XXXIX, obr. 2), které je oproti stfedoitalskym
zvyklostem pfimodelovano k perforované desticce tak, aby je bylo moZno zavésit
na zed.**® Tim se tento artefakt jasné hlasi k tradicim korintského Asklépicia, kde byl
tento zplisob ztvarnéni anatomickych votiv bézny (Tab. XXXIX, obr. 1). Tato korintska
svatyné je jedinou svatyni v Recku, pro kterou se vyrabé&ly anatomické votivni terakoty
aitak je jejich celkovy pocet mensi neZ v jednotlivych stredoitalskych depozitech.

Svym zpiisobem matefskym méstem piistavu Gravisca byly Tarquinii. Toto
etruské mésto lezi na Via Aurelia asi 90 km severozapadné od Rima a nez se stalo
fimskym municipiem byvalo vyznamnym etruskym méstskym statem. Ten v3ak zacal
upadat po porazce u Kymé r. 474 pt. Kr. V jejim dusledku byly pferuSeny jeho dfive
intenzivni a daleko dosahujici sttedomotské kontakty a na vyznamu mésto opét nabylo
az pocatkem 4. stoleti pt. Kr. jako €len ligy dvanacti etruskych mést bojujicich proti
Rimu. Tomu definitivné podlehlo po dlouhém obdobi pfiméii az roku 281 pf. Kr.*
Pohiebisté mésta jsou sice prozkoumana lépe nez mésto samo, piesto byl

objeven vyznamny sakralni komplex Ara della Regina podle Torelliho extraurbanniho

5 Artefakt &islo DIV 2 pochazi z mistnosti M domu Gamma, COMELLA, A.: Il materiale votivo tardo
di Gravisca, Roma [978, pl. 30.
¢ CORNELL 1997, s. 312.
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typu.*?’ Zde objeveny votivni material obsahuje prakticky vesketé mozné druhy terakot.
Vétsinu artefaktii 1ze klast do rozmezi mezi polovinou 3. a koncem 2. stoleti pf. Kr.*?

Svatyné Gravisca je unikatni pfedevsim ve dvou spektech. Jednak se zde
nalezly votivni terakoty in situ tak, jak byly kdysi rozmistény jednostlivymi prosebniky
a ne ve votivnim depozitu, ale zhlediska tématu této studie také proto, Ze je
vymluvnym dokladem ptimého plsobeni Reki na domorodé obyvatelstvo ve sféie
kultu.

Vrseni votiv na hromady co nejbliZze vlastnimu ptedmétu kultu nas poutave
priblizuje k tehdej$im lidem, ktefi chtéli, podobné jako dne$ni Italové v kostelich,
maximalné pfiblizit dar tomu, kdo muze jejich prosby vyslySet a dodat tak celé akci na
naléhavosti.

Svatyné se zrodila jako fecka a se feckymi bozstvy. Etruskové ji piijali
za svou a mnozstvi pozdéjsich obétin etruského charakteru svedéi o tom, Ze se skutecné
stala soucasti mistni komunity.

Zvlastni je absence votivnich muzskych genitalii, kdeZto mnozZstvi
terakotovych déloh piesto svéd¢i jednoznaéné o plodivé podstaté kultu.

Ve srovnani sostatnimi svatynémi zde nemame problém s identifikaci
jednotlivych uctivanych bozstev. Jak se zda, jednotlivé mistnosti komplexu slouzily
kultim rtiznych bozZstev. Spoleény nalez zobrazeni bozského paru Déméter - Koré a
souboru 222 terakotovych déloh lze t&Zko interpretovat jinak, nez jako vyjadfeni
odpovédnosti zminénych Zenskych bozstev v 1é6bé konkrétn€ Zenskych reprodukénich
organi. Naproti tomu Afrodité/Turan a Héra/Uni byly uctivany prosttednictvim
veskerych anatomickych votiv a také zobrazenim smiSenych pari. Pro kult Héry navic
plati, Ze v nalezech pfevazuji délohy a sosky déti v povijanu, coZ odpovida tomu, ze
byla patronkou plodnosti a déti.

Co se ty¢e korintského vlivu, je doloZen prosttednictvim korinstké keramiky,
Séstratovym cippem i votivem tak blizkym korintskym vzorim. Pfesto je t€zké

pfijmout nazor Alexandry Lesk, Ze to byli Korint'ané, ktefi uvedli ve 4. stoleti pf. Kr.

27 TORELLI, M.: Veio, la citta, I’arx ed il culto di Giunone Regina, Archeologica 26, 1982, s. 122-123.
“8 TORELLI, M.:Etruria. Guide archeologiche Laterza, Roma 1982, s. 137.
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do sttedni Italie anatomické votivni terakoty skrze svatyni v Gravisce.*”? Jist& by dosly

st€zi takové obliby, kdyby tento prvek nebyl naprosto vlastni mistnimu obyvatelstvu.

10. 5. FREGELLAE

Fregellae se nachazeji ve strategické poloze, kde se sbihaji pfirozené
komunikace v udoli teky Liri na pomezi mezi Latiem a Kampanii a mezi Apeninami a
pobiezni tyrhénskou linii. Pro obdobi pfed 4. stoletim pf. Kr. neni mnoho dokladd, ale
mésto i kulti§té byly patrn& v moci Volskia.**® Fregellae byly zaloZeny jako latinska
kolonie v roce 328 pi. Kr. na zakladech n¢kdejsiho voslkého osidleni méstského typu,
které bylo zni¢eno Samnity. O dvé stoleti pozdé&ji roku 125 pt. Kr. byly dobyty Fulviem
Flaccem, protoZze mésto a jeho spojenci chtéli ziskat fimské obCanstvi nebo zlstat
nezavisli. Zménu statutu Fregellae Fimsky senat zamitl, a tak zde doslo k povstani, le¢
bez spojenecké odezvy, takZe osamocené mésto bylo Rimany dobyto a vyplengno. Ve
své podstaté byla tato udalost predzvésti tzv. spojenecké valky, k niZ doslo o generaci
pozdéji (Tab. LVI).*!

Z toho, co bylo feeno, vyplyva, ¢im jsou pro nas Fregellae tak cennou
lokalitou. Jejich nasilny zanik a fakt, Ze nebyly uz nikdy znovu osidleny, predstavuji
terminus ante quem pro veéskeré pozistatky kolonie.*** Vysledkem je, 7e zde méame
k dispozici ¢asovy usek piesné vymezeny daty 328-125 pf. Kr., ktery predstavuje
fimské osidleni lokality.

Prvni svatyné slé¢ivym kultem na lokalit¢ byla velice skromnd a stila
na vrcholku kopce v blizkosti pramene, severozapadné od osidleni. Vzhledem

k nejasnostem ohledné priibéhu méstskych hradeb mize byt svatyné extramuralni nebo

429 LESK BLOMERUS, A. L.: The Anatomical Votive Terracotta Phenomenon: Healing Sanctuaries in
the Etrusco-Latial-Campanian Region during the Fourth through First Centuries B.C., Cincinnati 1999, s.
58; BOUMA, J. W.: Religio Votiva, Part 111, Corpus of Latial Cult Places, Groeningen 1996, s. 38-40.

40 CRAWFORD, M. H., KEPPIE, L.: Excavations at Fregellae 1978-1984: An Interim Report on the
Work by the British Team, BSR 52, 1984, s. 21.

“! SCULLARD, H. H.: From the Gracchi to Nero, New York 1982, s. 31.

32 popravdé Rimané zalozili novou kolonii Fabrateria na planing pod ruinami Fregellae.
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urbanni.**® Votivni dary typologicky odpovidaji pocatecni fazi kratce po zaloZeni
kolonie roku 328 pt. Kr.

Na jihozdpadnim svahu posvatné vyvysSeniny byla nalezena jakasi votivni
skladka s votivy datovatelnymi do 4.-2. stoleti pi. Kr. Jde pravdépodobné o doklad
,uklidu® svatyné v momentu, kdy byla pfestavovana do monumentdlni podoby ve
2. stoleti pt. Kr.*** Velice bohaty depozit obsahoval prakticky veskeré druhy votivnich
dard v celkovém poétu kolem 4 000 kust, véetné bronzovych ptedmétd a keramiky.
Zv1ast pocetné byly hlavy a konéetiny, zejména nohy, kterych bylo nalezeno 1 654.
Tato fakta davaji tusit, Ze hlavni naplni kultu byla péce o zdravi, tedy sanitas.*>

Mezi léty 175-150 pi. Kr. se lokalita po architektonistické strance vyrazné
proménila na terasovity komplex v helénistickém duchu a vzhledem i dispozici se tak
pfiblizila jinym helénistickych svatynim Itilie nebo Recka. Jako vhodni paralela
mohou slouzit chraim Hercula Victora v Tiburu nebo Asklépiliv komplex na ostroveé
Kéu. O tom, jakym zplGsobem k tomuto posunu smérem k helénistickému kuturnimu
okruhu dochazi, lze zatim jen spekulovat, ale je nespornym faktem, Ze fecky
architektonicky model se zde ujal v té nejlepsi podobg.***

Vitruvius (I. 2. 7) ¢ini zajimavou poznamku na adresu lé¢ivych kulti:

., PFirozené je viak ddna ladnost tehdy, kdyz se predevsim za mista
pro zFizeni chrdmii vyvoli vZdy nejzdravéjsi kraje a vhodné prameny, zejména
pokud jde o chramy Aesculaiovy, Salus a téch bohu, o nichZ se ma za to, Ze
svymi léky wuzdravuji velmi mnoho chorych. Nemocni se totiZ uzdravuji
rychleji, prepravi-li se z mist choroboplodnych na misto zdravych a poda-li se
Jjim voda ze zdravych zFidel. Tim se stane, Ze pro pFirozené vlastnosti mista

“

dostane se boZstvu vétsiho a Sirsiho véhlasu a zvySeni vdznosti.

433 COARELLLI, F.: I santuari del Lazio in eta repubblicana, Roma 1987, s. 26.

44 CRAWFORD, KEPPIE 1984, s. 24.

3 FERREA, L. et al.: il depozito votivo. Fregellae 2. ed. Coarelli, F., Roma 1986, s. 89.
46 | ESK BLOMERUS 1999, s. 63-64.

180



Voda vzdy hréla velkou roli v kultu ve Fregellae. Z nedalekého zdroje severné
od chramového komplexu voda tekla napii¢ posvatnym okrskem. V tomto ohledu se
uspotadani komplexu zvlast’ podoba svatynim na Kéua v Epidauru.43 7

Oltar zasvéceny Aesculapiovi (Tab. LVII, obr. 1) a podstavec sochy s napisem
SALUTE (dativ Salus) (Tab. LVII, obr. 2) dokladaji, Zze Aesculapius a Salus (Hygeia)
nahradili starsi latinské boZstvo nebo boZstva vody & plodnosti. Rada nalezi také
svédci o Cilych kontaktech Fregellae s egejskou oblasti. Zdejsi obyvatelé po sobé
zanechali napisy na Délu i Kéu a i naopak zde vidime, Ze nejen votiva, ale i celkovy
kontext, kde se nachazeji, mizZe byt vyrazné ovliviiovan helénskou kulturou. Ta faze
svatyné, kterd je jednozna¢né Asklépiovska, vSak neni provazena anatomickymi
terakotami, coz je velice zajimavé. Snad tento bih dostaval od prosebniki cennéjsi dary
jako kovové predméty nebo mince. Tato zména v kultu byla patrné provazena i zménou
lécitelské praxe. S Aescalapiem pfichazi i inkuba¢ni spanek, k némuz slouZily nové
zbudované sloupové sin¢ po strandch chramu. K témuz za tychZ okolnosti doSlo i

v Oropu, na Kéu nebo v Pergamu.438

10. 6. NEMI

Na tizemi latinské Aricie ve vzdalenosti asi 26 km jihovychodné od Rima se
nachazi ruralni Dianina svatyné v Nemi. Kult Diany Nemorensis byl v republikanském
obdobi natolik vyznamnym, Ze k lokalit¢ mame dokonce velké mnoZstvi pisemnych
zprav (Tab. LVIII).**

Svatyné stavala asi 300 m severné¢ od biehu jezera a plvodné byvala jen
posvatnym hdjem zasvécenym Diané. Piesto hrala ustredni roli pro tzv. Latinskou ligu

. s e 5 . 440
az do jejiho rozdrceni Rimem v roce 338 pi. Kr.

“7 COARELLI 1987, 5. 27.

% LESK BLOMERUS 1999, s. 68, 134-135.

439 PAIRAULT, F.: Diana Nemorensis: déesse latine, déesse hellenisé, MEFR 82, 1969, s. 425-471;
Vergilius, Aen. 8, 761-782; Pausanias 2, 27, 4; Ovidius, Fasti 6, 755-6; Vitruvius 4, 8, 4; o
archeologickych pramenech pojednava BOUMA, J. W.: Religio votiva. Part III. Corpus of Latial Cult
Places, Groeningen 1996, s. 60-64.

440 Cato, Origines 2.
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Mezi votivy znejranéj$i faze svatyné (8.-6. stoleti pf. Kr.) je nékolik
bronzovych soSek a spon stejné jako soubor archaickych miniaturnich nadobek. Jejich
depot byl nalezen v prostoru mezi svatyni a biehem jezera.™!

Druha faze za¢ind koncem 4. stoleti pf. Kr. a ma zcela odliSny charakter. Je
ducha. Ten, jak se zd4, se zacina probouzet zejména vlivem ztraty politického vyznamu
mistni populace a jejiho zaméfeni se na univerzalni zajem o zdravi a plodnost. Votiva
se vyskytuji v mnoha druzich, od zobrazeni bozstev, muzi i Zen, sedicich pari s détmi
nebo zvifat az po Cetna a pestra anatomicka votiva. Navic zde bylo nalezeno nékolik
terakotovych modeli etrusko-italickych chrami.**

Pfelom druhého a prvniho stoleti pt. Kr. s sebou pfinesl opétovnou piestavbu
chramovych budov. Tato tfeti faze posvatného okrsku vsak jiZz vykazuje votivni praxi
jiného druhu. Ndapadna je piedev$im absence votivnich terakot a naopak se zde
nachazeji hodnotné&jsi dary jako mramorové busty, hermovky 1 sochy.*

V tomto piipadé tedy mame mozZnost v priab&hu staleti sledovat nékolik
zajimavych posunl v kultu. V 5. stoleti pf. Kr. zde byl posvatny les a pfedmétem ucty
byla trojita Zenska postava helenizovaného typu, které byly pfinaSeny dary z bronzu a
keramika. Ve 4. a 3. stoleti pt. Kr. se zde rozmohla praxe ob&tovani votivnich terakot a
zaroveil tu bylo postaveno né&kolik budov. V nasledujicich dvou poslednich staletich
starého letopo¢tu byly na svahu nad jezerem vytvofeny terasy a na nich byla postavena
na prelomu obou stoleti nova chramova budova. V obdobi raného cisafstvi pak bylo
zbudovéno divadlo a hlavnim projevem kultu jsou ¢etné dedikace soch.

Mee

Pfijmeme-li termin ,,politicka svatyné razeny Ingrid Edlund,**

pak jej snad
nejlépe mizeme pouzit pravé pro kulti§té Diany Nemorensis. Pfedstavitelé meést
latinské ligy se setkavali pravé zde a jejich spole¢nym tématem byla obrana pred

Rimem. Politicka funkce svatyné skonéila roku 388 pi. Kr., kdyz Rimané ligu

“1 BLAGG, T. F. C.: The Cult and Sanctuary of Diana Nemorensis. Pagan Gods and Shrines of the
Roman Empire, in: Henig, M., King, A. (eds.): Oxford University Committee for Archaeology
Monograph 8, Oxford 1986, 211.

*“2 LESK BLOMERUS 1999, s. 83-84.

“3 BLAGG, T. F. C.: Cult Practice and its Social Context in the Religious Sanctuaries of Latium and
Southern Etruria: The Sanctuary of Diana at Nemi, Papers in Italian Archaeology Part IV: Classical and
Medieval Archaeology, Malon, C., Stoddart, S. (eds.), vol. 246, Oxford, BAR 1985, s. 35.

“* EDLUND 1987, s. 85-92.
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definitivné porazili. Svatyné¢ v Nemi si zdhy nalezla novou néapln a stala se po vzoru
mnoha jinych svatyni ve stfeni Italii mistem 1é¢ivého kultu, jak o tom svéd¢i nalezy
anatomickych votivnich terakot.**> Diana petovala ptedevsim o zranéné kongetiny
v okoli zijicich rolniki, kdezto votiva spojovana s plodnosti (pohlavni organy, délohy,
atd.) jsou pomérné nepocetnd. Model ditéte v povijanu zde nebyl dokonce nalezen ani
jeden.

Typologicky zdejsi votivni figurky odpovidaji svym stylem, tvary i rozméry
paralelam v Ardei, Laviniu, Rimé& a Segni a votivni hlavy zase vysly nejspi§ z tychz
forem jako hlavy v Rimé nebo Laviniu. Tato produkéni propojenost odpovida
komunikaéni provazanosti celé oblasti, coz celkové vysvétluje 1 zpasob Sifeni
konkrétnich typu i artefaktd.**®

Co se tyle vymizeni votivnich terakot v 1. stoleti pf. Kr., moznym
vysvétlenim je atraktivita venkovskych oblasti nedaleko Rima pro fimskou aristokracii,
kterda nakonec skupovanim pudy vytla¢ila drobné rolniky, tedy ty, ktefi pfedevSim

votivnich terakot uzivali jako darti bozstvim.**’

10. 7. GABII

Gabii byly se svymi pocatky spadajicimi do 9.-8. stoleti pf. Kr. jednim
z nejstarsich mést v Latiu. PGvodné leZely ve vzdélenosti n€jakych 20 km od Rima na
Via Gabina, pozdé&ji viak byly vyznamné polohou na Via Praenestina. Mésto samo se
zajimavé rozkladalo v pomérné uzkém pésu na biezich Lacus Gabinus (dn. Lago di
Castiglione). Ob¢ané mésta ziskali Fimské obcanstvi tak zahy, Ze nemame k dispozici

7adné, ani tradiéni datum. V poloving 2. stoleti pi. Kr. viak jiz byla obec z poloviny

“3 Ttebaze Diana byla prednim boZstvem, které zde bylo uctivano, byly nalezeny i dedikace dal$im

bozstviim, jmenovité zdy byli uctivani: Minerva, Apoll6 a Dionysos.

¢ Blagg se domniva, ze vyrobnim centrem byl samotny Rim, ale jednozna¢né doklady pro toto tvrzeni
nejsou k dispozici. Naznaduje to jen vyskyt anatomickych votivnich terakot v Nemi aZ popadu Latinské
ligy roku 338 pt. Kr. Naopak zase v Laviniu se v blizkosti tfinacti oltati naSla keramicka pec! BLAGG,
1985, s. 39.

“7 Votivni praxe se zménila vtom smyslu, e nerecyklovatelna votiva byla nahrazena ekonomicky
Zivotaschopng&j3im systémem — mincemi, LESK BLOMERUS, 1999, s. 88.
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zpustlad a o sto let pozdéji v dobé Ciceronové (konkrétné roku 54 pi. Kr.) jiz toto
hodnoceni plati pro celé mésto (Tab. LIX).**®

Zdejsi svatyné bohyné Junony byla zaloZena nekdy v 7. stoleti pt. Kr. a §lo
v podstaté o piirodni svatyni, posvatny haj, v némz byl zvlast’ uctivan jeden konkrétni
strom. Zatimco v 5. stoleti pf. Kr. kult vice mén¢ stagnoval, ve stoleti nasledujicim
doslo k transformaci na kult s 1é¢ivou moci doprovazeny mnoZstvim votivnich terakot,
ponejvice anatomickych.**’ Vedle této funkce Coarelli nastifiuje je§té moZnost
provozovani kultu plodnosti zaméfen¢ho zvlast’ na Zeny, nesmime opomenout ndlez
n€kolika cippt spadajicich do 4. stoleti pt. Kr. s dedikacnimi népisy vénovanymi
Fortuné jménem jistého Oppia z Praeneste.**’

Pozdn¢ republikanska svatyné v Gabiich byla postavena v druhé poloving
2. stoleti pf. Kr. a vjejim kontextu nebyla oproti ptedchozi fazi nalezena zadna
anatomicka votiva. Dvir s Junoninym chramem obklopovaly portiky za nimiz byly
malé mistnosti. Jejich Géel je sporny a v avahu byly brany moznosti jako posvatna
prostituce, lé&eni, ritudlni hodovani nebo obchodovani. Fakt je, Ze se tyto mozZnosti
navzdjem nevyluduji a jsou archeologicky jen stéZi dolozitelné. Snad jen k orientu se
vztahujici posvatna prostituce, ktera je dobie predstavitelnd v Pyrgi,451 v Gabiich Slo
spiSe o politické setkavani latinskych kolonii, provozovani trhii, jednoduse setkavani na
neutralni, boZstvem nebo boZstvy ochranované pl‘idé.452

Ttebaze starSi faze svatyni je kvili naprosto zésadni, pozdné republikanské
piestavbé celého okrsku tézké rekonstruovat, tii zde nalezené votivni depozity nam
poskytuji slusné podklady pro stanoveni zakladnich dat. Votivni materidl tvofily jak
terakotové sochy, tak ¢asti lidského téla jako nohy, Zenska torsa, oci, usi, délohy, dlan€,
prsty, usta, faly, vnitini organy a mimotadné velké mnozstvi hlav.

Depozit I s 21 votivy je datovan od poloviny 3. stoleti do roku 180 pf. Kr.
Depozit Il obsahoval 130 kusd datovanych od poloviny 4. stoleti do roku 180 pf. Kr.

Depozit 11l byl umistén uvnité vlastniho chramového dvora a obsahoval 328 ex vot

8 Cicero, Pro Plancio 23.

9 BOUMA, J. W.: Religio Votiva, Part 111, Corpus of Latial Cult Places, Groeningen 1996, s. 40-1.
“® COARELLI 1987, s. 12-13.

1 Znamé zlaté desti¢ky hovoti o uctivani jak etruské Uni, tak fénické Astarté.

52 | ESK BLOMERUS 1999, s. 92-93.
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podobného data jako depozit I. Dalsich 181 votiv bylo nalezeno béhem vykopavek
mimo jakékoliv depozity.

Datem depozity nalezi ptedev$im do 3. a 2. stoleti pf. Kr. a sloZenim se
podobaji obdobnym kontextim v Cerveteri, Satricu, Segni, Vulci, Vejich a Nemi.
Cetnym vyskytem votivnich o&i se lokalita podoba depozitim v Ponte di Nona.

Podobn¢ jsou zde velmi frekventované votivni usni boltce, zato ndpadné malo je

« e 453
koncetin.

Pomérn¢ nedaleko této hlavni Junoniny svatyné v Gabii se nachazely jesté dvé
mensi svatyiky, které vznikly jiz v archaické dob¢. I u nich se nasly votivni depozity
obsahujici typicky stredoitalsky votivni material spadajici do 4.-3. stoleti pt. Kr.

Existence hned tfi svatyni v tésném sousedstvi svédéi o tom, ze v jedné obci
mohlo fungovat i vice 1é¢ivych kultd najednou. Zatimco ve vétSich méstech jako Veii,
Tarquinia, Satricum, Praeneste nebo Norba si prosebnik mohl z kulti vybrat ten, ktery
nejlépe odpovidal jeho konkrétnim pozadavkim, jinde existovaly kulty, které se
orientovaly napfiklad na lé¢eni konkrétnich organi, jako tomu bylo se zrakem v Ponte
di Nona nebo Gabii. N&které svatyné slouzily plodnosti, jiné zase dbaly na celkové
zdravi jednotlivce.

Jde-li o svatyni bohyn& Junony, kterd tradi¢né bdéla nad bezproblémovymi
porody a uspésnym mateistvim, olekavali bychom zde také votivni dary v podobé déti
v povijanu nebo velké mnozstvi déloh. Jak to viak vypadd, bozstva sama neméla
takovou nadvladu nad fungovanim svatyni a nad dénim v nich. MiZeme se s tim setkat
také zde. Zatimco Etruskové skute¢né dbali na vztah mezi odbornosti ¢i resortem
konkrétniho boZstva a vlastnimi funkcemi kultu, Latinové jako kdyby vnimali tento
vztah jen velice volné a nezavazné. Nalezena votiva je usvéd¢uji z toho, Ze napfiklad
Junonu nebo Dianu uctivaji i ve spojitosti s kultem obecného zdravi a ne jen ve vztahu

. e 454
k plodnosti a rozmnozovani.

43 LESK BLOMERUS 1999, s. 94-95.
454 Tamtéz, s. 96-97.
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10. 8. FALERII

Falerii lezi na Gzemi Falisku, které se vklifiuje mezi Latium a Etrurii. Falerii
Veteres mély n€kolik svatyni, kde byly nalezeny votivni terakoty. Z jejich kontextu se
pivodni dispozici ponékud vymyka svatyné zvand Ninfeo Rossa — pfirodni jeskyné
vyuzivand jak k 1é¢bé lidi, tak k uctivani bozstva.

V jeskyni Ninfeo Rossa byl nalezen oltaf a v jeho tésné blizkosti celd fada
terakotovych votiv nejraznéjsich druhia.*® Nékolik zejména bronzovych predméti
spada jesté do archaické doby, ale pfitomnost votivnich terakot doklada kontinuitu
kultu v dobé fimské republiky. Vzhledem ktomu, ze jeskyné byla zkoumana
v 80. letech 19. stoleti a nadlezy se nasledné ztratily, jde jen o pfiblizna zjisteni.*°

Je mozné, Ze Ovidius (Amores 3, 13, 5-8) ma na mysli pravé tuto svatyni,
kdyz rika:

. Velmi je cenné zde pobyt a poznat obrady ddavné,
IFebaze po horské cesté obtizné k méstu se jde.
Je tam prastary hdj, vZdy ztemnély pro husté stromy;
Pohled a pripustis hned, boZstvo zZe sidlo ma v ném.
Oltar pFijimd prosby i dékovné kadidlo zbozZnych,
OlLdr, jenz vystavén prosté rukama davnych téch dob.
(pteklad R. Mertlik)
Timto bozstvem je nepochybné Juno Curitis, kterd byla pomocnikem a

, ., 4
ochrancem Falerii.*’

455

Byly to nohy, chodidla, nadra, d€lohy, jazyky, faly, hlavy, masky i sosky.
“® EDLUND 1987, 5. 73.
*7 Tamtéz, s. 73.
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10. 9. RIM

V centru jakym byl uz za republiky Rim nikoho neptekvapi velké mnoZstvi na
uzemi mésta provozovanych kultd. Jejich staii i vyznam byly rozdilné a svatyné samy
nebyly vzdy situovany vsamotném sttedu mésta. To, mimo jiné, vypovida
i 0 starobylosti nékterych z téchto kulth. Tak se mizeme setkat s projevy kultovnich
aktivit na Quirinalu (lokalita S. Maria della Vittoria; Villino Hiiffer), na Capitoliu
(votivni depozity nalezejici k chramim lova Optima Maxima a Tuno Monety; v Clivus
Capitolinus 1 a 2; lokality Asylum-Veiovis), na Foru Romanu ( u Vestina chramu; tzv.
pozzo archaico; vrstva proti okrouhlé zakladné Vestina chramu; depozit mezi Vestinym
chramem a Regii; tzv. pozzo repubblicano; na Comitiu a u Lapis Niger; mezi chramem
Vespasianovym a Concordie; u chramu Castora a Poluka), dale na Foru Boariu (S.
Omobono; u chramG Portuna a Hercula), na Palatinu (Magna Mater; Scale Caci;
u Victoriina chramu; Auguratotium; Liviin dam), na Aventinu (u Dianina chramu),
na Caeliu (S. Giovanni; S. Gregorio), na Viminalu (na svahu), na Esquilinu (Minerva
Medica; Iuno Lucina; Via Magenta), na Oppiu (vrchol pahorku), na Martové poli
(Apollo Medicus/Sosianus; Largo Argentina), v souvislosti s Tiberem (Tibersky ostrov;
votiva nachazena v samotné fece), ale i mimo uzemi nékdej$iho republikénského

x 4
mesta. 58

10. 9. 1. TIBERSKY OSTROV

Na jihovychodni $pici ostrova ptimo uprostred Tiberu™’ v Rimé se nachazel
Aesculapitv chram (Tab. LX), ktery je dnes patrn¢ prekryt kostelem S. Bartolomeo.
Stfedoveka studna tohoto kostela pravdépodobné Cerpa ze stejného zdravi ptinasejiciho
vodniho zdroje jako nékdejsi svatyné s 1é¢ivym kultem.

Co se ty¢e votivniho materialu pochazejiciho z této svatyné, nardZime hned na
nékolik zasadnich problémi. V prvni fadé nam doba, kdy tato votiva byla objevena a
metoda, jakou se tak stalo, neposkytuji fadu udajii, na které jsme dnes u vykopavek

zvykli. Material byl navic nasledn& rozptylen do mnoha soukromych sbirek v Evropé¢ i

¥ BOUMA, J. W.: Religio Votiva, Part I11. Corpus of Latial Cult Places, Groeningen 1996, s. 73-94.
9 CLARIDGE, A.: Rome. Oxford Archaeological Guides, Oxford 1998, s. 226-228.
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mimo ni. Je tfeba zdlraznit, Ze vlastné jen ¢tyfi anatomicka votiva byla nalezena na
ostrové samém, pod dlazbou zmin&ného kostela. **° Cela $kala votiv pak byla nalezena
pfimo v fece. Byly to terakotové: hlavy, polohlavy, nohy, sosky, ruce, masky, oteviena
1 neotevrena torsa, paze, faly, chodidla, délohy, vnitini organy, nadra, zvitata, desticky
s vice organy, sedici pary, déti v povijanu, oci, usi, srdce, Zenské pohlavni organy,
prsty. Nejpocetn€jim druhem je chodidlo, dale déloha. Zvlast dilezitd je zminka
o rozmisténi votiv v Tiberu (Tab. LXI). Nachazeji se i mnohem vyse proti proudu a

mnoh¢é byly dokonce vyrobeny dfive, nez vibec fecky Aesculapius do Rima dorazil.

10.9. 2. MINERVA MEDICA

V fimské Via Carlo Botta na Esquilinu byl nalezen votivni depozit
s votivnimi terakotami mnoha druht. Rimané sem ptichazeli zadat o pomoc ¢&i za ni
pod¢kovat do svatyné, jejimz ustifednim bozstvem byla Minerva Medica.*" Soubor
votiv bylo mozZno datovat od 4. do 1. stoleti pf. Kr. Vzhledem k absenci minci 1
keramiky bylo dataci mozno provést pouze na zaklad¢é stylové analyzy terakotovych
hlav.**? Predméty byly nalezeny ve zborcené chodbg, snad suterénu nebo tzv. chramové
favissa. 7 Gvah nad timto depozitem jasné vyplyva, ze 1é¢ivé kulty existovaly v Rimé
jiz pied piichodem Asklépia do Mésta stejné jako byla jiz dfive vZita praxe prinaSeni
obétin v podobé anatomickych votiv. Tato praxe trvala dal a dokonce s rostouci

tendenci az do konce 2. stoleti pf. Kr.**?

10.9. 3. APOLLO MEDICUS IN CIRCO
Apollon byl jednim z prvnich bohu, ktery byl do Rima povolan z Recka, a to
na radu Sibyllinych knih. Apollonova svatyné byla v Rimé jiz v pozdnim 6. stoleti

pt. Kr., ale jako Medicus (Macrobius, Saturn. 1, 17, 15) zacal byt uctivan az

0 pENSABENE, P., ef al.: Terrecotte votive dal Tevere, Studi Miscellanei 25, Roma 1980, s. 10.

1 Byly zde nalezeny so3ky, déti v povijanu, hlavy, polohlavy, masky, o¢i, usi, vnitini organy, délohy,
placenta, paZe, faly, dlang, nohy, polyvisceralni desticky, chodidla a zvifata, GATTI LO GUZZO, 1l
depozito votivo dell’Esquilino detto di Minerva Medica, Studi e Materiali 17, Firenze 1978, s. 13-18.
Obecnégji o svatyni a chramu pise CLARIDGE 1998, s. 355-357.

*2 GATTI LO GUZZO 1978, s. 150.

*63 Stran rostouciho po&tu Asklépiovych votiv se Alexandra Lesk dopousti zajimavé uvahy, Ze tato votiva
jsou smé&3ovana s votivy zasvécenymi Tiberinovi, LESK BLOMERUS 1999, s. 105, pozn. 266.
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v souvisloti s morovou ranou, ktera kosila Rimany ve mésté. Jelikoz Apolléniv kult
nebyl fimsky, ale pochézel z ciziny, museli mu Rimané vyélenit misto nékde mimo
vlastni pomerium mésta. Stalo se tak roku 433 pf. Kr. a zasvétil jej Cn. Julius, pfedek
C. Julia Caesara.** V té dobé Asklépios jesté nejspis ani jako boZstvo neexistoval ani
v samotném Recku, a tudiz Apollon, Asklépitiv otec, byl logicky nejvhodnéjsim
lé¢icim bozstvem na vychodé. Literdrni prameny umist'uji Apolloniv republikansky
chram do blizkosti Flaminiova cirku*®® a dodavaji také, e slouzil i jako shromazdisté
senatu v piipadech, kdy rozhodoval o triumfech nebo kdyz ptijimal cizi poselstva.

Je ptekvapivé, Ze v souvoslosti s Apollonovym lécivym kultem nebyly
v chramovém okrsku objeveny zadné votivni terakoty, hlavné pak anatomické. Snad
proto nékteti badatelé dochazeji k zavéru, Ze tento druh votiv nalezeny ve vodach a
usazeninach Tiberu, ktery je v nejbliz§im bodé od svatyné vzdalen n&jakych 300 metr,
nalezeji praveé Apollénovi.466 K této tvaze lze vSak vznést tuto namitku. Pivodni
pti¢inou zasvéceni chramu bylo ohroZeni obce a jejich obCanti morem a kult tak byl
nejspis vniman jako statni a stat o n&j také pecoval. Jako takovy tedy nebyl provozovan

jednotlivci a to také vysvétluje absenci terakotovych votiv.

10. 10. OSTIA
V zapadni ¢asti fimského piistavu v Usti Tiberu do Tyrhénského mote se
nachazi trojuhelné prostranstvi, kde je ¢&aste¢né dochovan tetraprostylovy chram
postaveny na podiu (Tab. LXI1I). Chram je kvili nalezu sochatské vyzdoby pfipisovan
léciteli Asklépiovi.*®” Prostranstvi dominoval pomémé velky chram Herculiv, jehoz
vyznamnym kultovnim mistem byl Tibur (dn. Tivoli). Tfebaze obé tato bozstva
heroického piivodu jsou v Ostii i Rimé spojovana s uzdravovéanim, tak v pfipadé téchto

republikanskych chrami zadna votiva tohoto typu nalezena nebyla.

** CLARIDGE 1998, s. 245-247.

95 1ivius 39, 4, 1; 41, 17, 4; Cicero, AdQOFr 2, 3, 3; AdFam 8, 4, 4; 8, 8, 5-6;; Ad A1 15,3, 1. Ve
tticatych letech 1. stoleti pt. Kr. byl Apollénovi Medicovi zasvécen C. Sosiem novy chram v tésné
blizkosti Marcellova divadla.

¢ pPENSABENE 1980, s. 20. Tato interpretace viak jde zcela proti tradi¢nimu pojeti votivnich depozitd,
které principielné ziistavaji na Gzemi posvatného okrsku daného boZstva, a proto je t&€zké ji ptijmout.

%7 COARELLL, F.: Italia centrale, Roma 1985, s. 276; DEGRASSI, D.: Il culto di Esculapio in Italia
centrale durante il periodo repubblicano, in: COARELLI, F. (ed.): Fregellae 2, Roma 1986, s. 150.
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Popudem k uvedeni Asklépia do Rima byl mor, ktery zde tadil v roce 293
pt. Kr. O podobnych okolnostech, které ptimély Rimany pozvat do Mésta Apolléna,
jsme se jiz zminili. Zdravotni situace v Rimé& v3ak tentokrat byla natolik zavazna, Ze
spasu mohlo nabidnout jen opravdu specializované bozstvo — epidaursky Asklépios. I
ptes jeho uspésny léCebny zasah se vSak Asklépios ve stiedni Italii nestal obecné
pfijimanym bohem. Tento fecky bih nemohl naraz nahradit stara stfedoitalskd boZstva
ochranujici zdravi a plodnost, zejména Déméter, Junonu, Dianu a Minervu.

V dobe, kdy byl Asklépiav kult zaveden do Rima (r. 293 pt. Kr.), bylo
jedinym ritem spojenym se zdravim zasvécovani votivnich, zvlast¢ anatomickych
terakot. Asklépios se vtomto prostiedi objevil pravé na vrcholu oblibenosti tohoto
fenoménu, ale jeho kult byl jasné konstituovan v Epidauru i s veskerymi ritudly,
inkubaci nutnou pro komunikaci s boZstvem. Epidaursky kult nikdy nebyl v Recku
spojen s pfinaSenim anatomickych votiv a stejna praxe zustala i v Italii. Asklépitv kult
v Korinté, v¢etné krati¢kého zvyku uzivat anatomicka votiva, byl asi star$iho data nez
v Epidauru.

V tomto svétle je tieba nahlédnout zmiflovana votiva v Tiberu. Komu, kdyZ ne
Asklépiovi, tedy nalezela? Lesk Bomerus piedkladd zajimavou mySlenku, Ze
straoitalicky #iéni bih Tiberinus byl v Rim& uctivan jako bozstvo s léEivymi
schopnostmi, jehoZ tekouci voda méla plnila o€istnou funkei. Le Gall, Degrassi*® i
dalsi badatelé se domnivaji, Ze to byl prav¢ Tiberinus, komu to velké mnoZzstvi
votivnich terakot v Tiberu nalezi. Atrafakty do jeho vod byly vhazovany spolehlivé
jesté pred prichodem Asklépia do Rima a dost mozna i po roce 293 pf. Kr. Tiberinova
svatyné logicky stavala na tiberském ostrové a skute¢nost, Ze Pensabenem publikované
votivni terakoty byly v Tiberu nalézany i vyse proti proudu, a to i hodné vysoko nad
ostrovem (prakticky az na urovni dne$niho Piazza del Popolo), by logicky
nasvéd¢ovala i doménce, Ze samotny tok feky byl jednou velkou pftirodni svatyni.
Kumulace votiv jen na nékterych mistech by pak mohla mit naptiklad souvislost
s pristupnosti bfehli pro ritudly. Tyto nélezy tedy pfimo odporuji myslence pfipisovat

tyto artefakty Asklépiovi. Naopak pfedstava ob&tujicich, kterak vrhaji terakoty do vod

48 | E GALL, J.: Recherches sur le culte du Tibre, Paris 1953, s. 67; DEGRASSI 1986, s. 146-147.
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Tiberu s pfislusnou modlitbou a pfanim, je pomérné¢ snadno prijatelna.*®® Argumenty
odplrcd (obchody sex voty pro Asklépia vyplavené povodni apod.) jsou znaéné
spekulativni. Absence literarnich zminek o pfedpokladané praxi Tiberinova kultu neni
nahodnd. At uz zdmérn¢ ¢i nikoliv, latindti autofi mnohdy ignoruji lidové ¢i plebejské
kultovni aktivity a radéji se soustfedi na statni kulty a hlavni naboZenské svatky.

Apollon i Asklépios byli do Rima pozvani na radu vyétenou ze Sibyllinych
knih (o nich v kapitole 3. 4.). Jejich kulty byly pro Rimany peregrina sacra,’™ a jejich
poslanim bylo zajistit v prvni fadé zdravi obce a statu. Tak to i vzhledem k jejich
prvnim lé¢ebnym tspéchim zistalo a teprve pro pozdejsi dobu mame pisemné doklady
o tom, Ze obé boZstva byla akceptovana i individudlnimi prosebniky. Archeologicky
o tom nejlépe svedei Asklépieion ve Fregellae (viz kapitolu 10. 5.).%"!

Jak se tedy zda, piijeti Asklépia v Rimé mélo ve stfedni Italii jen maly dopad
na praxi spojenou s votivnimi terakotami. Maly po&et téchto svatyni mimo Rim lze
vysvétlit statni podstatou kultu, ktery nespocival v darovani votivnich soSek nebo

anatomickych terakot, ale v feckém ritu.

Fakta ziskana porovnanim zminénych svatyni vedou k nekolika nésledujicim
zavéram. Vykopavky v kampanské Capui nebo jihoetruskych svatynich Gravisca a
Pyrgi prinesly chronologicky nejstar$i z tzv. stfedoitalskych votiv, v¢etné votiv
anatomickych. Na zakladé stylové analyzy terakotovych hlav a celkového kontextu je
Ize klast jiz do zavéru 5. nebo na zacatek 4. stoleti pf. Kr. Vzhledem k tomu, ze Rimané
se téchto oblasti zmocnili aZ v poloviné 3. nebo nékde az ve 2. stoleti pt. Kr., je zfejmé,
Ze zvyk piinaset bozstviim votivni terakoty tohoto druhu neni disledkem fimské
kolonizace, jak se nékdy soudi.

V piipadé svatyné Gravisca existuje podezieni, Ze modu anatomickych votiv
sem zavedli feéti obchodnici. Presto se zdejsi kult zcela neshoduje s kultem

korintskym. Co se ty¢e kampanské Capui, miZze mit podobny efekt na svédomi blizkost

4% Kdybychom se méli vtéchto tivahach poustét jesté dale, mohli bychom naptiklad uvaZovat i o

s ritualem spojenou skute¢nou koupeli v Fece atd. Podobné fenomény koneckoncii nejsou vyjimkou ani
v mnoha dne$nich nabozenstvich.

“7° Festus, Gloss Lat. 268L.

7' LESK BOMERUS 1999, s. 110.
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Velkého Recka. Jakkoli mohlo byt primarnim zdrojem $ifeni anatomickych votiv
korintské Asklepieion, v Italii nemame k dispozici doklady toho, ze by byl s témito
votivy jakkoli spojen pravé Asklépiav kult.

Kdyz byl Asklépios uveden do Rima v roce 293 pi. Kr., byl sem zaveden i
epidaursky ritus, ktery v sobé zahrnoval inkubaci jako podstatnou &ast 1é¢ebného
procesu. Tento prvek byl staroitalskym kultim zcela cizi a prozatim byly jedin€ v rdmci
Asklepieia ve Fregellae objeveny takové stavby, které by inkubaci po epidaurském
vzoru snad mohly slouzit. I tak ale zdej$i votivni terakoty antedatuji Asklépitv prichod

do svatyné.
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II. CAST - KATALOG

11. VOTIVNI TERAKOTY V PRAZSKYCH
SBiRKACH

Druhou &ast této disertaini prace piedstavuje katalog, ktery obsahuje veskeré
votivni predméty spadajici chronologicky a teritorialné do zkoumané kategorie
artefakti. Vsechny v katalogu shromazdéné predméty jsou prechovavany ve dvou
prazskych sbirkach. Prvni ¢ast katalogu tvoti piehled votivnich terakot pochéazejich ze
sbirky Ustavu pro klasickou archeologii Filosofické fakulty University Karlovy v Praze
a ¢ast druha pak predstavuje kolekci artefakti shromazdémnych ve fondu Antického
oddéleni Narodniho musea v Praze.

Piestoze mnohé ztéchto predmétii jiz nékdy byly pfedstaveny vefejnosti
formou vystav a ve vystavnich katalozich, které byly u téchto piilezitosti vydany, byly
publikovany jen nékteré ztéchto predméti. I tak v relativné struéné podobé byly
prostor a pozornost v&novany pouze nékolika maélo zuméleckého hlediska
zajimavéjsim kustim, kdeZto mnohé dalsi ptedméty nebyly publikovany nikdy. Jelikoz
tedy vétsina téchto sbirkovych pfedméti doposud nebyla odpovidajicim zpiisobem
zpracovéna a publikovana, je tak $ir§i odborné vefejnosti prakticky neznama.

Na nasledujicich strandch jsou jednotlivé pfedméty popsany a analyzovany
zplisobem, ktery se snaZi pokracovat v duchu jiz standardné uzivanych postupt.
Strukturovany, v ramci moznosti jednotné chematizovany a vyrazné detailn€j3i popis
artefaktdi je veden snahou poskytnout &tenafi co nejvétsi mnozstvi konkrétnich Gdaji
k charakteristickym znakiim kazdého znich. Piedlohou k vybéru zmin€nych

charakteristickych znak jsou prace M. Soderlinda. !

72 Tento autor se stredoitalskym votivnim terakotdm v&nuje soustavné jiz mnoho let, béhem nichZ
vypracoval optimalni metodologii vyuZitelnou pfi vzajemném porovnavani téchto artefakti. Zejména se
snazi eliminovat pripadné rozdilnosti mezi terakotami pochazejicimi z jedné matrice, které byvaji
zplsobené nestejnymi technologickymi podminkami a zpisobuji charakteristickou odchylku
v naméfenych hodnotach. Svédsky badatel od tohoto postupu, bude-li obecn€ji akceptovan, odekava, ze
bude mo7né v mnohem detailn&jsi mife sledovat obchodni vztahy mezi vyrobnimi centry terakot,
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11. 1. TERAKOTOVA VOTIVA VE SBIRCE USTAVU PRO
KLASICKOU ARCHEOLOGII FF UK

Ve sbirce Ustavu pro klasickou archeologii FF UK v Praze je pfechovavano
celkem tfindct votivnich terakot, které svym charakterem obecné odpovidaji obdobnym
artefaktiim, které pochdazeji ze stfedni Italie 5.-1. stoleti pf. Kr. Jednd se o sedm
exemplarh terakotovych fald (Tab. I-VII), dvé votivni terakotové hlavy (Tab. VIII-IX),
&tyfi votivni masky (Tab. X-XIII) a jedno zpodobeni lidské ruky (Tab. XIV-XV).
Doposud byly publikovany pouze obé hlavy, jak muZzska, tak Zenska, a to v roce 1981
u piilezitosti vystavy nazvané ,Uméni Etruski“, ktera byla uspofddana v Galerii
antického umeéni v Hostinném v Podkrkonosi.*” Zde je také méli navstévnici moznost
spatfit. Ostatni sbirkové predméty pochézejici ztohoto souboru doposud fadne

publikovany nikdy nebyly.

Falus (Tab. 1)
Bez inventarniho ¢isla, UKA
Max. vyska: 14.8 cm

Max. Sitka: 8,0 cm

Max. hloubka: 10,5 cm

Primér ventila¢niho otvoru: 1,7 cm

Barva strepu: syté bézova

Barva povrchu: syté bézova

Hlina: jemna, hrubsi ostfivo 1 — 3 mm
Malba: v horni partii nepatrny zbytek &erné barvy znazorfujici pubického
ochlupeni

Stav dochovéani: téméf intaktni, nad pravym varletem odStipnut kus 4 X 2 cm

adrobny kousek na penisu 1 x 1 cm. Zadni Cast predmétu i samotny penis

jednotlivymi koroplasty a finalnimi votivnimi depozity. SODERLIND, M.: A Female, Central Italic
Votive Head of Terracotta, MedMusB 30, 1997, s. 16-26; SODERLIND 1996, s. 135-147.

3 BOUZEK. J.. CTVRTNIKOVA, M., DUFKOVA, M., ONDREJOVA, 1.: Uméni Etruski. Katalog
vystavy v Galerii antického uméni v Hostinném, Turnov, 1981, s. ¢isla 23-25.
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jsou vymodelovany vruce, zbylda horni ¢&ast a Sourek jsou vytvofeny

s pouzitim negativni formy.

Falus (Tab. 1)
Bez inventarniho ¢isla, UKA
Max. vyska: 11,5 cm

Max. Sirka: 8,9 cm

Max. hloubka: 7.2 ¢cm

Pramér ventilaéniho otvoru: bez otvoru, predmét neni duty

Barva stfepu: cihlové cervena

Barva povrchu: cihlové ¢ervena

Hlina: jemnd, mensi mnozstvi ¢erného ostfiva do 1 mm
Malba: s vyjimkou nékolika malo mensich ploch, kde se barva nedochovala,
je povrch celého artefaktu namalovan jasnou Cervenou barvou

Stav__dochovéni: piedmét je intaktni. Sourek je eidentné zhotoven

s pouzitim formy, penis je modelovan v ruce a je jesté dodate¢né retuSovan. Sourek
pojedndn detailné anatomicky — zejména je vénovana pozornost pozici varlat a

zvrasnéni Sourku.

Falus (Tab. III)
Bez inventarniho ¢isla, UKA

Max. vyska: 13,8 cm

Max. §itka: 8,2 cm

Max. hloubka: 11,3 cm

Priimér ventilaéniho otvoru: 1.6 cm

Barva stfepu: oranZova

Barva povrchu: oranzova

Hlina: jemna, ¢erné ostiivo velikosti do 1 mm
Malba: vhorni &asti ¢erné vyznaeno ochlupeni, na Sourku zbytky

hnédocervené barvy
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Stav dochovani: intaktni, na levém varleti jiz od vyroby zeje otvor velikosti

asi 1 x 0,5 cm. Na pravé poloviné hodné $edé vapenité krusty.

Falus (Tab. 1V)
Bez inventarniho c¢isla, UKA

Max. vySka: 13,2 cm

Max. Sitka: 8,6 cm

Max. hloubka: 11,9 cm

Prumeér ventila¢sniho otvoru: 1.9 cm

Barva stfepu: svétle bézova

Barva povrchu: svétle bézova

Hlina: jemna, s ¢ernym ostiivem velikosti 0,5 — 1,5 mm
Malba: na penisu a Sourku zbytky Cervené barvy, v horni ¢asti zbytky cerné
barvy znazornujici ochlupeni

Stav dochovani: téméf intaktni, na hornim okraji odStipnut fragment asi 1 x 4

cm, ostatni nepravidelnosti jsou pavodni. Je to dost nedbale provedeny kus — na pravém

varleti dole mensi odstépek, na penisu je Sram rovnéz.

Falus (Tab. V)
Inv. &. UKA 58 — 597

Max. vySka: 15.2 ¢cm

Max. Sitka: 8.2 ¢cm

Max. hloubka: 10,7 cm

Prumér ventila¢niho otvoru: 1.7 cm

Barva stiepu: svétle oranZzova

Barva povrchu: svétle oranzova

Hiina: jemna s ¢ernym a Cervenym ostiivem o velikosti 1 — 1,5 mm
Malba: na penisu a Sourku zbytky ¢ervené barvy, ochlupeni bylo vyznaceno
¢ernou barvou.

Stav_dochovani: intaktni, penis zhotoven z ruky, zbytek zformy, jen misty

Sedobila vapenita krusta.
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Falus (Tab. VI)
Inv. ¢. UKA 58 - 598

Max. vySka: 11.7 cm

Max. §itka: 8.2 cm

Max. hloubka: 10.4 ¢cm

Prumeér ventilaéniho otvoru: 1.9 cm

Barva strepu: bézova

Barva povrchu: bézova

Hlina: jemna4, s ostfivem do 1 mm

Malba: zbytky &ervené barvy, v horni &asti ¢ernou barvou naznaceno publické

ochlupeni

Stav dochovani: intaktni. Spi¢ka penisu je vyrazné zplo§téla, Sourek je ziskan
z formy a patrny jsou i takové detaily jako zahyby kiZe po stranach Sourku. Penis je

zhotoven v ruce stejné jako zadni ¢ast.

Falus (Tab. VII)
Inv. ¢. UKA 58 — 599

Max. vyska: 11,1 cm

Max. Sitka: 6.8 cm

Max. hloubka: 10,7 cm

Prumér ventilaéniho otvoru: 1,6 cm

Barva povrchu: béZzovoruzova

Hlina: jemna s ¢ernym ostfivem o velikosti 0,5 — 1,5 mm
Malba: st&zi znatelné zbytky ervené barvy po celém povrchu

Stav_dochovani: intaktni. Pfedmét Castené pokryt Sedobilou vapenitou

krustou. V duting se nachazi kousek vypalené hliny nepravidelného tvaru, velky asi 1,5
cm. Je otazkou, zda hrkani, které zpusobuje, bylo zamérem. Pfedni Cast je patrné

zhotovena z formy, zadni v ruce a je zna¢n€ nerovna.

Vyse detailné popsany soubor terakotovych modeli fali je nesmirn€ obtizné

pfesnéji uréit. Mohou docela dobfe pochazet zprodukce jedné dilny, snad jen
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s vyjimkou falu ¢. 2, ktery se sumarnimu pojeti v nékterych jiz zminénych 1épe
propracovanych detailech vymyka. S ohledem na Cetné stiedoitalské paralely je mozné
soudit, ze byly zhotoveny v 3. — 2. stoleti pf. Kr. patrné né¢kde ve stfedni Italii, snad

Etrurii.

Muzska votivni hlava (Tab. VIII)
Inv. & UKA T 101*7

Max. vySka: 11,7 cm

Sitka mezi o¢ima od vn&jSich koutki: 2,9 cm

Vzdalenost od okraje Cela k bradé: 3.8 cm

Vzdalenost od Ust k bradé:1, 3 cm

Primérna tloust’ka materialu pfedni ¢asti z formy: 0,7 cm

Primérna tloust’ka materidlu v ruce dotvorené zadni ¢asti: 0,8 cm

Primér ventilaéniho otvoru: bez otvoru

Barva stiepu: oranzovohnéda

Barva povrchu: oranzovohnéda (svétle hnédd)

Hlina: jemn4, dost malo ¢erného osttiva velikosti do 1 mm
Malba: na zadni ¢asti se dochovaly stopy svétlé malby

Stav dochovani: Artefakt je intaktni. Na celé plose, hlavné vsak na zadni ¢asti,

se v podobé ryZek nachdazeji stopy papilarnich linii koroplasta. Detaily tohoto artefaktu
jsou malo zietelné. Jde o produkt pochazejici ze starsi, ¢asteCné zanesené formy a navic
v kone¢né fazi retuSovany.

Hlava je neporusend, z hnédé hliny. Predni ¢ast je vytvofena jako obvykle
z formy, kdeZto ¢ast zadni byla zhotovena v ruce. Po celém povrchu jsou tu a tam stopy
vapenité krusty.

Obli¢ej je ovalny. Vzhledem k jeji velikosti i mife opotfebovani formy jsou
o&i nezfetelné a totéZ se da fici i o usich. O¢ni vicka jsou sotva patrna. Usta jsou plna,
s oddélenymi koutky. Vyrazna je brada, ktera je ryhou oddélena od krku, pod kterym je

zobrazena jeste¢ Cast hrudi. Nad ¢elem jsou dodateéné zruky zpracovany vlasy

74 Tato terakotova hlava byla struéné publikovana i s ¢ernobilou fotografii pod &islem 25

v katalogu vystavy ,Uméni Etruskd* v Galerii antického uméni v Hostinném; viz Bouzek, J.,
Ctvrtnikova, M., Dufkova, M., Ondfejova, I.: Uméni Etruskil, Trutnov 1981, nestrankovéano.
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v rovnych silnych pramenech nad ¢elem, které vSak pro svou kratkost nezakryvaji. Nos
je rovny a siln€jsi, obo¢i pfili§ nevystupuje.

Podkladem pro uréeni této votivni hlavy byl spise oblicej nez Gces, tfebaze i
ten napomohl dataci. Pomérn¢ ploché a velké hladké plochy okrouhle-organického
obliceje posouvaji tuto pamatku do obdobi zavéreéného stupné etruského uméleckého
vyvoje. Dokonce pusobi dojmem az klasicistniho pojeti. Jednoduchy kratky aces uz
také nema nic spole¢ného s bohatym a zdobnym ucesem helénistickym a je velice
blizky fimskému ucesu posledniho stoleti republiky. Obdobné, véetné partii krku, na
nas pusobi az Hofterem prvné publikovand terakotova busta hocha nalezend
v Tessennanu a uloZena v fimské Villa Giulia.*”” Ta se datuje do pocatku 1. stoleti
pt. Kr. V piipad¢ prazského kusu by pfichdzela v ivahu i datace pozdgjsi s ohledem
na zminénou Klasicistnost obli¢eje, snad do 2. poloviny 1. stoleti pt. Kr., do

zavére¢ného obdobi etruského vyvoje.

Zenska votivni hlava (Tab. IX)
Inv. &. UKA 58-353"7°

Max. vyska: 11,1 cm

Sitka mezi o¢ima od vnéjSich koutkl: 2,5 cm

Vzdilenost od okraje &ela k bradé: 3.4 cm

Vzdalenost od ust k bradé: 1.2 cm

Primérnd tloust’ka materidlu pfedni ¢asti z formy: 0,9 cm

Primérnd tloustka materialu v ruce dotvoiené zadni ¢asti: 0,7 cm

Pramér ventilaéniho otvoru: bez otvoru

Barva stiepu: svétle oranZzova
Barva povrchu: svétle oranzova
Hlina: jemna s ¢ernym ostfivem velikosti do 1 mm

Malba: zadna

7 Hofter, M. R.: Untersuchungen zu Stil und Chronologie der mittelitalischen Terrakotta-Votivkopfe,
Bonn 1985, s. 101, Abb. 36.

76 Terakota byla struén& publikovana i s &ernobilou fotografii pod ¢islem 24 v katalogu vystavy “Uméni
Etrusk v Galerii antického uméni v Hostinném; viz Bouzek, J., Ctvrtnikova, M., Dufkova, M.,
Ondiejova, 1.: Uméni Etrusk@, Trutnov 1981, nestrankovano.
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Stav_dochovéni: intaktni. Uvnitt je vidét spojeni pfedni a zadni ¢asti. Z ¢asti

po celém prfedmétu je Seda vapenita krusta, 1épe se zachovala v ryhach a zahloubenych
partiich, ¢imzZ zvyraziuje plasticitu artefaktu.

Tato hlava vyrazné podzivotni velikosti je vytvofena zbézové hliny
s ponékud hrubsim ostfivem. Predni ¢ast byla vytlacena z formy, zatimco ¢ast zadni jen
domodelovédna v ruce. Jeji oblicej je ovalny a protahly. Jeho homi polovinu obemyka
symetricky Uces v soubézné do stran splyvajicich pramenech. Ty zakryvaji i usi. Nos je
rovny a silny, o¢i jsou sevieny silngjsimi vicky. Usta jsou Gizk4 a plnd, brada pod nimi
t¢zka. Hlavu podpird dlouhy kuzelovity krk. Velatio capitis vyrazné ptesahuje okraje
hlavy i krku. Pfedmét je zcela neporuseny.

Na zaklad¢ komparativni analyzy predevsim stylu ucest jiz dfive
publikovanych hlav byly nalezeny necetné paralely této prazské terakoty. Podobny,
symetricky roz¢esany, do dlouhych prament ¢lenény tGc¢es obkopujici horni ¢ast hlavy
byl u stfedoitalskych votivnich hlav pouzivan po celé 3. stoleti pi. Kr. Obdobou je tces

hlavy z fimského Antiquarium Comunale (Inv. 2574)*"7

a vapencova hlava z nekropole
z Praeneste v Museo Archeologico v Palestring (Inv. 95).*”® Obé jsou shodné datovany

do 3. stoleti pt. Kr. a do téze doby lze datovat i hlavu UKA 58-353.

Maska v podobé ¢asti obliceje (Tab. X)
Inv. ¢. UKA 58-358

Max. vySka: 12,5 cm
Max. sitka: 10, 6 cm

Sitka mezi oima od vnéjSich koutki: cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k dolnimu okraji: cm

Primérna tloustka materialu pfedni ¢asti z formy: 1,2 cm

Barva strepu: béZova s nadechem do rtizova
Barva povrchu: béZova s nadechem do rizova

Hlina: jemna s ¢ernym ostfivem velikosti Imm

“77 RICCIOTTI, D.: in: Roma medio repubblicana. Aspetti culturali di Roma e del Lazio nei secoli IV e
[II A. C., Roma 1973, No. 229, s. 168.
“® COARELLI, F.: in: Roma medio repubblicana. Aspetti culturali di Roma e del Lazio nei secoli IV e
III A. C., Roma 1973, No. 449, s. 304.
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Malba: zbytky ¢ervené barvy na pravé

Stav_dochovani: Maska je na nékolika malo mistech pokryta vapenitou

krustou. Leva tvat je z vétsi ¢asti odlomena.

Maska je vytvofena z bézové hliny s hrub$im ostfivem. Sefiznuti spodniho
okraje pod hornim rtem do podoby jakési podstavy neni provedeno zcela rovnobézné
s rovinou o¢i. Nos ma vyrazné¢ modelované chtipi, ale jinak je uméfeny a rovny. O¢i
Jsou mensi, jakoby mirn¢ ptiviené a pomérné blizko u sebe. O¢ni vicka jsou plasticky
vyrazné odsazend a pusobi tedy silnym dojmem. Obo¢i je oblé a klenuté, ale pomérné
nevyrazné. Spodni sefiznuti podstavy neni rovnobézné s rovinou oéi a je vedeno tésné
pod hornim rtem.

Tato stejn¢ jako ostatni masky pochazi z cenného souboru, ktery postoupilo
museum v Teplicich v padesatych letech Ustavu pro klasickou archeologii pfi
filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Puvodné Slo o soukromou sbirku tovarnika
Willnera, ktera byla postupné sestavovana v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti
jednostlivymi akvizicemi v Italii. Soubor zahrnoval velké mnozstvi predevSim
fimskych lamp, dale také ¢tyri lukanské nadoby zdobené malifem Primata, rovnéz
ukazky etruské a fecké Cerné glazované keramiky z Itdlie, etruské terakoty a cetné
bronzové pfedméty.479

Zminované masky jsou v Zivotni nebo lehce podzivotni velikosti a jejich
pohlavi se vzhledem k nedostatku detaili a omezenému vytezu obliceje, kde
postradame predevsim vlasy a G¢es nebo eventuelné vousy, se prakticky nedd urdit.
Vzhledem k zobrazeni jen ¢asti obliceje, respektive vzhledem ke zdlraznéni pravé oné
&asti obliceje, se mizeme domnivat, Ze se nejedna o jakousi obdobu votivnich hlav, ale
spiSe o tzv. anatomické votivum, které byvalo souéasti projevu a ritu stredoitalskych
1é¢ivych kulti. Je tedy pravdépodobné, Ze piedméty tohoto druhu dokladaji vyskyt
konkrétnich zdravotnich problému, které se snad tykaly praveé zobrazené télesné partie.

Vzhledem k tomu, Ze misto pavodu tohoto souboru masek nam neni zndmo a i dalsi

" BOUZEK, J.: Sbirka antickych originali na Karlové Univerzité, in: CNM, hist., CXL, 1971, & 34, s.
141; vice téZ diplomova prace Blanky Skladalové na UKAR FF UK v Praze.
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nalezové okolnosti jsou pro nas ztraceny, je datace a urleni provenience velice
problematické.

Podobou a zplsobem zpracovani jsou predméty ze sbirky UKAR blizké
podobnym exemplaiim pochazejicim z Lucery a také masce nalezené v Herculové
svatyni v Cori*® a dale masce z Antiquarium Comunale (Inv. 2605)*®', které pochazeji

ze 3. stoleti pt. Kr.

Maska v podobé &asti obliceje (Tab. XI)
Inv. ¢. UKA 58-355

Max. vyska: 14,2 cm
Max. Sirka: 13.0 cm

Sitka mezi ofima od vnéjSich koutka: 8.1 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k dolnimu okraji: 8,2 cm

Prumérna tloust’ka materialu predni ¢asti z formy: 1,2 ¢cm

Barva stiepu: béZzova s nadechem do rizova
Barva povrchu: béZzova s nddechem do rizova
Hlina: jemna s ¢ernym ostfivem velikosti 0,5 - 4,0 cm

Malba: zbytky ¢ervené barvy

Stav_dochovani: Pfedmét je Caste¢né pokryt vapenitou krustou. Na nose je
odstipnut fragment velikosti 2,0 x 1,5 c¢m, jinak je artefakt kompletné zachovaly.

Spodni sefiznuti podstavy neni rovnobézZné s rovinou oci a je vedeno tésné
pod hornim rtem. U nosu jsou lehce nazna¢eny nosni dirky. O¢i jsou velmi nezietelné a

ob¢ vicka je vidét jen pfi intenzivnim Sikmém osvétleni.

Maska v podobé &asti obliceje (Tab. XII)
Inv. ¢. UKA 58-356

Max. vyska: 14,5 cm
Max. Sifka: 13,1 cm

Sitka mezi o¢ima od vnéjSich koutka: 8,2 cm

0 MAXIA, M.: Enea nel Lazio, s. 29-30, maska A 31.
! RICCIOTTI, D.: Roma medio repubblicana, s. 177, Tav. XL, kat. & 251.
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Vzdalenost od okraje Cela k ustim: 7.6 cm

Primérna tloustka materialu pfedni ¢asti z formy: 1.0 cm

Barva stfepu: rizova

Barva povrchu: Sedobila vapenita krusta

Hlina: jemna s ¢ernym ostfivem 1-3 mm

Malba: celd maska byla natfena ¢ervenou barvou

Stav_dochovéni: Z recentni doby (jakoby od krumpae zdob vykopévek)
pochazi $§ram nad levym obo¢im. Podobné, ale leh¢i Skrabnuti je na pravé lici. Celad
maska je dnes pokryta Sedobilou vapenitou krustou.

Odriznuti pod hornim rtem opét neni rovnob&zné s rovinou o¢i. Pod hornim
rtem je zhotoven zeSiteny plasticky pasek fungujici jako podstavec. Nos je rovny a
jemny s vypracovanymi dirkami. Velké mandlovité o¢i jsou vidét 1épe, ale stale jsou
nezietelné. Jejich vicka jsou udélana ve formé silngjSich pasku. Obo¢i vystupuje jen

trochu.

Maska v podobé ¢asti obliceje (Tab. XIIT)
Inv. ¢. UKA 58-357

Max. vyska: 14,2 cm

Max. Sitka: 12,6 cm

Sitka mezi odima od vnéjSich koutkl: 8,2 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k ustim: 6,7 cm

Pramérna tloust’ka materialu pfedni ¢asti z formy: 1,0 cm

Primér ventila¢niho otvoru: bez otvoru

Barva stiepu: svétle oranZzova

Barva povrchu: syté oranzova

Hlina: jemna s ¢ernym ostfivem o velikosti 1 —2 mm
Malba: ¢ervena

Stav_dochovéni: Témér intaktni. Pod pravym okem ustipnut maly kousek.

Cely artefakt je v soucasnosti pokryt hrubou vapenitou krustou Sed¢ barvy. Usta jsou na
masce zobrazena cel (horni i dolni ret) a dolni okraj, ktery je mirn¢ zesilen, je tedy az

v partiich brady.
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Setiznuti spodniho okraje je rovnobézné srovinou o¢i a probiha az pod
dolnim rtem. Kvili silné krusté jsou vSechna detaily nezietelné. Nos je jemny a rovny a
patrnymi dirkami. Zato zcela neznatelné jsou o¢i masky. Podobn¢ je tomu s trochu

znatelnym obo¢im. Usta jsou velice uzka, ale rty jsou tlusté.

Vsechny vySe popsané votivni masky dé¢laji dojmem, Ze byly zhotoveny
v jedné diln¢. Tomu nasvédCuje i u vse artefakti obdobné textura materidlu 1 jeho
povrchu. Piipadné odchylky v barevnosti jsou navrub technologii vypalu nebo
netejnym podminkam dlouhodobého deponovani preméti v hlin€. Dobu jejich vzniku

Je mozno klast snad do 3. stoleti pt. Kr.

Votivni ruka (Tab. XIV-XV)
Inv. ¢. UKA 58 - 359*%

Max. vyska: 19,2 cm

Max. Sitka: 8.8 cm

Prumérna tloust’ka materialu dlané: 0,9 cm

Prumérna tloust’ka materidlu hibetu ruky: 0.9 cm

Prumeér ventilaéniho otvoru: bez otvoru

Barva stfepu: ruZzovooranzova

Barva povrchu: rizovooranZzova

Hlina: jemna s ¢ernym 1 bilym ostfivem o velikosti 1 —2 mm
Malba: na dolnim okraji n€kolik stop ¢ervené barvy

Stav dochovani: na dolnim okraji maly kousek odstipnut. Stfedné€ velky kus

odstipnut u kofene maliku. V dlani jsou vidét dvé ¢ary a mirné€ jsou znatelné i nehty.
Veelku sumarné, ale vyvazené pojednana votivni ruka svym obecnym typem

spada do etruské produkce 3. — 2. stoleti pt. Kr.

2 Tento artefakt byl stru¢n& publikovan pod &islem 26 v katalogu vystavy ,,Uméni Etruski

v Galerii antického uméni v Hostinném; viz Bouzek, J., Ctvrtnikova, M., Dufkova, M., Ondiejova,
1.: Uméni Etruskd, Trutnov 1981, nestrankovano.
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11. 2. TERAKOTOVE VOTIVNiI HLAVY VE SBIRCE
NARODNIHO MUSEA V PRAZE

Prazské Narodni museum v antickém oddéleni opatruje ve svych sbirkach a
depozitatich rovnéz uréité mnozstvi votivnich terakot stiedoitalské provenience.
Tiebaze u nékterych je znamo, jakym zplisobem se tyto artefakty v Narodnim museu
ocitly, u vSech, bohuzel, postradame jakékoli bliZ§i uréeni mista jejich nalezeni natoz
pak konkrétnéjsich nalezovych okolnosti.

Jejich detailni popis stejné jako pokus o jejich bliz§i urceni a uvedeni

blizkych, jiz publikovanych paralel jsou naplni nasledujicich stran.

Déloha (Tab. XVI)
Inv. &. NM H10-3374*%3

Max. vyska: 14,8 cm

Max. Sitka: 8.0 cm

Max. vyska: 4,7 cm

Prumérna tloust’ka materialu ¢asti z formy: 1 cm

Barva povrchu: hnédo-¢ervena

Hlina: jemnd, velmi jemné ostfivo
Malba: v zahybech a prohloubeninach dochovana bila malba, také jedna mala
skvrna ¢ervené barvy

Stav dochovani: piedmét je zcela intaktni

Tato votivni déloha je zhotovena z jedné formy a nebyla dodate¢né doplnéna
jakoukoli dalgi ¢asti, tak’e nema dno ani zadni sténu, ale mad miskovity tvar.
Z posouzeni zbytkli malby se zda, Ze bila barva slouzila jako podkladova a prekryvala
ji, alesponi v n&kterych Castech barva jasné ¢ervena. Typové piedmét spada do obdobi

3.-2. stoleti pi. Kr.

8 Model dé&lohy byl publikovan i s &ernobilou fotografii v katalogu vystavy ,,Uméni Etruski

v Galerii antického uméni v Hostinném pod ¢islem 27; viz Bouzek, J., Ctvrtnikova, M., Dufkova,
M., Ondfejova, 1.: Uméni Etruskd, Trutnov 1981, nestrankovano.
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Prava noha (Tab. XVII)
Inv. ¢. NM H10-3396

Max. vyska: 6,8 cm

Max. Sitka: 5,1 cm

Max. délka: 10,0 cm

Barva stfepu: béZova az nazelenala

Barva povrchu: tmavé oranzovo-hnéda

Hlina: hruba, s velkym mnozstvim vétsiho ostfiva do 0,2 cm

Stav dochovéni: odstipnuta pata a vnitini ¢ast chodidla s klenbou 1 palcem

Jde o zobrazeni lidské pravé nohy do vysky tésné nad kotnikem. Nezda se, 7e
by byla zhotovena z formy, ale spi$ jen v ruce. 1 pfesto je pojata jen sumarné a je tézko
usuzovat na dobu a misto vzniku. Artefakt se nijak nevymyka obecnym typtim téchto

votiv 3. — 1. stoleti pt. Kr.

Maska (Tab. XVIII)
Inv. ¢. NM H10-4098

Max. vy§ka: 6,9 cm

Max. Sitka: 9.2 cm

Sitka mezi ofima od vnéjsich koutka: 8,0 cm

Primérna tloustka materidlu pfedni ¢asti z formy: 1,6 cm

Barva stfepu: Sedo-oranzova

Barva povrchu: Sedo-oranzova

Hlina: hrubsi, vétsina ostfiva do 2 mm, vyjimeéné i 5 mm
Malba: syté ¢ervena barva dochovana v okoli vnitinich koutku oc¢i

Stav_dochovani: predmét je téméf intaktni, jen nad pravym okem je maly

odstépek. Asi 20% povrchu pokryva tmaveé Seda vapenitd krusta.

O¢i této celkoveé velice pé&kné a detailn¢ zpracované masky jsou posazeny
hodné& hluboko, o¢ni vitka jsou dobfe zfetelnd a obofi smérem od tiedu obliceje prudce

klesa dold. Horni ret,pod nimz maska kon¢i, je napadng, ale pfiméfené vystouply.
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Zadni strana masky je neupravend a nese detailni stopy koroplastova
vtla¢ovani materialu do formy. Jsou zde v materialu dobfe patrny otisky a tahy prstu,

povrch je nepravidelny.

Maska (Tab. XIX)
Inv. ¢. NM H10-3375

Max. vy8ka: 7 cm

Max. Sitka: 10 cm

Sitka mezi o¢ima od vnéjsich koutk: 8 cm

Prumérna tlouStka materialu pfedni ¢asti z formy: 1.5 cm

Barva stfepu: tmave oranzova

Barva povrchu: tmavé oranzova

Hlina: jemnad, ¢erné ostfivo do 0,1 cm
Malba: neni

Stav dochovani: Predmét je téméf intaktni, jen na tafi pod levym okem je

meénsi ¢ast povrchu odstipnuta.
Sotva znatelné, ale pfesto zaznamenéani hodné je zobrazeni o¢nich panenek a

rovnéZ peclivé zndzornéni nosnich direk.

Forma zpracovani obou vy$e popsanych masek vypovida o tom, Ze by mohlo
jit o vyrobky téhoz koroplasta. Odli§nost jejich vzhledu je vSak zplsobena pouze
odlisnymi podminkami uloZeni pfedmétd v hling. Jejich obdélna forma odkazuje na

Etrurii 3. stoleti pt. Kr.

Muzska votivni hlava (Tab. XX)
Inv. ¢&. NM H10-3358

Max. vyska: 16,6 cm
Max. Sitka: 9,6 cm

Sifka mezi o¢ima od vnéjSich koutkd: 4,1 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k bradé: 7,7 cm

Vzdalenost od ust k brad¢: 2,1 cm
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Primeérna tloustka materialu pfedni &asti z formy: 1.5 cm

Priimérna tloust’ka materialu v ruce dotvofené zadni ¢4sti: 2.0 cm

Prumér ventila¢niho otvoru: 1,1 cm

Barva stiepu: u okraje oranZov4, stfed stiepu je Sedy

Barva povrchu: sedo-oranzova

Hlina: hruba, velké ¢erné ostiivo do 0,2 cm
Malba: nad pravym okem chabé zbytky bilé barvy, véts$i mnozstvi dochovano

na zadni stran¢ hlavy

Stav dochovéni: na celém dolnim okraji je odlomena4, jinak je intaktni.

Pochazi ze sbirky Palme, ziskdana Narodnim museem na konci prvni poloviny
20. stoleti.

Ptedni ¢ast je zhotovena z formy, zadni jednoduse dotvofena v ruce. V jeji
horni ¢asti je také vyveden vypalovaci otvor. Protahly oblicej shora ramuji do Cela
rovné stesané, kratké vlasy domodelované zruky. Usta jsou uzka a jejich koutky
nejsou spojeny. Nos je rovny a silny. O¢i tvofi plasticky znazornéné horni vicko a
rovnéZ vystupujici panenky. Po stranach krku jsou zahyby latky domodelované rovnéz
v ruce a znazornujici velatio capitis. Spodni ¢ast pod krkem je odlomena.

Hlava, tfebaze ma navic velatio capitis je protahlosti obliCeje a rovnéz
uspofadanim ucesu véetné nepatrného roz¢isnuti prament nad celem velice podobna
hlavé z Antiquaria di S. Maria Capua Vetere™®. Také je znatelné hrubsiho zpracovani.

Prvné se votivni hlavy jako soucast terakotovych sarkofdgi objevuji ve druhé
¢tvrting 2. stoleti pi. Kr. a jsou stale pocetné€jsi az do cisafstvi.®®® Hlava na sarkofagu
z Tuscanie je rovnéz zpracovanim ucesu i protahlosti obli¢eje znacné podobna tomuto
prazskému kusu. PraZskou hlavu je mozné klast do 2. stoleti pt. Kr.

Zptsob a okolnosti ziskani téchto terakot byl podrobnéji popsan jako tzv.

. v o oec Tt Qur 486
,»druha vlna pfirastka* jiz dtive Svobodou.

8 Bonghi Jovino, M.: Capua preromana. Terrecotte votive 1, s. 113, Tav. LIV, 1-2 a s. 142, Tav.
LXXI1.4.

5 Hofter, M. R.: Untersuchungen zu Stil und Chronologie der mittelitalischen Terrakotta-Votivkopfe,
Bonn 1985, s. 115, Abb. 43. 5

8¢ Svoboda, B.: Antické sbirka Narodniho musea, CNM, hist., CXL, 1971, ¢. 3-4,s. 135.
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Votivni Zzenska hlava (Tab. XXI)
Inv. ¢. NM H10-3370

Max. vyska: 8,5 cm

Max. Sitka: 5.2 cm

Sitka mezi o¢ima od vnéjsich koutkd: 1,5 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k bradé: 3.5 cm

Vzdalenost od ust k bradé: 1,0 cm

Prumérna tlou$t’ka materialu pfedni ¢asti z formy: az 1,0 cm

Primérna tloustka materialu v ruce dotvorené zadni ¢asti: 0,6 cm

Barva stiepu: jasné oranzova

Barva povrchu: oranzova

Hlina: jemna, ¢erné osttivo 0,1-0,2 cm
Malba; bila barva na latce halici hlavu u krku

Stav dochovani: intaktni

V tomto piipad¢ se jedna o pfedmét znané neostrych rysi. Hlavu ve vlasech
zdobi diadém a na krku je patrny kruhovity, ke krku t&sn¢ pfiléhajici nahrdelnik. Uges
je, nakolik mozno soudit, pon¢kud helmovity a sumarné bez detailil podany.

Celkové ledabylé pojeti pfedmétu, stejné jako jeho velikost a typ ucesu

posouvaji dobu vzniku terakoty do 2. — 1. stoleti pf. Kr.

Votivni muzska hlava (Tab. XXII)
Inv. ¢. NM H10-5949

Max. vyska: 11,9 cm
Max. Sifka: 8 cm

Sitka mezi ofima od vnéjsich koutkd: 3 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k bradé: 3,5 cm

Vzdalenost od ust k brad¢: 0,5 cm

Primérna tloustka materialu pfedni ¢asti z formy: 0,6 cm

Primérna tloustka materialu v ruce dotvoiené zadni &asti: 0,4 cm

Barva povrchu: Sedo-oranzova

209




Hlina: jemna, s hrubs$im ostfivem do 0,1 cm
Malba: nepatrné stopy bilé barvy se zachovaly v blizkosti krku a také na zadni
¢asti hlavy

Stav dochovani: mala dirka o priméru asi 0,5 cm v pravé ¢asti krku. Seda,

vapenita krusta pokryva povrch zeyména v zahybech.

Tato muzska votivni terakotova hlava pochazi z Palmeho sbirky a Nérodnim
museem byla ziskana na konci prvni poloviny 20. stoleti.

Piedni, obli¢ejova cast artefaktu je vytlatena zformy, zatimco zadni,
nezdobena ¢ast je zjevné domodelovana v ruce. Hlavu charakterizuje pomémé Stihly
oblic¢ej a napadné dlouhy krk. Do ¢ela muze spadaji rovné prameny vlast, které byly
v zaveéru prace koroplastem pro vétsi zietelnost jesté dodatecné retuSovany. Tato Uptava
je zvlast dobie patrna na pramenech vlasi u pravého ucha. Samotné usi jsou naopak i
s vyuzitim $ikmého svétla sotva znatelné. Vné&jsi koutky o¢i jsou vyrazné a ponékud
neptirozené stazeny doli. Pod napadné vystupyjicimi rty, jejichz koutky se nespojuji
vyéniva vyrazna a Spicata brada. Pfes hlavu je pretazen plast. S vyjimkou malé¢ho
odstipnutého kousku materialu na krku pfedmét nevykazuje Zadné znamky poSkozeni.

Jako Cepice sedici na hlave ptiblizuje uces tuto hlavu k hlavam z Lavinia.*?’
Ty jsou sice ponékud lepsi kvality, ale typ ucesu, jeho zpracovani a predevsim
znazornéni o¢i jsou analogické. Jako takové by mohly byt vzorem nasemu kusu, ktery
je znatelné hrubsi a vulgarngjsi formy. Proto bychom jej mohli datovat do druhé
poloviny 4. stoleti pf. Kr. S touto dataci souhlasi i Hafner a jim publikovana hlava

] . ) e e Ly . 488
z Narodniho musea v Kodani, ktera ma stejné¢ sumarné podany uces.

Votivni muzska hlava (Tab. XXIII)
Inv. &. NM H10-5950

Max. vyska: 12 cm

Max. Sitka: 8.5 cm

7 FENELLI, M.: in; Enea nel Lazio, s. 265-269, D 265-271.
8 HAFNER, G.: Romische und italische Portrits des 4. Jhs. V. Chr., RM 77, 1970, s. 49, Taf. 22,3.
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Sifka mezi o¢ima od vnéjSich koutkt: 3.0 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k bradé: 5.5 cm

Vzdalenost od ust k bradé: 1.5 cm

Primérnd tloust’ka materidlu pfedni ¢asti z formy: 0.8 cm

Pramérna tloustka materialu v ruce dotvorené zadni ¢asti: 0,5 cm

Barva stiepu: na povrchu oranzova, uvnitt sttepu Seda

Barva povrchu: béZovo-oranzova

Hlina: jemna, ¢erné ostiivo 0,1-0,2 cm

Stav dochovani: Na hornim okraji velatia capitis doslo k n€kolik mensim

odstépkum. Rovnéz $picka nosu je urazena. Chybi vétsi ¢ast spodni partie artefaktu.

Pochazi ze sbirky Palme, ziskana Narodnim museem na konci prvni poloviny
20. stoleti.

Tato votivni hlava je téhoz typu jako ptredchozi. Predni ¢ast je vytlacena
pravdépodobné ze stejné formy, avsak o n€co pozdéji, nebot’ vSechny detaily jsou
mnohem méné propracovany a zietelné a nenesou Zadné stopy zavérecného retuSovani.
Hlina je svym sloZenim a charakterem inkluzi také identicka.

Datace této terakoty je shodna s pfedchozim kusem, tj. druha polovina

4. stoleti pt. Kr.

Zensks votivni hlava (Tab. XXI1V)
Inv. ¢. NM H10-5951

Max. vyska: 10,1 em
Max. Sitka: 8,2 cm

Sitka mezi oéima od vnéjsich koutkli: 2.5 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k bradé: 5.2 cm

Vzddalenost od ust k bradé: 1.4 cm

Pramérna tloustka materidlu pfedni ¢asti z formy: 0,7 cm

Pramérna tloust’ka materidlu v ruce dotvofené zadni ¢asti: 0,6 cm

Barva stiepu: Sedo-bézova

Barva povrchu: Sedo-bézova

Hlina: jemna4, ¢erné ostiivo 0,1-0,2 cm
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Malba: chabé zbytky na velatio capitis nahote nad hlavou a na jeho zadni

strané

Stav dochovani: mala ¢ast odstipnuta na hornim okraji velatia capitis, cela

dolni partie od brady dolii chybi rovnéz

Pochazi ze sbirky Palme, ziskana Narodnim museem na konci prvni poloviny
20. stoleti.

Piedni ¢ast hlavy je vytlatena z formy, zadni je dotvofena v ruce. Ovalny a
protahly obli¢ej Zeny ramuje bohaty uces z kuc¢eravych prmeni. Pies hlavu je pichozen
zavoj. Oblicej je Siroky a ovalny. Koutky vystouplych rtii nejsou spojeny a pod nimi
vyrazné vystupuje brada.

Kompozici jednotlivych prvkl a jejich proporcemi se tato hlava podoba
zenské hlavé ¢. kat. 2437, kterou Bonghi Jovino oznadila za nekapujskou, zato

calenskou.*®’

Podobn¢ vykazuji tzkou piibuznost hlavy ¢&.226 a 469. Tu prvni
z Antiquaria Comunale (Inv. 2567) datuje stylisticky Ricciotti* do 3. stoleti pf. Kr.
Druhou, nalezenou v Laviniu ve svatyni tfinacti oltafi, nyni prechovavanou v Istituto di

Topografia dell'Universita di Roma (Inv. E 77), La Regina491

ptitadil k votivnim
predmétim z konce 4. a pocatku 3. stoleti pf. Kr. Nejen na zakladé¢ Hafnerovy**?
analyzy nau$nic na hlavé z Museo Nazionale v Tarquinii mame dal$i datovanou
paralelu obdobného u¢esu a typu idedlniho Zenského obli¢eje. Daldi tf1 hlavy
z Lavinia®” stejného typu datuje Fenelli od konce 4. az do poloviny 3. stoleti pt. Kr.

Na zakladé téchto zjisténi lze zkoumanou votivni hlavu z Narodniho musea klast

nejspis do 3. stoleti pt. Kr.

Hlava (Tab. XXV)
Inv. ¢. NM H10-2022/0
Max. vySka: 12,4 cm

Max. Sitka: 8,3 cm

9 BONGHI-JOVINO, M.: Capua preromana. Terrecotte votive I, Firenze 1965, s. 144, Tav. LXXIIL 3.
0 RICCIOTTI, D.: in: Roma medio repubblicana, s. 166-167, Tav. XLl.

¥ LA REGINA, A.: in: Roma medio repubblicana, s. 315-318, Tav. LXXI.

492 HAFNER, G.: Frauen- und Midchenbilder aus Terrakotta im Museo Gregoriano Etrusco, RM 72,
1965, s. 47-48, Taf. 16.3.

4% FENELLI, M.: in: Enea nel Lazio, s. 258, D 246-248.
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Sitka mezi o¢ima od vnéjsich koutki: 3,2 cm

Vzdalenost od okraje ¢ela k bradé: 5.7 cm

Vzdalenost od ust k bradé: 1,5 cm

Primeérna tloustka materialu predni ¢asti z formy: 0,8 cm

Pramérnd tloust’ka materidlu v ruce dotvorené zadni ¢asti: 1,3 cm

Barva stiepu: tmav¢ Cerveno-fialova

Barva povrchu: tmavé ¢erveno-fialova

Hlina: velice jemn4, jen malo ostfiva ¢erné barvydo 1 mm

Stav dochovani: dolni polovina artefaktu chybi rovnéz vétsi odstépek je na

hornim okraji velatia. Prava polovina hlavy je ofazend do ¢erna snad od ohné. Neni
jasné, zda jde o muZe nebo Zenu, na hlavé bud’'to hodné vlasii nebo jde o vénec. O¢i

jsou hluboko posazené. Nékteré ¢asti povrchu pokryva Seda vapenita krusta.

Typ ucesu stejné jako tvar ovylny tvar obliceje a ,,tezka* brada této votivni

hlavicky svédéi o zazitém helénistickém typu s moznosti datace do 2. — 1. stoleti pf. Kr.

Bycek (Tab. XXVI)
Inv. ¢. NM H10-3398

Max. vyska: 9,5 cm

Max. sitka: 5,5 cm

Max. délka: 14 cm

Priimérnd tloustka materidlu z formy: 0,8 cm

Barva povrchu: hnédo-Cervena

Hlina: jemn4, s ¢ernym ostiivem do 0,1 cm
Malba: ne

Stav dochovani: atrefakt je témef intaktni, jen koncové ¢asti obou rohi jsou

odlomeny, déle je poskozeno levé pedni kopyto. Pod pravym bokem je sténa pfedmétu

pokryta silnou vépenitou krustou.

213




Velice pohledny atrefakt je zhotoven ze dvou forem. Spoj obou ¢asti je
v osové rovin¢ figurky pomérné dobie patrny. Na zadni ¢asti, v okoli ocasu zvifete je
hodn¢ partné domodelovavani v ruce. Zietelné jsou na mnoha mistech i otisky prsti

koroplasta, ktery provadél finalni Gpravu zjevné na hodné vlhéeném povrchu vyrobku.

Pecliva prace femeslnika stejn¢ jako kvalitni a nepfili§ zanesena forma pusobi
dojmem velice solidni prace v oboru drobné koroplastiky a soucasnou ur¢itou znalost
helénistickych vzorl. Pfesto s ohledem na nedostatek srovnatelného materialu je datace

1 ur€eni provenience terakoty diskutabilni, snad jde o produkt 3. — 1. stoleti pf. Kr.
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12. ZAVER

Cilem této disertaéni prace byla mnohostranna analyza jednoho konkrétniho
kulturniho fenoménu, ktery se ve hmotné, archeologicky sledovatelné kultufe projevil
predeviim masivnim pouZivanim votivnich terakot ve svatynich, které byly funkéni
v obdobi stfedni fimské republiky, a to pfedevsim na Gzemdi stidni Italie. Paralelné bylo
nasim ukolem prozkoumat a pfipadné doloZit moznost, Ze jev samotny, ale 1 artefakty,
které jej tak charakteristicky provazeji, byly bud vyvolany nebo v né&jaké mire
ovlivnény ptsobenim Hellént z Velkého Recka a jejich uménim. Bylo proto nezbytné
cely problém prozkoumat z mnoha riznych hledisek, nebot’ votivni terakoty jsou
soucasti, jak bylo nastinéno, pomérné nehomogenniho kulturné-naboZenského
prostiedi. Vedle nutnosti zorientovat se na daném teritoriu geograficky bylo rovnéz
zapotiebi i ur¢itého nastinéni historického ramce, ve kterém k popisovanym procesim
doslo. Takto Siroce pojaté a vykreslené pozadi nebylo jenom pouhou scénou, na které
bylo na$i snahou analyzované fenomény zachytit co nejplasti¢téji, ale v nékterych
ptipadech bylo i vyznamné pusobicim, nékdy piimo rozhodujicim faktorem, ktery
na ptedmét naseho studia pasobil a ovliviioval jej.

Pro nalezit¢ hluboké poznani této d¢jinné zakladny byl zpracovan pramenny
material dvojiho druhu. V prvni fadé $lo o shromazdéni a zvazeni vSech dostupnych
pisemnych zprav, které se tykaji votivni praxe a které se dochovaly ve spisech
starovékych, feckych a latinskych autorti. Pfi praci stouto skupinou prameni bylo
zapotiebi postupvat nanejvy§ opatrné a kriticky. Casto se totiz jedna o zpravy, které
jsou, v lepsim piipadg, .jen* z druhé ruky. Antiéti autofi se nevahaji nékdy vyjadfovat
k zalezitostem starym i nékolik staleti a jindy zase musime podeziivat samotné pisatele
z podjatosti. I oni ve svych dilech ¢asto vyjadfovali své neobjektivné koncipované az
vyhranéné nazory.

Jako uzite¢né se ukazalo iskloubeni archeologickych fakti s novéjSimi
poznatky modemni historiografie. Ta se dovedla pomémné piinosné vyjadfovat zejmena
k zalezitostem tykajicich se oblasti Velkého Recka, zato jistd disproporce

v informovanosti nastavala vzdy s prechodem na pidu preci jen v jistém sméru
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zaostalejsi nefecké Italie. Na téchto tizemich je vychodiskem v mnohem vétsi mife nez
v jizni Italii badani archeologické a jak se ukazalo, zdaleka ne v§ichni historikové jsou
s to tuto dynamicky se vyvijejici pramennou zakladnou adekvatné sledovat a s takto
nabytymi novymi poznatky odpovidajicim zpisobem pracovat.

Dalo se o¢ekavat, Ze vliv Reki na mistni déni po jejich prichodu do jizni Italie
a na Sicilii byl naprosto vsestranny. Hlavni otazkou vSak zistdvalo stanoveni miry
(intenzity) feckého vlivu v jednotlivych sférach Zivota tehdejsich lidi, v naSem pripadé
konkrétné na votivnich pfedmétech pochazejicich z obdobi zejména stfedni fimské
republiky. Z tohoto diivodu jsme snesli fadu doklada toho, jakym zpiisobem, kde vSude
a do jaké miry se hellénsky vliv v fimské Italii uplatnil, a to jak ve sféfe hmotné, tak i
nehmotné kultury. Mnohé ptiklady takovéhoto vlivu jsme nalezli v kultute Etruskd,
ktefi nevéhali od RekQ prevzit zcela nebo po &aste¢né tipravé nékterd boZstva,
umélecky styl ¢i alfabetu, to vie nasledovano celou fadou dalsich civiliza¢nich
vymozenosti. V samotném centru Rima nebo v jeho bezprostfednim okoli o neskryvané
fecké ptitomnosti nebo vlivu Rekii zase vymluvné svéd¢ily nalezy archaické fecké
kermiky nebo dedikace Dioskurim v Laviniu. I pozdé€ji nachdzime dalsi fyzické
doklady vztahu, ktery mezi Reky a domorodym, zvl. fimskym obyvatelstvem zavladl.
Exemplarnim piikladem toho, Ze jihoitalsti Rekové byli védomé Rimany zvoleni za
jaksi mimodé&k. Okolnosti jejich razby jsou prostym pfiznanim faktu, ze fimsky stat
nemél co vynalézat, ale jednoduse prevzal, co uz davno dobfe fungovalo.

Takto hojné pronikani feckych vlivi do domorodych kultur postupné stile
Fimsst&jsi Italie viak neni vypovédi jen o samotnych Recich. Stejné tak z intenzivniho a
viestranného plsobeni popsaného vyse vyplyva, Ze obyvatelé stiedni Itdlie byli v oné
dobé pripraveni a ochotni pfijimat zvenci, coZ je jednou z charakteristickych vlastnosti
fimské populace.494

Budeme-li ovéem upfimni, archeologické nalezy vypovidaji pfeci jen ponékud
dvojzna¢né. Na jednu stranu zminény vliv Rekii jednozna¢né dokladaji, ale zda se, e

tomu tak je predevsim ve vétSich centrech. Na stranu druhou totiZ jest¢ v prvnim stoleti

4 Situace se patrné blizila pregnantnimu vyjadieni J. Bouzka: ,, KaZdd kulturni vymozenost ovsem miize

byt prejata teprve tehdy, az ti, kdo ji prejimaji,by si ji skoro uz sami vynalezli.* Bouzek, J.: Pravek
Ceskych zemi v evropském kontextu, Praha 2005, s. 72.
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pt. Kr. miiZzeme v pozdné republikanské Italii nalézt oblasti italskym helénizmem
napadné nedotéené, tftebaze s védomim, ze v t&chto pfiadech muze jit patrné o spolecné
pusobeni nékolika faktora, napf. geografické odlehlosti regionu nebo napiiklad védomy
pokus o navrat k pivodnimu vkusu predkii. ZvIasté v souvislosti se spojeneckou valkou
mohl byt helenizovany vkus spojovén se vzboufenctim nepiejicim centrem na Tiberu.

Pfi pohledu na takto vzniklou mozaiku zobrazujici sblizovani ducht Recka a
Italie, kterou jsme zacali skladat ze stéipki pochazejicich jesté z dob mytickych, pak
z doby bronzové a pokracovali dale dal$imi detaily z nasledujicich epoch historickych,
mame moznost alespon trochu lépe porozumét vét§ingé aspektli fecké pritomnosti
na italském zdpadé. Naptiklad od obecnych tvrzeni, ze Rekové jsou zde patrné
zodpovédni za vznik predstavy antropomorfnich bozstev,” lze kombinaci
archeologickych a historickych dat postupné dospét az ke konkrétnim a velice detailnim
zjisténim takového typu, Ze vyskyt anatomickych terakotovych votiv nalezenych
v fimské ¢&asti koryta Tiberu nepochybné antedatuje prijeti feckého Aslképia mezi
bohy tohoto mésta.

Od pocatku bylo zfejmé, Ze zkoumani nehmotnych a navic davno zaniklych
nabozenskych piedstav nebude snadné. V mnoha ptipadech nemame k dispozici nic
vic, nez ml¢ici materialni doklady existence jednotlivych kultd. Jsou to vlastné
jen v prostoru dochované, konkrétni situace s predméty, které byly s kultem kdysi
néjakym zplsobem svaziany nebo mu byly dokonce piimo t¢astny. Nakolik se podafilo
pFimét tyto hmotné pozistatky k vypovédi je na posouzeni jinych. Ukazalo se vSak, Ze
petlivou analyzou vhodné shromazdéného materidlu se lze i dnes dobrat k mnoha
jinym zpiisobem nezjistitelnych detailt zkoumanych jevil.

Votivni terakoty piesto nevypovidaji jednoznaéné. Ne zcela zanedbatelné
mnoZstvi z nich vykazuje nepochybné feckou kulturou inspirovanou estetickou ambici.
Na nekterych hlavach lze dokonce sledovat i ozvénu slavy Alexandra Velikého, ktery
byl pro nefecké zapadni Sttedomofi té doby jen bajnou, nékde snad i literarni postavou.
Tézko vsak soudit, Ze by takto pojatd votivni hlava poutala pozornost béznych
navstévnikdl svatyni pravé tim, Ze se podoba osobnosti, jejiz zpodobeni sotva kdy

vidéli. Naopak, vétdina produkce votivnich terakot je svym pojetim stfizliva a bez

495 HOSEK. R.: Rimské naboZenstvi, Praha 1986, s. 5-27.
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zminénych estetickych ambici. Nékteré z nich se naopak, jako napiiklad plastiky
z Lavinia, siln¢ hléasi k domaci italické tradici individualizace a pravdivosti, dokonce
bez ohledu na estetické vyznéni celku.

Piedchozi stranky této prace dokladaji skute¢nost, Ze nékterd archeologickou
cestou podlozena zjisténi odporuji nasim zazitym predstavam nebo s nimi jsou dokonce
v pfimém rozporu. Obecné je dokonce mozné Kkonstatovat, Ze veskeré konstrukce,
kterych se pti uvazovani o minulosti dopoustime, jsou uboze Cernobilé, zejména
v porovnani s kdysi detaily oplyvajici pestrobarevnou realitou. Ta k nam ve §tastnych
okamzicich pfeci jen tu a tam probleskne zkrze mlzny opar davnych véki. I proto
musime byt s kazdym novym objevem pfipraveni zmeénit nase dosavadni hypotézy
a budovat na zaklad¢ novych faktd hypotézy dalsi. To se jist¢ tykd 1 zkoumanych
votivnich terakot.

Etruskové a Italikové, Rimany nevyjimaje, piijali od Reki, jak o tom svéd¢i
tehdejsi italské barbary nepochybné stejné atraktivni, jako je dnes pro nds. Rozdil je
v tom, Ze ji jako jeji sucasnici pravdépodobné dokazali mnohem lépe porozumét a také
vstiebavat. Piesto viechno se ale nestali Reky. Koneckoncil o to nejspis ani neusilovali.
Aniz by to byl védomy ¢i centralné fizeny proces, helenizovali se zna¢né selektivné
(jen n&ktefi a jen v néem), a tak se zda, Ze fecka kultura spide jen vypliovala do té
doby nezaplnény &i poloprazdny prostor (kulturni niku) v jejich kulturach spis, nez Ze
by je od zakladu ménila. To. co bylo konstituovano jiz pfed plsobenim feckych vlivi,
mélo schopnost nebo tendenci tomuto tlaku nékdy i dlouhodobé odoldvat, jindy se zas
jen velice pozvolna ménit.

Pokud bychom tedy méli ucinit skute¢né struéné, zjednodusujici shrnuti, je
mozné konstatovat, Ze hmotné pozistatky votivniho naboZenstvi v mnoha pfipadech
skute¢né vykazuji vyrazné ovlivnéni uménim Velkého Recka, at’ uz jde o piebirani
n&kterych typl v produkci terakot nebo u nékterych kusii pfimou snahu o dosaZeni
spide hellénskych estetickych hodnot. Paklize oviem budeme zvaZovat nejenom
hmotnou stranku téchto artefaktd, ale i jejich dalsi a velice rizné ,,dimenze®, jak jsme
se o to pokusili, budeme nuceni pfiznat, Ze motiv vzniku, okolnosti jejich ,,Zivota™ ve

votivnim naboZenstvi Italie stiedni fimské republiky a koneckonct i zpusob jejich
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»posmrtné™ existence ve votivnich depozitech, jsou mnohem itali¢téjsi ¢i fimské, nez
by se zpocatku zdalo. Tedy, forma je nékdy fecka ¢i se fecké snazi ptibliZit, ale obsah
skryvajici se 1 v takové form¢ je v mnoha ohledech ryze domaci.

Zavérem si dovolme jest¢ jednu, badateli doposud spi§ nevyslovenou nez
opomijenou myslenku souvisejici s fenoménem votivnich terakot. Jak jsme jiz vyse
konstatovali, trvanlivé votivni terakoty mély svou fyzickou pfitomnosti ve svatynich
vyjadfovat nebo pfimo ,.zhmotnovat™ prosby nebo podé€kovani konkrétniho ¢loveéka
adresované bozstvu v souvosloti s neméné konkrétnim problémem. Obecnéji tedy lze
fici, Ze §lo o hmotné zpodobeni duvéry tehdejsich lidi v jejich bohy a jejich schopnost
lidem v nouzi pomahat. Skute¢nost, Ze tyto pfedméty byly ve své dobé tak popularni, az
byly s to po del$im Case zcela zaplnit prostor posvatného okrsku, pak méla jeste¢ jednu
dulezitou funkci jak pro Zivot svatyné tak i jeji celkovy vyznam v ramci regionu. Jde
sice jen o jednu z vice bezpochyby sekundarnich funkci, mizeme se v§ak domnivat, Ze
véticimi byla presto pocitovana velice intenzivng, byt’ podvédomé. Slo o to, Ze timto
zpusobem de facto vystavené votivni terakoty mély schopnost propaga¢né (chtélo by se
fici reklamné) pusobit ve prospéch uctivané nadptirozené sily, moci a starobylosti kultu
toho kterého zuctivanych boZstev. Co jiného neZ mnozstvi téchto po generace
pfinaSenych a zasvécovanych dart mohlo kteréhokoli navs§tévnika svatyné presvédcit
o schopnostech a ochot¢ boZstva vyslySet lidska ptrani 1épe. Kazdy prosebnik se
jedinym pohledem mohl yjistit v tom, Ze ptichazi na to spravné misto, kde bude moci
Zadat o pomoc tak jako mnozi pfed nim. Se zakrytou hlavou a obklopen nespocetnymi
votivnimi pfedméty mohl snaze nabyt presvédceni, Ze fad svéta i uspofadani poméri
mezi lidmi a bohy jsou takové, jaké maji byt. Vzdyt' bohové nemohou neodménit

lidskou pietas.
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Prostiedi, kde se provozovalo votivni ndboZenstvi. Obr. 1 — pokus
o rekonstrukei stfedoitalské svatyné obdobi ¥imské republiky; Obr. 2
— terakotovy model chramku ze stejného obdobi.
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Obr. 3

Reckd keramika zobrazujici Hérakla na zapadé. Obr. 1 a 2 -
chalkidska &ernofigurovd amfora s vyobrazenim Hérakla v souboji
s Geryonem o jeho dobytek (540 pf. Kr.); Obr. 3 — atticky
ervenofigurovy pohar s Héraklem v Héliové kotliku (480 pf. Kr.).




Tabulka XXIX

Ariccia. Terakotové kultovni (?) sochy. Obr. 1 — sedici Kor¢;
Obr. 2 — busta Ceres (Déméter).




Tabulka XXX

Obr. 2

Obr. 3

Satricum. Obr. 1 a 2 — terakoty déti v povijanu, votivni depozit III;
Obr. 3 — vlevo terakota trinici bohyné€, snad Mater Matuty, vpravo
sedici sosky Zen s ditétem v naruci.
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Terakotova zobrazeni déti. Obr. 1 a 2 — dé&ti v povijanu z Vulci, 4.
stoleti pf. Kr.; Obr. 3 — kojici Mater Matuta z Capuy, 3. stoleti pf. Kr.
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Obr. 2

Terakotové hlavy. Obr. 1 — Héraklés, z Teana (lokalita Loreto-
Ruozzo); Obr. 2 - hlava vousatého muze, z Cales. Ob& 3. stoleti

pt. Kr.
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Obr. 2

Votivni hlavy. Obr. 1 — elegantni hlava ze svatyné¢ Minervy Medicy
na Esquilinu; Obr. 2 — vousatd muzskd hlava, Cales, 3.-2. stoleti
pi. Kr.
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Obr. 3

Votivni hlavy a masky. Obr. 1 — muZska hlava s melancholickym
vyrazem, z Tessennana, 4. stoleti pf. Kr.; Obr. 2 — maska se
zobrazenim $ilhavych o¢i, Etrurie, 4.-2. stoleti pf. Kr.; Obr. 3 — maska
s vyobrazenim mozné slepoty, Etrurie, 4.-2. stoleti pf. Kr.




Tabulka XXXV

Obr. 2

Patologické nilezy v terakoté. Obr. 1 — tzv. polydaktilie, Sest prstd
na noze, Corvaro, 3.-2. stoleti pf. Kr.; Obr. 2 — terakota ditéte s rukou
poloZenou na bfise a Gtrpnym vyrazem v obliCeji, z Tessennana, 4.-2.
stoleti pi. Kr.
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Obr. 1

Obr.

Terakotové zobrazeni vnmitinich orgini. Obr. 1 — souborné
zobrazeni organd s trubici zakonenou hlavou hada (Asklépios?),
Etrurie, 4.-2. stoleti pt. Kr.; Obr. 2 — torso s otevienou dutinou bfisni,
Herkulova svatyné v Praeneste, 4.-2. stoleti pi. Kr.
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Obr. 2

Obr.3

Obr. 4

Terakotové smyslové orginy hlavy. Z Herculovy svatyné
v Praeneste, 4.-2. stoleti pi. Kr. Obr. 1 a 2 — votivni o¢i; Obr. 3 a 4 —
votivni usi.
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Obr. 3

Obr. 4

Terakotové &asti lidské hlavy. Z Herculovy svatyné v Praeneste, 4.-
2. stoleti pi. Kr. Obr. 1 a 2 — usta; Obr. 3 — zuby; Obr. 4 — jazyky.
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Obr. 2

Votivni tarakotova fadra. Obr. 1 — dva exemplafe pochazejici
z Korinta (podle Lang, 1977, 13), na desti¢kach s perforacemi

k zavéSeni; Obr. 2 — exemplat ze svatyné Gravisca (podle Comella,
1978, pl. 30).
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Obr. 1 Obr. 2

Obr. 3

Casti Zenského téla spojené s reprodukei a matefstvim. Obr. 1 —
detailni terakota ptedstavujici vulvu; Civita Castellana, 4. stoleti pf.
Kr.; Obr. 2 — fiadro s bradavkou, Herculova svatyné v Praeneste, 4.-2.
stoleti pf. Kr.; Obr. 3 — skupina fiader z Tarquinii, 4.-2. stoleti pf. Kr.
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Obr. 1

Obr.3

Terakotové votivni kon¢etiny. Obr. 1 — ruce a paze, Etrurie, 4.-2.
stoleti pf. Kr.; Obr. 2 — série votivnich chodidel do vySe kotniku,
Etrurie, 4.-2. stoleti pf. Kr.; Obr. 3 — votivni noha z Herculovy
svatyné v Praeneste, 4.-2. stoleti pi. Kr.
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Obr. 2

Obr.

Votivni délohy. Obr. 1 — Ara della Regina, Tarquinii, 4. stoleti
pf. Kr.; Obr. 2 — soubor déloh z Tuscanie s terakotovou kulickou
uvnitf; Obr. 3 — déloha se dvéma kuli¢kami uvnitf, Tuscania, 4.-2.
stoleti pf. Kr.
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Obr. 1

Obr. 2

Rentgenové snimky déloh s kuli¢kou uvnitf. Z Tuscanie, 4.-2.
stoleti pt. Kr.
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Terakotové faly. Obr. 1 — patologicky falus z Corchiana, 4.-2. stoleti
pt. Kr.; Obr. 2 - skupina fali z Corchiana, 4.-2. stoleti pf. Kr.; Obr. 3
- faly sudajnou fimésou, Etririe; Obr. 4 — exempléie s obfizkou,
z Tuscanie, 4. stoleti pi. Kr.
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Obr. 3

Zvireci obéti. Obr. 1 — suovetaurilia, ikonografické zobrazeni obéti
na mramoru z 1. stoleti pf. K.r (Pafiz, Louvre); Obr. 2 — zbytky
zvifeci obéti z Rima, Forum Romanum. (A: Vestin chram — kosti
prasete, ovce, tura a psa; B: Lapis Niger — kosti ob&étovanych supti);
Obr. 3 — vyskyt zvifecich druhti v republikanském Latiu podle
terakotovych votiv (Bouma 1996, s. 239).
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Obr. 1

Obr. 3

Zvireci votivni terakoty z votivniho depozitu III v Satricu. Obr. 1
— terakotové sosky s ptaci (holub, husa nebo kachna) obéti v néaruci;
Obr. 2 — votivni depozit III, Satricum (a, b — dobytek; ¢ — kii; d —
lev; e.f - ptaci); Obr. 3 — kopyta tura domaciho.




Obr. 2

Obr. 3

Terakotové potraviny. Obr. 1 — votivni kolace (a-b: Satricum,
votivni depozit I; c-h: Tivoli, depozit Aquoria; i: Veii, Campetti II);
Obr. 2 — terakotové plody, granatové jablko (Satricum, votivni
depozit IIT); Obr. 3 — Zenska (A) a détska (B) postava drZici ovoce
(Satricum).
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Mapa s rozmisténim svatyni, v nichz byly nalezeny anatomické
votivni terakoty, (podle Fenelli 1975).
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Lavinium. Celkovy plén lokality s vyzna¢enim v textu zmifiovanych
monumentu.
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Lavinium. T¥indct oltaru.

Obr. 1 — tfinact kamennych oltait (podle
Lesk, 1999; Obr. 2 — vyvoj lokality Ttinacti oltafi v Laviniu.
Jednotlivé situace A — 6. stoleti, B — 5. stoleti, C — rané 4. stoleti, D —
pozdni 4. stoleti pi. Kr.
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Satricum. Obr. 1 — plan mésta; Obr. 2 — chramovy okrsek

s vyznacenim ti{ votivnich depoziti.




Tabulka LII

Obr. 1

Satricum. Obr. 1 — plan votivniho depozitu ¢. 2; Obr. 2 — fotografie
terénni situace v prib¢hu exkavace votivniho depozitu ¢. 2.
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Obr. 2

Satricum. Obr. 1 a 2 — cCerné glazovany skyfos s malovanou
(neuplnou) dedikaci v fectiné Mater Matuté.
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Ponte di Nona. Celkovy plan staveb dislokovanych pii svatyni na
Via Praenestina s vyzna¢enim ulozisté votivnich pfedméti
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STUDNA DUM GAMMA

Gravisca. Obr. 1 — Celkovy plan piistavu Gravisca (podle Lesk,
1999); Obr. 2 — Plan svatyné (podle Comella, 1978).
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Fregellae. Obr. 1 — Plan Fregellae (podle Coarelli 1986); Obr. 2 —
Pléan Asklépieia ve Fregellae (tamtéz).
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Obr. 2

Fregellae. Obr. 1 — Fragmenty kamenného oltafe z Fregellae
s dedika¢nim népisem Aesculapiovi (podle Coarelli 1986); Obr. 2 —
spodni ¢ast terakotové sochy sdrapérii a napisem SALUTE
tj. ,,Vénovano Salus“ (tamtéz).
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Nemi. Obr. 1 —mapa s polohou Nemi a okoli; Obr. 2 — umisténi
svatyn¢ Diany Nemorensis vzhledem k okoli; Obr. 3 — plan svatyné
Diany Nemorensis.




Tabulka LIX

> /'." ."."Q

A .
e’ g

i i Lacus Gabinus

PANTANO |,  BORGMELSL
A

™ e " Al =
E o .1.;2':-‘ L '“:':-:.?T‘ 3
X

%

ST
T e,
(4 %

TIY
ey
.

Obr. 1

VTX’FYTZ‘FATBTCTD?ETF?G?HTl_rK

T oy e e e oo

*LTMTNTO~P +

5757@10’?57&)1.

PR

-

SCTOTHTIT

N

+R T8 BT RN

Gabii. Obr. 1 — Mapa mésta Gabii s okolim; Obr. 2 — plan [unoniny
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svatyn& z pozdni republiky. Rimské &islice oznaluji mista nalezi

votivnich pfedméth (podle Coarelli, 1987, s. 12).
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Rim. Tibersky ostrov. Obr. 1 — Medailon Antonina Pia
s vyobrazenim Asklépiovy svatyné na ostroveé; Obr. 2 — plén ostrova
rekonstruovany na zékladé Forma Urbis Romae.



Tabulka LXI

Rim. Mista nalezii votivnich terakot v fece Tiberu (podle Pensabene,
1980, s. 15).



Tabulka LXII

Ostia. Asklépitiv chram v sousedstvi dvou dalSich republikanskych
chrami. (Podle Coarelli, 1985, s. 277).



