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PREDMLUVA

P¥i vyb&ru tématu rigordzni prace Jjsem nejdiive rozvazoval

jaké odvétvi prava si zvolit. Rozhodoval jsem se mezi pravem
trestnim a préavem obchodnim, protoZe Jjde o odvétvi prava,
kterd m& zajimaji a v budoucnu bych se jim rad vénoval.

Na konec jsem zvolil trestni pravo a téma ,Zahdjeni
trestniho stihani“, které se pro mé& zdalo byt ze v3ech témat

nejzajimaveéjsi.

Dékuji Doc. JUDr. Jifimu Jelinkovi, Csc. za odborné vedeni
rigordzni préace.

Rad bych také podé&koval Okresnimu stétnimu zastupci
v Bruntédle panu JUDr. Liborovi Malému za poskytnuté podnéty,

rady a konzultace.

, INAUDITA CAUSA QUEMQUEM DAMNARI AEQUITATIS RATIO NON PATITUR™
Odsoudit né&koho bez proSetfeni pripadu odporuje zasadé

spravedlnosti - Marcianus




uvoD

Ceské trestni pravo Jje soucdsti <Ceského pravniho Ffadu

a odvétvim vefejného prava. RozlisSujeme trestni pravo hmotné
(materialni), které stanovi, co je trestnym <&inem a jakou
sankci za n&j lze ulozZit, a trestni pravo procesni (formalni),
upravujici trestni ¥izeni, tJj. procedurdlni postup trestnich
organu, v trestnich vécech.

7zadkladnim u&elem trestniho f*izeni je v souladu se zakonem
odhalit pachatele skutku, ktery naplfiuje znaky trestného cinu
podle hmotného trestniho prava, vySettrit tento skutek
a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne o jeho viné c¢i
nevin&. V ptripad&, Ze ho uznad vinnym, uloZi mu trest nebo
ochranné opatfeni, popfipad& upusti od potresténi, a zajisti
vykon trestu i ochranného opatfeni pokud byly uloZeny.

Trestni F¥izeni mé& za ukol nejen naleZité& zjistit trestné
¢iny a jejich pachatele podle =zakona spravedlivé potrestat,
ale také plusobit k upeviiovani zakonnosti a ustavniho ztizeni
Ceské republiky, pPedchdzet a =zamezovat trestné ¢innosti
a v neposledni fad& také pusobit vychovné na obcany.

Ob& odvétvi trestniho prava 3jsou nerozlu¢né spjata.
Trestni prdvo hmotné 1lze realizovat pouze zpusobem, ktery
stanovi trestni pravo procesni. Existence podminek trestni
odpovédnosti nebo hrozba trestnimi sankcemi by sice mohla
pusobit preventivne, ale bez existence trestniho prava
procesniho, bez moZnosti, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
mohly normy hmotného prava aplikovat, by tyto normy plsobily
jen jako kodexy mordlnich pravidel. Také trestni pravo
procesni by bez existence trestniho prava hmotného ztratilo
svaj smysl.

Trestni prévo hmotné i trestni pravo procesni vychézeji ze
stejnych kriminalné politickych a astavnich princip, maji

spoledny cil, spoleény pojmoslovny aparat, spolecné instituty.




zakonodarce by proto mél dbat na vnit¥fni soulad norem hmotného

a procesniho prava.

Pripravné ftizeni, Jjako uUsek trestniho fizeni predrazeny
a predchézejici stadiu fizeni pfred soudem, a predevsSim
institut zahdjeni  trestniho stihadni jsou nejdalezitéjsi
soucasti trestniho rizeni. Jejich tkolem je zabranit
pokracovat v trestnim fizeni tam, kde pro to nejsou zakonné
divody a odvratit tak Dbezddvodné stihdni a zasahy do
zdkladnich 1lidskych prav a svobod Jjedince, které jsou
s povahou trestniho fizeni spojeny.

Pripravné tizeni je v8ak nezbytnym predpokladem uspésného
boje s kriminalitou. V ném se provéfuji skuteCnosti davodné
nasvéd&ujici tomu, Ze byl spachdn trestny c&in a opatfuji se
podklady nezbytné pro fizeni pfed soudem. Od okamZiku zahajeni
trestniho stihani je moZné stihat uréitou osobu pro urcity
skutek, ktery napliiuje znaky urcitého trestného &inu a pouzZit
proti ni vSech procesnich prosttedkl, které trestni rad
umoZfiuje pouzit proti obvinénému, a tim tak zasdhnout do
zdkladnich lidskych prav a svobod obvinéného.

T&sna& provazanost trestniho prava hmotného a trestniho
prédva procesniho se projevuje 1 v pfipravném fizeni, kdy
jednotlivé formy pripravného fizeni jsou odvislé od

hmotné&pravni diferenciace trestnych cinu.

Hlavni pozornost ve své rigordzni praci vénuji institutu

= -

zahdjeni trestniho stihdni a G¢inkum usneseni o zah&jeni

trestniho stih&ni. Tuto problematiku se pokusim pfiblizZit i na

prikladu z praxe.

Cilem mé préce je poukdzat na vazby mezi jednotlivymi

instituty pfipravného fizeni v navaznosti na institut zah&jeni




trestniho stihani a prispét k popsédni souasného pravniho

stavu v Ceské republice.




1. PRIPRAVNE RiZENi OBECNE

1.1. Pojem

Pripravné fizeni, nékdy nazyvané predsoudni stadium trestniho
¥fizeni, Je pravidelnou souc¢ésti tzv. kontinentdlniho typu
trestniho fizeni. Za  podstatny znak  tohoto stadia je
povazZovano, ze se Vv ném pripravuji podklady pro nasledujici
soudni stadium, vG&i némuZ plni pripravné +tizeni pomocnou
roli.

JiZ v tomto stadiu trestniho fizeni dochdzi k citelnym
zdsahtim do obcanskych prdv a svobod, proto musi byt déana
moznost uplatnit rdzné kontrolni mechanismy a procesni garance
ochrany lidskych prav. Pravni Uprava musi stanovit, za jakych
podminek mohou orgdny ¢inné v trestnim fizeni zahajit
pfipravné fizeni. Touto =z&konnou legitimaci pro zahajeni
pripravného ¥fizeni je odivodnéné podezfeni, Ze by mohl byt
spachéan trestny cin.

Nalézt vystizné slovni vyjadfeni pro definovani tohoto
podez¥eni je nesnadné, protoZe podezfeni Jje subjektivné
prozivand kategorie majici rfizné stupn& intenzity. Cesky
trestni Fa&d se pokousi ur&it onu spodni hranici podezfeni,
kterd opraviiuje organy &inné v trestnim fizeni konat pripravne
¥izeni, v ustanoveni § 158 odst. 3 z&kona ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim #izeni soudnim (trestni #&d), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen trestni fad. V tomto ustanoveni je uvedeno,
e Ukony trestniho f#izeni 1lze zah&jit tehdy, existuji-1li
skutednosti davodné& nasvéd&ujici tomu, Ze byl spachan trestny
Gify,

Trestni tizeni probihd v nékolika urc¢itych casovych

Usecich, ve kterych organy &inné v trestnim fizeni, popripadé

! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, C. H. BECK, Praha
2003, str. 529 — 531.




dal3i orgadny a osoby =zuCastnéné na fizeni, plni své ukoly

s cilem dosé&hnout ucelu trestniho fizeni. Tyto <casové useky
nazyvame stadia trestniho rizeni.

Nejdalezit&j3im stadiem trestniho ¥izeni, ve kterém by
mé&lo leZet té&zidté& dokazovani a rozhodovani, je hlavni liceni.
Je tomu tak proto, Ze v hlavnim li¢eni se rozhoduje o hlavni
otdzce trestniho ¥izeni, a to o viné obZalovaného a o trestu,
popripadé i o ochranném opatfeni a nahradé Skody.

Ukolem p¥ipravného fizeni je pfipravit fizeni pfed soudem.
To znamend zjistit, =zda podezfeni =z trestného <¢inu proti
uré¢ité osob& je do té miry odbvodnéno, aby byla podana
ob%aloba a vé&c byla odevzdéna soudu, anebo zda je tu davod pro
jiné rozhodnuti ¢&i Jjiny postup. I kdyZz teézZiste dokazovani
a rozhodovani ma& byt soustfedéno do stadia rizeni pfed soudem,
role pfipravného ¥izeni je velmi dtaleZitd a toto stadium
predstavuje vyznamnou fazi trestniho fizeni. Pro téadné
objasné&ni vé&ci a respektovani prav osob zuCastnénych na
trestnim fizeni je dtleZité vcasné vyhledadni pramenu dakazt
a zjisténi Jjejich obsahu, =zejména dakazl, u nichz hrozi
nebezpeéi jejich zmafeni, zniceni nebo ztraty. Tuto tlohu plni

v 7 s oy ’ 3 T 2
v pripravném fizeni tzv. neodkladné a neopakovatelné ukony.

Cilem pripravného fizeni je proveérit podezteni ze spachani
trestného &inu a opatfit podklad pro podani obzZaloby, nebo
neni-1i davod pro podani obZaloby, ma& slouzit jako podklad pro
jiné rozhodnuti statniho zastupce ve véci samé. Jde o ucelovy
proces vyhledavani dukazd a Jjejich hodnoceni. Je to takeé
proces rozhodovani a pouZivani nékterych specifickych proces-

nich ukona a donucovacich prostfedkd. Cilem pfipravného fizeni

je zabranit nedivodnému postaveni obviné&ného pred soud.

2 Jelinek, J., Drastk, A, Haltufova, S., Hasch, K., Navratilova, J., Sovak, Z., Sykorova, S., Séerba, F., Vavrova, T
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 431 —432.
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Ve vztahu k hlavnimu lic¢eni jde o c¢innost pripravnou, predbé&z-

nou.

Pripravné frizeni Je takovym opatfovadnim a hodnocenim
dikazl, které nemd& nahrazovat ¢innost soudu. Znamend to, Ze by
mé&ly byt opatfeny a provedeny Jjen takové dukazy, které by
nebylo mozno provést v hlavnim liceni, nebo jejichZ provedeni
v pozdéjsim stadiu trizeni by mohlo znamenat Jjejich znehodno-
ceni nebo ztratu.

Podnétem k =zah&jeni trestniho ¥fizeni miZe byt Jjednak
ozndmeni o okolnostech nasvédcujicich spéchani trestného ¢inu

nebo vysledky vlastni ¢&innosti orgédnd <&innych v trestnim

[=N

rizen

Samotné oznameni v3ak zpravidla nestac¢i k tomu, aby si
organ ¢&inny v trestnim ¥izeni uéinil zavér o tom, zda Je Ci
neni ve véci podezreni =ze spachdni trestného <inu, proto
v souladu se zasadou vy3etfovaci, oficiality a legality musi
takové  ozndmeni  proveérit. JestliZe vysledky provérovani
nasvéd&uji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je-1li dostatecné
odavodnén zAavé&r, Ze jej spachala urc¢itd osoba, Jje moZno
v daldim tizeni pokracovat, ale jiZz formou vySetfovéani, které
se zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihéani.

Aby byl zFfeteln& stanoven pocCatek pripravného fizeni,
zakon stanovi, Ze pripravné Ffizeni se formdlné& =zahajuje
sepsédnim zAznamu o Ukonech trestniho fizeni nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukonl a jeho konec Je vymezen
meritornimi rozhodnutimi (vCetné obzaloby), kterymi se

pripravné fizeni koné&i.’

3 Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T., Klouckova, S., Mandak, V., Pury, F., Repik, B., Ruzek, A.: Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a pfepracované vydadni, Linde Praha, a. s., 2000, str. 420.
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1.2. Historie pripravného rizeni

Po osvobozeni Ceskoslovenské republiky v roce 1945 byl obnoven

préavni stav platny do roku 1938. V Cechdch a na Moravé tedy
nadale platil trestni ¥4d 2z roku 1873 (nazyvany téZ podle
svého hlavniho autora Glasertv). Radik&lni zasah do procesni
Upravy pfinesly dekrety prezidenta republiky, jejichZ platnost
byla pozdéji stvrzena zdkonem NArodniho shroméaZdéni. Nejvétsi
vyznam m&l dekret ¢&. 16/1945 Sb., o potrestédni nacistickych
zlo¢incl, zrddcid a jejich pomaha¢t a o mimotrddnych lidovych
soudech (tzv. velky retribuéni dekret), déle dekret prezidenta
republiky ¢&. 17/1945 Sb., o z¥izeni N&rodniho soudu a dekret
prezidenta republiky ¢&. 138/1945 Sb., o trestdni nékterych
provinéni proti nédrodni cti (tzv. maly retribucé¢ni dekret).
U¢innost retribuénich dekretd skon&ila k 31. 12. 1948.

K zasadnim zmé&ndm trestné-procesnich pfedpist do3lo po
pfevzeti moci komunisty v roce 1948. Ustava z 9. kvétna 1948
a na ni navazujici predpisy, z&kon c. 319/1948 Sbi 4
o zlidové&ni soudnictvi a =zdkon ¢&. 320/1948 Sb., o uzemni
organizaci krajskych a okresnich soudd, vytvofily novou
strukturu soudnictvi a vedly de facto k likvidaci nezévislosti
soudd a soudnictvi.

Pravni zasté&rkou pro obdobi nejhrubsSich nezadkonnosti na
konci 40. let a poCatkem 50. let byl zdkon &. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky a zakon ¢&. 232/1948 Sb.,
o Statnim soudu, na JjejichZ zakladé byla odstartovana vlna
politickych procest, namifenych proti skuteénym, <&asto vsak
jen proti domné&lym odpircim reZimu.

Komunisticka legislativa pak pfedstavila novy trestni rad,
zakon &. 87/1950 Sb., ktery byl vytvoren po vzoru Sovétského
svazu. Tento trestni Frad hrub& deformoval celou strukturu

trestniho procesu, v némZz nejvé&tsi vahu ziskalo pripravné
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¥izeni, préava obvinéného byla okleSténa a postaveni obhéjce

zeslabeno.

Nezdkonnosti k nimZ dochédzelo ve stalinské ére ve vSech
socialistickych zemich, se staly posléze neGnosné 1 pro
drZzitele moci a vyvolaly kritiku wvznesenou na XX. sjezdu KSSS
N. S. Chruscovem. Z podnétu téchto reformnich sil byl u néas
v kratké dobé& vypracovédn a prijat novy trestni fad, zakon
¢. 64/1956 Sb. Ten odstranil nejkfiklavéjsi deformace
trestniho procesu, zesilil dozor prokurdtora nad pIipravnym
¥izenim, roz3if¥il prévo na obhajobu, zavedl zadkonné lhaty pro
trvani vazby a vySetfovéni. Na svou dobu znamenal trestni rad
z roku 1956 nesporny pokrok v trestnim fizeni oproti
predeslému stavu.

Po schvaleni nové uUstavy v roce 1960 byla prijata
direktiva k tvorb& novych trestnich a trestné-procesnich
kodexll, které m&ly odraZet udajné& nové vzniklé spoleCenské
poméry. Pod velkym casovym tlakem vznikl novy trestni fad,
zdkon &. 141/1961 Sb., takze jiz kratce po jeho prijeti byl
vystaven silné kritice volajici po jeho zménach. Tento trestni
rad spolu s ftfadou novel upravuje Vv Ceské republice trestni

¥izeni dodnes.*

Trestni #4d z roku 1961 v pluvodni podob& =znal pouze
jedinou formu pfipravného £fizeni, kterou bylo vySettovani.
Novela trestniho f#adu provedend zakonem &. 57/1965 Sb. pak
rozdé&lila pripravné fizeni na dvé formy, a to na vySetfovani
a nové také na vyhleddvani trestnych &inu.

Vyhledavéni trestnych ¢ind bylo moZné konat o taxativneé
vypo&tenych trestnych ¢&inech. Vyznalovalo se zjednodusSenym

procesnim postupem a omezenym pravem obvin&ného na obhajobu,

+ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestntho priva, Trestni pravo procesni, C. H. BECK, Praha
2003, str. 29 — 30.
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jelikoZz bylo kondno o jednoduchych trestnych ¢&inech, Jjejichz

objasnovani nevyzZzadovalo provadéni rozsdhlych a néaroé¢nych
diikaz a u nichZ ani pravni posouzeni nekladlo na ptrislusné
organy zvlastni naroky.

VySetfovédni se konalo ve vécech zavazZnych trestnych ¢&int
a takovych ¢&int, v nichZz bylo obtiZnéjsi objasnéni veéci
a zaruceni vSech prav obvinéného, at jiZ se zfetelem na osobni
vlastnosti obvinéného nebo na situaci, ve které se obvinény
nachédzi, ¢i na okolnosti jiné.

Rozdil byl také v orgénech, které mohly provadét
vySetfovani nebo vyhleddvani trestnych ¢&inG. Vyhledavani
provadély organy Sboru narodni bezpe&nosti a v ozbrojenych
sildch rovnéZ velitelé nebo organy Jjimi povérené, ve Sboru
napravné vychovy téZz povéfené organy tohoto sboru. Kromé
té&chto orgdnt plsobily za urditych okolnosti jako vyhledavaci
organy je3t& jiné osoby. VySetfovani konali vySetfovatelé

prokuratury a vySetfovatelé Sboru narodni bezpe&nosti.’

zdkon &. 150/1969 Sb., o precinech, zakotvil ,dalsi
zpisob" pfedsoudniho stadia, kdy tzv. objasfiovadni precinu
nebylo formou pfipravného fizeni, ale bylo povazovano za jednu
z forem pfedsoudniho stadia trestniho fizeni, pricemz pode-
zfely z ptre&inu nesm&l mit obhajce. Kategorii precinu Jjako
soudn& trestnych deliktd zru3ila aZ novela trestniho zakona

v roce 1990.

od 1. 7. 1990 a% do 31. 12. 1993 opét existovaly jen dvé
formy pfedsoudniho stadia trestniho fizeni (vySetfovani

a vyhledavani trestnych &inu).

5 Cisatova, D., Fenyk, J., Klouckova, S., Mandik, V., Matula, V., Pury, F., Repik, B., Ruzek, A Trestni pravo
procesni, 3. aktualizované a rozsitené vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 412.
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Vyhleddvéni se konalo o trestnych ¢&inech, na které =zakon

stanovil trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySo-
vala dva roky.

VySetfovani se konalo o trestnych ¢&inech, o kterych se
nekonalo vyhledavéni, a dé&le za urcitych okolnosti i o trest-
nych ¢inech, o kterych se jinak konalo vyhledavani, jestliZe
obvinény byl ve vazbé&, ve vykonu trestu odnéti svobody, na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu, v rizeni proti
mladistvému, uprchlému nebo proti osobé&, kterd byla omezena cCi
zbavena zpusobilosti k pravnim ukondm nebo Jjeji schopnost
nadleZit& se hé&jit byla vzhledem k télesnym nebo duSevnim vadam
omezena, nebo kdyZ vySetfovani trestnych ¢ind nafridil
prokurator.®

Novelizovany trestni #&4d od roku 1990 rozSiril pravo
obvin&ného na obhajobu pf¥i vyhleddvéni trestnych &ind v tom,
e obhdjce mohl byt pfitomen nékterym procesnim ukonum
(vyslechu obvinéného a znalce, provadéni konfrontace,
rekognice, vySetfovaciho pokusu a ohleddni s vyjimkou konani
neodkladnych Ukonu). Presto pretrvavala disproporce mezi
opravnénim obhajce p¥i vySetfovani trestnych <&ind (ten mohl
byt pritomen vSem vySetfovacim ukonim) a zuZenym pravem
obvin&ného na obhajobu pfi vyhledavéani trestnych &ind (obhajce

mohl byt pfitomen jen nékterym ukonum) .

Institut zahdjeni trestniho stihé&ni byl upraven v § 160
trestniho tadu spole&né& pro vySetfovani 1 pro vyhledavéani.
Pokud zjisté&né skutelnosti nasvédcovaly tomu, Ye byl spéachén
trestny &in, bylo zahajeno trestni stihani.

Trestni stihdni ve véci, ve které se mélo konat
vySetfovani, byl opravnén =zahdjit vySetfovatel. Vyhledévaci

organ zahajil stihani ve véci, ve které se mélo konat

6 Rizek, A. a kolektiv: Trestni pravo procesni, Univerzita Karlova, Praha 1993, str. 118.
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vySetfovani, Jjen nesnesla-1i véc odkladu a nes8lo-1i dos&hnout,

aby tak wuc¢inil vySetfovatel. Trestni stihdni se zahajovalo
odavodnénym usnesenim, <&imZz vstoupilo pfipravné fizeni do
druhé faze vySetfovani.

V prubéhu tohoto vySetfovani shromazdovali vySettovatelé
dtikazy potfebné k posouzeni pripadu, osoby pachatele i naroku
podkozeného na nahradu Skody a provadéli dals3i ukony potrebné

v zajmu uspé&3ného plné&ni Gkold pripravného ¥izeni.’

Nejvyznamnéjs$im procesnim uUkonem v pribéhu vySetfovani

bylo vzneseni obvinéni. Casto spadalo <&asové vjedno se
zahdjenim trestniho stihédni. Teprve od okamZiku vzneseni
obvinéni bylo moZno toho, kdo byl podezfely ze spachani

trestného ¢&inu, povazZovat za obvinéného a pouzit proti nému
prostfedkll danych trestnim fadem proti obvinénému. Obvinéni
bylo vzneseno, pokud byl na podkladé =zjisté&nych skutecCnosti
dostatedné& odavodnén zavér, Ze trestny ¢in byl spachan urcitou
osobou.

Ne vzdy v8ak spadal okamZik zahdjeni trestniho stihani (ve
véci) a vzneseni obviné&ni (konkrétni osobé) vjedno. V situaci,
kdy bylo zahdjeno trestni stihdni ve véci a nebylo vzneseno
obvinéni, shromazdoval vySettovatel dbkazy potfebné k posou-
zeni ptripadu a osoby pachatele bez moZnosti obvinéného, aby
plné vyuZil svého prava na obhajobu od pocadtku vySetfovani.
Obvin&nému muselo byt nejprve ozndmeno usneseni o vzneseni
obvin&ni (do t#i dna od jeho vydani, nejpozd&ji na pocatku
prvého vyslechu obviné&ného) a teprve tehdy mohl plné vyuzit

svého prava na obhajobu.®

7 Rizek, A. a kolektiv: Trestni pravo procesni, Univerzita Karlova, Praha 1993, str. 119 — 121.

8 Razek, A. a kolektiv: Trestni privo procesni, Univerzita Katlova, Praha 1993, str. 122 — 123.
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Novela trestniho F?&du, provedend zakonem &. 292/1993 Sb.,

s GCinnosti od 1. 1. 1994 vedle jinych vyznamnych procesnich
novot (na misto byvalé prokuratury vzniklo statni zastupitel-
stvi) zrusila vyhleddvédni Jjako formu pripravného fizeni. Opét
zacala existovat pouze Jjedind forma pripravného tizeni, a to
vySetfovani vedené vySetfovateli Ufadu vySetfovani Policie
Ceské republiky.

Zahdjeni trestniho stihdni bylo touto novelou posunuto aZz
do doby, kdy je urc¢ité osobé sdéleno obvinéni. Tim byla
odstranéna moZnost vést trestni stihédni tzv. ,jen ve véci“.

Trestni stihéni se zah&jilo, pokud zjisténé skutecnosti
nasvéd&ovaly tomu, Ze byl spachdn trestny ¢&in, a byl-1i
dostatecdné& odtivodnén =zavér, Ze Jej spachala wurcita osoba.
Trestni stihdni se =zahajovalo tim, Ze osobé&, o které byl
dostateén& odavodnén zavé&r, Ze spachala trestny ¢&in, sdélil
vySetfovatel, Ze Jji stihd jako obviné&ného, a wucinil o tom
zédznam. Stihané osobé& se tak zarucovala plnd moZnost obhajoby
jiZ na poCatku jejiho trestniho stihéni.

Teprve od okamZiku, kdy bylo osob& sdéleno, Ze je stihana
jako obvin&ny, bylo moZno podezielého ze spachani trestného
¢inu povaZovat za obvinéného a pouzit proti nému prostredkl
danych trestnim fadem proti obviné&nému. Zaznam O sdéleni
obvin&ni musel obsahovat ozna&eni osoby obvinéného, popis
skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni
trestného &inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a davody
pro né% Jje obvinény stihan. Opis zaznamu byl dorucovan
obvin&nému, statnimu zastupci a obhéajci.

Obvinénému muselo byt obvin&ni sdéleno nejpozdéji na
po&adtku jeho prvniho vyslechu. Sdé&leni obvinéni ov3em nemeélo
formu usneseni a obvinény proto proti nému nemohl podat Yadny

opravny prostfedek (stizZnost). Obvin&ny se jen mohl domahat
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pfezkoumadnli postupu vySetfovatele statnim zastupcem podle
§ 167 trestniho ?adu.’

Zejména tato okolnost vedla k dalii rozsahlé novelizaci
trestniho fadu, provedené ,velkou“ novelou trestniho #&adu,
zakon ¢&. 265/2001 Sb., a k opé&tovné formalizaci =zah&jeni
trestniho stih&ni konkrétni osoby, kdy =zaznam o sdé&leni
obvinéni byl nahrazen usnesenim o zahdjeni trestniho stihani,
v&i kterému byla pripusténa sti¥nost.'®

Trestni fad byl tak =z&sadné zménén a doplnén touto
“velkou” novelou, kterd predstavuje komplexni a velmi rozséahly

dokument a lze jej srovnavat jen s rekodifikaci.?

ZruSeni tzv. ,stihdni ve véci“ bylo odavodhovéno tim, zZe
tento institut umozZnoval pomérné JjednoduSe zbavit obvinéného
a obhé&jce vétSiny prav, kterd Jjim pfisluseji v pripravném
fizeni. Jeho podstatou byla moZnost orgdnu pripravného fizeni
provést Ffadu procesnich ukond a shromdzdit dbkazy ve formé
pouzitelné ptred soudem, a to Vv situaci, kdy JjeSté nebylo
vzneseno obvinéni konkrétni osobé. Pokud totiZz vySetrovatel
nerespektoval uUpravu § 163 odst. 1 trestniho radu ve znéni
platném do G&innosti zdkona ¢&. 292/1993 Sb., mohl uceloveé
odkladat vydani wusneseni o vzneseni obvinéni, shromézdit
a provést kli&ové dukazy a obvinény (pfesné&ji podezrely) se

nem&l moZnost hajit. V extrémni podob& mohlo vySetfovani

9 Razek, A. a kolektiv: Trestn{ pravo procesni, Univerzita Karlova, Praha 1996, str. 81 — 83.

10 Velki* novela trestnfho fadu, zakon ¢ 265/2001 Sb., s tcinnosti od 1.1.2002 mimo zménu formy zahdjeni
trestniho stihani nové stanovila t formy piipravného fizeni. Jedna se o rozsifené piipravné fizeni, které se uplatauje
pii vySetfovani trestnjch ¢ind, o nichz kond fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Dile jde o zkricené piipravné fizeni
konané v ptipadé, kdy jde o nejméné zivazné trestné Ciny a jehoz smyslem ma byt vyhledat mozné dikazy pro
potieby soudniho fizeni s cilem postavit obvinéného v co nejkratsi dobé pied soud. Tteti a nejbéznéjsi formou je
standardni piipravné fizeni, které se kond pokud nejsou dany davody pro kondni zkriceného nebo rozsifeného
pripravného fizeni. Trestni fid uzivd pouze pojmu zkricené pipravné fizeni. Terminy standardni pripravné fizeni a
rozsitené pripravné fzeni jsou pojmy, které pouziva nauka a aplikacni praxe.

11 Cisafova, D., Fenyk, J., Klouckovi, S., Mandak, V., Matula, V., Puary, F., Repik, B., Razek, A.: Trestni privo
procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 413.
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probéhnout 1 tak, Ze v dob& vzneseni obviné&ni byly jiz
v8echny, 2z hlediska nézoru vySetfovatele podstatné, dukazy
shromdzdény a provedeny a po vyslechu obvinéného mohlo
v podstaté v zapéti nasledovat seznameni S vysledky
vySetrovani.

PolozZme si otéazku, zda po v3ech zakonnych zmé&nach, kterymi
trestni rizeni do dneSniho dne pro3lo, skute&né& pravni uprava
vécné vylucuje tzv. ,stihdni ve vé&ci“.

Po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 292/1993 Sb.
mohl vySetrovatel (eventuelné policejni orgén) podle § 158
trestniho fadu k provérovani skutednosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachdn trestny ¢&in (bez ohledu na zdroj informaci
o téchto skutecCnostech), opatfovat potfebné podklady a ne-
zbytnd vysvétleni a zajis3tovat stopy trestného cinu. O obsahu
vysvétleni se sepisoval Ufedni zdaznam, ktery v3ak nemohl byt
v Fizeni pred soudem pouzit jako duakaz a mohl slouZit pouze
k Gvaze, =zda strany navrhnou svédecky vyslech osoby, ktera
vysvétleni podala, a soudu k uvaze, zda takovy dikaz provede.
Podle né&zoru vysloveného v  komentari k trestnimu tréadu,
z takového vysvétleni nesmé&€l vychazet ani znalec pfi
vypracovani znaleckého posudku.

Pt¥ed zahdjenim trestniho stihadni, kromé& ukonu pfedpoklada-
nych § 158 trestniho ¥&du, mohl je3té vySetfovatel (eventuelné
policejni organ) provadét zpusobem uvedenym v hlavé ctvrté
a paté neodkladné nebo neopakovatelné ukony, a to za situace,
kdy skutednosti zjis3téné postupem dle § 158 odst. 3 trestniho
fadu nasvédcovaly tomu, Ze byl spachédn trestny <in, ale
nepodatilo se zjistit moZného pachatele nebo mu nebylo mozno
sd&lit obvin&ni (napf. proto, Ze se zdrioval na neznamé adrese
v cizin&, byl na utéku apod.), anebo zahdjeni trestniho
stihdni bylo docasné odloreno. Jinak fe&eno, vySetfovatel

(eventueln& policejni organ) mohl naptiklad vyzvat k vydani
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véci dulezité pro trestni ¥izeni nebo takovou vé&c odejmout,
rozhodnout o zajisténi penéZnich prostfedkd na G¢tu u banky,
vykonat domovni prohlidku na podkladé pf¥ikazu soudce, naridit
po pfedchozim souhlasu statniho zastupce prohlidku jinych
prostor a pozemkl, vyslechnout své&dka, pfibrat znalce, provést
ohledani apod., za podminky, Ze by tyto uUkony mé&ly charakter
ukond neodkladnych nebo neopakovatelnych (ustanoveni § 160
odst. 4 trestniho réadu).

I kdyZz zakon neobsahoval ani ptikladny vy&et neodkladnych
a neopakovatelnych ukonli, vychidzeje z jejich zakonné definice
se jeho vykladem dospélo k pomé&rné Siroké paleté& té&chto ukonu.

Mohlo by se zdat, Ze trestni ¥a&d po novelizaci provedené
zdkonem ¢&. 292/1993 Sb. umoZiioval orgénum pfipravného trizeni
provadeét pomérné rozsahlé dokazovani pfred zahdjenim trestniho
stihédni. V praxi se vSak tato duprava ukdzala Jjako prilis
restriktivni. Vznikaly i  pochybnosti napfriklad ohledné
pouzitelnosti znaleckych posudkld vypracovanych pfred zahajenim
trestniho stihéani, pochybnosti ohledné& svédeckych vyslechl
apod.

V zajmu odstrané&ni téchto problémd a pochybnosti bylo
zdkonem &. 265/2001 Sb. novelizovano ustanoveni § 12 odst. 10
trestniho #adu a v navaznosti na néj 1 ustanoveni § 158
trestniho ?adu. V ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu byl
nové vymezen pocatek pfipravného fizeni, kdyz do této faze
trestniho #izeni bylo =zahrnuto 1 objasnovani a provérovani
skutednosti davodné& nasvédcujicich tomu, Zze byl spachéan
trestny &in - tedy postup pred zahdjenim trestniho stihani.
Zména byla krom& jiného odlvodfiovana  potfebou posilit
postaveni statniho =zastupce pEil vykonu dozoru v trestnim
fizeni tim, Ze i tato etapa Ffizeni bude jeho dozoru podfizena.
Tento aspekt v3ak asi nebyl prvofadym motivem, ale spise

disledkem potFeby vyhovét volédni orgéant pfipravného fizeni,
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aby tkony provedené v ramci provétovani oznameni byly v Sirsi
mife pouzitelné i v dal3im ¥izeni.

Pocatek pfipravného #izeni tak neni nadale vymezen
zahajenim trestniho stihani, popfipadé& provedenim neodkladnych
nebo neopakovatelnych ukont, ale jiz sepsanim z&znamu
o zah&jeni ukond trestniho #izeni nebo provedeni neodkladnych
nebo neopakovatelnych ukonli, které mu bezprostfedn& predcha-
zeji (§ 158 odst. 3 trestniho *¥adu), anebo pokud tyto ukony
nebyly uskutecnény, od vydani rozhodnuti (usneseni) o zah&jeni
trestniho stihdni (§ 160 odst. 1 trestniho radu).

Zména, ktera posunula pocatek ptripravného £fizeni pred
zahdjeni trestniho stihdni a =zahrnula do néj i objasnovani
a provérovani skutecnosti duavodné nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢&in, si, vzhledem ke svému ucelu, vyzadala
i alespon minimadlni formalizaci poCatku zahdjeni trestniho
¥izeni. Zavedla tzv. zaznam o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni,
kterym se na Jjedné stran& vymezuje polatek pripravného fizeni
a na strané druhé také poCatek dozoru stdtniho =zastupce nad
zachovavanim zdkonnosti v pripravném fizeni. Proto je
policejni orgdn povinen do 48 hodin od =zahajeni trestniho
*izeni opis zaznamu zaslat pfisludnému statnimu zastupci.

7 hlediska obsahu maji byt v zdznamu uvedeny skutkové
okolnosti, pro které se Ffizeni =zahajuje, tj. skutecnosti
nasvéd&ujici spachani konkrétniho trestného ¢inu nebo ¢&ing,
a zplsobu, jakym se o nich policejni organ dozvédel.

Novelizace provedend zakonem &. 265/2001 Sb. umozZnuje ve
srovnani s Upravou trestniho fadu zakonem C. 292/1993 5Sb.
policejnim orgadnim provadét jeste $irsi spektrum ukonu. Jde
zejména o t(kony, Jjejichz demonstrativni vycet Jje uveden
v § 158 odst. 3 trestniho tadu, Jako naptriklad moZnost
vysadovat vysvétleni od fyzickych osob, statnich organid a nové

i od pravnickych osob, vyZadovat odborna vyjadfeni, a Jje-1li

21

RS RS i

o IR




toho tfreba pro posouzeni véci i znalecké posudky, provadét
ohledani véci a mista &inu, za podminek uvedenych v § 114
trestniho fadu vyZadovat provedeni zkoudky krve nebo jiny
obdobny Ukon, pofizovat zvukové a obrazové zdznamy o0sob,
snimat daktyloskopické otisky &i zplisobem uvedenym v hlavé
¢tvrté trestniho ¥adu provadét neodkladné nebo neopakovatelné
ukony. Dale je policejni orgdn opravnén v ¥izeni o umyslném
trestném <¢inu pouZivat operativné& péatraci prostfedky podle
§ 158b aZz § 158e trestniho Fadu. Krom& toho ustanoveni § 158
odst. 8 vyrazné rozsifilo moZnost jiZ v tomto stadiu vyslychat
svédky. K moZnosti vyslechnout svédka za situace, Ze jeho
vyslech m& charakter neodkladného nebo neopakovatelného ikonu,
pfistoupila JjeSté moZnost vyslechnout 1 dalsi osoby uvedené
v § 164 odst. 1 trestniho tadu, 1lze-1i predpoklédat, :ze
provéfovani podnétu k trestnimu stihdni bude trvat delsi dobu
(napt. proto, Ze zatim neni znama osoba obvinéného)
a v dusledku toho hrozi =ztradta dakazni hodnoty vypoveédi.
Protokoly o té&chto vysleSich, pokud nebyly po zah&jeni
trestniho stihani provedeny znovu, v8ak nelze v hlavnim liceni
8ist podle § 211 trestniho f&du. To neplati s ohledem na
ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho fadu, pokud by se Jjednalo
o vyslech osoby mlad8i ne¥ patnédct let, kterd i v dobé konani
hlavniho li&eni je stale je3té& mlad$3i neZ patnact let.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze stavajici
Uprava trestniho #izeni formalné sice tzv. ,trestni stihani ve
v&ci“ nezna, ale vécné& (fakticky) takovy postup umoznuje, ba
dokonce kompetence policejnich organu v tomto stadiu fizeni
posiluje. Nelze to vSak povazovat za nedostatek soucasné
Upravy. Policie nepochybné potfebuje mit moZnost i v dobé, kdy
osoba pachatele neni zndma nebo je nedosazitelna, anebo
z jiného zakonného duvodu nelze postupovat dle § 160 odst. 1

trestniho ¥adu a zahajit trestni stihéni, vyhledavat,

22




zajistovat, evidovat i provadét dikazy. V opa&ném pripadé& by
totiZz bud pachatel nebyl ani zji%t&n, nebo by jej nebylo moZné
usvédcit vzhledem k moZnosti ztraty dbkazni hodnoty své&deckych
vypovédi, ale i Jjinych duakazt. Krom& toho ,velka“ novela

trestniho fradu pfenesla do znaéné miry t&%ist& dokazovani na

¢

izeni pred soudem. Role pripravného ¥izeni alespoii u tzv.
standardniho vySetfovadni a u zkraceného pripravného frizeni se
zmenSila. V pfipravném rizeni se diikazy maji spise vyhledéavat
neZ provadét s tim, Ze dokazovani probéhne aZ pred soudem.
Doslo k posileni postaveni statniho zastupce v pfipravném
rizeni ve vztahu k policejnimu orgdnu posilenim dozoru nad
zachovanim zadkonnosti pripravného Yizeni a koncentraci
rozhodovaci pravomoci v meritu vé&ci v pripravném Fizeni
vyluéné do rukou statniho zastupce.

I kdyZz tyto okolnosti C&stec¢né eliminuji nebezpeci
zneuziti pomérné rozsdhlych opravnéni policejniho orgénu
v fizeni pfed zahé&jenim trestniho stihéani, jistou miru
v podstaté obdobného ohroZeni prév obvinéného, jaké se
vytyvkalo tzv. ,stihdni ve véci“, tato Uprava v sobé obsahuje.
Tento stav lze ilustrovat na odposlechu a zaznamu telekomuni-
kacdniho provozu. Provedeni tohoto Ukonu pfripada v Gvahu, pokud
jsou splnény podminky § 88 trestniho fadu, Jesté pred
zahdjenim trestniho stih&ni. Provedeni tohoto ukonu muZe pred
zahdjenim trestniho stihani na¥idit na navrh statniho zastupce
pouze soudce. Podminkou je, Ze trestni fizenl je vedeno pro
zv14st zavazZny umyslny trestny ¢&in &i Jjiny umyslny trestny
¢in, k jeho¥ stihdni nds zavazuje mezindrodni smlouva, a 1lze
divodn& predpokléadat, Ze pfi odposlechu a zaznamu telekomuni-
ka&niho provozu budou sd&leny vyznamné skutecnosti pro Erestni
tizeni. Soudce tedy rozhoduje za situace, kdy o zahdjeni ukonu
trestniho Fizeni se vyhotovuje zaznam, ktery nemusi obsahovat

vymezeni skutku, neobsahuje ani pravni kvalifikaci ptrichaze-
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.

ici v avahu, ale pouze skutkové okolnosti, pro které se
tizeni zahajuje.

Jak je naznaceno vySe, takzvané »stihadni ve véci“ v naSem

~ 2

trestnim izenl wvlastné 1 v soudasnosti existuje a zac

',_l\
Qn

n
sepsanim prislusného zaznamu policejnim organem o zahajeni
tkonl trestniho fizeni.

Souhlasim s nazorem, Ze by bylo pradvé v z&jmu ochrany prav

obvinéného potfeba formalizovat dpravu =zahdjeni trestniho

¢

izeni. Vidyt pokud maji byt v zdznamu uvadény skutkové
okolnosti, pro které se *fizeni zahajuje, je tim alespon
v zékladnich rysech popsdn skutek a nic nebrani tomu uvést,
12

jaky trestny Cin je v ném spatfovan. * Tento postup by tak mohl

omezit pripadnou 1libovlli p¥i provadéni Gkond dle § 158
trestniho radu a ustanoveni souvisejicich, jasnéji by
stanovil, k Cemu je fizeni podle devadté hlavy trestniho radu
zaméfreno, umoznoval by kvalitnéjs$i dozor stadtniho z&stupce nad

timto fizenim a souddm by uleh¢il rozhodovédni o udkonech

ptipravného ¥izeni, pokud spadd do jejich pravomoci.™®

12 Tyy. “stthani ve veéci® zadinalo usnesenim o zahijeni trestniho stihni. Obsah usneseni nebyl v tehdejsim
ustanoveni § 160 trestntho fidu zvlast stanoven. Vychizelo se z obecného ustanoveni‘upmw.'xjicv:i ob§a}} usneseru':
Muselo tedy obsahovat i vjrokovou &ist a v nf struény popis skutku tak, aby rl’emo?/l b}:t zaménén s jinym, trestny
&in, jaky je se v ném spatfoval, a to jeho zdkonnym pojmenovém'fn a uvede{um ’pr{slusvneho ustanoven tres‘tnﬂ}o
zikona. Pokud byl na podkladé zjisténych skutecnosti dostatecné odﬁvosinen zévér, Ze trestny Cin b)’l spa(fhzu?
urcitou osobou, vydavalo se usneseni o vzneseni obvinéni. Toto ustneser%l muselq \iez’ obsz‘n%xovat uda)e obsazené
v usneseni o zahjeni trestniho stihini doplnéné daji o osobe, proti které se obvinéni vznaselo. Téziste zde bylo
v popisu skutku.

I Rizman, S.: Nékolik poznimek k prizkumu Gcinnosti novely trestniho fadu, Trestni pravo ¢. 5/2005, str. 2 — 4.
. Siz
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1.3. \v/’liv ,,)/elké“ novely, zakona €. 265/2001 Sb., na pripravné
rizeni
,Velkad™ novela ptrinesla do pripravného *¥izeni ¥adu zmé&n**
s cilem zeslabit vyznam pripravného fizeni ve vztahu k Fizeni
pfed soudem, pfenést t&Zisdt& dokazovéni pfed soud a urychlit
tak celé trestni fizeni. Pod vlivem novely zanikl samostatny
subjekt vySetfovatele, jehoZ ukoly pfevzal policejni organ.
V pfipravném fizeni i v postupu pfed zah&djenim trestniho
stihani bylo posileno postaveni st&tniho zastupce.'®
~Velka™ novela také zatadila do obecnych ustanoveni
trestniho fadu, které se tykaji pripravného ¥izeni, ustanoveni
§ 157a, které =zajistuje prezkoumdvéani postupu policejniho

~ 2

orgédnu a statniho z&stupce, pokud konaji pFipravné izeni.

Tato Uprava se vztahuje na celé pripravné ¥izeni.'®

Za ucCelem vy33i UCinnosti a rychlosti prové&fovéni prindsi
,velka™ novela nékteré néstroje, kterymi toho mé& byt dosazZeno.
Stanovuje zejména poradkové 1lhuty pro skonéeni provérovéani.
Policejni organ Jje povinen provérit skuteénosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachén trestny ¢in ve lhltéch:
¢ do dvou mé&sicu od jejich prijeti, jde-1li o véc patrici do
pfisludnosti samosoudce, v niZz se nekoné& zkracené pripravneé
rizeni,

e do t¥i mé&sictl, jde-1li o jinou véc patrici do pfislusSnosti
okresniho soudu, a

¢ do Zesti mé&siclh, jde-1li o véc patfici v prvnim stupni do

prisludnosti krajského soudu,

14 K “velké” novele trestniho fadu srovnej Vantuch, P.: Piedsoudni fize trestniho fizeni po novele trestniho fadu,
Bulletin advokacie ¢. 11 — 12/2001.

15 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestntho prava, Trestni pravo procesni, C. H. BECK, Praha
2003, str. 31.

16 Vantuch, P.: K zadosti o pfezkoumani postupu policejniho orginu a statntho zastupce, Trestnépravni revue
€. 6/2003, str. 167 — 168
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které vsSak pokynem statniho zéastupce mohou byt prodlouZeny,
a takové prodlouzZeni miZe byt provedeno i opakované&.’

~velka™ novela trestniho fadu pfinesla zasadni zmé&nu i do
rozhodovani o ukonéeni vySetfovani. Zatimco podle pfedchozi
upravy rozhodnuti o postoupeni vé&ci jinému orgédnu, zastaveni
trestniho stihani ¢&i pferuZeni trestniho stihani vydaval ve
vétSiné pripadu vySetfovatel ufadu vySetfovani a jen ojedinéle
statni zastupce, nova Uprava tato opravné&ni svétruje vyluéné do
pisobnosti statniho z&stupce. Zdarazfuje tim jeho postaveni
vetrejného Zalobce.

Prohlubuje se tim odpovédnost statniho zastupce za prubé&h
pripravného fizeni a soucasné se tim posiluje vyznam uvedenych
rozhodnuti, kterd se svou povahou a dusledkem kladou naroven
pravomocnému rozsudku.'®

Podstatou novelizace pripravného fizeni proto bylo
nahrazeni dosavadniho vyluéného typu pfipravného tizeni

(vy$ettovani) standardnim, rozSirenym a zkrdcenym pfipravnym

¢

izenim. S G&innosti od 1. 1. 2002 je ptredsoudni stadium

¢

trestniho izeni charakterizovano jako diferenciované pri-

pravné fizeni.'®

Formy pripravného #izeni se 1i$i podminkami, za kterych je
lze konat, rozsahem opatfovanych nebo provadénych dakazua
i zplsobem jejich ukoneni. Kritérii mezi jednotlivymi formami

pfipravného Fizeni je =zejména zAavaZnost trestnych <&ing,

- s vz < 20
o kterych se m& fizeni konat.

17 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Klouckovs, S., Mandik, V., Pury, F., Repik, B., Razek, A.: Trestni priavo
procesni, 4. aktualizované a piepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 426 — 427.

18 Cisatova, D., Fenyk, ]., Mandik, V., Matula, V., Pary, F., Razek, A., Stépé.n, T Zila, J.: Trestni pravo procesni,
2. podstatné pfepracované a aktualizované vydani, Linde Praha, a. s., 2002, str. 405.

19 Spundovi, J.: Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni tpravy podminek kondni zkriceného ptipravn¢ho
fizeni, Trestni pravo ¢. 1/2004, str 14.

 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufovd, S., Hasch, K., Navratilovd, J., Sovik, Z., Sykorova, S., Séerba, F., Vavrova, T.:
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydini, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 443.
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Pravnl upravu standardniho a rozsireného

pripravného

(14

izenl muzeme podle platné pravni Upravy obsaZené v trestnim

fddu clenit do dvou, na sebe navazujicich, ¢&asovych usekt:
e postup pred zah&jenim trestniho stihani zahrnujici objasnéni
a proverenl skutecnosti davodné nasvedcujicich tomu, Ze byl

spachan trestny ¢in (§ 158 aZ § 159b trestniho radu),

e vySetfovani zahrnujici usek od zah&jeni trestniho stihani do
podani obZaloby, postoupeni vé&ci jinému orgédnu, zastaveni
trestniho stihani nebo podminéného =zastaveni trestniho
stihani a schvaleni narovndni pfed podadnim obZaloby (§ 160

az § 179 trestniho ?adu).*

Ustanoveni upravujici rozsifené pfipravné fizeni Jsou
usporadana v podobé& vyjimek. Pro pfipad, Ze tato pravidla
neobsahuji wustanoveni =zv1l4a5tni, subsididrné se wuZiji obecna
ustanoveni o pripravném fizeni, tj. pravni Gpravy standardniho
pfipravného fizeni.

Normy upravujici zkracené pripravné rizeni jsou usporadény
v samostatné pravni upravé soustfedéné do samostatného sedmého
oddilu trestniho Fadu (§ 179a - § 179f trestniho ré&du).

RozliSeni forem pfipravného tizeni je vyjadfeno zéakladnimi
hledisky diferenciace pfripravného fizeni, JimiZ Jjsou typova
nebezpe&nost (zavaZnost) <&inu pro spoleCnost, ktera take
zohledfiuje aspekt skutkové sloZitosti (ndroCnost a sloZitost
dokazovani) konkrétniho trestného ¢&inu a struktura typu
fizeni.

~ 2

O trestnych &inech s typové nejvysSsim stupném nebezpec-

(=N

nosti &inu pro spole&nost se konad roz3irené piipravné fizen

4

které Jje co do rozsahu realizovatelnych procesnich ukont

2 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufovd, S., Hasch, K., Navratilova, J., Sovak, Z., Sykorova, S., Scerba, F., Vivrova, T.:
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 439 — 440.
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srovnatelné s pripravnym ?izenim pavodnim. O trestnych ¢&inech
typoveé  prostfedni  z&vaZnosti p¥isludi  konat standardni
pripravné fizeni, pro n&% je typické omezené provadéni
nékterych procesnich tkonu.

O nejméné zavainych aZ bagatelnich trestnych ¢inech
s typové nejnizSim stupném nebezpednosti &inu pro spolecnost
se kona zkracené pfripravné fFizeni, v jehoZz prtb&hu je rozsah
ptipustnych procesnich 1dkond zG%en na tukony neodkladné
a neopakovatelné.

Pri formulaci podminek pro rozhodovani policejniho organu
nebo statniho =zastupce o tom, zda jsou dany pfedpoklady pro
konani zkraceného ptripravného #izeni nebo zda jim plyne
povinnost zah&jit trestni stihdni, se zakonodidrce neomezil
pouze na prosty odkaz na typovou =z&vaZnost &inu pro
spoleCnost, ale jako sekundarni (limitujici) mé&ritko soucasné
zohlednil naroc¢nost a sloZitost dokazovani v konkrétni véci.

~ ~

Uvedené méritko vSak neni zdkonnym pfedpokladem rozlisuji-
cim mezi standardnim a rozSirenym pripravnym fizenim. Je
aplikovdno pouze pro Ucely diferenciace mezi pripravnym
fizenim zkrdcenym a pfripravnym fizenim standardnim.

Pro diferenciaci mezi pfipravnym fizenim standardnim

a roz3ifenym Jje rozliSujicim znakem predev8im vy33i typova

(SN

nebezpe&nost <&inu pro spoleénost, ale mimo jiné také vysSs
naroky na odborné znalosti. Z téchto davodd je projednavani
a rozhodovani véci v prvnim stupni svéfeno krajskym soudum.
Zvoleni konkrétni formy pfipravného fizeni neni ponechano
zcela na uvaZeni organu <&innych v trestnim fizeni, ale je
limitovano podminkami pro jejich konani, které miZeme rozlisit
na:
e materidlni podminky - vymezeny pozitivné jako urcita mira

pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu a
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e formalni podminky - stanoveny negativné& jako neopodstatné-
nost jiného postupu.
Povinnost =zah&djit trestni stihini je obligatorni do té

miry, pokud Jje dana konkrétni mira pravdépodobnosti, Ze djde
o trestny ¢in, a Ze jej spachal podeztely (materidlni
podminka) a soucasné neni odivodn&n postup podle § 159a nebo

§ 159 trestniho *adu nebo konini zkraceného pripravného

tizeni (formalni podminka) .22

~Velka"“ novela s G&innosti od 1. 1. 2002 sledovala
soubézné 1 cile vice naplfiujici pojem spravedlivého trestniho
procesu, a to napriklad posileni zéasad verejnosti, uUstnosti

a bezprostfednosti, které provazeji ¥izeni pfed soudem.??

1.4. Ucel a vyznam pripravného Fizeni

U%el a vyznam pripravného ?rizeni je tfeba odvodit od spravného
vymezeni Jjeho mista v celkové struktufe trestniho *izeni.
NejdileZitéjsim stadiem trestniho ?izeni je rozhodovdni o viné
a trestu v rizeni pred soudem, ve kterém se plné& uplatnuji
v8echny pokrokové zasady moderniho trestniho procesu. Proto ve
vztahu k soudnimu fizeni m& pripravné rizeni pouze pomocnou
roli.

Pripravnym #izenim se rozumi uUsek trestniho rizeni od
sepsdni zaznamu o zahajeni Uukonld trestniho Ffizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu
bezprostredné predchazeji, a pokud nebyly tyto akony
provedeny, tak od =zahdjeni trestniho stihdni do podani

obZaloby, postoupeni vé&ci jinému organu, zastavenl trestniho

2 Spundovi, J.: Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni upravy podminek kondnf Zkricencho pHipravacho
fizeni, Trestni pravo ¢. 1/2004.

3 Cisatova, D., Fenyk, J., Klouckovd, S., Mandék, V., Matula, V., Pary, F., Repik, B, Ruzek, A.: Trestni pravo
procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 413.
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stihani nebo do rozhodnuti &i wvzniku

jiné skutec¢nosti, Jjez

maji Gcinky zastaveni trestniho stih&ni p¥ed podanim obZaloby,
zahrnujici objasfiovani a prov&fovani skute&nosti nasvédéuji-

cich tomu, Ze byl spachén trestny &in, a vyZetfovani.>2*

Jednim z ukoll pfipravného fizeni je pokud moZno rychla
reakce na spachany trestny &in. Ma& se tim zabranit ztraté
diikazi, Uniku pachatele od trestni odpovédnosti 1 zamezit
pokracovani v trestné <&innosti. P¥ipravné fizeni brani také
tomu, aby pfed soud byly stavény osoby, u kterych neni
dostatecné podezfeni, Ze mohou byt pachateli trestnych &int,
a brani také tomu, aby pfed soudem byly projednadvany kauzy,
u nichz nejsou splnény alesponl minim&lni poZadavky na
objasnéni véci ve smyslu podezfeni z trestného ¢inu.

V prubéhu pfipravného fizeni maji byt pfrisludnymi organy
¢innymi v trestnim Ffizeni co nejrychleji v potfebném rozsahu
vyhleddny duakazy k objasnéni v3ech =z&kladnich skutecnosti
dalezitych pro posouzeni pripadu vc&etné osoby pachatele

a nasledku trestného &inu.

zadkladnim smyslem ptipravného fizeni Jje opatfit podklad
pro rozhodnuti, zda m& byt podadna obZaloba a véci se ma
zabyvat soud nebo m& byt od dalSiho trestniho stihani
upudténo. Vysledkem pripravného fizeni je bud podéni obzZaloby

nebo trvalé &i docasné upudté&ni od daldiho trestniho stihani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pripravné fizeni plni nejen
funkci zajistovaci (zajisdténi dikazu a osoby obvinéného pro
budouci #izeni pred soudem) a funkci vyhledavaci (vyhledavani

skrytych informaci o spachanych trestnych ¢&inech a novych

# Zikonnou definici piipravného fizeni najdeme v § 12 odst. 10 trestnfho fadu.
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dikaznich pramenl), ale také funkeci

rozhodovaci (rozhodnuti

o podani obZaloby, upusténi od dal3iho trestniho stihani).Z2S

Dojde-1i v ptipravném #izeni k chybdm, mély by byt
napraveny Vv nasledujicich stadiich trestniho ?izeni. Nékdy Jje
vSak pozdé€jsi naprava vad pripravného Fizeni obtiZnd nebo
zcela neuskuteCnitelnad soudnimi ukony. Proto trestni Fad
umoznuje za urcitych podminek, aby soud vratil véc stéatnimu
zdstupci k doSetfeni, ¢&imZ se véc znovu vraci do pfipravného
tizeni. Tento postup ov3em zpravidla vede k prGtahim v fizeni,
a proto zakonodadrce novelizacemi trestniho £fadu, ve snaze
urychlit trestni fizeni, podstatn& omezil davody pro vraceni
véci k doSetrfeni.

Ucel a vyznam pripravného Ffizeni spoc¢iva v tom, Ze
ptedurcuje budouci rizeni pfed soudem tim, Ze vymezuje predmét
trestniho Fizeni. Podle z&sady obZalovaci se soud muZe zabyvat

pouze skutkem, ktery je uveden v obZalobé&.?"

2 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufovd, $,, Hasch, K., Navritilova, J., Sovik, Z, Sjkorovd, S., S¢erba, E, Vidwrai, L
Trestni pr':ivo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha :200’5, str. 436 - 437, k tomu srovnej rmzcir
Mustl, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestnfho prava, Trestni pravo Prf)cesr}l, C.' H BECK, Praha 2003,
str. 532 — 535, kde uvadi 4 funkce piipravného Hzeni a to funkci vyhledavaci, fixacn, verifikacni a odklonou.

2% Vyplyvi z ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho fadu.
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2. POSTUP PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI

2.1. Povaha fizeni pred zahajenim trestniho stihani

V této nejméné formialni fazi pfipravného #izeni je policejni
orgdn povinen na zakladé vlastnich poznatku, trestnich
oznameni i podnétld jinych osob a organt, na jejichZ podkladé
lze wucCinit z&vér o podezfeni ze spachdni trestného d&inu,
u¢init vSechna potfebnd Set¥eni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti nasv&dcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in,
a smé&fujici ke zjisténi jeho pachatele.

Ukony provedené v této fazi Fizeni nebudou, az na vyjimky
stanovené zdkonem, nebo akceptované praxi, povazovany za
procesni ukony, tedy pouZitelné pfed soudem. Vysledkem f#izeni
by mélo byt rozhodnuti o potfebé& zahdjit trestni stihani podle
§ 160 odst. 1 trestniho fddu nebo jiné opatfeni podle § 159a,
§ 159b trestniho radu.

Jednotlivé uUkony pfipravného tizeni je treba odpovidajici
formou dokumentovat. O zahajeni ukonl trestniho tizeni
k objasnéni a provéreni skutecnosti dAvodné nasvédcujicich
tomu, Ze Dbyl spachdn trestny ¢in, musi policejni orgén
neprodlené sepsat ufredni =z&znam, ve kterém uvede skutkovée
okolnosti, pro které trizeni zahajuje, a zpUsob jakym se o nich
dové&d&l. 0Od tohoto okamZiku jsou ukony provadény Jjako ukony
trestniho ¥izeni. Stejn& tomu bude jestliZe policejni orgéan
provede neodkladné nebo neopakovatelné ikony. Také od tohoto
okamZiku je zah&jeno pfipravné tizeni.?’

NdleZitosti uredniho =zaznamu nemusi mit formu a obsah

pofadovany pro ucely a vyhotoveni usneseni o zahajeni

trestniho stihani, coZ je dano pfedev3im rozsahem informaci,

které v této prvotni fazi ma policejni orgédn k dispozici

27 Srovnej Vantuch, P.: Pfedsoudni fize trestniho fizeni po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie ¢. 11 —12/2001
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a také zpravidla odlisnou povahu provadénych uUkontt v tomto

~ 2

lzenl. V Ffadé pripadd nebude ani znama

totoZnost podezfelé osoby*® a fizeni bude

druhu pfipravného

vedeno proti
“neznadmému pachateli” . 2°

Opis z&znamu musi policejni orgédn zaslat do 48 hodin od
zahajeni trestniho fizeni statnimu zastupci. Hrozi-11
nebezpecli z prodleni, policejni orgdn sepise zaznam po
provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukont,
tedy ukonu, které jsou ndsledné& pouZitelné jako procesni dukaz
v fizeni pred soudem.

K objasnéni a prové&feni skutednosti davodné& nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachdn trestny ¢&in, opatfuje policejni orgéan
potfebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zajistuje stopy

trestného &inu. 3"

2.2. Ucel a vyznam postupu pred zahdjenim trestniho stihani

Utelem tohoto stadia trestniho #izeni je co nejrychlejsi
vyrizovani trestnich oznémeni, prijatych orgény ¢innych
v predsoudnim stadiu fizeni, tj. stétnim zastupcem a policej-
nim orgénem. D&le Jjde o realizaci opatfeni smé&fujicich
k odhaleni trestnych ¢&ind a zjisténi jejich pachateld, jakoz

i nezbytnd prevence. Za&rovenh Jje tfeba sledovat aspekt nezbytné

% Simal, P., Kril, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad, Komentif, I. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1013 - Pojem
podezielého, kterj neni v trestnim fidu definovin, trestni fid pouzivd v urCitych ustanow;m'ch av rﬁznf’c},l
souvislostech k oznaceni osoby podezielé ze spichini trestného ¢inu, vii¢i niz jesté nebylo zahajeno trestni sm’h;am,
ale vici niz se trestni Hzeni ve fazi postupu pred zahdjenim trestnfho stthani rizeni vede. Proto lze‘ rent(? Po]em
pouzit k oznacen{ rozdilného postaveni této osoby pied a poté, co je vici nf ucinné zrjhéjeflo trestni s‘u'hnm, ato
piesto, ze trestni rad jej nepouziva ani nedefinuje ve vazbé na ustanoveni § 160, po’pev‘adz odliseni re‘c}}to d\'-OLf
postaveni jedné a téze osoby v trestnim fizeni je dilezité pro pochopeni institutu zahdjeni trestniho stthni v pojet
novely provedené zakonem cislo 265/2001 Sb.

¥ Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T., Klouckovd, S., Mandék, V., Pury, F,, Repik, B., Razek, A.: Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha, a. s., 20006, str. 421 — 422.

0 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Klouckovi, S, Mandik, V., Pary, F., Repik, B., Razek, A.: Trestni privo
procesni, 4. ;1kmalizovan;é a pfepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 422 — 423.
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ochrany osob pfed jejich neod@ivodn&nym stihanim. Tim v&im se

pfispiva ke vCasnosti a d@vodnosti trestniho stihani. >

2.3. Organy ¢inné v pripravném fizeni

Objasnovani a prové&fovani skutec¢nosti, které dtvodné nasvéd-
¢uji tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, uskutecnuje policejni
organ, resp. stdtni zastupce, ktery se mlZe UCastnit provadéni
Gkont policejniho orgdnu a osobné& provést Jednotlivy ukon,
pripadné 1 celé pripravné F¥izeni.

Policejnimi orgény se rozum&ji uGtvary Policie Ceské
republiky a v Ffizeni o trestnych &inech policistd utvar
Ministerstva vnitra pro inspek&éni <&innost. Stejné postaveni
maji v fizenl o trestnych ¢inech p#islu3nikd ozbrojenych sil
povéfené organy Vojenské Policie, v f#izeni o trestnych &inech
pfisludnikl Vé&zenské sluZby Ceské republiky povéfené organy
této sluzby a v fizeni o trestnych ¢&inech pfisludnikl
Bezpecnostni informac¢ni sluZby povérené organy této sluZby.
Postaveni policejnich orgédnad maji 1 povérené celni organy
v fizeni o trestnych <¢inech spéachanych porusenim celnich
predpist a predpisl o dovozu, vyvozu nebo prévozu zboZi a to
i v pripadech, kdy se Jjednd o trestné <¢&iny pfislusSniki
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sborl a sluZeb.

Organy konajicimi vy3etfovdni Jjsou sluzZba kriminalni
‘"policie a vy8ettovani Policie Ceské republiky v utvarech
stanovenych zvlastnim  zakonem, statni zastupce, ktery
obligatorné vySetfuje trestné <¢&iny spachané prisludniky

Policie Ceské republiky a pfisludniky Bezpecnostni informacni

3 Srovnej Musil, J., Kratochvil, v, éémal, P. a kolektiv: Kurs trestntho prava, Trestni pravo procesni, C. H. BEQ\',
Praha 2003, str. 552 — 553, kde uvadi iniciacni, verifikacni, vyhledavaci, fixacni, garan¢ni funkce a funkce legality
(icelu) postupu pied zahijenim trestniho stthini.
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sluzby, a také kapitdn lodi pfi

dalkovych plavbach pouze
o trestnych ¢&inech spachanych na této 1odi .32

Celé vySetfovani respektive celé pfipravné fizeni nebo
jeho jednotlivé ukony miZe provést také sam statni zastupce.
Ve wvztahu k policejnimu orgénu disponuje statni zastupce
Cetnymi opravnénimi. PFi provadéni ukoni trestniho #izeni je
policista vazan pokyny statniho z&stupce, které statng
zastupce dava podle povahy véci p¥isludnému dtvaru nebo primo
policistovi.

Kromé pfipadl, kdy je podle trestniho ¥adu t#eba souhlasu
statniho =zastupce, ¢&ini policejni organ vSechna rozhodnuti
o postupu pri vySetfovdni a o provadéni vySetfovacich ukont
samostatné a je pln& odpovédny za jejich zakonné a v&asné
provedeni .3

Soud se v této fé&zi pfipravného fizeni podili pouze na
nékterych ukonech, které jsou pro tuto fazi typické.

Soudce jako garant zdkonnosti se G&astni na navrh statniho
zéstupce provedeni neodkladného nebo neopakovatelného twkonu
v pripadé, Ze timto ukonem je vyslech sv&dka nebo rekognice
(§ 158a trestniho fadu). P¥i jeho provadé&ni nenahrazuje
policejni orgadn a do prubéhu provadéni zasahuje jen ve
prospech zachovani zakonného postupu.

Soudce vydava povoleni ke sledovani, jimz je zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo je
zjistovdn obsah jinych pisemnosti a zaznamd uchovavanych
v soukromi =za pouziti technickych prostfedkd (§ 158d odst. 3
trestniho f#4adu). Na navrh statniho =zastupce povoluje soudce

krajského soudu pouZiti agenta (§ 158e odst. 4 trestniho

radu) .

% Ustanoveni § 161 trestniho fidu — vySetfovaci orginy.

5 Jelinek, ]., Drastik, A., Haltufova, 3., Hasch, K., Navritilovd, J., Sovak, Z., Sykorovi, S., Scerba, F., Vivrova, T
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 444 — 446.
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Soudce a predseda

zdsadné bez jedndni. Senat

zasedani. Formou

nestanovi jinak.?3*

rozhodnuti

senatu rozhoduji v ptripravném #fizeni

rozhoduje vidy v nevefejném

je usneseni, jestlize zakon

3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, C. H. BECK, Praha

2003, str. 544 — 5406, 559.
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3. PRUBEH POSTUPU PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STiHANI

3.1. Podnét

Podnét k zahajeni Ukond trestniho #izeni nazyvame pramen, ze
kterého se statni zastupce nebo policejni orgadn dozvida
o podezfeni z trestné &innosti. MaZe pochézet od nejrtzné&jsich
fyzickych nebo pravnickych osob a organa. Casto podnét
k zahajeni trestniho fizeni miZe vyjit od samého statniho
zastupce nebo policejniho organu, kte¥i se mohou dozvédét
o trestném Cinu p¥i vykonu své funkce v trestnim Fizeni.

Také statni orgédny jsou povinny neprodlen& oznamovat
statnimu zastupci nebo policejnim organum skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachadn trestny ¢&in. Jedna se
o zvlastni oznamovaci povinnost postihujici pouze statni
organy. Tim se tato povinnost 1i81 od obecné oznamovaci
povinnosti, kterd se vztahuje na fyzické osoby stardi 15 let
a tyka se pouze taxativné vyjmenovanych trestnych &ina.
Podnétem k zahdjeni trestniho stihdni je 1 ozndmeni o vlastni
trestné ¢innosti.

Policejni orgédn a statni =zastupce Jjsou povinni pfijimat
oznameni o skuteénostech, nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. P¥itom jsou  povinni oznamovatele poucit
o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to
oznamovatel pozada, do jednoho mésice od oznameni Jjej

- G - ‘ 35
vyrozumét o ucéinénych opatrenich.

3.2. Vyrizeni podnétu

Policejni organ je povinen, na zakladé vlastnich poznatkil,

trestnich oznédmeni i podn&td jinych osob a statnich organu, na

% Jelinek, J., Draétik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navritilovd, J., Sovik, Z., Sykorova, S., Scerba, F., Vivrova, T.:

Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 454 — 4506.
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jejichz podkladé 1lze u&init zaver

O podezfeni =ze spéachani

trestného <Cinu, u&init vSechna potfebn& Setfeni a opatfeni

k odhaleni skutecnosti, nasvédcujicich tomu, 3ze byl spéachéan
trestny Cin a smé&fujicich ke zjisténi jeho pachatele.

Pouhé oznameni zpravidla nestadi k tomu, aby si organ
¢inny v trestnim fizeni udinil zavaér o tom, zda je &i neni ve
véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu, proto v souladu se

zasadami oficiality, legality a zasadou vySetfovaci musi

takové ozndmeni provérit.?3®

3.3. Objasnovani a provérovani

K objasnéni a provéf¥eni skutednosti davodné nasveédcujicich
tomu, Ze Dbyl spachan trestny &in, opatfuje policejni orgéan
potfebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zajistuje stopy

trestného &inu.?’

Policejni organ’®® je opravnén zejména vyzadovat vysvétleni
od fyzickych a pravnickych osob a statnich orgéna, vyZadovat
odborné vyjadfeni od pfisludnych organdt a Jje-1li to pro
posouzeni véci treba tak 1 znalecké ©posudky, obstaravat
potfebné podklady, zejména spisy a Jjiné pisemné materidly,
provadét ohleddni véci a mista <¢inu a Jjinak provérovat

o 1 Y i s s -~ . P B i 39
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.

3 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Klouckova, S., Manddk, V., Piry, F., Repik, B., Rizek, A.: Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2006, str. 420 — k tomu srovnej Musil, J.,
Kratochvil, V., Simal, P. a kolektiv: Kurs trestntho prava, Trestni privo procesni, C. H. BECK, Praha 2003,
str. 564 — 565, kde uvadi zptisoby vytizeni podnétu policejnim organem.

7 K tomu srovnej Vantuch, P.: Pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie ¢. 11 -
12/2001, str. 24, kde vyjmenovava opravnéni policejniho organu v rimci objasnovani a provéfovani.

% Provadi-li opatfeni nebo tkony objasfiovani a provéfovani jiny policejni orgin nez Fxrvar _Pohc%e’CR, \3‘r02L}m{
o0 predmétu Setreni neprodlené utvar Policie CR, ktery by jinak byl pfislusny k fizeni. \'zmlfne—h mezi utvarem Pohqe
CR a jinym policejnim orgianem spor o piislusnost, predlozi véc k posouzeni statnimu zastupct. Jeho stanovisko je
zavazné (§ 158 odst. 10 trestniho fadu).

% Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratilova, J., Sovak, Z., Sykorova, S., Scerba, F’., Vavrova, T
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydini, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 456 — 457. K tomu srovne|
rozhodnuti NS CR — 2 Tzn 51/1995.
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O zahajeni dukond trestniho fizeni podle § 158 odst. 3

sepise policejni orgén z&znam.*° Sepsanim z&znamu o =zahdjeni

ukonu trestniho fizeni je formaln& zahajeno pfipravné ¥izeni.*!

Patrne nejcasté&ji pouZivanym Gkonem této faze pfipravného

tfizeni bude podani vysvétleni.*?® O obsahu vysvétleni, které

# Policejni organ musi pfijaté oznimeni kvalifikované posoudit, zda je divodné a zda tedy pfichézi v ivahu postup
podle § 158 odst. 3 trestniho fidu, anebo zda je nedivodné a tedy neni divod pro postup podle ustanoveni § 158
odst. 3 trestntho fadu. Policejni praxe po velké novele a zejména v posledni dobé signalizuje podstatny problém, a to
jak postupovat ve vztahu k podénim, kterd byt’ jsou oznacena jako trestni ozniment, neobsahuji ddaje:, ze kterych by
bylo mozno udinit zavér o podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Uvedené skutecnosti tedy nenasvédcuji tomu,’fze b)jl
spachan trestny Cin a nepredstavuji tak podklad pro vyhotoveni ziznamu o zahdjeni Gkont trestniho fizeni dle § 158
odst. 3 trestntho fidu. V posledni dobé jsou totiz ve znacné mife nedtvodné vyhotovovany zaznamy o zahdjeni
Gkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu, ackoliv z trestntho ozndmeni & jiného podani nevyplyva
zavér o skutecnostech divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny én. Existence téchto ,,davodnych
skutenosti” je pfitom nezbytnym znakem, aby se podle § 158 odst. 3 trestntho fadu mohlo vibec postupovat.
Pokud nelze ucinit zavér o podezfeni ze spichini trestného ¢inu, neni mozno takové podani povazovat za trestni
oznameni a jako takové se musi vyfidit dle povahy, aniz by bylo vydino rozhodnuti a oznamovatel se o tomto
postupu pouze vyrozumi. Prvni moznosti, jak s takovim podanim nalozit je, ze policejni orgin i pies tento
nedostatek ziznam dle § 158 odst. 3 trestniho fadu vyhotovi a uvedené podani zacne provéfovat. Tim dochazi
k vyse zminénému nedivodnému vyhotovovani ziznami o zahijeni ukont trestniho fizeni a rovnéz se dostivame
velmi snadno k moznosti zneuziti icelové podanych trestnich oznimeni. Druhou moznosti, jak nalozit s pfjatym
oznimenim, je vyrozumét oznamovatele o tom, ze na zdkladé kvalifikovaného posouzeni jeho podani nebylo mozno
ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu a nebyly shlediny divody k zahijeni tikont v trestnim fizeni.
Zde je nutno upozornit na to, ze v piipadé uvedeného vyrozuméni se v zidném ptipadé nejedni o rozhodnuti
policejntho organu, ale ma povahu jeho opatfeni, a vii¢i takovému neni tedy ze strany oznamovatele ptipustna zadna
stiznost. Jakoukoliv reakci oznamovatele na zminované vyrozuméni lze tedy povazovat pouze a jen za jeho nové
podani, které se vzdy dle § 59 odst. 1 trestnfho fidu posuzuje podle svého obsahu, i kdyz je nesprivné oznaceno.
Tteti moznosti je, ze policejni orgin povazuje za nutné takové podani doplnit v tom rozsahu, aby na jeho zikladé
bylo mozno postupovat podle § 158 odst. 3 trestntho fadu. - Frystak,M.: Par poznamek k navrhu vécného zaméru
rekodifikace zikona o trestnim fizeni soudnim z pohledu policejni praxe, Trestni pravo ¢. 1/2005, str. 17-19. —
V piipadé oznameni, ze kterych neni mozné ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného cinu, podle mého nazoru
postaéi oznamovatele pouze vyrozumét o tom, ze na podkladé jeho podini nebylo mozno ucinit zivér o podezieni
ze spachani trestného ¢inu, a tedy policejni orgin by mél dle mého nazoru postupovat dle druhé moznosti vyse uvedene.

Ke $kodé véci zikon nepozaduje, aby v ziznamu o zahdjeni ikond trestntho fizeni (dle § 158 odst. 3 trestniho
tadu) bylo uvedeno, kdy se policejni orgin dozvédél o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin.
Neni tak mozné posoudit, zda policejni orgén postupoval véas. Dalsim nedostatkem pravni upravy je, Ze zikon
vyslovné nepozaduje v zdznamu o zahdjeni tkonu trestntho fizeni vymezeni skutku, pro ktel."\" se prov:éiovém’
providi, a jeho privni kvalifikaci. V zdznamu o zahijeni ukoni trestniho fizeni se vyiaﬁiult’a uvedf:m pouze
»skutkovych okolnosti“, pro které se fizeni zahajuje. Popis skutku v pozdéjsim usneseni o zaha]er}l t’restfuho sn’haru
se mize od zaznamu o zahajeni (kont trestntho fizeni liit. V tomto sméru je pravni Uprava do jisté miry neuréitd.
Zikon také vyslovné nefe$i otizku, jakjm zpisobem lze zhojit vadu zaznamu o zahéjer}i L'lkon‘ﬁ tresmﬂlo tizeni,
naptiklad je-li zdznam neudplny, vadny, nedostatecny, neurcity, nesrozumitelny. 'Dle n?seho ndzoru muZe stitni
zastupce postupovat dle § 174 odst. 2 pism. e) trestntho fidu a zdznam usnesenim zrusit. — J_clzh‘nek,’ s %ovak, '/4.,,
Vivrova, T.: Trestni zakon a trestni fad spoznémkam.i a judikaturou a predpisy souvisejici v uplném  znéni,
24. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2000, str. 563.

4 Musil, J., Kratochvil, V., Simal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, C. H. BECK, Praha
2003, str. 567.

2 Srovnej Vantuch, P.: Kdy lze providét vyslechy svédki ve standardnim vysetfovini dle § 164 — 167 :I:rR,
Trestnéprivni revue ¢. 9/2003, a také srovnej Vantuch, P.: Piedsoudni faze trestniho fizeni po novele "esmﬂ_lo tadu,
Bulletin advokacie ¢ 11 — 12/2001 str. 25. K tomu také srovnej Nalez senatu Ustavniho soudu - US 98/95, podle

n¢hoz mi kazdy obcan pravo na pravai pomoc pfi podani vysvétleni.
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nemda povahu neodkladného nebo neopakovatelného

tkonu, se

sepise Ufedni zaznam. Ufedni z&znam sam o sobé& zpravidla neni
dikaznim prostredkem, ale slouzi st&tnimu zastupci a obviné-
nému ke zvazZeni néavrhu, aby osoba, kterd takové vysvétleni
podala, byla vyslechnuta jako své&dek, a soudu, zda takovy
dikaz provede.®” Je-1li ten, kdo podal vysvé&tleni, pozd&ji
vyslychan jako svédek nebo jako obviné&ny, nemliZe mu byt zaznam

pfedten nebo jinak konstatovadn jeho obsah.*!

“VWelka™ novela prevzala v modifikované podobé& do trestniho
radu operativné patraci prostfedky a jejich pouZivani (§ 158b
az § 159f trestniho ré&du), které do té doby obsahoval zakon
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.*®

4 K tomu srovnej Vantuch, P.: Pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho fidu, Bulletin advokacie ¢ 11—
1%/ 2001, str. 25, kde uvadi, ze pokud trestni fid nestanovi jinak, Gfedni zaznam o podani vysvétleni nelze v fizeni
pred soudem pouzit jako dikaz.

. Cisafcl)vé, D., Eenyk, J., Gfivna, T., Klouckovd, S., Mandik, V., Pury, F., Repik, B., Ruzek, A.: Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a piepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 423.

}Jf‘edni zaznam sepsany pied sdélenim obvinéni nelze jako dikaz pted soudem pouzit, nebot’” tomu vyslovné brani
Zicil ustanoveni § 158 odst. 5 trestntho fidu RovnéZ tak vyslech policistd, ktei ufedni ziznam o podaném
V}”SVetlem’ sepsali, nelze vzhledem k jeho obsahu pouZit, nebot’ takovjm procesnim postupem by byl obchizen
vyslovnf zikonny zikaz dany ustanovenim § 158 odst. 5 trestniho fidu. — K tomu srovnej nalez Ustavaho soudu
CR US svazek 35, & 165 Sb. n. a u. - Jelinek, J., Sovik, Z., Viavrova, T.: Trestni zakon a trestni fid s poznimkami
a judikaturou a predpisy souvisejici v uplném znéni, 24. aktualizované vydini, Linde Praha, as., 20006, str. 565.

Utedni zdznam o vysvétleni osob podany dle § 158 odst. 3 trestntho fadu nelze vyuzit v fizeni pfed soudem
k postupu dle § 212 odst. 1 trestnfho fidu a osobé, jez toto vysvétleni podala a je soudem vyslychana jako svédek,
nfilzle takovy zdznam piedestiit k vysvétleni rozporti mezi vysvétlenim a svédeckou vypovédi. Je-li piesto svédkovi
i jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy ufedni zaznam ptedestfen, jde o vadu, ktera zpravidla zptsobi, ze tato
vypoved je v ¢asti, v niz svédek reaguje na piedestfené skutecnosti, ditkazem netcinnym. Na tom nemeéni nic ani
skutecnost, Ze byl u vysvétleni pfitomen obhijce. — Judikdt 45/03 - Jelinek, ., Sovik, Z., Vavrova, T.: Trestni zikon
a trestni f4d s poznimkami a judikaturou a predpisy souvisejici v uplném znéni, 24. aktualizované vydani, Linde
Praha, a.s., 20006, str. 565.
neptitomnosti obzalovaného, nelze podle § 314 odst. 2
deni dalgich tkoni, nebot’ je takto mozno postupovat
obzalovanjm piedem. — Judikdt 4/04 -
mi a judikaturou a predpisy souvisejict

Jestlize se hlavni liceni ve zjednoduseném fizeni kona v
trestniho fadu &ist ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o prove
jen se souhlasem obzalovaného. To neplati, pokud takovy souhlas byl dan
Jelinek, J., Sovak, Z., Vavrova, T.: Trestni zakon a trestni fid s poznimka
v Gplném znéni, 24. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2006, str. 565.

urs trestniho priva, Trestnf pravo procesni, C. H. BECK, Praha

4 Musil, J., Kratochvil, V., Simal, P. a kolektiv: K
ru rekodifikace zikona o trestnim

2003, str. 575. K tomu srovnej Frystik,M.: Par poznimek k navrhu vécného zameé
tizeni soudnim z pohledu policejni praxe, Trestni pravo ¢. 1/2005, str. 16-17.
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3.4. Neodkladné a neopakovatelné ukony

Je-1li pf¥fli proverovani skutednosti nasvéd€ujicich tomu
[ ]

ze byl

spachan trestny ¢in a p?¥i zji3tovani jeho pachatele treba
provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon spo&ivajici ve
vyslechu sveédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho
zdstupce takovy ukon za Glasti soudce.®

Jednim z opravnéni, které policejni orgdn nebo statni
zdstupce majl k objasnéni a provéfeni skutednosti davodnd
nasvédcujicich spachani trestného &inu, je moZnost provadét
neodkladné a neopakovatelné dkony.

Neodkladnym Ukonem je takovy dkon, ktery vzhledem
k nebezpeCi Jjeho =zmafeni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese
z hlediska ucelu trestniho #izeni odkladu na dobu, ne? bude
zahdjeno trestni stihani.®*’

Neopakovatelnym Ukonem je takovy tkon, ktery nebude moZné
v fizeni pred soudem provést.

Neodkladny udkon se tedy vztahuje k okamZiku =zah&jeni
trestniho stihdni, neopakovatelny ukon se vztahuje aZz k fizeni
pfed soudem.

Spravné posouzeni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti
prisludného procesniho Ukonu m& v trestnim fizeni wvelky
vyznam. Proto trestni fad stanovi, Ze v protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je tfeba vidy uvest,
na zaklad& jakych skuteénosti byl ukon za neodkladny nebo
neopakovatelny pova¥ovan. Pokud by byl proveden procesni ukon,

ani? by byly splnény podminky neodkladnosti nebo neopakovatel-

4 Srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Bré — 6 To 299/1994 (¢. 50/1995 Sb. rozh. tr.).

Soudce, ktery se vyslechu svédka nebo rekognice obligatorné Gicastni, nemize nazor statniho zastupce

o neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tohoto tkonu ovlivnit, a ani nerm‘jlie do Prf}bé'hu ﬁlu;?nu ,Zﬂ,sﬁh?,mtd]mu’i ;1:1351
tim, Ze ,,odpovidi za zikonnost provedeni ukonu‘. Podle praxe se tim rozumi, ze muzke zasa O\SIEOH? s\.gem
z hlediska procesntho priva (poucen, vhodnost zptisobu kladeni f)tazek, df)dr’zem ;;lsjqd e ognﬁ;c)l,{tI go\.ék‘ .
z hlediska priva hmotného (daval pokyny, upozornoval na nespravnou privad k\rahﬁkac_l)."—‘v]e' ‘el s ] 507 n', u
Vivrova, T.: Trestni zakon a trestni fad s poznémkamj a judikaturou a predpisy souvisejici v uplnem znent, 23.
aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2000, str. 566.

*7 Stovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci — 1 To 38/1996.
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nosti ve smyslu trestniho #&du, jednalo by se o podstatnou
vadu fizeni. Ta by mé&la za nasledek ned&innost a nepouzitel-
nost takového dikazu v trestnim ¥izeni.*®

V pfipravném fizeni sleduje splnéni zakonnych kritérii pro
provedeni neodkladného nebo neopakovatelného dkonu statni

zdstupce pfi vykonu dozoru.*

3.5. Zpusob vyfizeni véci pfed zahajenim trestniho stihani

Za uCelem vyS$si GCinnosti prové&fovéni prinasi ,velkd“ novela
trestniho fadu nékteré néstroje, kterymi toho ma& byt dosaZeno.
Stanovuje zejména lhlty pro skonceni provéfovani. Policejni
organ je povinen provérit skutednosti nasvé&d&ujici tomu, Ze
byl spachan trestny ¢&in ve 1lhGtdch stanovenych v § 159
trestniho fré&du.

Pokud policejni orgdn nem@zZe v uvedenych poradkovych
lhGitach provérovani ukonéit, musi statnimu zéstupci zdavodnit,
pro¢ nebylo mozZné v zakonem stanovené 1htGté provérovani
skon¢it, Jjaké ukony Jje treba je3té provést a po Jjakou dobu
bude prov&fovani pokracovat. Statni zastupce mbZe pokynem
policejnimu orgadnu jednak zménit vycet ukond, které maji byt
jesté& provedeny, jednak stanovit odlisné 1lhGtu po kterou ma
provéfovani jedté& trvat. Takové prodlouzZeni miZe byt provedeno
i opakované.>°

Jestli?e provéfeni podné&tu ukadZe, Ze nejsou pfedpoklady
pro zahdjeni trestniho stihéni, trestni stihdni se nezah&aji

a véc se bud odevzda jinému orgédnu, nebo se odlozi.

# Srovnej rozhodnuti NS CR — 2 Tzn 51/1995.

# Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navritilovd, J., Sovik, Z., Sykorovi, S., Scerba, F., Vavrovi, T.:
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemua, Praha 2005, str. 459 — 461.

50 Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T., Klouckova, S., Mandik, V., Pary, F.,, Repik, B., Razek, A.: Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a piepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 427.
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Odlozeni véci prichéazi v Gvahu, kdy#%:

e nejde o podezfeni z trestného &inu a neni na misté vyridit

véc Jjinak (tj. uCinit n&kter4d opatfeni dle § 159a odst. 1

trestniho fadu),

e trestni stih&ni je wvzhledem k ustanoveni § 11 odst. 1

trestniho radu nepfipustné,

e trestni stihani je neGlelné vzhledem k ustanoveni § 172
odst. 2 pism. a) nebo pism. b) trestniho Fadu,

¢ nepodarilo se zjistit skutelnosti opraviiujici zahajit

trestni stihani.®!

O odloZeni véci podle § 159a trestniho Fadu se rozhoduje
usnesenim, které se dorucuje po3kozenému, pokud je znam.
Opravnym prostfedkem proti wusneseni o odloZeni véci Jje
stizZnost, o Kkterég, vydal-1i usneseni policejni organ,
rozhoduje statni zastupce, a vydal-li rozhodnuti stéatni
zdstupce, tak statni zastupce nejbliZe vys$siho stupné stétniho
zastupitelstvi.

Usneseni o odloZeni véci musi byt doruceno do 48 hodin
stdtnimu zastupci, &imZz se zajistuje moZnost vykonavat nad nim
dozor. *?

Odevzdani véci jinému orgédnu pfichdzi v uvahu v pfipadech
uvedenych v § 159a odst. 1 trestniho fadu. Takovym vytizenim

miZe byt zejména odevzdani vé&ci prislusnému organu k projed-

3! Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratilova, ]., Sovak, Z., Sfkorovd, S., Scerba, F., Vavrova, T.:
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 461 — 462.

2 Cisatovi, D., Fenyk, J., Manddk, V., Matula, V., Pary, F., Ruazek, A, Stépan, J., Zila, ].: Trestni pravo procesni,
2. podstatné piepracované a aktualizované vydani, Linde Praha, a. s., 2002, str. 393.

Usneseni o odlozeni véci podle § 159a trestniho fadu je usnesenim prozatimni povahy a ackoli jsou s nim spojeny
vni moci nabude, piekazku véci pravomocné rozhodnute ve smyslu

cinky pravni moci, neini ani v piipadé, ze pra ‘
Klouc¢kova, S., Mandik, V., Pary, F.,

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho tadu. - Cisatova, D., Fenyk, J., Grivna, T,
Repik, B., Razek, A.: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha, a. 5., 2000, str. 428.

Neni zfejmé, pro¢ se statnimu zastupci dorucuji pouze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 2 az 4 trtsmihi; i:ifju.’ulc
nikoliv také usneseni o odlozeni véci podle § 1592 odst. 1 trestniho fadu. Jde o nedostatck pravni ﬁpmvyi. »JChan},_]., ‘Sovak,'Z.’,
Viavrova, T.. Trestni zikon a trestni fad s poznimkami a judikaturou a pfedpisy souvisejici v iplném znéni,
24. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2000, str. 570.
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nani prestupku nebo jiného spravniho deliktu

anebo odevzdani

véci jinemu organu ke kazefiskému nebo karnému projednani.S’

Trestni stihdni je t¥eba zahajit neprodlené&, jakmile jsou
splnény podminky uvedené v § 160 odst. 1 v&ta prva trestniho
tadu. Z této zasady v3ak stanovi trestni Fad vyjimku,
zavedenou novelou trestniho ?&4du z roku 1995, kdy byl zrizen
institut doc¢asného odlozeni trestniho stihani, jde-11
o objasnéni trestné cCinnosti spachané ve prospéch zlo&inného
spol¢eni nebo jiného Umyslného trestného &inu anebo zjisténi
jejich pachatelt.

V uvedenych pripadech miZe policejni orgdn se souhlasem
statniho zastupce docasné odloZit zahdjeni trestniho stihéani
na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice. Tato lhGta mizZe
byt 1 opakované prodlouZena, a to vzdy nejvysSe o dva mésice.
Pominou-11i divody docasného odloZeni  trestniho stihani,
policejni organ neprodlené& trestni stih&ni zahaji.**

0 docasném odloZeni véci podle § 159b trestniho radu se
nerozhoduje wusnesenim. Policejni orgdn v takovém pripadé
vyhotovi pouze uU¥edni =zaznam o tomto uUkonu. Tento zaznam pak

dorué¢i statnimu zastupci.®®

53 Ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu.
3 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navritilova, J., Sovak, Z., Sykorova, S., S&erba, F., Vavrova, T.:
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 462.

% Cisatov4, D., Fenyk, J., Giivna, T., Klouckova, S., Mandak, V., Piry, F., Repik, B., Ruzek, A.: Trestni pravo

procesni, 4. aktualizované a pfepmcované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 428.

vému rozhodnuti miZe byt jen podnét stitnimu zastupci k ptezkoumani
§ 157a odst. 1 trestntho fadu. Tento prostredek
4, S., Mandak, V., Puary, F, Repik, B.,
Praha, a. s., 2000, str. 428.

Opravnym prostiedkem proti tako
postupu policejniho orginu, kterou miize podat poskozeny podle
neni vazan adnou lhatou. - Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T., Klouékoxl'
Ruzek, A.: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a prepracované vydani, Linde
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4. ZAHAJENI TRESTNIHO STiHANi

4.1. Ucel a dlivod zahajeni trestniho stihani
Institut zah&jeni trestniho stfihdni e upraven v § 160
trestniho  Fadu. Utelem tohoto  institutu Jje zajistit
v oduvodnénych pfipadech neprodlené zahdjeni trestniho stihani
a zabranit zahajeni trestniho stihadni tam, kde pro to nejsou
zdkonné  duvody. Institut zahdjeni trestniho stihani e
nezbytnym predpokladem Uspé&Sného boje s kriminalitou i zarukou
obCana proti bezdivodnému stihani a Gjmém, které Jsou
s trestnim stihdnim pro ného spojeny. Institut =zah&jeni
trestniho stihani je konkrétnim vyrazem zdsady stihani ze
zdkonnych divodu.>®

Trestni stihani se zahaji, nasvédcéuji-1li provérovanim
zjisténé a odlivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, a Jje-1li dostatec¢né oduavodnén =zavér, Ze Jej spachala
urditd osoba®’ a neni-li dan davod pro odloZeni nebo jiné
vyfizeni vé&ci podle § 15%9a odst. 2 a 3 trestniho fadu,

popripadé pro docasné odloZeni trestniho stihadni podle § 159b

odst. 1 trestniho #adu.®®

Podminky pro zah&jeni trestniho stihani, které musi byt

souCasné splnény jsou:

-

e podnét k zahdjeni trestniho stihani,

5 Smyslem usneseni o zahijeni trestniho stihdni je jednak procesni podminka piipustnost dalﬂéich L’IkO’nfl v tre‘smiml
fizeni (napi. vzeti do vazby, vydini piikazu k zatéeni a formadlné proce.sru' Posr?p}: \'Flbf:C), _dflle, ozniment
obvinénému, ze se proti nému vede pro konkrétni skutek a jeho pravni kvahﬁkaq_ vySetiovini, coZ je 1 vyznamné
z hlediska totoznosti skutku v piipadné obzalobé a event. rozsudku, resp. jiném ment’or‘mm_ rozhodnuu,‘a kon‘ec?e je
také délitkem mezi jednotlivymi ttoky pokracujiciho trestného cinu, jestlize tyto vychazi najevo postupne. - C1sar(,>va,
D., Fenyk, J., Gtivna, T., Klouckovi, S., Mandik, V., Pury, F., Repik, B, Ruzek, A.: Trestni pravo procesni, 4.

aktualizované a pfepracované vydan, Linde Praha, a. s., 2000, str. 431 — 432.
57 Srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Brné — 8 To 114/1995 a také rozhodnuti NS CR — 5 Tz 137/2001

(¢. 48/2002 Sb. rozh. tr.).

58 Zikon neuvadi ustanoveni podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu, protoze v ptipadech zde El\'cden_\'ch \:(1bc)-cl nq;}c
o podezieni ze spachani trestného &nu - Cisafova, D., Fenyk, J., Klouckova, 5 .A\Iandnk, V., Mn;uln, \‘,, Iuﬁr'\, .
Repik, B., Ruazek, A.: Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 420.
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e skutecnosti, které nasv&d&uji tomu,

Ze byl spachéan trestny

¢in oduvodnujici dostatein& zavér, Ze jej spachala uréita

osoba,

e nedostatek okolnosti vyluc¢ujicich zahdjeni trestniho

stihani.>’

K zahajeni trestniho stihdni se vyZaduje uréity, vy33i
stupenn pravdépodobnosti, Ze urlitd osoba se dopustila uré&itého
skutku, ktery vykazuje znaky trestného &inu.

Stupen pravdépodobnosti musi vyplyvat ze skutkovych
zjisténi, které odavodnuji z&vér o davodnosti trestniho
stihéni.®® Pokud bychom toti¥ po%adovali, aby se stupen
takového zavéru blizil jistoté, hrozilo by, Ze pfedprocesni
stadium, ve kterém Jjsou provéfovany signdly zakléadajici
podezteni =z trestného ¢&inu, by bylo prodluZovano na ukor
samotného pripravného #izeni. Odtud plyne z&vér, Ze postaci
vy38i stupen pravdé&podobnosti spachédni trestného Cinu.

Ptripravné frizeni je vaZnym zasahem do Zivota jednotlivce
a miZe byt spojeno s tizivymi disledky v&etné& =zasahl do
ob&anskych prav a svobod. Trestni stihani ptredstavuje vaziny
zdsah do =zakladnich prav a svobod osoby obvinéne, ale
rozhodnuti stihat ¢i nestihat je vyznamne také pro
poskozeného. Podnéty zakladajici podezfeni ze spachani
trestného &inu mohou byt rlzného stupné vérohodnosti, a proto,

aby nedochédzelo k lehkomyslnému zahdjeni trestniho stihani,

musi byt podnét peclivé proéetfen.61

% Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratlova, J., Sovik, Z., Sykorova, S., Scerba, F., Vavrova, T.:
Trestni pr'(:wo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 463.

60 Vlach, M.: Zahéjeni trestniho stthani, Trestni pravo ¢. 4/2002 str. 18.

o Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratilova, ., Sovik, Z., Sykorova, S, Sc¢erba, F., Vavrova, T.:

Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 463 — 464.
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4,2. Prekazky zahajeni trestniho stihani

Trestni stihani nelze zahajit, Jjsou-1li

tu okolnosti, které

¢inl trestnl stihani nepfipustnym. Jde o okolnosti uvedené

v § 11 odst. 1 trestniho réddu, které jsou obligatornimi
davody, pro které nelze trestni stihani zahdjit.

Trestni f&d také stanovuje fakultativni divody, kdy
trestni stihani nemusi byt dale zahajovéno. Jednim 2z té&chto
davodld je neucelnost trestniho stihani. Neudelné je zahajovat
trestni stihani, jestliZe trest, k némuZ miZe stihani vést, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery jiZ byl pro jiny ¢&in
obvinénému ulozZen nebo ho podle oCekavani postihne.
Fakultativnim duavodem, pro ktery trestni stihdni nemusi byt
déle zahajovéno je i pfipad, kdy bylo o skutku obviné&ného jiz
rozhodnuto jinym orgénem, kazefisky, k&rné&, anebo cizozemskym
soudem nebo UGrfadem a toto rozhodnuti 1lze ©povazZovat za
postacujici.

Trestni stihdni pro trestné ¢&iny vyjmenované v § 163
trestniho tfadu proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému
osobou, vi¢i niZ by mél posSkozeny jako svédek pravo odeprit
vypovéd, a pro trestny ¢&in zndsilnéni podle § 241 odst. 1
trestniho ¥adu proti tomu, kdo je nebo v dobé& spachani <¢inu
byl ve vztahu k posSkozenému manZelem nebo druhem, lze zahajit

a v ji%¥ =zah&djeném trestnim stihé&ni pokracCovat pouze se

~ - 62
souhlasem poskozeného.

2 Jestlize se poskozeny na vjzvu orginu ¢inného v trestnim fizeni thned nev_f"jé(vii{, zd1 sczl:lhlasi s tfestnim s}r}'h:in'im
podle § 163 trestniho f4du, tento orgin mu poskytne podle povahy véci k \r')’]ﬂdf&ll piiméfenou H}um, nejvyse vsalf
30 dni. Jde o lhiitu propadnou. Po jejim uplynuti jiz souhlas nebo nesouhlas p?skozeneh? s tryestmlm‘su]mmm'r—len}a
procesni désledky (§ 163a odst. 2 trestntho fadu). - Cisatova, D., Fenyk, ]J., ?nvna, T, ’I\lou?k‘ova? S., Mandak, V.,
Pury, F., Repik, B., Riizek, A.: Trestn{ pravo procesni, 4. aktualizované a prepracované vydani, Linde Praha, a. s,
20006, str. 431.

Dispozi¢ni priavo poskozeného se vztahuje na celé trestni fizeni az do stadia odvolz_lcfho tizeni. -l_]ehfuek,‘_]q box:ak’,
Z., Vivrova, T.: Trestni zdkon a trestni fad s poznimkami a judikaturou a predpisy souvisejici v iplném zneni,
24. aktualizované vydani, Linde Praha, as., 20006, str. 577.
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Tohoto institutu, zahéjeni

trestniho stihadni jen se

souhlasem po8kozeného, nelze uZit, Dbyla-1i takovym &inem
zpusobena smrt nebo poskozeny neni schopen dat souhlas pro
dusevni poruchu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontm nebo byl v této zplsobilosti
omezen, pripadné poskozeny je osoba mladii 15 let nebo

z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét

v tisni vyvolané vyhrGzZkami, natlakem, zavislosti nebo

pod¥izenosti.®?

4.3. Organy zahajujici trestni stihani

Rozhodnuti o zahdjeni trestniho stih&ni je opravnén vydat
pfislusny policejni orgdn nebo statni zastupce, ktery ostatné
mize provést kterykoliv ukon vySetfovdni a vydat rozhodnuti
v kterékoliv véci.

Policejnim orgénem, ktery 3je opravnén zahdjit trestni
stihédni, se zde nemini policejni orgén v obecném smyslu
vymezeny v § 12 odst. 2 trestniho tadu, ale vzhledem k tomu,
Ze usneseni o =zahdjeni trestniho stihdni tvori JjiZz pocatek
vySetfovani, se jim rozumi jen policejni orgén, ktery je ve
smyslu ustanoveni § 161 odst. 2 trestniho f&du opravnén konat

vySetfovani.®*

@ Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navritilovi, J., Sovik, Z., Sykorovd, S., Sc’erba: F., Vivrovi, T.:
Trestni privo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 464 — 465. Srovnej s § 159a,
§159b, § 163, § 163a trestnfho radu.

Trestni fad vak vyslovné nefesi otizku, jak postupovat v piipadé, ze skutek napliuje v iec}floc'mnem ,sogbe}.m
znaky dvou nebo vice trestnych &inti., z nichz jeden je vyjmenovin v ustanoveni § 163 trestpﬂm r.jdu a druhy mko_hv.
V takovém ptipadé se bude postupovat tak, ze trestni stthini sefovede z (tfedm' povinnost ’pouze' Eo(l;ud ‘;d~e
o trestny Cin, ktery neni vyjmenovan v ustanoveni § 163 trestniho radp av ofiuvodnem pns%usneho roz nc;}]nu't{ ;e
uvede, pro¢ skutek neni posuzovin také jako trestny Cin, ktery je VyjmEaovan. ¥ ustanoven § ]63 rre{st o mcj
a ohledné néhoz by se jinak trestni sthdni vedlo. — Jelinek, J., Sf)x'ak, Z., \}avrova), T:: "Fr)estr.ndza];’o?h‘n r're‘srrgoga(
s poznamkami a judikaturou a pfedpisy souvisejici v iplném znéni, 24. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2000,
str. 578.
¢ Timto policejnim organem je predevsim Sluzba kriminéln_i Eol}cie a Yyéetfovém’ Polfle CR)’}Ir\fuvréec;}vioit‘?rrlx;j);cinj\i;l;
zvlastnim zikonem, jimz je zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR. Ministr vnitra muze povert VySetrov: ]

Gtvary Policie CR a stanovit jejich piisobnost.
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Vyjimkou je pfipad, kdy z divoda neodkladnosti, a proto,
Zze nelze doséhnout toho, aby trestni stihani zah&jil pzisludny
policejni organ, tak ulini jiny policejni organ, ktery v8ak po
provedeni nezbytnych neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
je povinen neprodlen€, nejpozd&ji vSak do tri dnt od provedeni
téchto ukonl, véc pFfedat k daldimu ?izeni pfisludnému
policejnimu organu opravnénému konat vySetfovani podle § 162
odst. 2 trestniho radu.

Obdobnou vyjimkou je i zahdjeni trestniho stihani obecnym
policejnim orgdnem poté, co mu to nafidil statni zastupce,
neni-1li zkréacené pfipravné ¥izeni skondeno v zakonné 1huté.
K zahajeni trestniho stihdni p#isludnym policejnim orgénem
neni treba souhlasu stdtniho zastupce.

Statni zastupce Jje opravnén zahdjit trestni stihdni a to
postupem podle § 174 odst. 2 pism. <c¢) trestniho fé&du
v pripadé, kdy nahrazuje ¢innost ©policejniho orgénu nebo
v rizeni o trestnych &inech prislu3nikl Policie Ceské
republiky a pfisludnika Bezpeclnostni informacé¢ni sluZzby, kde je
to jeho vylu&né opravnéni vyplyvajici z toho, Ze v téchto
v&cech kona vySetf¥ovani.®®

Vyjimkou je 1 zde pouze pf¥ipad z divodu neodkladnosti,
a protoZe nelze dosdhnout toho, aby trestni stihadni =zah&ajil
stdtni =z&stupce, tak ud&ini policejni orgén, ktery vsak po
provedeni nezbytnych neodkladnych nebo neopakovatelnych tkonu

je povinen neprodlené (nejpozdé&ji vsak ve 1haté 3 dnl) véc

6 Statn{ zastupce vykonava také dozor nad zachovinim zékonnosti v piipravném fizeni. 'Kromé nP\j"‘ch opravnéni
(zavedené novelou ¢&. 265/2001 Sb.) uvedenych v § 157 odst. 2 trestniho fadu, ma statni zistupce pit \;\'kf)mll d’ozorL}
stejna opravnéni jako pred novelizaci, uvedena v § 174 az § 175 trestniho fadu. Ve vécech, v nichz \3’5@[(2\':1111 %;‘(?na
vévanim zakonnosti v pipravném fizeni stitni zistupce nejblize vyssiho

statni zastupce, vykonava dozor nad zacho tupee nej ,
tery kona vvsetrovani, ucinit rozhodnuti

statniho zastupitelstvi. Tim vSak neni dotceno privo stitnfho zistupce, k : ; : :
podle § 171 az 173, § 307 nebo § 309 trestniho fidu za podminek tam uvec!e}nyc@ Vpokud si toto pravo ne}@'llvr';}dﬂ
statni zdstupce vykondvajici dozor. Nové je také ustanoveni § 174a trestniho r’adl_{,']’ez obfah’u)e opravnén ne’vyssxho,
stitnfho zastupce do dvou mésici od privni moci rusit nezikonni usneseni nizsich star{llch zstuped 0 zastaveni
rusil-li nejvyssi stitni zastupce takové usneseni, pokracuje v fizeni statni

trestniho stthani nebo o postoupeni véci. Z : ‘ : :
vnim nazorem, ktery vyslovil ve svem

zistupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pfitom je vazan pra
rozhodnuti nejvy$si statni zastupce.
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predat prfisluSnému statnimu zastupci,

ktery pak pokracuje

v Fizeni.

Dalsim duvodem pro zah&jeni trestniho stihdni stéatnim
zdstupcem je pfipad, kdy statni zadstupce ve zkraceném
pripravném f¥izeni neshleda divody pro podani navrhu na
potrestani soudu za souCasného predani zadrzeného podezfelého
soudu, avsS8ak rozhodne se zahadjit trestni stihani vaci takové

osobé a podat soudu navrh na vzeti obvin&ného do vazby.®

4.4, Forma zahajeni trestniho stihani

»Velka™ novela trestniho ¥adu stanovila, Ze trestni stihani se
zahajuje sdélenim obvinéni formou usneseni o zahajeni
trestniho stihé&ni. Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiZnost
bez odkladného u&inku.®” Novela tak odstranila nedostatek
pfedchozi pravni dupravy, podle které se zahdjeni trestniho
stihdni ¢&inilo opatfenim bez moZnosti podat proti nému opravny

prostredek.

Usneseni o zah&jeni trestniho stih&ni musi obsahovat:
a) oznaceni orgénu, o jehoZ rozhodnuti jde,
b) den a misto rozhodnuti,
c) oznadeni obvin&ného, a to stejnymi ddaji, které musi byt
uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku, 8
d) vyrok, v némZ se popide skutek, ktery vykazuje znaky skutkové

podstaty trestného &inu s uvedenim casu a mista Jjeho

spachani, popfipad& jinych okolnosti, za nichZz k jeho

66 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad, Komentit, I. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1019 — 1021.
7 Srovnej Samal, P.: K rozhodovini o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho sthani podle § 160 odst. 7 TtR,
Trestnépravni revue ¢. 3/2003, str. 95.

K tomu srovnej rozhodnuti NS CR — 4 Tz 60/2003.

6 Tzn. udaji stanovenymi § 120 odst. 2 trestniho fadu.
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spachani doslo, aby nemohl byt zamén&n s jinym skutkem, dale
jaky trestny <&in je v tomto skutku spatfovan, Jjeho =zakonné
pojmenovani a pfisludné ustanoveni trestniho zikona podle
néhoZ je posuzovan,®®

e) odavodnéni, v némZ je tfeba presné oznadit skutecnosti, které
odivodiiuji zavér o divodnosti trestniho stih&ni, v&etné
okolnosti, z nichZ je dovozovana tG&ast obvinéného na spachéani
trestného Cinu, je-1i to podle povahy véci zapottebi,

f) pouceni o opravném prostfedku.

Usneseni o zah&jenl trestniho stihdni musi obsahovat také
ostatni povinné néleZitosti jako pouceni o obhajobé a o lhuté
pro zvoleni obh&jce, je-1li zah&jeni trestniho stihani soucasné
i skutecnosti zakladajici wvznik davodu pro nutnou obhajobu.
Toto pouceni v8ak muZe byt také samostatnou prilohou usnesenil
o zahdjeni trestniho stihéni.

U¢inky predvidané ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu
o zahdjeni trestniho stihadni nenastévaji, neobsahuje-11
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni shora uvedené nezbytné

nidle¥itosti, nebot Jjej =z tohoto duvodu nelze povazZovat za

P , ~ . . - . 70
zdkonné sdéleni obvinénl.

® Srovnej rozhodnuti US CR — 1. US 46/1996 (nilez US sv. 5, ro¢. 96, ¢ 43 Sb. nal. a usn‘.) a takél rolzhodnun' US, CR
—IV. US 582/1999 (nélez US sv. 17, ro¢. 2001, ¢. 30 Sb. ndl. a usn.), kdy V}"znzfmnou n_ale%ltosu ziznamu o sdelenf
obvinéni (podle pravni Gpravy do 31.12.2001) se zabyval také Ustavni soud, ktery vyslox_ﬂ z;}@du, ze jde-li o ulm‘\'sln‘_\'
trestny Cin, v zdznamu o sdéleni obvinéni musi byt uvedena i subjektivni stranka tresu‘leho‘cm_u, t’ed.\' zavinéni, popi.
i pohnutka a nasledek. Ignoroval-li orgin ¢inny v trestnim fizeni ve sdéleni o]vafflné‘m sub;ekt}lvru strnnku tresrr}ehol
dinu, nebot’ ani netvrdil, e by byla naplnéna, a ani v tomto sméru neL}\redl %adnve sl-EutkO\-'e'ol,(oInosn, ve sde‘lem
obvinéni tak chybi podstatna nalezitost, takze je nelze povazovat za zakonné sdéleni obvinéni dle § 160 odst. 1

trestniho radu.

. . . } L . o ol (2 , N , 2 2
" Simal, P., Novotny, F. Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J.: Piipravné rizent trestni, doplnéné

a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 287 — 288. Rovnéz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni
tad, Komentat, I. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1022.

K tomu srovnej rozhodnuti US CR — I US 46/1996 (ndlez US sv. 5, roc. 96, ¢ 43 Sb. nil. a usn.) a také
rozhodnut US CR — IV. US 582/1999 (nilez US sv. 17, roc. 2001, ¢ 30 Sb. ndl. a usn.).
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Dilezitou souCadsti popisu skutku v usneseni o zahdjeni

trestniho stiha&ni je i ndlefity popis subjektivni stranky”

jednédni  osoby, proti niZ se trestni stihani zahajuje.
Subjektivni strénka by v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
méla byt vyjadfena zplsobem, ktery v daném konkrétnim pripadé
nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni tohoto zakladniho znaku

trestného &inu.”?

V souladu se zasadou obZalovaci se rozhodnuti soudu mtZe
tykat pouze téhoZ obviné&ného a téhoZ skutku, jak je uvedeno
v obZalobé. ObzZaloba miZe byt podana jen pro tyZ skutek, jak
je vymezen v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.”® Trestni
stihdni je moZné zahdjit i jednim usnesenim o vice skutcich,
ale kazdy skutek musi byt samostatné vymezen tak, aby nedoslo
k jejich zaméne&.”

Vyjde-1i béhem vySetfovani najevo, Ze obvinény se dopustil
dalsiho skutku, je treba podle § 160 odst. 5 trestniho fréadu
znovu vydat usneseni o zahdjeni trestniho stih&ni pro tento
novy (jiny) skutek.

Tuto situaci je tfeba odlidovat od pripadu, kdy skutek pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihadni, je jinym trestnym cCinem,
ne¥ jak byl v usneseni o zahdjeni trestniho stihani pravné
posouzen. V takovém pripadé se nevydava nové usneseni
o zah&djeni trestniho stihdni, ale policejni orgdn upozorni

obvin&ného na zménu pravni kvalifikace a ucini o tom zaznam do

T Tzn., 7e jde-li o Gimyslny trestny ¢in, musi ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stthani (kde se popisuje skutek,
kter vykazuje znaky skutkové podstaty trestného cinu) byt uvedeno i zavinéni, popr. 1 pohnutka a nasledek.

72 Stovnej nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 582/99 a nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 46/1996.

3 K otazce tzv. totoznosti skutku § 220 trestnfho fadu.

™ Srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor — 14 To 75/1995.
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protokolu, bez ohledu na to, jde-1i o zménu pravni kvalifikace

mirn&jsi nebo prisn&jsi.”s

4.5. Obhajoba

Povinnou soucasti usneseni o zah&jeni trestniho stihani je
i pouceni o pravu podat proti rozhodnuti opravny prostredek
a pouceni o obhajobé.

Z hlediska zajisténi obhajovacich prav predstavuije
usneseni o zah&jeni trestniho stihdni délici hranici, od které
jsou objektivné vytvofeny podminky pro u&ast obhajoby jiz
v pripravném fizeni, nebot je relevantné oznacen subjekt,
jemuz pravo na obhajobu prislusi a obsah tohoto préava je pro
stadium pfipravného ¥izeni jasné& specifikovan.’®

Opis usneseni o =zahdjeni trestniho stihdni je policejni
orgdn povinen dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku jeho
prvniho vyslechu a nejpozdéji do 48 hodin stétnimu zastupci
a obhajci obvin&ného’’. LhGta 48 hodin je 1lhuta poradkova
a po¢itd se a momento ad momentum (od okamziku do okamziku) .

Obvin&nému je tak dana moZnost, aby ihned od pocatku
trestniho stihani v&dé&l, =z ¢&eho je obvinovadn a aby této
okolnosti mohl pln& vyuZit pro svoji obhajobu.’® Obviné&ny ma
mo¥nost si ihned zvolit obhédjce a vyuZit jeho odborné pomoci
pt¥i ha&jeni svych prav a v pfipadech vyslovné stanovenych § 36

2 > 7 .~ s 2 8 y . 79
trestniho fadu obviné&ny dokonce obhadjce mit musl.

7 Jelinek, J., Sovak, Z., Vavrovi, T.: Trestni zikon a trestnf fiad s pozniamkami a judikaturou a piedpisy souvisejic
v Gplném znéni, 24. vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 573.

6 Simal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotni, J.. Ptipravné fizeni trestni, 2. doplnéné
a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 291.

o zahijeni trestniho stihani bézet okamzikem jeho
do 48 hodin od jeho vyhotoveni, nikoliv az od jeho
eba bez zbyte¢ného odkladu informovat téz jeho

77U obhajce obvinéného pocina lhita pro doruceni usneseni
ustanoveni nebo zvoleni.. Stitnimu zastupci se usneseni dorucuje
doruéeni obvinénému. O zahdjeni trestatho stihani mladistvého je tf 1€ho odkc
zikonného zdstupce, prislusny orgin socidlné-pravni ochrany déti a Probaé¢ni a mediacni sluzbu.

8 Srovnej usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 7To 142/2002, Trestnépravni revue
¢. 3/2003, str. 88.

" Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad, Komentaf, L. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1025.
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V pripadé nutné obhajoby Je treba postupovat tak, aby mél
obvinény obhédjce JjiZ od zahajeni trestniho stihani nebo
jakmile budou zminéné okolnosti zjiStény. Pokud by p#isludny
organ ¢inny Vv trestnim ¥izeni takto v pfipravném fizeni
nepostupoval, Slo by o zasadni poruSeni prava obvinéného na
obhajobu, které by zpravidla odavodiovalo postup soudu, ktery
by vratil véc statnimu zastupci k doSetfeni pro =zavaZnou
procesni vadu p¥ipravného fizeni, kterou nelze napravit

v fizeni p¥ed soudem.?°

4.6. Vyznam zahajeni trestniho stihani
Zah&jeni trestniho stih&dni je institutem, ktery mé& zasadni
procesni vyznam. Oddéluje prvni fazi pfipravného tizeni, 3jiz
je postup pred zahdjenim trestniho stihédni, od druhé faze,
kterou je vySetfovani. Ve vySetfovadni je JjiZ oznacena
jednoznacné osoba, vaci které se trestni rizeni vede
(obviné&ny), vymezen skutek a trestny &in, pro néjz se trestni
stihani vede. Vydanim usneseni o =zahdjeni trestniho stihani
zadind vy3etfovani.®

Sd&lenim obvin&ni je tak urcen obsah dals3iho trestniho
tizeni, okruh osob obvinénych ze spachéni trestné <cinnosti
i pradvni kvalifikace jejich jednani.®?

Vyznam zahdjeni trestniho stihani spo¢iva také v tom, Ze
je moZné stihat wurcéitou osobu pro uréity skutek, ktery
naplfiuje znaky urc¢itého trestného &inu. Proti této osobé je

od okamzZiku sdéleni obvinéni pouzit procesnich

Dy

mozZn

prostredky, které trestni rad umoznuje pouzit proti

% S4mal, P, Krdl, V., Baxa, ., Piry, F.: Trestni fid, Komentif, L. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1022 — 1023.
K tomu srovnej rozhodnuti US CR —IV. US 153/1996 (nalez ¢ 59/8 Sb. nal. a usn.).

81 Simal, P., Kril, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fid, Komentif, I dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1018 — 1019. /

82 Jelinek, J., Dradtik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratilova, J., Sovik, Z., Sykorovi, S., Scerba, F., Vavrova, T.:

o ; : : Sy ) - - 9005
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 467.
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obvinénému. Naproti tomu obvinény

muZe uplatnit v&echna

prava, kterd mu dava trestni rad.®

zahajenim  trestniho stihani je také urden predmét
trestniho rizeni a dokazovani se musi vZdy tykat pouze skutku,
pro ktery bylo sd€leno obvinéni, nebot obzalobu je moZno podat
jen pro skutek, pro n&jZ bylo =zahdjeno trestni stihani.®S
Rovnéz tak soud miZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden
v Zalobnim navrhu, neni pfitom vZak vazin pravnim posouzenim
skutku v obZalobé&.?®¢

Zahdjeni trestniho stihdni je podminkou, bez ni¥ nelze
provadét urcité Ukony ani vydavat rozhodnuti (napfiklad
rozhodnuti o vzeti do wvazby, pfikaz k =zatdeni, =zadrZeni
obvinéného policejnim organem apod.).

Pokracuje-1i obvinény v jednédni, pro které je stihan, i po
sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednédni od tohoto ukonu
jako novy skutek.

Sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o jehoZ promlceni jde,
se preruduje promlcéeni trestniho stihani.

Dozor nad zakonnosti, davodnosti a vcasnosti zahajeni
trestniho stih&ni vykonava statni =z&stupce. Za tim ucCelem se
zadle statnimu zastupci opis zaznamu o sdéleni obvinéni do 48
hodin. 2 wuvedeného vyplyva, Ze =zadkonnost a odavodnénost

sdéleného obvin&ni v usneseni o zahadjeni trestniho stihani

# Judikat 15/05 - Jelinek, J., Sovak, Z., Viavrova, T.: Trestni zikon a trestni fad s poznimkami a judikaturou
a predpisy souvisejici v uplném znéni, 24. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2006, str. 575.

8 Jelinek, J., Sovék, Z., Vavrovi, T.: Trestni zikon a trestni fid s poznimkami a judikaturou a pedpisy souvisejici
v iplném znéni, 24. vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 573.

feba spatfovat v popisu skutku. - Jelinek, J., Drastk, A.,
vo procesni, 4.

85 Tézisté usneseni o zahdjeni trestntho stihdni je tak t
Haltufovs, $., Hasch, K., Navratilov, ]., Sovak, Z., Sykorova, S., S¢erba, F., Vavrovd, T.: Trestni prd
aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 467.

néni pro dalsi trestny cin spachany jinym skutkem,
otoze ta &ast jejich pivodni vypovedi tykajici se
62/99 - Jelinek, J., Sovak, Z., Vavrova, T.:

uvisejici v Gplném znéni, 24. aktualizované

Je-li na zakladé svédeckych vypovédi sdéleno obvinénému obvi
je tfeba k tomuto novému skutku svédky znovu vyslechnout, pr
tohoto nového skutku neni procesné pouzitelnym dukazem. — Judikat
Trestni zakon a trestni fid s poznimkami a judikaturou a ptedpisy so
vydani, Linde Praha, a.s., 2006, str. 574.

4 gf"m?ll, P., Kril, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad, Komentaf, L. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1025.
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]u] Ze tétn/ :

nezékonné a neodavodnéné zrusit.?’

Zah&jeni 1 ihani S
jenl trestniho stihani je uskutednénim zakladni zé&sady

trestniho frizenl uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho

tadu, podle niZz nikdo nemiZe byt stihéan jako obviné&ny Jjinak

o5 zo 24 . . 5 .
konnych davodld a zptsobem, ktery stanovy zakon.®®

# Jelinek, J., Drastik, A., Haltufovi, S., Hasch, K., Navritilovd, J., Sovik, Z., Skorovi, S., Scerba, F., Vivrovi, T
T’restm’ pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 465 — 469. K tomu srovnej
Samal, P, Kril, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni 7ad, Komentaf, 1. dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1026, kde uvadi, ze
nf 7 iedni povinnosti, a shleda-li je nezakonnym, je povinen

§tétrﬁ zistupce piezkoumava divodnost tohoto usnese
je zrusit a piipadné ho nahradit vlastnim.
88 v o sy v - % . .

Obdobné té3 ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod.

K tomu srovnej nalez Ustavaiho soudu CR US svazek 5, ¢. 43 Sb. n. a u. - Jelinek, J., Sovik, Z., Vavrova, T

Trestni zakon a trestni fad s poznémkami a judikaturou a predpisy souvisejici v uplném znéni, 24. aktualizované

vydani, Linde Praha, a.s., 20006, str. 574.
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5. UCINKY USNESENI O ZAHAJENI TRESTNIHO STiHANI

5.1. Problematika Gcinkd usneseni o zahajeni trestniho stihani

Novela trestniho fadu provedend zakonem &. 265/2001 Sb.
pfinesla zasadni zmé&nu ve zplisobu, jim? se zahajuje trestni
stihdni. Do konce roku 2001 se tento dkon provadél sdélenim
obvinéni ve formé opatfeni, u n&hoZ nebyly pochybnosti, ze
jeho uCinky mohou nastat teprve okamZikem, kdy je skutecné
dotycné osobé oznémeno, Zze Jje stih&na jako obvinéna
z trestného c¢inu. S uU¢innosti od 1. 1. 2002 tento neformdlni
tkon sdéleni obvinéni, proti némuZ nebylo moZno podat

stiZnost, byl nahrazen usnesenim o zahdjeni trestniho stihani,

proti némuZ podat stiZnost lze.®®

Vyskytly se ovSem pochybnosti, kdy nastavaji ucinky
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. V souvislosti s tim se
v praxi objevily dva navzdjem zcela protichidné néazory, pokud
jde o wurceni okamZiku, od néhoZ lze osobu podezfelou ze
spachani trestného &inu, povaZovat za obvinéného v trestnim
fizeni ve smyslu § 32 trestniho f£&du a uplatnit vaéi ni
viechny prostfedky dané organim <cinnym v trestnim fizeni

trestnim radem.

Podle prvniho ndzoru nastédvaji ucinky usneseni o zahajenl

trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu proti
obvin&nému jiZ okamZikem vydani (vyhotoveni) tohoto usneseni

policejnim orgénem nebo statnim zastupcem, nikoli aZ jeho

doruc¢enim obvinénému.

Tento nazor se opird zejména o obecnou Upravu pravnl mocl

a vykonatelnosti usneseni (§ 140 odst. 2 trestniho tadu)

Piipravné fizeni trestni, 2. doplnéné

% Simal, P, Novotny, F., Rizicka, M, Vondruska, F., Novotnd, J., o

a ptepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 285. Rovnéz problémy Gcinka zahdjeni trestniho stthini n
Vlach, M.: Zahdjeni trestniho stthani, Trestni pravo ¢. 4/2002.
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a stavi zejména na faktu, Ze zakon sice proti tomuto usneseni

pripousti stiZnost, avSak nepfiznava §i odkladny u&inek.®°
ProtoZe novelizovand pravni duprava pfeSla ohledn& zplisobu
zahajovani trestniho stihani 2z formy pouhého opatfeni na
usneseni, plati, s pfihlédnutim k vy3e uvedenému, ze osoba,
vi¢l niz se zahajuje trestni stihdni, se stava obvinénym jiz
okamZikem vydani (vyhotoveni) tohoto usneseni.

Pred Gc¢innosti ~velké™ novely se trestni stihani
zahajovalo opatfenim - sdeélenim obvinéni a nebylo tak pochyb
o tom, Ze sdeélit obvinéni 1lze jedin& tak, Ze se obviné&nému
tato skutecCnost opravdu sdéli, tedy Ze se tato osoba dozvi
o tom, Ze je jako osoba obvinénd stihéna.

Zejména ze zmény formy tohoto uUkonu prvni nézor vyvozuje,
e ,velka™ novela pfrindsi zménu 1 v pojeti tohoto uGkonu.
TotiZ, Ze zah&jeni trestniho stihdni jiZ neni v&zadno na
okam?ik, kdy je obvinénému ozndmeno, Ze Jje Jako obvinény
stihdn, ale %e Jje vazédno na okamZik vydadni (vyhotoveni)
usneseni, a %e pouhym faktem jeho vydani nastavaji jeho ucinky
i  v0&i obvinénému. Tedy JiZ okamZikem vydani usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 trestniho
fddu se osoba, kterou je moZno do tohoto okamZiku povazovat
nejvySe za podezielého, stdva obvinénym Vv trestnim frizeni ve
smyslu definice uvedené v § 32 trestniho fadu.

Na podporu tohoto nézoru se také argumentuje jazykovym

vykladem, kdy napfiklad podle § 64 odst. 4 pism. a) trestniho

f4du se usneseni o zahajeni trestniho stihdni dorucuje

obviné&nému (tedy osob& vaéi niz bylo zahdjeno trestni

formu tkonu o zahdjeni trestniho stihdni

" Tento nizor vychazel ho, 7e zikon stanovi povinné procesni
rychazel z toho, ze zakon stanovi p . :
¢ ’ 4 ji odkladny téinek (§ 160 odst. 7 trestniho

v podobé usneseni, proti némuz sice piipoustl stiznost, avsak nepfiznav ' E ek (3 70 ot
fadu ve spojeni s § 147 odst. 4 trestniho fadu). Podparné se poukazovalo 1 na predchqzl pravni gpra}u bz?lcvne’n()‘u
novelou trestntho fadu provedenou zikonem ¢&. 292/1993 Sb, ktefa’ zakoln'q? “1~nst1rut l‘sdele'(ri).l, 9 \:;1;:\1-6‘};5
vysetfovani.. Tehdy byl uznivan nazor, ze cinky zahajeni trestniho stthdni nastavaji jiz Pouh}r? vy I):lmm i e
usneseni (judikat R 13/1994 Sb.). - $amal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotni, J., Ptipravne

trestni, 2. doplnéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 285.
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stihéni), nikoli podez¥elému &i jiné osob&. K tomu je moZno
pfidat 1 ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho radu, ktery rovnéz
uvadi, Ze opis usneseni o zahijeni trestniho stih&ni je tfeba
doru¢it obvinénému a nikoli osobé&, kterd ma byt obvinéna.

Proto podle prvniho ndzoru lze po rozhodnuti o zahdjeni
trestniho stihé&ni vydanim (vyhotovenim) usneseni podle § 160
odst. 1 trestniho fr&du, vydat p¥ikaz k zateni obvinéného
podle § 69 trestniho fadu nebo rozhodnout o prerudeni
trestniho stihani podle § 173 trestniho #adu. Je pouze
vylouCeno provadéni ukonl trestniho Fizeni (§ 165 trestniho
ftadu) s vyjimkou neodkladnych a neopakovatelnych ukond, a to

vzhledem k ustanoveni § 33 trestniho fa&du, které chrani prava

obvinéného.*

Druhy ndzor vychdzi z pojeti zah&jeni trestniho stihani

jako jednoho ze zdkladnich institutd trestniho fizeni, jimZz ma
stadt navenek deklarovat, Ze doty&nd osoba 3jiZ neni “pouze”
podezfelym, ale Ze ji obvifuje ze spéachani konkrétniho
trestného &inu a na =zakladé této skuteénosti se pravé ona
stdivd od urditého okamZiku obvinénym, a to se v3emi pravy
a povinnostmi, které s takovym postavenim zdkon spojuje. To se
samozfejmé mtZe stat nejdfive v okamZiku, kdy se takova osoba
o této skute&nosti relevantnim zplsobem dozvi.

U&inky zah&jeni trestniho stihani tedy nemohou vi¢i osobég,
kterd m& byt takto obvinéna nastat d¥ive, nez Jje Ji1 tato
skuteénost predepsanym zpusobem oznamena, tedy neZz Je této

0sob& usneseni o zahajeni trestniho stihani doruceno.

Na osobu, které nebylo usneseni O zahdjeni trestniho

stihdni dorudeno, nelze vydat ptikaz k zatcenl, protoze ve

skuteénosti jedt& neni obvinénym, tzn. 2€ neni zakonnym

_ uvedeno v Vantuch, P.: Zahijeni trestniho stihani a jeho ucinky vuct

! Tento prvni nizor zastava 1 Vondruska, F., =
P & 1/2003, str. 15

podezfelému (osobé, proti niz se fizeni vede) od 1.1. 2003, Trestnépravni revue
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postupem Seznamena s tim, Ze je v roli osoby, ktera je povinna

se podrobit Ukonim trestniho ¥izeni. 92

Nelze Jji zadrZet ani jako obviné&ného postupem podle § 75

trestniho fadu a to z tychZ davodd. Nelze va&i ni postupovat

ani tak, Ze by bylo vyddno rozhodnuti, jim¥ by se trestni
tizeni, byt ,docasné™ ukon&ilo (tj. pravé napf. prerudenim
trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. a) trestniho

radu) .

Pokud jde o argument jazykového vykladu je nutno tici, ze
pouhy jazykovy vyklad pojma pouzivanych v raznych
souvislostech trestnim fadem mlZe byt zavad&jici. Nelze jim
vzdy dospét ke spravnému vysledku, protoze pouzivana
terminologie neni bezvyjimecné jednotnd a trestni Ffa&d nékdy
uzivad téhoZ pojmu v rlaznych vyznamech. Navic lze proti vyse
uvedenému argumentu jazykového vykladu 1 zde argumentovat
podobn&, a to napfiklad jazykovym vykladem ustanoveni § 160
odst. 1 trestniho Ffadu, kde se wuvadi, Ze: “...rozhodne
policejni orgdn neprodlené& o =zah&jeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného...”.

-

V prubéhu historického vyvoje institutu zahadjeni trestniho
stihadni se mé&nila nejen forma tohoto institutu, ale i chépani
jeho obsahu. Proto vyklad tohoto institutu postaveny ryze na
zkoumani zmény formy a neprihliZejici k vyvoji pojimani jeho

obsahu, se sice mQZe jevit spravnym, avsak muze se snadno

pouzit proti osobé, vici niz bylo zahdjeno trestni stihdni

92 Trestni fad umoziiuje orginiim cinnym v trestnim fizeni : . . _ i
anych trestnim fidem. Naproti tomu je proto nezbytné

(proti obvinénému), fadu institutii a procesnich postupt d ' = L s o o
nutné, aby osoba, vii¢i niz bylo zahdjeno trestni stihani, védéla ihned od po:’:atku, ze je proti ni za%}la]cno ['rmi?vl
sthani pro konkrétni trestny cin (z ceho je obvifiovina) a mohla tak odlste!neho okamzﬂu} plné V'“.JZl,t p‘rostred’ u
danych ji trestnim fadem k plnému uplatnéni priva na obhajobu.):\b'}l' instituty a procesnl postupy d:“f{“”?:
fidem orgdnim c¢innym v trestnim fizeni a prostiedky dané trestnim radem‘ obvme’r}.errfu k ilx)i}em}u up.:t'r}llzmsg;mi
na obhajobu mohly byt pouzity od stejného okamziku, je nezb):m‘e nutne, ,ab'v ucinky za' 1ajent fre}slm o ‘ie
nastaly a7 v okamziku doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému. Akceptovant P“’“‘)OVE‘k —eden
Gcinky usneseni o zahijeni trestniho stihini nastanou jiz okamilkerrll jeho vydani, b‘ ’b§'1°‘m?2?0 Z?Lkuz obvinénd)
trestniho stthani proti osobé¢, kterd zatim nevi o tom, ze je sthina pro konkrétni trestay cin a0 ’

a nemobhla by se tak c¢inné branit proti tomuto obvinéni.

60




. aa

stat do ro cny
do zporu se skuteénym vyznamem tohoto institutu

a jeho pojetim ve 5 = =
; poij smyslu soucasné pravni uUpravy.®

K objasnéni dané problematiky bych rdd uvedl pfiklad

z praxe.

5.2. Stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

Vrchni stéatni zastupitelstvi v Olomouci pocatkem roku 2002
vydalo stanovisko k problematice zjiStovani okamZiku acinku
usneseni o =zah&jeni trestniho stihdni. Stanovisko Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci znélo, Ze uc&inky zahajeni
trestniho stihani nastavaji okamZikem  vydani usneseni
o zahdjeni trestniho stihadni podle § 160 odst. 1 trestniho
tadu a nikoliv a? okamZikem doruleni takového wusneseni
obvinénému.

Toto stanovisko bylo vyddno z podné&tu Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci a Krajského stidtniho zastupitelstvi
v Ostrav&, které se obratily na Vrchni stadtni zastupitelstvi
s dotazem, kterym okamZikem nastavaji uc¢inky zahé&jeni
trestniho stihani. 2Zzda okamZikem vyhotoveni (vydadni) usneseni
o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho

radu ci okamzikem oznameni (doruceni) tohoto usneseni

obvinénému.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze
pfevazujici praxe policejnich organia a do jisté miry

2, ke sjednoceni vykladu zékont a jinjch pravnich

% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. & 13/200
§ 160 odst. 1 trestniho t4du, ve znéni novely ucinné

pfedpisii k a¢inkim usneseni o zahijeni trestniho stfhani podle
od 1. ledna 2002.

_ Pokud jde o otizku stanoveni okamziku, od kterého nastd
jednoznaéné druhy nazor, tedy ze cinky zahajeni trestniho stihd
nastat dfive, nez je ji tato skutecnost predepsanym zptsobem 0z
Oéobé usneseni o zahdjeni trestntho stthani doruceno. Tento postup je dle méh
zasadou trestniho procesu, a to se zasadou stthani jen ze zakonnych davodu, uve
a zaji$tuje tak obvinénému moznost plného uplatnéni prava na obhajobu.

vaji ucinky zahdjeni trestniho stthani, zastivam /
byt obvinéna,

ni nemohou vici osobé, ktera ma
namena, tedy nemohou nastat diive, nez je této
o nazoru v souladu s nejdulezité)si
denou v § 2 odst. 1 trestniho radu,
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i statnich zastupcl sice vychdzi z nazoru, Ze tyto 4&inky

nastédvaji okamzZikem doruceni usneseni obvinénému. Uvedeny
ndzor se dle Vrchniho statniho =zastupitelstvi zFejm& opira
o ustanoveni <clanku 27 odst. 1 véta druhd Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢islo 130 ze dne 30. 11. 2001, kterym
se upravuje postup Policie Ceské republiky p#i plnéni ukolud
v trestnim fizeni. Podle zminéného ustanoveni se trestni
stihdni zahd&ji dorucenim usneseni o zah&jeni trestniho stihéni
konkrétni osoby.

Obdobny nézor zastavaji i autofi publikace Trestni zéakon
a trestni Fad, poznamkové vydadni s judikaturou, 16. aktualizo-
vané vydani, Jifi Jelinek a Zdenék Sovak, ktefi na strané 501
uvadi: “0&inky =zahadjeni trestniho stih&ni nastavaji nikoliv
vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, ale az jeho
doru¢enim, a to do vlastnich rukou.”

Ke stejnému nazoru dospé&l na konferenci k trestnimu pravu
potddané Vysokou Skolou Karla Englise v Brné dne 30. 1. 2002
ve svém diskusnim p#ispévku i Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil,
CSc., ktery se zabyval ucinky zahdjeni trestniho stihani 1 ve
vztahu k wustanoveni § 314b odst. 1 trestniho fadu ve
zjednodudeném Fizeni. Podle jeho nazoru i v tomto ptipadé
nastadvaji G&inky =zahajeni trestniho stih&ni aZ okamzikem
doru¢eni navrhu na potrestani podezfelému.

Shora prezentovany nazor Je kone&né& podporovéan 1 1nternil

normou stétniho zastupitelstvi, Pokynem obecné povahy nejvys-

$iho statniho zastupce pofr. &. 6/1996, ¥ gplném znéni, kterym

v W e d ; . - .
se vydava kancelafsky tad statniho zastupitelstvi. V priloz

& 1 navodu k vedeni rejstiika, vzor &. 1, sloupec 8 Je

uvedeno: v uvede se datum, kdy bylo usnesenit o zahéajenil
2 * X Z ”
trestniho stihé&ni oznameno obvinenemu.

atni ' 1 i se ovSem /
Vrchni statni zastupitelstvi V Olomoucl /

7AW veni t. 1
s uvedenymi n&zory neztotoznuje. 7 ustanoveni § 160 ods
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trestniho fadu pro né&j wvyplyva, Ze o zah&jeni trestniho
stihani neprodlené rozhodne policejni orgadn a takové
rozhodnuti uc¢ini vydéanim usneseni.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihadni podle § 160 odst. 1
trestniho fadu Jje standardni formou rozhodnuti policejniho
organu, proti kterému zakon pripousti stizZnost, ovSem
nepriznava Jji odkladny G&inek. Proto Jje toto usneseni
vykonatelné okamZikem vyddni. Zakon neupravuje 2&adnou zvladtni
formu pravni moci a vykonatelnosti zminé&ného usneseni.

Podle nézoru Vrchniho stétniho zastupitelstvi v Olomouci
se také timto okamzZikem dostdvad podezfeld osoba do postaveni
obvinéného a miZe byt takto zanesena do evidenci a rejstiiku
Policie Ceské republiky a stdtniho zastupitelstvi.

Od okamZiku vydani usneseni mohou byt také vaci osobé
obvinéného pouZity v3echny instituty trestniho fadu s nize
uvedenymi vyjimkami, které garantuji pravo obvinéného na

obhajobu a spravedlivy proces. Proto napf. vyslech obvinéného

je moZno konat logicky aZ poté, kdy Je obvinény sku
sezndmen s podstatou obvinéni.

B
4 n

zopakovat a obvinénému nebo obhéaj
Gkonu u&astnil, nebo jej poucl o pravu
vyslechu takového svédka v fizeni pread

protismyslné konat takové vyslechy
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obvinéného a v dobg&, kdy obvinény jest& ani neni seznamen

s obvinénim, kdyZ by takové vyslechy své&dka nemohly byt pred

soudem pouzity.

Konec¢né podle § 165 odst. 1 a zejména odst. 2 trestniho

rddu se obvinény nebo jeho obh&jce mohou w&astnit

tkonu ve
vySetfovani. Provadéni takovych ukona v
jeSté neni fakticky sezndmen s obsahem usneseni o =z
trestniho stihani a nemd moZnost uplatnit prava n

bylo zcela evidentni obchdzeni =z&kona. Z hle

hlediska postupu

organu cinnych v trestnim frizeni p#i dokazovani proto nema
diskuse o ucCincich zahajeni trestniho stihdni zisadni vyznam

Pokud se vsSak obvinény vyhyba trestnimu stih&ni a neni mu

mozno dorucCit opis usneseni o zah&jeni trestniho stihédni ani

pfedvolani k vyslechu, je mozné aplikovat ustanoveni trestniho

fadu o zadrZeni podle § 75 nebo pfikazu k zatCeni podle § 69
trestniho fa&du. V opacném pripadé, tedy Ze by tyto instituty
bylo moZno aplikovat jediné po doruc¢eni usneseni, by tato
ustanoveni postrddala smysl a takovy postup by byl v rozporu
s UCelem zdkona podle § 1 trestniho fadu.

Naznaceny postup neni podle Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ani v rozporu s mezindrodnimi
smlouvami, nebot podle &l. 5 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a =zakladnich svobod, kazdy, kdo Jje =zatcen, musi byt
seznamen neprodlen& a v jazyce jemuZ rozumi s davody svého
zat&eni a s kazdym obvin&nim proti nému. Neni tedy nezbytneé
nutné, aby pfi aplikaci uvedenych zajistovacich institutd mél

obvin&ny doru&eno usneseni o zahéjeni trestniho stihani.

V pripadé rozhodovani o vazbé je situace jednoznaclna,
nebot takovému rozhodnuti nutn& musi pfedchazet vyslech
obviné&ného a zde je opét na misté postup podle § 160 odst. 2

trestniho réadu.
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Z vyse uvedeného rozboru stanoviska Vrchniho

statniho
zastupitelstvi v Olomouci vyplyvd, Ze u&inky zahijeni
trestniho stihani nastavaji  okamZikem vydani  usneseni

o zahdjenl trestniho stih&ni. Vydénim se pak rozumi okam¥ik
pisemného vyhotoveni (napsadni a vyti3téni) usneseni v patficné
formé a s pfisludnymi ndleZitostmi, zejména podpisem opravnéné
osoby a opatfenim otisku ufedniho razitka. Tim se stava
usneseni vykonatelnym proti osobé& obvinéného i navenek.

Tento zavér Jje moZno oprit téZ o jazykovy vyklad napt.
ustanoveni § 160 odst. 2 a § 64 odst. 4 pism. a) trestniho
radu, v nichZ Jje pouZito terminu “obvinény” prestoze
v kontextu obou ustanoveni Jje “obvinénym” osoba, které dosud

nebylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

S problematikou zjistovani okamZiku G&inkd usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni byla také spojena problematika
zjistovani okamZiku, od kdy je nutné dorugit opis usneseni
o zahdjeni trestniho stih&ni sté&tnimu zastupci ve lhaté 48
hodin.

Podle zastavaného nézoru Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci a Krajského stéatniho zastupitelstvi v Ostrave
ukédzala praxe dorulovani, Ze se usneseni statnimu zéastupci
doru¢uje ve 1lhaté& do 48 hodin od okamziku doruceni usneseni
obvinénému, a nikoliv od okamZiku vydani usneseni.

Oproti tomu Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci

zastavad nazor, 2e Jje potfeba lhity podle § 167 odst. 1

trestniho Fadu po&itat od okamZiku vydéani usneseni o zahajeni

zcela bez pochyby nutné dorucit

trestniho stih&ni a také je

stupci

opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni sté&tnimu za

ve 1h(té& 48 hodin od okamZiku jeho vydani.
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Toto stanovisko vydalo Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci s védomim existence celé fady oponentnich nazort,
které podle nézoru Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
pfes jistou relevanci neni moZno podpo¥it padnou argumentaci,

jeZ by mé&la pfimou oporu v trestnim ¥adu.®*

5.3. Vyjadreni a stanovisko Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale

Stanovisko Vrchniho  sté&tniho  zastupitelstvi v  Olomouci
obdrZelo také Okresni stéatni =zastupitelstvi v Bruntdle, jako
jedno z podf¥izenych statnich zastupitelstvi Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé.

Okresni statni zastupitelstvi v Bruntdle vydalo vyjadfeni
na zaslané stanovisko Vrchniho stétniho zastupitelstvi
v Olomouci s tim, Ze se s nim nemiZe zcela ztotoZnit.

Problematika zjistovani 0¢inkd wusneseni o zahdjeni
trestniho stihani dle § 160 trestniho fadu byla totiZ fesSena
u zdej3iho statniho zastupitelstvi ihned po nabyti uG¢innosti
zdkona ¢. 265/2001 Sb.

V této souvislosti bylo policejnim organtm ¢innym na uzemi
okresu Bruntal sdéleno nasledujici:

1) policejni orgédn ihned po vyhotoveni usneseni o zahajeni
trestniho stihani toto usneseni doruci na statni
zastupitelstvi do 48 hodin bez ohledu na to, zda jiz bylo
doru&eno osob& oznadené v usneseni,

2) lhuty dle § 167 odst. 1 trestniho Fadu se poc¢itaji od

okam¥iku vyhotoveni usneseni,

3) osoba oznadena v usneseni je fakticky obvinéna az

v okamZziku, kdy Jje Jji usneseni doruceno. Timto okamZikem

také dochazi k u&inkdm uvedenym V § 12 odst. 11 trestniho

% Stanovisko Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 29. 1. 2002, k problematice zji$t' ovani okamziku /

G¢inkd usneseni o zahajeni trestniho stihdni, znacka 1 Spr 65/2002.
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radu - tedy teprve od této chvile se obvinény v ptfipadé

pachani trestné cinnosti stejného druhu dopousti nového

skutku, nového trestného &inu,

4) do doby, neZz je fakticky sd&leno obvin&ni osobé oznacené
v usneseni, je tuto osobu mo¥né =zadr¥et pouze dle § 76
odst. 1 trestniho #4du a v Zadném prfipadé nelze podat
navrh na vydani pfrikazu k zat&eni,

5) v pripadé, kdy Jje dan divod nutné obhajoby, nelze
ustanovit obhé&jce predtim, neZ je podezfelé osobé& dorudeno
usneseni o zah&jeni trestniho stihdni a je pou&ena o pravu
zvolit si obhajce. Teprve kdyZz si ho ve stanovené lhaté

nezvoli, je moZné obh&jce nechat obvinénému ustanovit.

Okresni statni zastupitelstvi v Bruntédle se domniva, Ze
jim shora naznaceny postup zajiStuje na jedné strané mozZnost
fadného vykonu dozoru statniho zastupce nad pribéhem
vySetfovdni a na druhé strané nevytva¥i sporné situace pfi
uplatiiovani prav obvin&ného, posuzovani otdzky pokracovani
v padchdni trestné &innosti a nebréani pfitom nijak v moZnosti
padtrani po pachateli trestné ¢&innosti, kdyZ toto je ze strany
policie shodné jak v pripadé souhlasu k zadrzeni dle § 76
odst. 1 trestniho tadu, tak v ptripadé& vydani pfikazu k zatceni

dle § 69 trestniho réadu.

Skute&nost, Ze osoba oznacena Vv usneseni dle § 160 odst. 1
trestniho #adu bude fakticky povaZovana za obvinénou az od

okamZiku doru&eni wusneseni, nikterak nebrani ani prubéhu

provadéného dokazovéani.

Okresni statni =zastupitelstvi v Bruntale si Vv zadném
pfipad& neosobuje préavo na ptesny a spravny vyklad zminéného

i s v -
ustanoveni trestniho tadu, ale domniva se, Ze 2 pohledu pra
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orgdnll ¢innych v trestnim fizeni je naznaceny postup vhodné&jsi
neZ postup vyplyvajici ze stanoviska Vrchniho statniho

zastupitelstvi v Olomouci.®®

Vzhledem k tomu, Ze rozpornost nazord tykajici se
Géinnosti usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho fadu
pfetrvavala i ke konci prvni poloviny roku 2002 a nebylo dosud
provedeno Zadné sjednoceni vykladu a stanovisek, proto,
s pfihlédnutim k nutnosti Ffe3it otdzky vzniklé p¥i vykladu
tohoto wustanoveni novelizovaného trestniho fadu a v z&jmu
neporuseni prav obvinénych stanovenych Ustavou Ceské
republiky, zrozhodlo Okresni statni zastupitelstvi v Bruntéle
zaujmout néasledujici stanovisko:

1) usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho radu, bez ohledu na
to, =zda Jje dorufeno osobé& obvinéného, musi byt po jeho
vyhotoveni do 48 hodin doruceno na statni =zastupitelstvi
(§ 160 odst. 2 trestniho radu),

2) lhaty uvedené v ustanoveni § 167 odst. 1 trestniho radu se
poditaji od okamZiku vyhotoveni usneseni dle § 160 odst. 1
trestniho #adu, nikoliv od okamZiku doruceni usneseni
obvinénému,

3) v pfipadé, Ze usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho fadu
nebude doru&eno obvinénému, nebude v této trestni véci
statnim =zastupitelstvim akceptovdna Zadost policejniho
orgdnu na podani navrhu na vydani ptrikazu k zatCeni (§ 69
odst. 1 trestniho fadu),

4) zadrZeni osoby obvin&ného, kterému dosud nebylo predano

usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu, je mozZné pouze

ile ze dne 28. 2. 2002, znacka Spr 67/2002, k stanovisku /

% Vyjadfeni A tupitelstvi v Brunt I ;
gt e Qlesieanlsos S Zapshs 1. 2002, k problematice zjist ovani okamziku ucinkd usnesent

Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 29.
o zahijeni trestniho stihani, znacka 1 Spr 65/2002.
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na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu po
ptedchozim souhlasu dozorového statniho zéstupce,
5) Okresni statni =zastupitelstvi v Bruntdle sice zast&ava
nédzor, Ze oOsoba oznacend v usneseni je fakticky obvinéna az
v okamziku, kdy je ji usneseni o zahdjeni trestniho stihani
doruc¢eno, presto praxe ukdzala, Ze pokud se nepodari
usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho #&du dorudit
obvinénému, lze, samozfejmé po vylerpani vedkerych moZnosti
smérujicich k vypatrdni pobytu obvin&ného a dorucdeni

usneseni, postupovat dle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a)

trestniho té&du a trestni stihédni prerusit,

které bude ze strany Okresniho statniho zéstupce vyZadovano do

doby sjednoceni stanovisek.

5.4. ReSeni problematiky Géinkd usneseni o zahajeni trestniho
stihani

Rozpornost nazorud vyfedilo aZ stanovisko Nejvy88iho statniho

zastupitelstvi potradové C. 13/2002, ke sjednoceni vykladu

zdkond a jinych pravnich predpisd k u¢inkum usneseni

o zahdjeni trestniho stihadni podle § 160 odst. 1 trestniho

fadu, ve znéni novely u&inné od 1. ledna 2002.

Dle pravni véty vykladového stanoviska Nejvy33iho statniho
zastupitelstvi se osoba podezfela ze spachani trestného cinu
stavad obvin&nym v trestnim ¥rizeni (§ 32 trestniho fadu) az
okamZikem, kdy 3ji bylo oznameno (dorudeno nebo vyhlaseno)
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1

trestniho Padu. Teprve poté lze proti takove geobe poUELE

prost¥edki danych trestnim radem jako proti obvinénemu.

L : , e I tnfho fadu, ze dne 30. 4.
% Vykladové stanovisko Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntile k § 160 odst. 1 trestaiho £

2002, znacka Spr 210/2002.
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Opa¢né stanovisko by odporovalo zasadim vyplyvajicim
z ustavné zaruceného préva na obhajobu a principim plynoucich
z &l. 6 Umluvy o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot by umoZnovalo postupovat proti osobé&, jiZ dosud nebylo
ozndmeno relevantnim zpusobem, Ze je povaZovéna za obviné&ného,
tak, jako by obvinénym byla. Tim by ovSem tato osoba byla
zbavena prav, ktera zakon obvinénému pF¥iznadvd a fakticky by
tento stav znamenal navrat pred 1. leden 1994, kdy existovalo,
alespon co do obecné uzndvané a uzivané praxe, tzv. trestni
stihédni ,ve véci“.

U¢inky usneseni o zahdjeni trestniho stih&ni nemohou viaé&i
osobé&, kterd m& byt takto obvinéna nastat dfive, nez je ji
tato skutecnost pfedepsanym zplusobem ozndmena, tedy neZ je
této osob& usneseni o zahdjeni trestniho stihani doruceno.
Nelze proto na takovou osobu vydat pfikaz k zatceni, protoze
ve skutenosti 7jedté neni obvin&nym, tzn. Ze neni zakonnym
postupem sezndmena s tim, Ze je v roli osoby, kterd je povinna
se podrobit Ukontm trestniho fizeni.

Nelze ji zadrZet ani jako obvinéného postupem podle § 75

trestniho fradu a to z tychZz davoda. Lze vsak za splnéni

zdkonnych predpokladd uvedenych v § 76 odst. 1 trestniho fadu

takovou osobu zadrzet Jjako podezfelého, a to zpravidla
s pfedchozim souhlasem stétniho zastupce.
Vicéi této osobd nelze postupovat ani tak, e by bylo

jimZz by se trestni #izeni, byt ,doCasne

§ 173 odst. 1

vydano rozhodnuti,

ukon¢ilo™, pferuSenim trestniho stihani podle

pism. a) trestniho réadu.

K dosledktm, které by mélo prijeti opacného nazoru

v praxi, je nutno uvést, Ze pfijetim tohoto vykladu by bylo

moZno obchézet ustanoveni § 1582 trestniho fadu o provadénl
neodkladnych respektive neopakovatelnych Gkonti spoc&ivajicich
ve vyslechu svédka ¢&i rekognici provadénych pfed zah&jenim
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trestniho stihani za wGEasti soudce. Takovy ukon by bylo nutno
provést jako ukon vySetfovaci, a to bez ulasti obhajoby, ale
i bez GCasti soudce. Pokud by se totiZ p¥ijala teze, e ucinky
zahdjeni trestniho stihadni nastaly vydadnim usneseni podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu, nelze jiZ fazi trestniho ?¥izeni
po ném nasledujici nazvat ¥izenim, které p¥edchizi zah&jeni
trestniho stihéni (provéfovanim), ale 3lo by Jjiz o fazi
vydetfovani, kde je pojmové vylouceno provést takovy ukon jako
neodkladny nebo neopakovatelny.

Pokud by mélo pouhé vydani usneseni o zah&jeni trestniho
stihdni skutec&né& ucinky sdéleni obvinéni, muselo by mit tyto
Géinky i hmotné&pravné&. Tzn., Ze uZ pouhym vydanim takového

usneseni, ani? by bylo obvin&nému oznémeno, by se pferusovalo

proml¢eni trestniho stihani.

U&inky vydani usneseni o zah&jeni trestniho stih&ni podle
§ 160 odst. 1 trestniho Fradu je proto nutno posuzovat nikoli
pouze v obecné rovin& podle teoretickych vyklada pravni moci
a vykonatelnosti wusneseni, naopak, je nutno odvodit jJe od
zcela konkrétniho institutu, od institutu zahdjeni trestniho

stih&ani, jehoZ obsahem zlstava sdéleni obvinéni (oznamenl

. o~ . s 97
skutednosti, Ze osoba je obvinena pro trestny ¢in).

Ke sjednoceni nazoru na G&inky zah&jeni trestniho stihani

via¢i podezrelému (osob&, proti niz se Ftizeni vede) také

vyrazn& prispél vyklad uvedeny ve 4. vydani Beckova komentafre

k trestnimu Pradu. S odlidenim u&inkd usnesenl O zahdjeni

trestniho stihani z hlediska pocatku vySetfovédni na strane

jedné od uéinkt ve vztahu k obviné&nému na strane druhé, se lze

7 Stanovisko Nejvy$itho stitniho zastupitelstvi pot. ¢. 13/2002, ke sjednoceni vj*klad}} zdkonl a ]m\ch IprZ\cnmli}; /
predpisii k tidinkim usneseni o zahajeni trestaiho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fidu, ve zneni novely /
od 1. ledna 2002. /
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plng ztotoznit 1 2 pohledu prava obvin&ného na Fadnou
. 98

obhajobu.
Beckulv komentd¥ wuvadi, Ze ona zisadni =zmé€na podoby

zahdjeni  trestniho  stihani, jehoZ obsahem je  sdéleni
(vzneseni) obvinéni, ma velmi dileZzité dusledky pro samotného
obvin&ného. V teéto souvislosti je nutné uvést, Ze Jje treba
rozligovat:

a) G&innost usneseni o zahajeni trestniho stihani

.

z hlediska pocatku vySetfovani a
b) u&inky ve vztahu k obvinénému, ktery se Jjim stava

nepochybné az doruéenim usneseni o zahajeni trestniho

z

stihani do vlastnich rukou obvin&ného bez moznosti

ulozeni dorudované zasilky.

2 -

Ad a): Jisté je, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
je u&inné jiz od Jjeho yydani, nebot zakon proti nému sice
pripousti stizZnost, avdak nepfiznava takové stiznosti odkladny
aéinek ( § 160 odst. 7 ve spojeni s § 141 odst. 4 trestniho

taddu), a proto Jje usneseni predb&zné vykonatelne.

Podle § 161 odst. 1 trestniho fadu se vysetfovanim

z z

oznac¢uje usek trestniho stihani pted podanim obzZaloby,

postoupenim véci jinému organu nebo sastavenim trestniho

stihani, vc&etné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni

trestniho stihani pted podénim obzaloby. vzhledem k tomu, Zze€

jde o usek trestniho st{ihani, kdy trestni stihani ve smyslu

§ 12 odst. 10 trestniho fadu pocina zahajenim trestniho
stihani, je tfeba dospét k Lavéru, e vySetfovani jako druha
faze pripravného ¥izeni poc&ina jiz vydanim usneseni o zahajeni
trestniho stihani, 2 nikoli dorucenim tohoto  usneseni

. £ 5 i zahdjeni
obvin&nému, ¢&i dokonce az pravni mocl usnesenl © ]

mu (osobé, proti i3 se Hzeni vede) od 1. 1.

% Vantuch, P.: Zahajen{ trestniho stfhani a jeho ucinky vad podezielé
2002, Trestnépravni revue ¢. 1 /2003, str. 18.
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trestniho stihani. Proto také vSechny ukony, které jsou &inény
po vyddni usneseni o zahdjeni trestniho stih&ni, jsou &inény
ve vydetfovani Jjako druhé f4zi p#ipravného *izeni, coZ ma
yyznam 1 pro Jejich posuzovani, vcetné postupu policejniho
organu a statniho zastupce ve vySetfovani a ucasti obvinéného
a obhadjce ve vySetfovéani.

V této souvislosti je vSak treba zdaraznit, Ze Jje
vylou¢eno provadéni téch ukond trestniho fizeni, kterych se ma
sG&astnit obviné&ny nebo kterych by se mohl zucastnit obvinény

nebo jeho obhédjce, ledaZe nelze provedeni Ukonu odloZit

a vyrozuméni o ném zajistit.

Ad b): Naproti tomu u&inky usneseni o zahdjeni trestniho

[N

stihani vG&i podezfelému (osobé€, proti niZz se trestni fizen
vede) nastavaji aZ dorucenim usneseni obvinénému, coZ vyplyva
nejen ze zpusobu dorudeni wusneseni o zahajeni trestniho
stihani do vlastnich rukou obviné&ného bez moZnosti uloZeni
dorudované =zasilky, ale zejména z porovnani dikce ustanoveni
§ 160 odst. 1 a ustanoveni § 32 trestniho fadu.

zatimco v ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu se
hovofi o tom, Ze nasvédéuji-li prové&fovanim podle § 158
trestniho Fadu zjisténé a odivodnéné skute&nosti tomu, Ze byl
spdchén trestny c¢in, a je-11 dostate&n& odavodnén zaver, ze
jej spachala ur¢itéd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené
o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obviné&ného, pak
v ustanoveni § 32 trestniho fadu se zdtrazihuje, 2Ze toho, kdo
je podezfely ze spachéani trestného ¢inu, 1lze povazovat za
obvinéného a pouZit proti nému prosttedkit danych trestnim

fadem teprve tehdy, bylo-1i proti nému zahajeno st

99 //

stihani. /

1. 2002, Trestnépravni revue ¢ 1/2003.

% Srovnej Vantuch, P.: Zahijeni trestniho stihani a jeho cinky viact podezielému od 1.
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zdkon zde tedy nehovofi jen o rozhodnuti (usneseni)

o zahdjeni trestniho stihédni (tedy slovy =zékona, Ze bylo

rozhodnuto o zahajeni trestniho stihdni podezfelého Jjako
obvinéného), ale zdirazhiuje, Ze trestni stihdni muselo byt
zahdjeno proti nému, tedy Jjinak feCeno, Ze mu bylo usneseni
zplsobem pfedpokléddanym v § 64 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism.
a) trestniho fadu doruceno.

K namitkam, Ze =zakon nestanovi odkladny ucinek stiZnosti
obvinédného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani,
a proto neni dbvodu ani rozlisovat u&inky tohoto usneseni
z hlediska pocatku vySetfovani a ucinky ve vztahu k obviné-

nému, povazoval Becklv komentafr za nutné uvést, Ze zakon

naddle tyto U&inky rozlisuje:

e a to nikoli jen z hlediska jizZ zmin&nych ustanoveni § 160
a § 32 trestniho ftadu, kdy Jje mozno poukdzat na ustanoveni
§ 12 odst. 11 trestniho fadu, podle kterého toto rozlisovani
md vyznam 2z hlediska preruseni pokracovani v trestné
ginnosti, kdy toto preruSeni nastava logicky az v okamZiku
doru&eni usneseni obvinénému, cos zakon vyjadfuje pojmem
sdé&leni obvin&ni (kdy Jje obvin&ny upozornén na to, ze jizZ
proti nému bylo zahadjeno trestni stihani, ¢&imZz je ukoncen
skutek, a pokraluje-li obvinény v takovém jednani, Jjde
o novy skutek), ale i

e z hlediska ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) trestniho

zdkona, kde nadale pro preruseni promléeni trestniho stihani

vyZaduje sdéleni obvinéni, a tedy rozliguje mezl okamZikem

zah&jeni trestniho stihani a okamZikem doruceni usneseni

o zahajeni trestniho stihani a jeho u&inkem.

Na podporu shora uvedeného rozligovani ucinku usneseni
7e pokud by

o zah&jeni trestniho stihani je tieba zdiraznit,

: ] 4jeni niho
do doby, nei Jje obvin&nému usnesenl O zahajeni trest
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stihani oznameno (doruceno), nemohly nastat Zadné redlné
aéinky tohoto usneseni [ty spatfujeme pod pismenem ad a)], pak
py zakonodarce nepochybné nerozliSoval mezi okamZikem zahajeni
trestniho stihdni a jeho G&inkem a okamZikem doruceni usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni, protoZe by k tomu nebyl Zadny
duvod.

OkamZik zah&jeni trestniho stihdni ma& vuci obvinénému ve
smyslu § 32 trestniho tadu zcela zasadni vyznam pro moZnost
provadét ty ukony dokazovani, které lze provést jedin& proti
obvinénému, anebo jeZz lze provadet formélné-procesnimi postupy
ve vySetfovani pouze pti dodrZeni ustanoveni § 164 odst. 1
a § 165 trestniho radu kdy musi byt provedeny tak, aby se jich
mohl obvin&ny nebo jeho obhajce zG&astnit, maji-l1i pak pted
soudem slouzit jako plnohodnotny duakaz.

U¢inky =zahédjeni trestniho stihani se vzdy tykaji urcite
osoby, vu¢i niz bylo zahdjeno trestni stihani. Dukazy, které
byly provedeny pted zahdjenim trestniho stihani ve smyslu
§ 158 a nasl. trestniho fadu, lze v pozdéjsim tizeni pouzit ve
vztahu ke vsem spoluobvinénym, vi&i nimz bylo pozdéji zahajeno
trestni stihani, a to Dbez ohledu na to, kdy se tak stalo,

samozfejmé za podminky, e byly provedeny postupem podle

trestniho radu.'®°

z -

Proto pravni ucinky usneseni o zahdjeni trestniho stihani

vasi obvin&nému nastavaji az dorudenim tohoto usneseni, nikoli

jeho pouhym vyhotovenim.101

. o i  Peit 1013 — 1024.
100 $4mal, P., Krdl, V., Baxa, ., Piry, F.: Trestni fad, Komentdf, L dil, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1

K tomu srovnej Vrchni soud v Olomouci — 1 To 236/1997. v o
101 Srovnej Jelinek J.,Draétl'k, A., Hasch, K, Novakovi, J., Novakova, S., Sovak, Z.: Se\\:Cﬂ;} \r'L.l:l‘lTi?btr;ﬁfvra;c-)
procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 363 a také Cisafov, D, Feayk, )., Mamliiak‘ r‘l’élv\?dér;i’ Linde P'r’ahn:
Razek, A., Stépan, J. Zila, J.: Trestni pravo procesni, 2. podstatné prepracovanc a aktualizovane V) s

a. s., 2002, str. 401.
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6. POSTUP PO ZAHAJENi TRESTNIHO STIiHANi

6.1. VysSetrovani

yySetfovanim se oznacuje usek trestniho fizeni od zah&djeni
trestniho stihdni do okamZiku pfed podadnim obZaloby, postoupe-
nim véci Jjinému orgdnu nebo zastavenim trestniho stihéani,
véetnd schvaleni narovnadni a podminéného =zastaveni trestniho
stihani pfed podanim obZaloby.'®

vVydettfovani tedy zpravidla bude navazovat na pfedchozi
formu pfripravného fizeni, kterou jJe provéfovani. Vyjimkou
pudou ptripady, kdy m& policejni orgdn k dispozici takoveé
skutednosti, které umoZiuji zahdjit trestni stih&ni neprodlené
(nap?. tehdy, zJjisti-li organ ¢inny v trestnim ¥fizeni tyto

skute&nosti v ramci Fizeni v jiné trestni véci) 1%

Policejni orgéan postupuje pti vySetfovani podle zasady
vySetfovaci, z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhledany dakazy k objasnéni vsech
z5kladnich skute&nosti duleZitych pro posouzeni p¥ipadu,
véetné osoby pachatele a nasledku trestného &inu. Provadi takeé
dalsi ukony v trestnim ¥izeni s vyjimkou téch, které Jje

opravnén provést pouze statni zastupce nebo soudce.

V&echna rozhodnuti o postupu vySetfovani a o provadénil

vySettovacich ukonu, ktera mu zakon sveruje, vykonava

policejni organ samostatné& (kromé pfipadu, kdy Jje podle

trestniho radu treba souhlasu statniho zastupce) a je plné

odpovédny za jejich ,4konné a v&asné provedenl.

Ochrana vefejného zajmu Vv trestnim Frizeni vyzaduje, aby

v3echny organy &inné v trestnim #izeni postupovaly objektivne.

f s 4 Spravni ¢. 1/2003.
102 Srovnej Vantuch, P.: Zahdjeni trestniho stihani a jeho tcinky vici podezfelému, Trestneprava revue ¢. 1/

u, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2001,

’ " v ’ y ’d
103 1V : Pt faze trestniho fizeni po novele trestniho ra in ac &4,
Srovnej Vantuch, P.: Piedsoudni P fed zahjenim trestniho stthani.

str. 30, kde uvadi, ze do vySetfovan spada celd pfedsoudm’ fize, véetné postupu p
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Tato zasada se také promitd do ustanoveni o vydetfovani a to
tak, %e stanovuje povinnost policejnimu orgdnu vyhledavat a za
stanovenych podminek i provadét dbkazy bez ohledu na to, zda
syéd¢i ve prospéch ¢i neprospé&ch obvinéného. Obvinény nesmi
byt zadnym zpusobem k vypovédi nebo doznadni donucovan
a obhajoba obvinéného a jim navrhované dikazy, pokud nejsou

scela bezvyznamné, musi byt pe&livé pfezkoumany.'%*

Vyslechy své&dkl v pripravném fizeni provadi organ <&inny
v trestnim ¥izeni jen tehdy, jedna-li se o neodkladny nebo
neopakovatelny Ukon nebo jde-1i o vyslech osoby mladsi
patnacti let, osoby, © jejiZ schopnosti spravné a uplné
vnimat, =zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na
jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédduji-1li zjisténé
skute&nosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd
vyvijen natlak.

Jinak po&kozeného a dalsi svédky vyslechne organ ¢&inny
v trestnim Fizeni jen tehdy, Jestlize hrozi z jiného duvodu,
se bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost zapamatovat si

rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutec¢nosti

reprodukovat, zejména je-1i pro slositost véci odivodnén
predpoklad del8iho trvani vySettovani. Bez t&chto podminek je

105
v&ak mo¥no, jestliZe je toho tteba, vyslechnout znalce.

Ukony, které byly provedeny pred zahajenim trestniho

stihdni, nemusi policejni organ opakovat, pokud byly provedeny

2 A4 106
enim trestniho radu.

zpsobem odpovidajicim ustanov

104 Cisafova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., Klouckova, S., Manddk, V., Puary, F., Repik, B., Ruzek, A Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a pfepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str. 429. v .
ni dle § 167 TrR, Trestnépravni

105 Srovnej Vantuch, P.: Kdy lze provédét vyslechy svedkua ve standardnim vysetfova

revue ¢. 9/2003.

106 Ustanoveni § 164 trestniho fadu.
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Vyhledavat skute&nosti a provadét dikazy 1lze pouze

o skutku pro ktery bylo proti obvin&nému zahdjeno trestni

s 2.2 107
stihani.

pokud byl v prub&hu vySetfovani zjisté&n daldi skutek, pro
ktery dosud nebylo zahdjeno trestni stihdni, zahadji policejni
orgdn (popripadé statni zastupce konajici vySetfovani) pro
tento dalsi skutek trestni stihdni vydadnim nového usneseni
o zahdjeni trestniho stihéani.

TotéZ plati, pokud vyjde najevo novy uUtok pokracujiciho
trestného ¢inu, na ktery se plvodni usneseni o zahajeni
trestniho stihdni nevztahovalo.'®® ,Velkd“ novela totiZ
procesné& postavila takovy utok na roven samostatného skutku,
i kdyZ pfitom takovy diléi tutok v hmotnépravnim pojeti zlstava
stdle soudasti tého? skutku jediného pokradujiciho trestného
¢inu.

Pokraduje-1li obvin&ny 1 po =zahajeni trestniho stihani
v jednédni, pro které je stihdn, posuzuje se takové jednani od
tohoto dkonu jako novy skutek .

Stejny je postup 1 v pfipadé, kdy vyjde najevo, Ze na
spachéni skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihadni, se
sGcastnilal’® dalsi osoba. Toté# plati i pro posouzeni ucasti
takové osoby na jednani tvoricim gast pokradujiciho trestného
¢inu spo&ivajici v daldim utoku Ci Gtocich.*?
pro ktery

Vyjde-1i béhem vySetfovani najevo, Ze skutek,

bylo zahdjeno trestni stihani, je jinym trestnym &inem, nez

107 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratilova, J., Sovak, Z., Sykorova, S., Scerba, F., Vavrova, T.:

Trestn{ pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 471.
108 Ustanoveni § 12 odst. 12 trestntho fadu.

19 A to jak v procesnim tak v hmotnéprivnim pojeti.

110 Napiiklad jako spolupachatel, ucastnik nebo podle zvlaétnich ustanoveni trestniho zakona — napt. § 164 az § 168,
§ 251az § 252a trestniho zdkona a dalsi..
- §4mal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J.. Piipravne rizent trestni, 2. doplnéné

a ptepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 296, 300.
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jak byl v usnesenl o zahdjeni trestniho stihani pravné

posouzen, upozornl na to policejni orgdn obvinéného a u&ini

o Lil

= 112 . ‘s .
o tom zaznam do protokolu. Pod pojem jiny trestny &in nutno

zatadit 1 trestny <cin podle jiného odstavce pfisludného
ustanoveni trestniho zakona. Upozornéni na zménu pravni
kvalifikace je nutno provést neodkladné.??

6.2. Ucast obvinéného a obhajce ve vysetfovani

Obvinénému musi byt poskytnuta plnd moZnost k uplatnéni jeh
prav. Aby byla zajisténa zakonna prava obviné&ného JjiZ ve
stadiu vySetfovani, policejni organ mbZe piipustit ucast
obvin&ného na vySetfovacich ukonech a umoZnit mu klast otazky
vyslychanym svédkim. Zejména tak postupuje, jestliZe obvinény
neméd obhajce a spo&iva-1li tkon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepfit vypovéd.*

Naproti tomu obhajce je jiZ od zahajeni trestniho stihani
opravnén byt pfritomen pii vySetfovacich udkonech, jejichz
vysledek miZe byt pouZit jako dtkaz v Ftrizeni pfed soudem,
ledae nelze provedeni ukonu odlo?it a vyrozuméni o ném
zajistit.

Obhéjce muZe obvinénému i jinym vyslychanym klast otazky,
aviak teprve tehdy, aZ organ ¢inny v trestnim fizeni vyslech
skon&i a wud&li mu k tomu slovo. Namitky proti zpusobu
provadéni ukonu muZe vznadet kdykoliv v jeho prabéhu.

Ucastni-li se obhajce vyslechu svédka, jeho? totoZnost ma
byt utajena, je policejni organ povinen p¥ijmout opatfeni,

kterd znemoZfiuji obhajci zjistit skute&nou totoznost svédka.

112 Ustanoveni § 160 odst. 6 trestnfho fadu. |
jednani obvinéného, od trestného ¢inu, tedy od pravni kvalifikace

13 g ? % odlisovat skutek, tedy
Je nutno ovsem dusledne odliso y § 160 odst. 5 estaibo B,

takového jednéni. de-li o jiny skutek, postupuje se dle

. . £ Hzeni stntho fadu, Bulletin advokacie ¢. 11 —
14 Srovnej Vantuch, P.: Predsoudni faze trestniho fizeni po novele tre /

12/2001.
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Ozndmi-1i obhajce policejnimu organu, Ze se chce Ucastnit
vyéetfovaciho ukonu, kterého se je opravnén Ucastnit, nebo
spodiva-1li tkon ve vyslechu svédka, ktery m& pravo odepfit
yypovéd, Je policejnil organ povinen véas obhajci sdélit,
o jaky druh dkonu se jednd, dobu a misto jeho konani, ledaZe
nelze provedeni Ukonu odloZit a vyrozuméni obhajce nelze
zajistit .

7za Ukon, jeho¥ provedeni nelze odloZit, je nutno pokladat
jen takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeCi =ztraty, zmafeni
nebo podstatného oslabeni dikazni hodnoty nesnese odklad
potfebny pro telefonické vyrozuméni obhajce k dostaveni se na
misto Gkonu.

Spociva-1li dkon ve vyslechu osoby, policejni organ obhajci
sd&1i udaje, podle nichZ lze takovou osobu ztotoZnit. Nelze-1i
tyto udaje predem urcit, musi byt ze sdéleni ztejmé, k Cemu ma
tato osoba vypovidat. sdéleni o vyslechu svédka, jehoz
toto¥nost ma& byt utajena, nesmi obsahovat tudaje, podle nichZz

< . 2 6
by bylo moZné zjistit skutecnou totoznost svédka.

Jestlize policejni organ pripusti pri provadéni
vySetfovaciho ukonu a&ast obvinéného, postupuje pti Jjeho
vyrozumivéni obdobné jako pfi vyrozumivani obhéjce.

6.3. Lhaty pro skonceni vysetrovani
v tizeni, stanovi

Aby nedochéazelo ke zbyteénym pratahim

trestni tad lhlaty, Ve kterych Je policejni organ povinen
skon&it vysettovani, a to diferencovaneé jde-1i o vec patfici
do ptrisludnosti samosoudce, tak nejpozdéji do dvou mésicu od
zahdjeni trestniho stihani. Spadd-li Vec do ptrisludnosti

115 Ustanoveni § 165 trestniho fidu. ' -
ova, S., Scerba, F., Vavrova, T.:

ratilova, J., Sovik, Z., Sykor

i $ 4, S h, K., Nav
1 Jelink . D, &, Haltwfort, 2 0 Bohemia, Praha 2005, str. 472.

Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex
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okresniho soudu, tak do t¥i md&sicld od zah&djeni trestniho
stihani.

zvlastni ustanoveni upravujici rozgitené pfipravné trizeni,
tedy véci patfici do pfisludnosti krajského soudu, stanovuje,
7e vySetfovani je nutno skonlit do 3Zesti mé&sict od zahajeni

trestniho stihani.'?’

Pokud neni vy3etfovani skonceno ve lhltéach uvedenych vyse,
policejni organ statnimu zastupci pisemné& =zdavodni, proc
nebylo mozZné v zdkonem stanovené 1lhuté vySetfovani skoncit,
jaké ukony Jje tfeba jeS5té& provést a po Jjakou dobu bude
vySetfovani pokracovat. Statni zastupce mize pokynem
policejnimu orgdnu jednak zmé€nit vycet tkonti, které maji byt
jedt& provedeny, jednak stanovit odlisné lhtitu, po kterou ma
vySetfovani jeSté trvat.

Ve vécech, v nichZ nebylo v Ffadné z4konné 1lhlté
vyS8ettfovani skonceno, jJe statni zastupce povinen Vv ramci
dozoru nejméné& jednou za mésic provést provérku véci, a pokud
je to treba, uloZit policejnimu organu povinnost provést

- s x . < < z 118
konkrétni ukony. O provérce sepiSe statnl zdstupce zaznam.

6.4. Skoné&eni vySetrovani

Uznéd-1li policejni organ vySettovani za skon&ené a Jjeho
vysledky za postacujici k podéani obzaloby, umozni obvinénému
a obhdjci v ptimérené dob& prostudovat spisy a ucinit navrhy

na doplnéni vy3etfovani. Na tuto moznost upozorni obvinéného

a jeho obhajce nejméné& tii dny pfedem. Uvedenou 1httu lze se

souhlasem obvinéného a obhéajce zkratit. Nepovaiuje-li poli-

ykorovi, S., S¢erba, F., Vavrova, T.:

1 g s & stilova, J., Sovik, Z., S
”7kaKJ,Dmmﬁ,A”Hﬂmﬁw@S,H%dLK”NmWMMWLJ o e . K toumn scewsc} § 167

Trestni privo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, s
odst. 1 a § 170 trestniho fadu.

118 Ustanoveni § 167 odst. 2 a odst. 3 trestniho fadu.
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cejni organ navrhované doplnéni za nutné, odmitne je. O téchto
gkonech u&ini policejni organ zaznam ve spise a o odmitnuti
navrht  na doplnéni vySetfovani vyrozumi obvinéného nebo
obhéjce.*?

vyhovi-1i policejni organ navrhu na doplnéni vySetfovani,
musi byt opé&tovné provedeno skoncCeni vySetfovani, tj.
opravnéné osoby musi byt znovu vyrozumény o mozZnosti

prostudovat vySetfovaci spis a wucinit navrhy na doplnéni

dokazovani .*?°

Nevyu¥iji-1i obvin&ny nebo obhdjce moZnosti prostudovat
spisy, adkoliv na ni byli Ffadné upozornéni, ucini o tom
policejni orgdn zaznam do spisu a postupuje dale, jako by

k tomuto Ukonu doslo.

U&elem institutu skonceni vy$etfovanl Je tedy umoZnit
obvin&nému a jeho obhajci seznameni se s vysledky vySetfovani,
a to formou studia vySettovacich spist a posouzeni

vySetfovani, =zejména Z hlediska uplnosti a objektivnosti.

Pokud by policejni organ neupozornil obvinéného a obhajce na

moZnost  prostudovat spis a u&init navrh na doplnéni

vySet¥ovani, pujde © podstatnou vadu ptripravného rizeni,
. - P 2 : 121

a sice zkréceni prava na obhajobu.

Po skonceni vyéetfovéni predlozi policejni organ statnimu

zastupci spis S ndvrhem na podani ob¥aloby se seznamem

i . 5@ % & : am  na
navrhovanych dukazu a zdavodnénim, Pproc nevyhoveél navrhu

. . vi 4 4 skteré
provedeni daldich dukazu, nebo ucinl navrh na nékt

119 Ustanoveni § 166 odst. 1 trestntho fadu. ‘ ’ ’
tilova, J., Sovik, Z., S)'fkorové, S., Scerba, F., Vavrova, T.:

Praha 2005, stt. 475.

. ’ ’ »' ’ S : \Y/’ 7” T.:
121 Jelinek, J., Drastik A.. Haltufova, §., Hasch, K., Navrénlova?]., Sovak, Z., Sykir704va, S., S¢erba, F., Vavrova
Trestni pr;ivc; procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 4/4-

120 Jelinek, J., Draitik, A., Haltufovd, §., Hasch, K., Navritilova,
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia,
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rozhodnuti podle § 171 aZ
§ 173, podle §
' 307 nebo podle
§ 309

trestniho ¥adu.??

122 , ..
Ustanoveni § 166 odst. 3 trestnfho fadu.
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7., DALSI ZPUSOBY RIZENi *

7.1. Zkracené pripravné fizeni

~ oz

zkrdcené pripravné fizeni zavedla s u&innosti od 1. 1. 2002

jako novou formu pfipravného #izeni novela trestniho Fadu

provedend  zakonem &. 265/2001 Sb. Zavedeni nové formy
ptipravného fizeni wvychdzi =z nézoru, Ze o méné& zavaZnych
skutcich je vhodné provést rychlé policejni Setfeni a omezit
procesni dokazovéni na minimum s tim, Ze nezbytné procesni
dikazy mohou byt provedeny aZ v fizeni pf¥ed soudem.

Oznaceni ,zkracené” neznamend jen zjednoduSend pravidla,
ale zejména Casové omezeni tohoto druhu pfripravného fizeni pro
vyhledavani a zajistovéani dikazu.

Cilem zkraceného ptripravného #izeni 3je v odavodnénych
pfipadech co nejefektivné&ji a nejrychleji postavit obvinéného
pfed soud a dosdhnout tak ve véci spravedlivého rozhodnuti

v co nejkrat3i lhat&.'?

zkradcené pripravné fizeni Je mo?né konat za splnéni
nédsledujicich podminek:
a) musi jit o trestny ¢&in, o ném? prisludi konat v prvnim

stupni rizeni okresnimu soudu a horni hranice trestu odnéti

svobody neprevy3uje tEi 1léta,
~ > - 124
b) podezrely byl pfistiZen pii &inu nebo bezprostfedné pote™,

nebo

13 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T, Klouckovs, S., Mandék, V., Pury, F., Repik, B., Razek, A Trestni privo
procesni, 4. aktualizované a pfepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2006, str. 442. |

ze spichani trestného cinu ve zkricegexg
& 265/2001 Sb. piinesla problém s aplikaci
im u bagatelnich trestnych éni.

124 Srovnej Coufal, P.: K problematice zadrzené osoby podezvj':lelé
piipravném tizeni, Trestni pravo & 6/2002 — novela trestniho j:ac}u 32001
ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fidu o zadrzeni osoby p(?dezrele, a to p‘redggs e 10 s i
Bagatelni trestné diny jsou v novele . 265,/2001 Sb. deklarovany v us;:fnoven:t 3 ! ‘:t. ,_d kl;m b ke 1ot
ciny, u kterych nelze vzit obvinéného do vazby. Privé ono shora zm;r'xovm'le ustanovent ' ;Iz - J}m ki pee
paéhatele Bagatelm’ho trestného &nu je primirnim dfn:od‘em odh’sm’)sn praxe gmu{ztzé oyl el
zkriceném piipravném fizeni. Dle jednoho nizoru 'zadrze_n% pi)fiez:ejlého nen% ‘p p_;ﬂ; e 4

v souladu s trestnim fidem. - ReSeni piineslo stanovisko Nejvysstho imm.];b‘,o_ zastupitelstel

(SL 704/2002), podle kterého je zadrzeni osoby dle § 76 odst. 1 trestaiho fidu
o trestay éin uvedeny v § 68 odst. 2 trestniho fadu, a lze je

k-
<

proto provést 1 ve Z&r
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c) v prubéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihdni byly zjistény skutelnosti,

jinak oduavodiujici zah&jeni trestniho stihdni a 1lze
otekadvat, Ze podezfelého bude moZné ve 1hGt& dvou tydnu
postavit pfred soud.

Podminka a) musi byt splnéna vidy, naproti tomu jsou podminky

b) a c) alternativni.

7kracené ptripravné ¥izeni nelze konat nebo v ném
pokradovat, JestliZe Jje dan divod vazby a nejsou splnény
podminky pro pfedani zadrZeného podezfelého spolu s navrhem na
potrestadni soudu, nebo Jsou dany divody pro konadni spolecného
#¥izeni o dvou nebo vice trestnych Cinech, a alesponi o jednom
z nich je tfeba konat vySetfovani.

7kracené pripravné fizeni konaji policejni organy,
pfipadné o trestnych <&inech policistu a ptislusnikli Bezpec-
nostni informa&ni sluZby sam stétni zastupce.

7adatkem zkraceného piipravného tizeni je sepséni zaznamu
o zah&jeni ukonu trestniho #izeni.'? Hrozi-1li vsak nebezpeci
z prodleni, policejni orgén zAznam sepife aZ po provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont. Ve zkréceném pripravném

fizeni se nevydavéa usneseni © zahdjeni trestniho stihani podle

§ 160 trestniho fradu.

Osoba, proti které se skracené pripravné Ilzenl Vede,
nazyvad podezfely. Je Ji sd&leno, z ¢Ceho Je podezirédna, Je€
poucena a vyslechnuta. Ke sdé&leni podezrenl musi dojit
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu podezieleho. 0 tomtao
tkonu organ konajici skracené pripravné fizeni ucéini zaznam dC
protokolu | |

Sdéleni podezfeni nem& charaxter rozhodnutl ale TT:
o opatfeni, proto protil nému nenl pfipustna stiZnost, ale MUZE

3 e oo diva usneseni o zahdjenl O
A i i . g 2 . v trestnim fizenl NEVY dava ust
13 Ve zkriceném pipravném fizeni organ cinf v
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b

okolnosti, aby skutek nemohl byt zaménén s Jjinym sk
: » 1 S imy skt kamn
vV neposledni fadé se ve sdél |
I radé se ve sdéleni podezfeni wuvede, Jjal
. | 11 wvede, Jjaky trestmy
¢in Je ve kut FOva .
v skutku spatrovan, jeho zakonné pojm
jol pojmenovanil

a ptislu3né ustanoveni trestniho zakona. Sdé&leni skutku a jeho
pravni kvalifikace by mélo byt také odpovidajicim zpﬁsobe;
odavodnéno.

Opis zéznamu o sdéleni podezfeni musi organ konajici
zkracené pripravné frizeni dorucit podezfelému, jeho obhé&jci,
pokud si ho podezfely zvolil nebo mu byl ustanoven, a do 48
hodin musi orgéan konajici zkracené pripravné Fizeni =zaslat

s ’ . . __— ’
pis z&znamu o sdéleni podezreni statnimu zastupci.

v s . iz Y . .
e zkréceném ptipravném rizenl ma podezrely stejnd prava

jako obvinény. Podezielému musi byt dédna moZnost, aby se
k ] ~ z ~ v oz ~ o . z
obvinéni podrobne vyjadril, zejména  souvisle vylicil

skutec&nosti, které Jsou predmétem obvin&ni a aby uvedl

s & i 5 A i j 1
kutednosti, které jeho vinu zeslabuji nebo vyvraceji.

Ucast obhéjce ve zkraceném pripravném rizeni  se
soustteduje zejména na Gudast pfi vyslechu podezielého. Ucast
pr¥i jinych ukonech prichazi v uvahu jen vyjimecné, nebot tyto
6

tkony se neprovadéji v procesni formé.*

d4n s navrhem na potrestém’ soudu

lhité obhajce nezvoli, je tieba mu obhajce na dobu, po kterou
dezielého pied jeho vyslechem poucit

dst. 2 trestnfho fadu.

126 Pokud si podeziely, ktery nebude propustén ze szadrieni, ale bude pfe

k prpvedeni zjednoduseného Hzeni, ve stanovené
trvaji dévody zadrzeni ustanovit (nutnd obhajoba). O tom je tieba po

a poskytnout mu plnou moZznost uplatnéni jeho prav. — Ustanoveni § 179b 0
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Dokazovani se v procesni podobé& provadi aZ ve zjednodu-

0]

geném rizeni pred samosoudcem, navazujicim na zkrécené

zeni, kde obvinény a jeho obh&jce mohou uplatnit

své prava v 3irdim rozsahu.?’

Zkracene pripravné fizeni skon&i policejni organ tak, aby

stdtni zastupce mohl nejpozd&ji do dvou tydnd od podéni

trestniho oznameni nebo jiného podnétu doru&it soudu navrh na

potrestani.*?®

Neni-1li =zkrédcené ptripravné ¥izeni skon&eno ve 1haté dvou

(=N

tydnt, statni zastupce s pfihlédnutim k okolnostem pripadu:

¢ prodlouzi 1lhGtu, v niZ je tfeba =zkrdcené pfipravné fizeni

skonéit, nejvyse o 10 dna,'?*

e naridi policejnimu orgadnu, ktery dosud vedl zkracené
pfipravné Fizeni, aby zahadjil trestni stihani a dale
postupoval podle ustanoveni hlavy desaté trestniho rfadu,

nebo

h

Scerba, F., Vavrova, 1

77 Jelinek. 1. Drastk, A., Haltufova, $., Hasch, K., Navritlovi, ], Sovik, Z., Sfkorovs, =

<
E ] ; L i 2005, str. 484 — 487.
Trestni pravo procesmi, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005,

o s semafiks ¢atku béhu lhaty
1 Srovnej Svato, R Zkricené piipravné fizeni, Trestai pravo 3/200% = problematika po

zkriceného piipravného fizeni. dlo svi |

o -+icené pHpravné rizeni ztratlo svuj SMyS
12 Prodlouzeni lhity Ize povolit nejvyse jednou, protoze jinak by zkracené pripravne fizen
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statni  zastupce, kterému byl dorucen takovy néavrh

icejniho orgénu L o )
polloe] g » nebo ktery sam provedl zkracené pfipravné
tizeni:

véc odlozi, nejde-li ve véci o podezfeni z trestného &inu
’

o véc odloZi, JjestliZe je trestni stihani nepfipustné podle

§ 11 odst. 1 trestniho radu,

e véc muze odlozit téZ, jestliZe je trestni stihani neudelné
vzhledem k okolnostem, pro které stdtni =zéstupce mlzZe

zastavit trestni stihani®®?,

¢ odevzda véc prisluSnému orgdnu k projedndni prestupku, nebo

ke kéazenskému nebo kdrnému projednani,

¢ opatfenim vrati véc policejnimu orgdnu k doplnéni, je-1li
v ramci zkraceného p¥ripravného fizeni tfeba provést dalsi

akon,

o pfedd véc policejnimu organu k zahdjeni trestniho stihani
dle ustanoveni § 160 trestniho fadu s poukazem na to, ze

skutek, pro ktery se vedlo zkracené pripravné fizeni, ma byt

spravné& posouzen podle jiného ustanoveni trestniho zakona,

ne¥ podle jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhledem

k odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené fizeni konat,

. s o7 131
¢ podmin&né& odlozi podani navrhu na potrestani.

Pokud nebylo uc&inéno 5adné ze shora uvedenych rozhodnuti

nebo opatfeni, Jje na mist&, aby statni zastupce zpracoval

. z sni. Navrh na
zjednoduSenou formu ob¥aloby - navrh na potrestani

4-1i, ze vysledk
potrestani podd statni zastupce soudu shleda-1i, Ze vysledky

, P . R i ezrelého
zkradceného pfipravného ¥izeni odavodnujl postavenl pod

130" Ustanoveni § 172 odst. 2 trestntho fadu.

N vz : 307 trestnfho fadu.
B! Dle ustanoveni § 179g odst 1 trestniho Fadu za podminek §3

uvedenych v
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pted soud. Jde o rozhodnuti v trestnim Fizeni, které obsahuje

stejné naleZitosti jako obZaloba, s vyjimkou odivodnéni .32

Trestni stihadni se zahajuje tim, %e navrh statniho
zdstupce na potrestani byl dorucen soudu.™ V tomto sméru je
zdkonnéa Uprava nedislednd, protoZe za okamZik zah&jeni
trestniho stih&ni povaZuje dorudeni navrhu na potrestdni na
soud. Uc&inky zah&jeni trestniho stihani ovsem fakticky mohou
nastat az poté, co byl ndvrh na potrestdni doruden adresatovi

do vlastnich rukou, coz ma ovSem 1 daleZitou vazbu

hmotnépravni z hlediska pokra&ovani v trestném &inu.'*

Neu&ini-1li stdtni =zastupce Z&dné z uvedenych rozhodnuti,
pfedd vé&c policejnimu orgdnu k zahajeni trestniho stihani
a poukd%e na to, Ze skutek pro ktery se vedlo zkracené
pfipravné Fizeni m& byt spravné posouzen podle jiného
ustanoveni trestniho zéakona, ne? podle jakého je] posuzoval
policejni orgén. Vzhledem k novému a odchylnému pravnimu

. P , vz < 135
posouzeni nelze zkracene rizenl konat.

Vé&ci, v nichZz se konalo zkracené pitipravné rizeni,

projedna samosoudce ve zjednoduseném fizeni pfed soudem.

132 Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T., Klouckovi, S., Mandik, V., Pury, F, Repik_, B., Ruzek, ‘~\-3_Tfﬁ~;‘i}npﬁﬂ"{0
procesni, 4. 1ktualizo'vzmé a pfepracované vydani, Linde Praha, a. s, 290(3, \Lr 45 - 446 \e"apOle?l A_t - '~ \
Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K, Navratilova, J., Sovak, Z., Sykorovi, S., Seerba, F., Vavrova, T.: Trestnt pravo
procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 492.

G i :
2 s Frt i preda adrz odezrela osoba a statnt
K tomu srovnej § 179 trestniho fadu. - Jestlize je stitnimu zastupal Pf?dif“ ztdrzen; p“ﬂ_r,ﬁw . N:”
2 : . - T L Q hodin od zadrzeni soudu spofu s navriem od P
zastupce ji nepropusti na sv obodu, preda ji nejpozdéji do 48 ho E}:é intatho

finak rozhodne o zahajeni trestniho stthdni a predlozi

soudu navrh na rozhodnud o v

133 Ustanoveni § 314b odst. 1 véta druhi trestntho fadu.

134 Jelinek, J., Drastk, A, Haltufova, S., Hasch, K., Nl“!“:fov: ]
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Boh

1 judikar €. 15/2003 Sb. rozh. tr.

- s S
vi D. Fenvk, J., Goivaa, T., Klouckova,
k dini, Lis

. 4. akrualizované a piepracovanc VyGans




gavedeno do trestniho *adu ustanoveni, podle n&hoZ je moZno

vy3etfovani trestnych &inli, o nichZ kona ¥fizeni v prvnim

H(

pri
stupni krajsky soud, postupovat ponékud odlisné neZ v béZnem
yysetfovani, tedy konat roz3itené ptipravné fizeni.

V rozsifeném pripravném fizeni provddi policejni organ
dikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podédni obZaloby nebo
pro jiné rozhodnuti stéatniho zastupce. Pfitom v8ak neni véazan
omezujicimi podminkami, za nich? lze provadét vyslech svédka

podle § 164 odst. 1 trestniho Ffadu.® Uréeni rozsahu

provadé&nych dukazl se odvozuje od pravni kvalifikace skutku,

pro ktery je obvinény v dob& provéadéni dikazu stihan.

Je-1i obviné&ny v prubéhu vy$etfovani upozornén, Ze skutek,

pro ktery Jje vedeno trestni stihéni, pude nadale pravné

posuzovan jako jiny trestny &in, neZ je uveden v § 168 odst. 1

trestniho fadu, pokracuje se V€ yygettovani podle oddilu

druhého hlavy desateé trestniho Ffadu, tedy jako ve standardnim

Dikazy, pred tim provedené V

dakaza opatfenych

i = ol i roz&iteném
pfipravném rlzenl.
pfipravném fizeni, sastavaji  soucastl

2 1A < A . 2 137
v prubé&hu vySetrovanl.
X z b 331 sroénosti
zakon stanovi, pravdépodobne  Z dovodu vys$Si naroc
' mETné i i 1lhGtu ro
provadéného vysetfovani, Gmérné tomu 1 delsi p
A0 & se vygetfovani
skonceni vyéetfovéni nez Vv p&Znych vécech tak, z& VY

-K ahu vysetfov ani
136 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze z¢€ dne 30. 9. 2003, sp. zn- 11To 56!}0?{ dose::j e -
trestnych ¢ind uvedenych v 168 odst. 1, § 169 TeR. Vriceni véci stitnimu zastup
vysetiovani, Trestnépravni revue & 9/2004.

vysetfovani, piisnéjsi k

:obu obvinéného,

i A kutku a dopad pro obhaj
137 Srovnej Vantuch, P. Rozsirenc valifikace sku
Trestni pravo ¢. 4/2003.
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trestniho stihani. 138

73. Rizeni proti uprchlému
Charakteristickym rysem Ffizeni proti uprchlému j z
¢innym V trestnim Ffizeni neni k di ici S g
L , , " ispozici obvinény (resp.
080 ., ,ra ma byt obvinéna), at jiZ z divodu jeho nepfitom
nosti na uzemi Ceské republiky nebo vzhledem k tomu, Ze jeh
poby% neni témto organtm znam. Jde o zvlastni zpﬁs;b fiienj
proti osobé&, kterou neni moZno vibec postavit pred soud
a kterd pripadné nebyla ani vyslechnuta proto, Ze se vyhyba
trestnimu Fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.’
’ Smyslem Fizeni proti osobg, kterd uprchla pted trestnim
stihanim, je jednak umoZnit organum statu realizovat své pravo
a povinnost stihat vSechny pachatele trestnych ¢&int, ale na

druhé st -
> g i
an& zachovat v co nejvetsl mitfe vSechna procesni

prava uprchlému pachatel i.

i Zeni p Ot ][) ( é zZe k() a e [) (@) opvVv ene
IQ ' ~ , 40

jeho?z v ; 2
] 7 totoZnost Je znama, aby nemohla byt zaménéna S jinou

pachateli. protoZe od

292/1993

osobou, nikoliv  proti nezndmému

uéin : . v 2
nosti novely trestniho #adu provedené zédkonem C.

Sb. gi% z
. Z z z z z . 7 > ] 7 ~ .
J neni trestni stihanl zahajovano ,Ve véci', nybrz jen

Zah 4 4 . A o v 1 . .
ajenim trestniho stihanl vucil konkrétnimu pachateli

tr = o #1 5 ' -
estného &inu, bude rizenl proti uprchlému Vv nékterych

pfipadech konano 1 tehdy, nebyl-11 vabec dopaden a obvinéni mu
tedy nemohlo byt sdéleno a nedozvédél se O ném. PO ,velké"

138 (Clenbork
Cisafovd, D, Fenyk, ] Giivna, T., Klouckovd, S., Mandik, V., Piry, F., Repik, B, Ruzek, A Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované a pfepracované vydani, Linde Praha, a. s., 2000, str- 436.

§ 302 az 306a trestniho fadu.

139 Riand . , .
Rizeni proti uprchlému upraviye ustanovent
proti osobé, k

teré bylo #4dné zahajeno trestni
03 trestntho fadu. Kond-li se fizeni prot
uvedenym v § 160 odst. 1 trestniho radu.
S, S¢erba, F., Vavrova, T

onat vyhradné proti obvinénému, tedy
formou uvedenou V §3
zpusobem
ovak, Z., S}"korové,
ha 2005, str. 677.

0 R’iz’em' proti uprchlému lze k
stihani a sdéleno obvinéni, byt zastupnou
uprc}}lému, je pojmové vyloudeno, aby ke sdéleni obvinéni doslo
:rjelm’ek, J., Drastik, A., Haltufov4, S., Hasch, K., Navritilovd, ], S

restni pravo procesni, 4. aktualizované vyddni, Burolex Bohemia, Pra
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novele trestniho Ffadu s u€innosti od 1. 1. 2002 lze u?it toto

tizeni 1 proti osobé& mladistvé.

V tizeni proti uprchlému musi mit obvinény v¥dy obh&jce,
ktery méd stejnd préva jako obviné&ny™!' a jen jemu se doruduji
vsechny pisemnosti urcené pro obvin&ného®?. Obhajce je treba
uprchlému za tim Gcelem ustanovit dle § 38 odst. 1 trestniho
fadu.'*® Neni v8ak vylougeno, aby uprchlému obvinénému byl
obhdjce zvolen dle § 37 trestniho radu. To umozZfiuje konat
fizeni proti uprchlému i  tehdy, uprchne-1i  podezrely
7z trestného &inu je3t& pred tim, neZ byl vibec dopaden a nez
va&i nému mohlo byt =zahdjeno trestni stihdni podle § 160
odst. 1 trestniho fa&du. Trestni stihdni proti takovému
podezfelému se zahajuje doruCenim wusneseni o zahdjeni
trestniho stihani obhijci uprchlého podezielého.

U&inky zahajeni trestniho stihani v takovém pifipadé
nastavaji okamZikem oznamenim této skutednosti obhajci, a to
dorudenim usneseni o zah&jeni trestniho stihani obvinéného do
vlastnich rukou obhé&jci.

Divody pro tento zvlasdtni postup fizeni v8ak nemusil

existovat od pocatku trestniho #izeni, ale mohou vzniknout

kdykoliv v jeho prab&hu.*** Objevil-li se davod pro konéni

tizeni proti uprchlému Vv mezidobi od doruceni usneseni

141 Tato prava ale vykondva obhdjce jménem obvinéného a nikoli svym jménem, takze naRE. 1 O?[‘m‘;'lle pfl(zsrrfd?-
podavi jménem obvinéného, resp. za néj, nikoli sim za sebe. - Ci’safova, D.1 Fenyk’, T an*na, T ?;Frﬁo}j;l :ie
Mandak, V., Pury, F., Repik, B., Rizek, A Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a pfepracovane vydani,

Praha, a. s., 2006, str. 700 — 701.

42 Ustanoveni § 304 a § 306 trestniho tad
uprchlému je piitom stejny, jako kdyby se tyto

u. Zpisob doru¢ovini pisemnosti obhijci obvinéného v rizent prot

pisemnosti dorucovaly obvinénému.
autné obhajoby. V fizeni proti
(§ 304 trestniho tadu ). Toto

piitomen, 2 nemuze tak

stnfho fadu jednim z divodi
va jako obvinény
#e obvinény neni osobné :
procesni prava jinak nalezejici obvinénému.

43 Rizend proti uprchlému je dle § 36 odst. Al pism. ©) fffi e
uprchlému musi mit obvinény vzdy obhijce a ten n’m st.ejnva pra
ustanoveni slouzi k zajiténi prava na obhajobu uprchlému 1 presto,

A = 2 ’ ’ ’ vov A »V o
sdm své priva vykondvat. Proto ma obhijce rozsireny rozsah pra "
tupuje az od doby, kdy takove duvody

ody pro konani takového fizeni pred
u’r,' musi se v fizeni pokracovat podle
K., Navratilova, J., Sovik, Z.,
Furolex Bohemia, Praha 2005,

14 Podle ustanovenich trestnfho fadu upravujici Hani Rron qprchlem/u se pgsav
vznikly. Naproti tomu, jestlize se pﬁvodné konal(z‘nzem prott gp{cm}imr QZ:iS
skoncenim trestntho stthani odpadnou, protoZe piitomnost Ob‘m:{nf (f) 5: g’ Hasch
obecnych ustanovenich trestniho radu. - ]elinek,]., Drastik,’ oy _a ruhzo vyné.,\'vdﬂ'ﬂl"
Sykorova, S., Scerba, F., Vivrové, T.: Trestni pravo procesni, fuabtmmaremgt RS

str. 678. K tomu srovnej judikat 20/1975 Sb. rozh. tr.

92




o zahdjeni trestniho stihani

stétni zastupce O tom ucini ZazZnam
- aznam, ve kieréx _——e
o MYy og

terého  dne  Je proti obvinénému kon2a

2 145 .
yprchlému. 7z4aznam O konadni Fizeni proii © o
obhajci, aby mohl od tohoto okamZiku wykonZs .

kterd ma obvinény.*®
pominou-1i v prubéhu trestniho stil ] -
10 stihami d y Eizeni p i
gprchlému, pokracduje se ¥ Lres i i zemi 1

sstanoveni trestniho Eadu. =

7.4. Pripravné fizeni ve vécech mladeze

Trestni Fizeni ve v&cech mladeze J

upraveno Vv samostatném zdkong&, a to ¥ zakoné &. 218
~— & - -— 2 A7 '
o odpovédnosti mladeZe za protic:év:i Ziny a o soudnict ve
zakonu (zakon o soud ictvi

vécech mladeZe a o zméné nékterych
v 2 Z ~ P - . 3

e vécech mladezZe), ktery I nabyl G&innosti dnem 1. ledna 2004.
e upravuje podminky

7akon o soudnictvi ve vécech mlade
odpovédnosti mladeze za PEO tipravni &iny uvedene v trestnim
zdkon&, opatfeni ukladana za takové protipravil &iny a take
vi ve vécech o

postup, rozhodovani a vykon soudnictvl V€

ez ~mnpu nodminek pudle * 32 trestntho mdu.

1971 Sh. rozi. &

45 p

O S

kud se vedlo piipravneé fzeni | iako fizeni prott uprchiému b
piimefens judikat 4

Y()\t‘:Iti.Il Srovnel

soud vratt vec starnimu "J:mpL k
Jhzalaby rozhodwe squd: az qavrh sammtho Zastupcs aebo 1 bez
Rizes prest squdem qroft uprchiemu j€

sonan Trem Qroin mroihemu, 0) 14

46 ¥ L

D konami Hzeni proft mruntuxu pa 'Jumm
takovéhio mivdn Navdh muize stitnk Zastupes 1mt uz v abzaiahe
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Trestny Cin spachany mladistvym se nazyva provinéni. Cin

* ’

jehoZz znaky Jsou uvedeny v trestnim z&kon&, neni provinénim
jestliZe jJe spachan mladistvym a stupefi jeho nebezpeénosti je

pro spolecnost maly.

Postaveni mladistvého a obhdjce v Fizeni ve vé&cech mléadeze
stanovuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe tak, Zze
mladistvy m& pravo na zachdzeni primérené jeho véku, dusSevni
vysp&losti a zdravotnimu stavu tak, aby nedoSlo k naruSeni
jeho psychické a socidlni rovnovéhy a jeho dal8i vyvoj byl co
nejméné& ohrozZen.

Nedostate&nd schopnost mladistvého nélezité se hajit
nachdzi tak svij vyraz v 8iroce koncipovaném institutu nutné
obhajoby. Zakon o soudnictvi ve vécech mléddeZe v tomto ohledu
stanovuje, %e mladistvi musi mit obhdjce ji%Z od okamziku, kdy
jsou proti nému pouZita opatfeni podle tohoto zakona nebo
provedeny dkony podle trestniho radu, véetné tkonu

neodkladnych a neopakovatelnych, leda¥e nelze provedeni ukonu

~ v _ o - v : 149
odlozit a vyrozuméni obhajce o nem zajistit.

V3echny organy ¢inné v tizeni podle zakona o soudnictvil ve

vécech mlade¥e jsou povinny vidy mladistvého pouéit o jeho

prdvech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnenil. Ve
vhodnych ptipadech jejJ pouc¢i i o podminkach pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od /
z 1. 2.2 150
trestniho stihéani.
v 2 . Z 5 h
Pouzit zvlastni zplsoby rizent v  trestnich vecech
Sné : r1iz e ez¥eni ze spachanil
mladistvych Jje mozne Jen jestlize se€ podezrer K
- 2 tatecnél objasnéni skutkoveho
provinéni jevl na zakladé dostatecneno objasne
stavu véci zcela davodnym & mladistvy Je PI1PLaVE SST
? Jelinek, |., Drastk, A, Halwufovi, S o .
mi privo procesni, 4. aktualizovane vydant, i i
30 K tomu srovnej Sotoldf, A Knét‘s'férfh,. Sp* S
mladistvich, Trestnéprivni revue €. 3 2004. N
2o
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odpové&dnost za spachany ¢&in, vyporaddat se s Jjeho pricinami
a pri¢init se o odstrané&ni 3Skodlivych nadsledkll jeho provinéni.
V ptipad& pot¥eby lze na mladistvém pozadovat, aby se zavazal

k chovani omezujicimu moZnosti spachani dalsich provinéni.*>*

O =zahadjeni trestniho stihdni mladistvého podle § 160
trestniho Fadu Jje treba bez zbytelného odkladu informovat
jeho zakonného zastupce, prislusny organ socidlné-pravni

ochrany déti a Probalni a mediac¢ni sluzbu.®?

Orgéany &innymi podle zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe

jsou policejni orgdny, statni zastupci a soudy pro mlade¥.**?

Ve vé&cech provin&ni mladistvych je statni zastupce povinen
vénovat vykonu dozoru zvySenou pozornost. Dba pritom o to, aby
policejni orgény =zachazely s mladistvymi ohleduplnég,** a svou

&innost organizuje tak, aby bylo moZné ve vdech vhodnych

151 Ustanoveni § 68 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideZe za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlide¥e a o zméné nékterjch zikoni (zdkon o soudnictvi o soudnictvi ve vécech mlideze).

152 7vl4%tni ustanoveni o trestnim fzen{ ve vécech mladistvjch se neuZije: a) v fizeni o provinénich, ktera obvinény
spachal jednak pied dovrSenim osmnictého roku véku, jednak po jeho dovrseni, jestlize trestni zakon na Cin
spachany po dovrieni osmnictého roku véku stanovy trest stejny nebo pisnéjii, nebo b) bylo-li zahdjeno trestnd
stthani a7 po dovtieni devatenictého roku véku mladistvého. - Jelinek, J., Drastik, A., Haltufovs, S., Hasch, K.,
Navratilova, J., Sovak, Z., Sykorova, S., Séetba, F., Vavrova, T.: Trestni privo procesni, 4. aktualizované vydani,
Eurolex Bohemia, Praha 2005, stt. 674 — 675.

153 Odchylné od obecné tupravy obsazené v trestnim #4dé stanovuje zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze
pHislusnost soudu. Vécné piislusnym k vykonu soudnictvi ve vécech mladistvich je tzv. soud pro mlidez. Timto
soudem je zvlastni senit nebo v zikonem stanovenych pifpadech piedseda tohoto senitu nebo samosoudce
pfisluiného soudu. Soudy pro mlddez netvoi zvlaétni samostatnou kategorii soudd, ale jde jen o oznaleni
specializace v ramci dosavadni soustavy soudii. Z4kon o soudnictvi ve vécech mlideze stanovuje rovnéz odchylku
od obecného pravidla o mistni pifslusnosti soudu. Oproti obecné tpravé v trestnim #adu , kde je prvotnim hlediskem
pro stanoveni mistai pifslusnosti soudu pifslunost uréend podle mista spachini trestného ¢inu, stanovi zakon
o soudnictvi ve vécech mlidee, %e Hzeni kona soud pro mlidez, v jehoz obvodu mladistvi bydli, a nemé-li stalé
bydli§té, soud v jehoZ obvodu se zdrily'e nebo pracuje. - Jelinek, J., Drastk, A, Haltufova, S., Hasch, K.,
Navratilova, J., Sovak, Z., Sjkorova, S., S&etba, F., Vavtova, T.: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani,
Eurolex Bohemia, Praha 2005, stt. 671 — 672.

154 Pfi provadéni ikond fizeni ve vécech mladistvich se musi jednat s osobami na tkonu zucastnénymi tak, jak to
vyzaduje vjchovny Gicel fizeni, tzn. vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti. PHi jednéni s mladistvimi se musi postupovat
tak, aby nedoslo k naruSeni jejich péychické a socidlni rovnovihy a aby jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen. -
Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, K., Navratilov4, J., Sovak, Z., Sykorov4, S., S&etba, F., Vavrova, T.:
Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 672.
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pripadech vyuZit pfimé&fend vychovna opatfeni a =zvlastni

zpusoby tizeni.

Dokud neni trestni stihani pravomocné skonceno, mohou
organy ¢&inné v trestnim ¥izeni podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe zvetejhovat jen takové informace o fizeni
vedeném proti mladistvému, kterymi nebude ohroZeno dosazeni
G&elu trestniho Pizeni a které neodporuji poZadavku ochrany
osobnosti mladistvého a osobnich wudaju, a to i Jjinych osob
zG&astnénych na ¥fizeni. Nestanovi-1li zdkon o soudnictvi ve
vécech mlade?e jinak, nikdo nesmi jakymkoli zptsobem zverejnit
Yadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popfipadé Jjména,
a prijmeni mladistvého, nebo informace, které by umoZnily

tohoto mladistvého identifikovat.'®®

155 Srovnej Sotolaf, A.: K ochrané souktomi mladistvich podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze,
Trestnépravni revue ¢. 4/2004.
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8. PRIPRAVNE RIiZENi A TRESTNi STIHANi NA SLOVENSKU

8.1. PFipravné fizeni na Slovensku do 31. 12. 2005
Do 1. ledna 1993 platily na tuzemi Ceské a Slovenské republiky
stejné pravni normy v oblasti trestniho prava - trestni zakon
a trestni Fad. Po zaniku Ceské a Slovenské federativni
republiky se dnem 1. ledna 1993 vytvorily dva samostatné
svrchované staty, které do svych pravnich ¥4da inkorporovaly
ob& dv& zakladni normy trestniho prava.

Stejné Jjako v Ceské republice 1 na Slovensku prosel
trestni rad cetnou novelizaci. Nejvyznamnéjsi novelou
trestniho fadu v Seské republice byla tzv. ,velkd novela®™
provedena zakonem &. 265/2001 Sb., U&innad od 1. ledna 2002.,
kterou lze srovnidvat s rekodifikaci.®®®

P¥iblisn& ve stejné dob& schvalila Narodni rada Slovenské
republiky v1ladni navrh zakona, kterym se méni a doplfiuje zakon
é. 141/1961 Zb., o trestnim fizeni soudnim. Lze *fici, :Ze
schvdlenou novelou trestniho £fadu C. 422/2002 Z.z., ktera
nabyla u&innosti 1. ¥ijna 2002, do3lo také k ,rekodifikaci®
trestniho ¥adu na Slovensku.®’

P¥ipravné ¥fizeni na Slovensku m&lo po novele provedené
zakonem &. 422/2002 Z.z. dvé formy:

e zkracené vySetfovani a

e vySetfovani.

zavedenim nového institutu =zkraceného vySetfovidni doslo

k zasadni uUpravé& p¥ipravného fizeni. Tato Gprava ptripravného

15 Jal¢, A. Niekolko poznimok k vjvoju slovenského pripravného konania a jeho vztahu k hlavnému
pojednavaniu, Trestnf privo ¢. 5/2004.

157 Zakon & 422/2002 Z.z. predeviim: Vypustil provéiovani (v intencich § 158 trestnfho fadu), respektive
piedptipravné izeni. Ve vySetfovini zavedl zkricené vySetfovani jako zjednodulenou formu dokazovani
v piipravném fizeni. Posilnil postaveni a dozor prokuritora pied zacitkem trestnfho stthgni a v piipravném fizeni.
Vylouéil moznost prokuritora zGéastnit se nevefejného zasedani, kdyZz se ho nezicastnil ani obvinény. Trestni fad
doplnil o novy alternativni zpisob rozhodovani, smit, kterj umozfioval, aby na zikladé dohody mezi statem
a poskozenjm na jedné stran€ a pachatelem na strané druhé, doslo k ukonceni véci.
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¥izeni =zjednodusila p¥ipravné fizeni, odstranila duplicitu
vykondvanych ukonl a ukony vykonané od podani trestniho

ozndmeni mé&ly procesni zpﬁsobilost.158

Postup pred zacatkem trestniho stihdni =zac¢inal podanim

s

oznameni o skute&nosti nasv&d&ujici tomu, Ze Dbyl spachan
trestny &in, a to prokuratorovi, vySetfovateli nebo police]-
nimu orgadnu. Pokud nebyl dan duavod k zahdjeni trestniho
stihéani nebo k odloZeni vé&ci pfed =zahajenim trestniho
pak prokurator, vySetfovatel nebo policejni organ
usnesenim v&c odevzdal p¥isludnému organu na projednani

pfestupku, nebo odevzdal véc jinému orgéanu na disciplindrni

t¥izeni, kArné projednani, anebo ho odmitnul.

P¥ipravné Fizeni bylo druhym stadiem trestniho £tfizeni.

z

Toto tizeni probihalo ve &tyfech fazich:

e zahdjeni trestniho gtihdni,**?

o vy3etfovani respektive zkrdcené vySettovani,
e skondeni vySetfovani respektive zkrdceného vySetfovani,

e rozhodnuti o véci.

158 Nejpodstatnéjsi rozdily mezi vySetfovanim a zkricenjm vySetfovanim byly nésledujici: Zkracené vysetfovani se
konalo o trestnych ¢inech, pro které zdkon stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSovala 3 roky.
Vysetiovani jako forma piipravného fzeni se vykonala o trestnjch cinech, o kterych se nevykondvalo zkricené
vysetfovani, kromé piipadi taxativné stanovenych, nebo kdyz to nafidil prokutitor. Vysetfovani vykonaval
vysetfovatel Policejniho sboru, naproti tomu zkricené vySetfovani policejni organ. Rozdil byl i v casti obhajce. PH
zkraceném vySetfovani byla pfitomnost obhdjce omezend jen na ty vySetiovaci kony, na kterjch mél pravo se
zGéastnit obvinény, tedy az od vzneseni obvinéni. P vysetfovani byly priva obvinéného a obhijce sitsi. Pii
zkthceném vySetfovani se vyslech svédka vykonival pouze uosob, které disponovali jen nejzavaznéjsimi
informacemi o vySetiovaném trestném ¢inu nebo kdy% $lo neodkladny nebo neopakovatelny tkon. Lhuta na
skonéen{ vySetfovini nebyla stanovena, naproti tomu u zkrdceného vySetfovini byla stanovena na jeden mésic.
Podstatné rozdily byla i p#i vydavéni rozhodnuti ve véci. Pii zkriceném vySetfovani policejni orgin predklidal navrhy
prokuratorovi o zpiisobu rozhodnuti ve véci. S4m mohl policejni orgin rozhodnout jen o pieruseni trestniho stihani.
Ve vysetfovani mél vySetiovatel pfi vydavani rozhodnuti v piipravném fizeni vétsi procesni samostatnost.

159 Véc odklddal organ Cinny v trestnim fizeni usnesenim, kteté se dorudilo oznamovateli a poskozenému, jestlize byl
znam, ktefi proti takovému usneseni mohli podat stiznost. Usneseni se také dorucovalo do 48 hodin prokuratorovi,
ktery byl opravnén ho piezkoumat a nezakonné nebo neopodstatnéné usneseni zrusit. A

160 Vjznamem institutu zahdjeni trestniho stihani je pfedeviim zabezpecit, aby se zabranilo zahdjeni trestniho stthani
v piipadé, kdy proto nejsou zikonné divody. Na druhé strané slovensky trestni ¥4d ukladal orginim cinnym
v trestnim fizent, aby v pfipadé, ze nerozhodnou o odloZeni nebo odevzdani véci, bezodkladné zahijili ve véci trestni
stthani.
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Trestni stihéani zacinalo

jestlize hrozilo nebezpeli =z :,,:.‘:: ‘_“"‘_«'—'——1 1smeseni
v trestnim Fizeni =zahajit tres~—: :h'—':’_ ————— 1 orgam cinny
e i rreonZnim neonako
vatelného nebo neodkladného dkonu e .'_ "'—‘-“:"'—'
vyhotovil ihned wusneseni o zahijenI _;;:--;:":-,- “.‘"‘iCT-EI-;
kterém uvedl, kterym z téchto dkoni iZ byl :*“’ stiln=ns, Ve
stihani. ] -
JestliZe na podkladd zjisténych skuteZnosti byl dostatetns

odavodné&n zave&r, Ze trestny Cin spachzlza

policejni organ bezodkladné usneseni, Ze T

jako obvinény (usneseni o vzneseni obvinéni).

Dle slovenského trestniho Ffadu mohlo byt orgénem cCinnym
v trestnim Ffizeni vydano .SpoleCné™ usnesenl O :ané'e;li
trestniho stihdni a o vzneseni obvinéni, ale rovnéZ mohlo byt
vyddno usneseni o vzneseni obwvinéni aZ po
zahdteni trestniho stihandi (byle tak tedy meZné vest CZ
trestmt stihdnmi ,we vaci™) L

ThrindErdmn Sse usnesemi  oznamunlc diy UWH m ¢ JEd

k poddni sbraloby, Skoncil

vySetfovani postatuji
Po skon&eni vySetfovani umoznil policejni organ obvinénemu,
jeho obhajci, ale 1 pogkozenému, aby s€ seznamili s vysledky

vySettovani.*®

161 e . " v Py v
Od tinnosti novely slovenského trestntho fadu provedenc zikonem & 457/2003 Z.z.
162 . v o v o R I T, vy 5.2 v . , i
Rozhodnuti ve véci je konecnd faze procesu vysetfovani a je zamerena na vykonani koneénych rozhodnuti 0 vect
samé. Ve zkriceném vySetfovini, na zakladé vysledkl vysetfovani, policejni orgin podivi prokuratorovi navth na
podéani obzaloby, navrh na sastaveni trestnfho stihani, ndvth na postoupeni véci, navrh na podminéné zastaven
trestniho stihdni nebo na schvileni smiru. Ve Zkraceném vySetfovani je policejni organ oprivnén vydat samostatne
pouze usneseni o pferuéeni tres dava prokurétorow navrhy na vyse
uvedeni rozhodnuti, Ve vySetfovani ma vySetfovatel pii vy esni samostatnost.

PHipravné fizeni na Slovensku vypracovano ze zikona & 141/1961 Z
poriadok), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v souvislosti s novelou slovenskéh

¢. 422/2002 Z.z.

tnfho stih4ni, v ostatnich ptipadech jen po
dévani rozhodnuti vetsi proc
b., o trestnom konani sadnom (T restny

o trestniho fadu, provedenou zakonem
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8.2. Novy slovensky trestnifad - zakon <. 301/2005Zz

Zatimco v Ceské republi ' § 5
epublice Je Tplnd wrekodifikace, ‘tedy
svtvorenli zcela ovél T tnil T -
vyt nového trestniho #adu teprve we fazi pripravy
4k M ViYry
na Slovensku s ucinnosti od 1. 1. 2006 jiZ plati zcela novy

trestni rad, zakon C. 301/2005 Z.z.

Podle nové upravy slovenskeého trestniho t%izeni zacCina
postup pfed zahadjenim trestniho stih&dni podanim trestniho
ozndmeni prokurdtorovi nebo policejnimu orgénu. Pokud
prokurdtor nebo policejni organ zjisti, Ze Je potfeba pfijate
trestni oznameni doplnit, u&ini tak vyslechem oznamovatele
nebo vyzadanim pisemnych podkladt tak, aby mohl ve lhaté 30-ti
dntt od pfijeti trestniho oznameni usnesenim rozhodnout o:

a) odevzdani véci p¥isludnému organu Kk projednéni pfestupku

nebo jiného spréavniho deliktu,

b) odevzdani vé&ci jinému organu k disciplinarnimu rizeni,

c) odlozeni vé&ci pokud je trestni stihani nepiipustné nebo

pokud zanikla trestnost ¢inu,

d) odmitnuti véci,
63

v s __x .1 . . L sV Lot , > 2z &
e) odlozeni vé&ci pokud Jje trestni stihani neucelne.

Neni-1li davod na postup podle pbodi a) aZ e). policejni
organ bezodkladné zahaji trestni stihéani, nejpozdéji vsak do
pokud jej ovsem neni

64

30-ti dni od pEijeti trestniho oznameni,

. P sz ;01
t¥eba doplnit. Trestni stihanil zaginad vydanlm usnesenl.

uvédomi o zahajenl trestniho stihani

Policejni organ
oznamovatele a poskozeného a rovnéi nejpozdéji do 48 hodin

teli a poékozenému.

kurator nebo policejni orgin oznamovatel ;
ni podat stiznost, kterou je prokurator povinen prezkoumat

163 Usneseni o postupu dle bodi 2) aZ €) dorudi pro
nejpozdéji do 48 hodin prokurétorovi.

Oznamovatel a poékozen}'f miizou proti tomuto usnese
do 30-ti dni.. Policejni orgin rovnéz doruci usnesent dle bodii 2) aZ €)

rovedenim zajistovaciho,
ahajeni trestniho

164 Pokud hrozi nebezpeCi Z prodlent, zaéne policejni 0rgan trestal su’ham proved
onu. Po jejich provedent vyhotovi ithned usnesent O Z

neopakovatelného nebo neodkladného tkont ' .
stthani v ném? uvede, kterym z téchto tkonit jiz bylo zahdjeno trestnl stibanl
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dOIUC/ usnes i 2l i i
.

stejné postupuje policejni orgdn pokud se o skuted tech
nostec

odivodiiujici =zahé&jeni ¢t ]
restniho stihéani &dé
ni dozvédél Jin Z
’ ak nez
; trestniho oznémeni.
Usneseni djeni i i
i o zah&jeni trestniho stihdni musi obsahovat popis
skutku s u ] ] s o
vedenim mista, c¢asu, pripadné jinych okolnosti, za
erd = - i 2
kterych k nému doslo, Jjaky trestny ¢&in je v tomto skutku
spatfovan, a to jeho =zakonnym pojmenovanim a uvedenim

pfisludného ustanoveni trestniho zakona. Usneseni neobsahuje

P

odavodnéni.

-

Po zahdjeni trestniho stihéni kond policejni organ

7

vySetfovani popt. zkracené vySetfovani tak, aby byly co
nejrychleji shromazdény  podklady  pro objasnéni skutku
v rozsahu potfebném pro posouzeni pripadu a zjisténi osoby
pachatele trestného &inu.'®® Policejni organ shromazduje dikazy

bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch anebo v neprospéch

obvinéného.

Pokud je na podkladé trestniho oznémeni nebo skuteénosti

zjisténych po zahajeni trestniho stihani dostate&né odivodnén
zavér, Ze trestny C<in spachala ur&ita osoba, vyda policejni
organ bezodkladné usneseni o vzneseni obvinéni, které ihned

oznami obvinénému a doruci nejpozdéji  do 48  hodin

e vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na
kona se vysetfovani i 0 precinech. Jakmile
ai o viech trestaych cinech toho
Rozdil mezi vysetfovinim

16 Vyetfovini se kond o zloginech. Pokud je obvinény v
pozorovani ve zdravotnickém ustavu 2 nebo pokud to natidi prokurzitor,
je potieba konat vySetfovani alesponi o jednom z trestnych ¢int, kona se vysetfovani
stejného obvinéného 1 vySetfovani proti viem obvinénym, jejichz trestné iny souvisi. Rozdil mezt VySEROTE
a zkricenym vyéetfovénim spociva v nasledujicich odchylkach: 2) pii zkraceném Yyée.tfovar’u kona Rohce]ne o‘rgan
vyslech svédka jen v piipadé, jde-li o neopakovateln}'r & neodkladny ukon nepo jde-li o vy'slech) svedkn,’ ktery b\l
osobné piitomen pii spachani trestného &inu, v ostatnich ptipadech vyiéd}a pouze vysvetl’en{ 0 kterem' sepie
ziznam, b) vyhledi a zabezpedi dikazy, aby mohli byt vykonané v dalé@ fizeni, o Cem vy}‘10t0§'1 zznam, c)' zkr:;{ceni
vySetfovani je tfeba skondit zpravidla do dvou mésici od vzneseni obvméni’ Po}cud zlfracene \tysetro_vam nes EITI
policejn{ orgin do dvou mésict od vzneseni obvinéni, ozndmi policejni organ p{semnea Erokuratorovl, pro¢ nebylo
mozné zkricené vyéetfovﬁni skondit a jaké ukony je tieba jesté vykonat. Prokurator muze
tikont, které maji byt jeste vykon{my anebo ve veéci naridi vyéetfov;im'.

pokynem zménit rozsah
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______ znal m k ¢Ci prekladatel dorud ol iceimi
Organ usneseni O vzneseni obvinén také ministr
enDTAVEeO NOST , = lele) ¢ble)| T DT mAam LT ]
spravedlnosti @ Ppoxua Je obvinenym advokdt dorudi Jej
. Jer~ e D+ 1 4 AT A A ) - = =~ Z * 23 23
i advokatni xomore. O zahajenl trestniho stihédni a wvzneseni
;e e o 3 ;
S nEN S masa | 5~ 4 v 3 e : 32 < Z
obvinenl muze policejnl organ rozhodnout jedinym usnesenim,

které bezodkladné oznami obvin€nému a dorudi ho nejpozdé&ji d
48 hodin prokurdtorovi.'®’

Usneseni o vzneseni obvinéni musi obsahovat oznaceni osoby
vici které se vznaSi obvinéni, popis skutku s uvedenim mista,
dasu, pripadné jinych okolnosti, za kterych k nému doslo tak,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem, zdkonné
pojmenovéni trestného ¢inu, o ktery v tomto skutku jde, a to
i s uvedenim pfisluiného ustanoveni  trestniho  zakona
a skutecnosti, které odivodiiuji vzneseni obvinéni.

Obvinény m& od okamZiku, kdy mu je ozndmeno, Ze je stihéan
jako obvinény, pravo vyjadrit se ke vEem skuteCnostem, které
mu jsou kladeny za vinu, a k diikazm o nichZ ma vS8ak pravo
odeprit vypovidat. MizZe uvadét okolnosti, navrhovat,
pfedkladat a obstaravat dukazy slou?ici na jeho obhajobu,
¢init navrhy, podavat Zadosti a opravné prostfedky. Ma pravo

zvolit si obhajce a radit se s nim i po dobu ukonu

vykondvanych organy ginnymi v trestnim ¥izeni. Obvinény ma

rovné&? pravo zadat, aby byl vyslechnut za G&asti svého obhajce
a aby se obhajce G&astnil i dal8ich Gkont pripravného

¥izeni . 158

t za obvinéného a pouzit proti nému

je mozné povazova | ném
o obvinéni -

166 - g s + Yk irestidic G, s
Toho, kdo je podeziely ze spichani trestne e e B ylo prot némn vanesen

prostiedky dané trestnim fidem proti obvinénému az

ustanoveni § 33 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. |
e a poskozeného. Pokud bylo usnesent o

7 oo heeind organ bezodkladné oznamovatel ylo us N
167 O vzneseni obvinéni uvédomi policejni orgin be ¢ PO dnd ydat obvinénému opis

vzneseni obvinéni oznimeno jeho vyhlisenim, je policejni organ po
tohoto usneseni.

168 Ustanoveni § 34 zikona & 301/2005 Zz.
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T o

JestliZe v prubé&hu vySetfovani nebo zkraceného vySettovéni
yyjde najevo skutecnost, kterad dostatedn& odivodiiuje zavér, ze
obvinény spachal dalsi skutek, na ktery se usneseni o vzneseni
obvinéni nevztahovalo, vznese policejni orgadn obvinéni i pro

tento dalsi skutek. Nebylo-1li pro tento skutek =zah&jeno

-

trestni stihédni, rozhodne policejni orgédn nejdfive o zahajeni
trestniho stihédni. Ale pokud v pribéhu vySetfovani nebo
zkrdceného vySetfovani vyjde najevo skutecnost, ktera
dostatecné odavodnuije  zavér, e obvinény spéachal pred
oznamenim usneseni o sd&leni obvinéni dal8i castecny utok

pokrad¢ujiciho trestného ¢inu, na ktery se usneseni o vzneseni

~ z

obvin&ni nevztahovalo, roz3i¥i usnesenim policejni organ
obvin&ni 1 pro tento dal3i gasteény utok pokracujiciho
trestného &inu. Nebylo-1li pro tento gaste&ny utok =zahajeno
trestni stihani, neni potfeba jej zahajovat.

pokud v prubé&hu vySetfovani nebo zkrédceného vy3etfovani
vyjde najevo, Ze skutek, pro ktery bylo vzneseno obvinéni, Jje

jinym trestnym cCinem nebo daldim trestnym &inem, neZ Jjak byl

pravné kvalifikovan v usneseni o vzneseni obvinéni, upozornil

policejni orgéan obvinéného pisemné na zménu pravnil kvalifikace

a opis upozornéni doru&i do 48 hodin prokuratorovi.

Neni-1li moZno hodnov&rné zjistit totoZnost osoby, ktere ma

byt sd&leno obvinéni, tak se namisto uvedeni osobnich udaju

pfilozi k usneseni O vzneseni obvinéni daktyloskopické otisky

j - : 1daj x+3im mdfeni téla,
prstu, obrazoveé zaznamy, idaje ©O VneJ F

5 i i ivka osob
svlastnich té&lesnych znamenich a uvede se i prezdl y

anebo jiné oznaceni a podrobny Pop1s osoby -
povazuje vySetfovan

jeho vysledky za postaéujici

jni - i nebo zkracené
Pokud policejni organ

vybettovani za skoncene 2
i iné ti, umoZni
k poddni névrhu na ob¥alobu anebo na Jine rozhodnut1l,
S S rim&fené lhaté
obvinénému, obhajci a  poskozenému V primer | ;
&ni setfovani.
i 2 na doplnéni VYyS .
prostudovat spisy @ podat navrhy P o
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Téchto prav se mohou tyto osoby v§slovnZ

S10vVne vzdadatc Som o m z -
3 ) = O Cem musl DVC
pouceny . Navrhy na doplnéni vy3etfovéani y
o o . Setrovanl nebo zkraceného
yydetfovani  miZe policejni orga ;
organ g TE g S - R
2 odmitnout, pokud je

nepovaZzuje za potfebné.'*’

skon&it do ¢ty¥r mésiclh od vznesenf . npes e

onert 1 bvinéni, u zvlast
zdvaZnych  trestnych ¢&ind do Sesti mésict
esti mesica od vzneseni

. ~ z 170 ~ z
obvinéni. Po skonCeni vySetfovani pfedlozi
114 Tl

spis prokuré ' a
P P urdtorovi s navrhem na podadni obZaloby nebo jiného

rozhodnuti.'”*

z

P¥i srovnadni dfivéjsi dGpravy

tizeni, ve zné&ni novely trestniho faddu provedené zakonem

&. 422/2002 Z.z., Udinné do 31.12.2005, & soucasné Upravy
obsa¥ené v novém slovenském trestnim Zadu, zakoné C. "'"—"" :
Z.z., Jjsem dosp&l k zadvérw, Ze w& dprava slovenského
priprawvného flizeni, komkrétne institutw zshé&jend Trestnlilo
stihdmi, we své podstaté® vychdzi z Tprawy chesienE W Trestinim
Faédin GEimmém do 31. 12. 2003

8.3. Rozdily mezi Gpravou v Ceské repuibliice @ ma Sovensku

P¥i porovnavani forem pit i pravneho fizeni W {
a na Slovensku zjistime, Ze rozdil Jje JiZ D

pfipravného fizeni. V Geské republice mame t¥i formy pIiprav-

169 : . - e D e .
O téchto tikonech, vyuziti nebo odmitnutl prav, vyhotovi policejni organ zaznam do spisu.

omu uréené, oznimi pisemné prokuritorovi, pro¢ nebylo
¢ vykonat a jakou dobu bude jesté vysetiovani
ozsah tkont, které maji byt jesté vykonany.

170 Pokud policejni orgin neskond vysetfovani ve lhaté k t
mozné vysetfovani skonCit ve stanovené Thiité a jaké dkony je tieba jest
pokradovat. Prokurator mize po]icejm'mu organu pokynem zmeénit t
A prodlouzit lhiitu. Vyse stanovené lhiity neplati pro Zkricené vysSetfovani.

1" Nivrh na podani obzaloby musi obsahovat seznam vykonanych 2 navthovanych dikazd 2 odtvodnéni, proc
vykonani dalsich diikazii nebo odmitl predlozené dikazy. Se spisem piedlozi i
pokud to jejich povaha umoznuje.

4vo kdykoliv v pribéhu

policejni organ nevyhovél ndvrhim na
odislované vécné dikazy a jejich seznam,

Obvinény, poskozeny a zidastnéna osoba maji pr vysetfovini nebo zkricencho
vySetfovani zadat prokuritora, aby byl pfczkouman}'r postup policejniho organu, popi’ipadé aby byly odstraneny
pratahy nebo jiné nedostatky ve vyéetiovém’ nebo zkriceném vyéetx'ov{mi. Tuto Zzadost musi policejni organ

bezodkladné predlozit prokutétorovi, ktery ma povinnost 74dost piezkoumat a o vysledku uvédomit zadatele.
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ného Fizeni (standardni, roz3ifené a zkracené), kdeito na
glovensku rozlidujeme pouze dvé formy pripravného fizeni
(zkrécené vysetfovani a vySetfovéni) .

ve slovenském trestnim #izeni schazi faze provéfovani, coZ

nize vést Kk bezdivodnému zahdjeni trestniho st
podle <&eského trestniho Fadu m& osoba, proti niZ bylo
usnesenim zahajeno trestni stihdni, moZnost podat statnimu

zastupci proti tomuto usneseni sti¥nost, kteréd oviem neméd

odkladny uc&inek. JelikoZz na glovensku vydanim usneseni
o zahéajeni trestniho stihani neni trestni Fizeni vedeno vuCi

konkrétni osobe&, neni proto mo¥né proti tomuto usneseni podat

stisnost. Slovensky trestni Ffad dava oviem cbvinenemu,
po8kozenému a zaCastnéné osob& prava kdykoliv V¥ prubé&hu
yysettovani nebo zkraceného vySetrovani 3sdat prokuratora, aby
byl prezkouman postup poli:ej‘:‘.;h: organu nebo &by DOVY
odstranény pratahy gi jiné nedostatky Ve vysetfovani Ppopr-
zkraceném vyéetf:ovani. Toto Ppravo nalezi opravnenym osobam
ovdem a? od okamziku vydéani usneseni o vzneseni obvinéni, jimz
se trestni stihani po¢ind vést proti konkretn: osobé& -

obvinénému.

Y, 2 %2 + o Ceské epu lice
p#i srovnani apravy prlpravneho fizeni v Ceske republ

S . . > - I glovensku
a na Slovensku, Se€ domnivéam, ze 1 pres to, =€ na

byla s u&innosti od 1. 1. 2006 provedena Gplnd

je cesky { rad kvalitné]
trestniho Ffadu, obsahuje ¢&esky trestni rad a
zahajeni trestniho

pripravného t¥izeni, konkrétné jpnstitutu

p v < : 17 tni fizeni
stihdni, a 2ze osobé&, protl niz se tres

. as 2 lQV“ﬁiC
zaruduje vétsi ochranu jejich prav VyP2YTeS §

| 3 i h Snx_‘..v--’
z&dkladnich prav 2 svobod & mezindrodnic

lidskych prav a zakladnich svobod-
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ZAVER

Ve své rigordzni praci jsem popsal stévajici pravni dpravu
pfipravného ¥izeni, pfredev3im institut =zahdjeni trestniho
stihani a instituty s nim souvisejici.

V uvodu prace jsem obecné vymezil pojem, uCel a vyznam
pfipravného ¥izeni. Nastinil Jjsem také historicky vyvo]j
pfipravného fizeni, v&etnd ,velké“ novely trestniho fad
kterd s udéinnosti od 1. 1. 2002 pZines

z

v pfipravném fizeni.

V dalZich kapitoldch jsem probral problematiku postupu

pfed zahajenim trestniho stihani a vySetfovani, jako fazi
pripravného Fizeni nastdvajici po zahdjeni trestniho stihani
ifené fipravné fizeni

7minil Jjsem také zkracené a rozsi
zavedené ,velkou“ novelou trestniho *tadu a také piipravné
#izeni ve vécech mladeze, které 7Je nové s ucinnost

1. ledna 2004 upraveno v samostatném zékoné.

Zatadil jsem i exkurz do slovenského pf

které vychazi ze stejného zakladu jako Ceské pfipravné Ffizeni.

Hlavni &éast své rigorézni prace jsem zaméfil na samotny

institut =zah&jeni trestniho stih&ni. SnaZil Jsem se vymezit

jeho vyznam, duavody, formu, ale take P
trestniho stihani a pfiblizZit organy &2HHE

které trestni stihdni zahajuji.

Nastinil jsem také problematiku uéinki u o zahajenl
trestniho stihani va&i osob&, proti niZ #izeni vede, se /
kterou se potykala aplikacni praxe, kterou jsem Se€ pokusil

nich nazorech Vrchniho stétniho

rozebrat a pribliZit na oponent
1 atni ' tvi
zastupitelstvi Vv Olomouci a Okresniho statniho zastupitels

v Bruntéale.
B . s s&inny ;5 zaklad
Trestni Tad, ktery Jje V soucasne dobé& ucinny, ma za
7 o 2ovan radou
v trestnim fadu z roku 1961, ktery je menen a doplno b
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novel. V predlistopadovém trestnim ¥addu, orientovaném na

sovétsky model, byla pfedeviim zdtraziiovana »tfidni podstata™

trestniho fizeni a pfileZitostné zmé&ny trestniho Fadu byly

vedeny spiSe GcCelovymi reakcemi ne? peclivym zvaZovanim
charakteru, podstaty a uelu trestniho ¥izeni.

Novely trestniho *&du provedené po listopadu 1989
smérovaly pfedevSim k odstranéni deformaci trestniho fizeni,
které se vyskytly v pfedlistopadovém vyvoji, a snazily se
trestni fizeni uvést do souladu s mezindrodni dpravou lidskych
préav a zakladnich svobod.

Praxe nam ale ukazuje, Ze spojenim ,starého“ trestniho
rddu a ,modernich" novel se trestni #izeni stalo spletité
a konfliktni. Toto spojeni ©pusobi potiZe a prindsi fadu
problémd v aplikacni praxi a je proto tfeba uUplné rekodifikace

a tedy vytvoreni zcela nového trestniho fadu.

Souhlasim s nazorem Doc. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., zZe
zédkonodarce by mé&l p¥i své legislativni ¢&innosti dbat na
provdzanost a vnit¥ni soulad norem hmotného a procesniho
prava. Proto¥e jednotlivé instituty na sebe navazuji a normy
trestniho prava procesniho uvadéji v Zivot hmotné préavo, bylo
by pfinejmensim Zadouci, aby s Uplnou rekodifikaci trestniho

tadu byl predloZen a projedndvan také navrh nového trestniho

zédkoniku.
T&sna provazanost trestniho prava hmotného a restniho
prava procesniho se projevuje i Vv ptipravném Ffizeni, kdy
jednotlivé formy pEipravného fizeni jsou  odvislé od //

i i Y cint Navrh nového
hmotnépravni diferencilace trestnych ¢inu. Na

i j 5 Ci i typové
trestniho =z&koniku kategorizuje trestné ¢&iny podle VI

Fedi Spravni izace by
zadvasnosti na zlo&iny a preciny. Hmotnépravnl kategori 3

.. o ol o .
mé&la byt doprovazena dtislednou procesni diferenciaci tak, aby

kategorizace deliktu byla voditkem Ppro vytvofeni riznych typu
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$¥izeni, prisluSnosti soudq, vyuziti odklont, co? oviem
v novele trestniho radu, predloZené souCasné s navrhem nového
trestniho zakoniku chybélo.

Vzhledem k té&sné provazanosti trestniho pradva hmotného
a trestniho prava procesniho se rovné&s pfikladnim k n&zoru, ze
neni v podstaté moZné projedndvat dva kodexy, tj. trestni

zdkon a trestni fad, odd&lené, jak tomu bylo na jate roku

2006, ale pouze soucasné.
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Trestné&pravni revue C. 9/2003
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LW dalxature

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003
275/2003, Trestnépravni revue &. 4/2004

sp. zZn. 61To

Strnadova, L.: Odklony ve svétle =zakona &. 265/2001 Sb., Trestni
pravo &. 11/2001

Coufal, P.: K problematice zadrZené osoby podezrelé =ze spachéani
trestného Ccinu ve zkréceném pfipravném *fizeni, Trestni pravo
&. 6/2002

Svato3, R.: Zkracené pfripravné tizeni, Trestni pravo 3/2004

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 11To
66/03 - K rozsahu vy3etfovani trestnych ¢&inG uvedenych v 168
odst. 1, § 169 TrR. Vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni.
K postupu pfi vySetfovani, Trestnépravni revue ¢C. 9/2004

Vantuch, P.: Roz3ifené vy3etfovani, pfisné€jsi kvalifikace skutku
a dopad pro obhajobu obvinéného, Trestni pravo ¢. 4/2003

Sotola¥, A.: K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zpusobl
¥izeni v trestnich vé&cech mladistvich, Trestnépravni revue ¢. 3/2004

Sotolar, A.: K ochrané soukromi mladistvich podle zakona
o soudnictvi ve vé&cech mladeZe, Trestnépravni revue ¢. 4/2004

Jal&, A.: Niekolko poznamok k vyvoju slovenského pripravného konania
a jeho vztahu k hlavnému pojednavaniu, Trestni pravo &. 5/2004

Vantuch, P.: Predsoudni faze trestniho Fizeni po novele trestniho
¥adu, Bulletin advokacie ¢. 11 - 12/2001

Frydtdk,M.: Par poznamek k nidvrhu vécného zaméru rekodifikace zakona
o trestnim fizeni soudnim z pohledu policejni praxe, Trestni pravo

¢. 1/2005

Rizman, S.: Né&kolik poznamek k prizkumu ucinnosti novely trestniho
¥adu, Trestni préavo C. 5/2005

Jelinek, J.: K novému trestnimu zakoniku, Karlovarska& pravnl revue,

roénik 2, &. 3, zatri 2006

Pravni pfedpisy, stanoviska a pokyny

(trestni tad), ve

zakon &. 141/1961 Sb., © trestnim Frizeni soudnim
znéni pozdéjsich pfedpist
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gakon C. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za

ao soudnictvli ve vécech mladeZe a o zméné péktcrvé'

o soudnictvi ve vécech mladezZe), ve znéni oozdé—‘-éi;; -
= Jjsicn

1}

fmluva © ochrang& 1lidskych prav a zakladnich svobod
protokolﬁ s 3 s5a8 svobod
usneseni C. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny z&kladnich prav a svobod

jako soudasti ustavniho pofadku Geské republiky, jak vyplyva
mény provedené ustavnim zakonem &. 162/1998 Sb. o TS S

sakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist

l('\

s}
O
'(
|
j8h)
2
O
s

Zékonvé/. 141/1961 Zb., o trestnom konani sudnom (Trestny
ve znéni pozdéjsich predpist

gakon ¢&. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, Ve znéni pozdé]s
predpist pozdejsich

Zévaz,nf/ pokyn pglicejniho prezidenta ze dne 30. listopadu 2001,
kterym se u?}:avu?e postup Policie Ceské republiky pfi plnéni ukolid
v trestnim frizeni (ve znéni ZP PP ¢. 41 ze dne 6. dubna 2004) -
(zPPP &. 130/2001) |

&. 13/2002, ke
dpist k uéinkim
1 trestniho

S’Fanovisko Nejvy33iho statniho zastupitelstvi porf.
sjednoceni vykladu zakona a Jinych pravnich pfe
?gneseni o zah&jeni trestniho stihani podle § 160 odst.
fadu, ve znéni novely uéinné od 1. ledna 2002

Olomouci ze dne 29. 1.

Stanovisko Vrchniho stéatniho zastupitelstvi v
ka usneseni o zahajeni

2002, k problematice zjistovani okamziku ucin
trestniho stihani, znadka 1 Spr 65/2002

Vyjadfeni Okresniho stéatniho zastupitelstvi v Bruntéle ze dne 28. 2.

2002, ' znacka Spr 67/2002, k  stanovisku Vrchniho  stéatniho
Z??t-upltelstvi v Olomouci ze dne 29. 1. 2002, k problematice
zjistovani okamZziku u&inkf usneseni o zahajeni trestniho stihani

lstvi Vv Bruntéle

niho stéatniho zastupite
znalka Spr

Vikladové stanovisko Okres
ze dne 29. 4. 2002,

k§ 160 odst. 1 trestniho Fadu,
210/2002
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